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sigzka Katarzyny Szkuty to jedna z nie-
Klicznych w naszym kraju pozycji, ktore po-
dejmuja temat komunikacji codziennej i organi-
zujacych ja regul. Wydaje sig, ze w polskich ba-
daniach nad komunikacja uprzywilejowanym
przedmiotem sa réznego rodzaju dyskursy pu-
bliczne, w mniejszym lub w wigkszym stopniu
zinstytucjonalizowane i — wbrew etymologii ter-
minu ,,dyskurs” — zlozone raczej z ,,przekazow”
niz z ,rozmow”. W takich badaniach interakcyj-
ne aspekty komunikacji sila rzeczy schodza na

dalszy plan, a gtéwnym przedmiotem zaintere-
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sowania stajq sie tresci lub znaczenia komuni-
kowane przez poszczegdlnych nadawcédw. Tak
rozumiana analiza dyskursu na dobre zakorze-
nifa sie juz w krajowym pejzazu badawczym,
co zaowocowato sporg liczbg oryginalnych pu-
blikacji, w tym takze ksigzkowych. Tymczasem
analiza konwersacyjna — jak slusznie zauwaza
autorka — dopiero wchodzi na krajowy rynek
inie dorobila si¢ jeszcze obszernej literatury pol-
skojezycznej. Podnosi to poprzeczke dla kazdej
nowej publikacji na ten temat — w tym réwniez
dla ksiazki Szkuty, ktdrej lektura dla wielu oséb
moze stanowic pierwsze zetkniecie si¢ z analiza
konwersacyjna, przynajmniej w odniesieniu do

polskiej rzeczywistosci kulturowe;j.

Jak dowiadujemy si¢ z zamieszczonych w pu-
blikacji podzigkowan, ksiazka powstata na
podstawie pracy doktorskiej, co w duzej mie-
rze tlumaczy jej wyrazny podzial na czes¢ teo-
retyczng i empiryczng. Ta pierwsza jest duzo
obszerniejsza i w perspektywie catosci nieco
przytlacza te druga, przez co mozna odnies¢
wrazenie, ze wyniki badan stuza tu zaledwie
jako ilustracja dla teorii. Tak jednak nie jest, i to
przynajmniej z dwoch wzgledéw. Po pierwsze,
sama autorka zaznacza wyraznie, ze wybrany
przez nia obszar empiryczny (audycje radiowe,
w ktdérych prowadzacy dzwonigq do wybranych
0s0b) — nie jest modelowym przykladem rozmo-
wy codziennej, lecz raczej pewna wariacja na jej
temat, a zatem codzienne reguty konwersacyjne
znajduja tu tylko ograniczone zastosowanie. Po
drugie, pojecia teoretyczne omowione w pierw-
szych trzech rozdziatach — bezpieczenstwo on-
tologiczne, ,twarz”, reguly grzecznosci i wiele

innych — pochodza z réznych kontekstow teore-

tycznych i nie tworza jednolitego schematu po-

jeciowego, ktory z gory okresla ramy badan.

To bogactwo odniesien mozna uzna¢ za sil-
na strone pracy, ale rodzi ono réwniez pew-
ne problemy. W rozdziale pierwszym Szkuta
podejmuje probe przyblizonego zdefiniowa-
nia tytulowego pojecia normalnosci, siegajac
miedzy innymi do koncepcji bezpieczenstwa
ontologicznego Anthony’ego Giddensa, teorii
brytyjskich filozofow analitycznych (Johna L.
Austina i Paula Grice’a), ethnometodologii Ha-
rolda Garfinkla oraz tekstow Ervinga Goffma-
na, naukowego patrona tej ksiazki. Autorka nie
poprzestaje (i chwata jej za to) na erudycyjnym
omowieniu poszczegdlnych teorii, lecz prébuje
umiescic je we wspdlnej przestrzeni pojeciowej,
ktora jednak miejscami przestaje by¢ klarowna.
Wynika to przede wszystkim z wprowadzenia
duzej liczby termindw, ktdre rozszerzaja zakres
pojecia normalnosci, ale zarazem rozmywaja
jego znaczenie (co taczy koncepcje aktow illo-
kucyjnych Austina ze ,, zwyczajnoscia” wedlug
Sacksa?). Oczywiscie mozna potraktowac te po-
jecia jako alternatywne kierunki interpretacji,
ale mam wrazenie, ze zabraklo tu wyraznego
kryterium porzadkujacego — na przyktad roz-
roznienia fenomenologicznego i interakcyjnego
sensu normalnosci (,nastawienie naturalne”

i ,przestrzeganie regut”).

Widac to szczegdlnie w zestawieniu koncepcji
Giddensa i Goffmana, ktore —jak wprost stwier-
dza autorka — stanowi jej wlasny pomyst inter-
pretacyjny. Wedltug Szkuty obaj autorzy upatruja
zrodet poczucia normalnosci codziennego zycia

w jego rutynowym charakterze, dzigki ktoremu
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uczymy si¢ uznawac¢ pewne reguly postepo-
wania za oczywiste i ,roboczo” przyjmowac je
w interakcjach z innymi ludZzmi. Roznica polega
na tym, ze dla Giddensa poczucie normalnosci
swiata (bezpieczenstwo ontologiczne) jest feno-
menem z poziomu struktury jednostkowej psy-
chiki, ktéry co prawda ksztattuje si¢ i objawia
w konkretnych sytuacjach i interakcjach, ale
zaklada tez poczucie ciaglosci wlasnego Ja nie-
zaleznie od zewnetrznych uwarunkowan. Tym-
czasem dla Goffmana —jak pisze autorka —Ja jest
wylacznie funkcjg interakcji, obrazem jednostki
wytwarzanym przez nig doraznie na uzytek
wlasny oraz wspotobecnych oséb. W zwiazku
z tym réwniez samo pojecie normalnosci ma tu
charakter czysto interakcyjny i nie wyraza wia-
ry w ciaglos¢ czy spdjnosc tozsamosci (wlasnej
lub cudzej), lecz tylko ocene tego, czy dane za-
chowanie jest wiasciwe lub stosowne w danym
kontekscie, a wiec — w jezyku Goffmana — czy

spetnia ,,warunek fortunnosci”.

Mimo tych rozbieznosci Szkuta uznaje, ze kon-
cepcje Giddensa i Goffmana dotycza zasadniczo
tej samej sfery zjawisk, rozniac sie jedynie spo-
sobem ich artykulacji. Takie podej$cie mogloby
rodzi¢ pewne problemy w dalszej czesci pracy,
ale autorka ,rozwiazuje” je w zarodku, ucina-
jac watek psychologiczny i podazajac przede
wszystkim tropem mysli Goffmana oraz innych
koncepcji dotyczacych pragmatyki komunikacji.
Co prawda pojecie bezpieczenstwa ontologicz-
nego powraca jeszcze w dalszej czesci ksiazki,
przede wszystkim przy interpretacji materiatu
z badan oraz w podsumowaniu, ale odnosze
wrazenie, ze wiekszos¢ najwazniejszych wnio-

skow moglaby obejs¢ sie bez niego. Ksigzka
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Szkuty dotyczy przede wszystkim regut inte-
rakcji, ktore sprzyjaja tytulowemu wytwarza-
niu poczucia normalnosci, nie zas ich psycholo-
gicznych nastepstw czy uwarunkowarn, dlatego
przywotlanie koncepcji Giddensa sklonny jestem
uznac raczej za teoretyczny ozdobnik pracy niz

za jej nieodzowny element.

Pozostale rozdziaty teoretyczne ksigzki to proba
usystematyzowania wspomnianych regut inte-
rakcji, a Scidlej rzecz biorac — codziennych, ru-
tynowych interakcji komunikacyjnych. W roz-
dziale drugim autorka wprowadza Goffmanow-
ska koncepcje ,twarzy”, a nastepnie omawia
reguly grzecznosci wyodrebnione przez Robin
Lakoff, Geoffreya Leecha oraz Penelope Brown
i Stephena Levinsona. W ten sposob wyjsciowe
pole tematyczne — poczucie normalnosci w ko-
munikacji — zostaje nieco poszerzone; autorka
przyznaje bowiem, ze ,reguly konwersacyjne
izasada grzecznosci pochodza, wedtug Goffma-
na, z roznych porzadkow” (s. 78). Niewatpliwie
w obu wypadkach, a takze w wypadku réznych
form ,utraty twarzy” mamy do czynienia z za-
burzeniem bezproblemowego przebiegu inte-
rakgcji, ale wydaje sig, ze niespetnienie warunku
fortunnosci ma o wiele glebsze implikacje niz
zwykla gafa albo bezceremonialne traktowanie
rozmoéwcy. Z gafy stosunkowo tatwo wybrnad,
poniewaz — jak pokazuje autorka — istnieja go-
towe mechanizmy przywracania porzadku in-
terakcyjnego; nie musi ona zatem prowadzic
do utraty przez jednostke poczucia kompeten-
qji i obliczalnos$ci partneréow interakcji. Z kolei
obcesowos¢ rozmdwcy, czyli nierespektowanie
przez niego regul grzecznosci, moze si¢ wyda-

wac catkowicie normalna i zrozumiata, jezeli
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zaktadamy, ze ma on jakies powody do takiego
zachowania — na przyklad nie darzy nas sympa-
tia. A zatem nie kazde odejscie od regut interak-
cji musi wigzac si¢ z utratg poczucia normalno-
$ci w ,mocnym” sensie (przewidywalnosci roz-
mowcedw), co moim zdaniem autorka powinna

nieco wyrazniej podkreslic.

Rozdzialy trzeci i czwarty sg poswiecone ogol-
nym modelom codziennej komunikacji zapro-
ponowanym przez Goffmana (ujecie rytualne)
i tworcdw analizy konwersacyjnej (ujecie struk-
turalne). Zestawienie tych dwdch podejs¢ i wy-
punktowanie ich podobienstw oraz réznic mie-
dzy nimi uwazam za jeden z najbardziej warto-
Sciowych fragmentoéw ksigzki. Wedtug Szkuty
koncepcja Goffmana w duzej mierze opiera sig
na ustaleniach analizy konwersacyjnej dotycza-
cych struktury codziennych rozmow (sposo-
bow ich otwierania i zamykania, regul zabie-
rania glosu i tym podobnych), ale jednoczesnie
uzupelnia je o aspekty nieuwzglednione przez
Harveya Sacksa, Emanuela Schegloffa i innych
tworcow tej szkoty. Chodzi tu przede wszystkim
o elementy rozméw zaburzajace czytelna struk-
ture , kolejek i sekwencji” — niewerbalne oznaki
zaangazowania i emocji oraz te wypowiedzi,
ktore nie odnosza si¢ do poprzedzajacych je
bezposrednio wypowiedzi partneréw rozmo-
wy, lecz do kwestii wczesniejszych lub do jej
kontekstu sytuacyjnego. Analiza konwersacyj-
na nie pozwala tez precyzyjnie opisa¢ sytuacji,
w ktdrych uczestnicy rozmowy bawia sie¢ kon-
wencjami jej prowadzenia, przyjmujac inne niz
domyslna ,ramy wystepu”. To ostatnie pojecie,
rowniez zaczerpniete ze stlownika Goffmana,

okazuje si¢ szczegolnie przydatne przy analizie

tych rodzajéow rozmow, ktére — jak omowione
w czesci empirycznej ,mistyfikacje radiowe” —
wprowadzaja rozdzwiek miedzy réznymi rola-
mi osoby mowiacej (rezysera, odtwodrcy i autora

przedstawienia oraz przedstawianej postaci).

W rozdziale piatym autorka przygotowuje
grunt pod prezentacje wynikéw badan, przed-
stawiajac wczesniejsze zastosowania analizy
konwersacyjnej do badania wypowiedzi radio-
wych oraz przyblizajac formaty radiowe, na tle
ktérych sytuuja sie badane audycje. W pierwszej
kolejnosci otrzymujemy zwiezla charakterysty-
ke rozmoéw radiowych jako takich, uyjmowanych
przez pryzmat kategorii analizy konwersacyjne;j.
Okazuje sig, ze z tej perspektywy odbiegaja one
dosy¢ znacznie od modelu rozmowy codzien-
nej, przede wszystkim ze wzgledu na wyzszy
stopien ich formalizacji (z gory okreslony temat
i role uczestnikow) oraz czesty brak pewnych
elementéw, takich jak werbalne i niewerbal-
ne oznaki zaangazowania. Rodzi to ponownie
pytanie o to, czy takie rozmowy sa najlepszym
materialem do badania komunikacji codzien-
nej, a co za tym idzie — czy koncepcje omowione

W czesci teoretycznej znajda tu zastosowanie.

Autorka czeSciowo rozwiewa te watpliwos¢
na poczatku rozdziatu szostego, wskazujac, ze
wybrany przez nig format rozméw radiowych
— rozmowy z udzialem stuchaczy, a dokltadniej
audycje, w ktdrych to prowadzacy dzwoni do
,nhiespodziewajacych si¢ niczego” osdb — jest
duzo blizszy rozmowie codziennej, nawet je-
sli prowadzacy swiadomie famia niektore z jej
konwencji. Poza tym wspomniane audycje maja

jedna wyrazna zalete: poniewaz w duzej mierze
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opieraja si¢ na mistyfikacji i wprowadzaniu stu-
chaczy w btad co do tozsamosci prowadzacego,
mozna potraktowac je jako ,gry z zaufaniem”,
ktore ze wzgledu na swdj zamierzony charakter
uwypuklaja pewne mechanizmy wytwarzania
poczucia normalnosci. Takie podejscie jest nie
tylko inspirujace, ale tez ekonomiczne badaw-
czo, poniewaz w ,autentycznych” rozmowach
codziennych sytuacje manipulowania przez
rozmowcow wlasna tozsamoscia sa dosy¢ rzad-
kie, wigc zebranie analogicznego materiatu by-
foby trudne. Oczywiscie wybdr rozmdéw radio-
wych jako materiatu empirycznego ma tez swo-
je minusy. Jak przyznaje autorka, sa one w duzej
mierze selekcjonowane i montowane, co wyklu-
cza z zakresu analizy te sytuacje, w ktdrych
prowadzacemu nie udalo si¢ nabrac¢ ,ofiary”,
oraz niektore reakcje, ktore mogltyby by¢ intere-
sujace z badawczego punktu widzenia, ale oka-
zaty sie zbyt wulgarne, aby wyemitowac je na
antenie. To spora strata, bo analiza nieudanych
prob nawigzania rozmowy moglaby pokazad,
jakie warunki nie zostaly w nich spetnione albo
— 0g0lniej rzecz biorac — co rdéznito je od prob

zakoniczonych powodzeniem.

Materialu empirycznego dostarczyl program
Zjedz Pawelca na sniadanie, od dziesieciu lat emi-
towany w porannym pasmie Radia Eska. Ana-
lizie zostaly poddane trzy stale czesci tego pro-
gramu, ale wigkszo$¢ wnioskdw i ilustrujacych
je transkrypcji dotyczy tylko czesci ,Ranny
prowokator”, podczas ktorej jeden z prowadza-
cych dzwoni do oséb wskazanych wczesniej
przez stuchaczy, podajac si¢ za kogo$ innego
i przekazujac im stresujace wiadomosci lub

wystosowujac do nich absurdalne prosby, kto-

306 ©2012 PSJ Tom VIII Numer 2

rych tre$¢ réwniez opiera sie na informacjach
przekazanych przez ,zleceniodawcéw”. Autor-
ka rekonstruuje strukture i przebieg rozmow,
w ktorych ofiary przynajmniej poczatkowo po-
tknety haczyk, oraz srodki uzywane przez ,na-
branych” do przywrdcenia poczucia normalno-
sci po ujawnieniu mistyfikacji. Specyficznymi
elementami tych rozmdéw okazuja sie nie tylko
okreslone sposoby ich otwierania (,,podwojne
otwarcie”, zwiazane z radykalng zmiana ramy
wystepu, czyli tozsamosci jednego z rozméw-
cow) i zamykania, lecz takze pewne szczegdlne
zachowania majace na celu ochrone ,twarzy”
ofiary, takie jak konwencjonalne oznaki nie-
dowierzania i grozby pod adresem inicjatora
zartu. To wlasnie ten ostatni fragment wydaje
mi si¢ najciekawszy, miedzy innymi dlatego, ze
wychodzi poza klasyczng analize konwersacyj-
na i uwzglednia rytualne aspekty rozmowy, na
ktore ktadzie nacisk Goffman. Z punktu widze-
nia analizy konwersacyjnej mozna by uznac je
za zaburzenia komunikacji, poniewaz nie tylko
nie popychaja rozmowy naprzod, ale tez czesto
zaklocajg jej sekwencyjny charakter i sprawia-
ja wrazenie, ze jej uczestnicy moéwia ,,0bok sie-
bie”. Jednakze, dzigki przyjeciu perspektywy
Goffmana, mozemy dostrzec, ze te ,nadmiaro-
we” elementy rozmowy odgrywaja istotna role
w jej podtrzymywaniu, poniewaz dzigki nim
rozmdwcy moga ocali¢ swoj wizerunek kompe-

tentnych aktoréw spolecznych.

Jezeli ksigzka Szkuty pozostawia po sobie pe-
wien niedosyt, to wynika to przede wszystkim
ze wspomnianej juz szczuplosci rozdzialu em-
pirycznego. Analiza materiatu jest tak dogleb-

na i szczegdlowa, ze nie sadze, aby mozna bylto
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,wycisna¢” z niego duzo wigcej. Natomiast
chetnie dowiedziatbym sig, czy podobne pra-
widlowosci wystepuja tez w innych sytuacjach
konwersacyjnych, zblizonych charakterem do
tych oméwionych w ksiazce — o ile takie istnieja.
(Jedyna, jaka przychodzi mi do glowy, to zarty
primaaprilisowe, ktore rowniez stanowia swe-
go rodzaju ,gre z zaufaniem”). Trudno tez nie
zastanawiac sig, czy rytuaty jezykowe wyszcze-
gblnione w czesci empirycznej sa swoiste dla
uzytkownikdéw jezyka polskiego czy wystepuja
takze w innych jezykach. Do przeprowadzenia
tego rodzaju badan potrzebny bylby zapewne
wielojezyczny zespdt, ale ksigzka Szkuty wska-
zuje dogodny obszar poszukiwan — rozmowy
radiowe o takim samym formacie, ktére stosun-

kowo fatwo porownywac.

O ile czes¢ empiryczna ksiazki pozostawia po-
czucie lekkiego niedosytu, rekompensowanego
zreszta wnikliwoscia analizy, o tyle jej czes¢
teoretyczna jest — moim zdaniem — nadmiernie
rozbudowana. Odnosze wrazenie, ze w duzej
mierze dotyczy ona raczej ,regul prowadzenia
rozmowy” w szerokim sensie niz weziej poj-
mowanych ,sposobdw wytwarzania poczucia
normalnosci” — chyba ze przyjmiemy, iz kazde
naruszenie wspomnianych regut prowadzi do
zachwiania tego poczucia. By¢ moze wynika to
z dosy¢ nieokreslonego charakteru samego po-

jecia normalnosci, ktdrego autorka nie definiuje,

lecz przybliza rdzne jego rozumienia (niektore
— jak juz wspomnialem — dosy¢ odlegle od sie-
bie). Jednakze ksiazka Szkuty broni si¢ nawet
w tym nadmiarze — przede wszystkim dlatego,
ze wiegkszo$¢ pojec teoretycznych, nawet tych
luzno zwiazanych z normalnoscia, znajduje za-
stosowanie w czesci empirycznej. By¢ moze wy-
starczytoby po prostu zmienic¢ tytul, ktory jest
jednoczesnie za waski (w odniesieniu do zakre-
su teoretycznego) i za szeroki (w odniesieniu do

zakresu empirycznego).

Na koniec warto powiedziec¢ kilka stéw o jezy-
ku, tym bardziej, ze sporo prac poswieconych
komunikacji jest napisanych w sposdb niezbyt
komunikatywny. Na szczescie nie dotyczy to
ksigzki Szkuty, ktora na tle krajowej prozy na-
ukowej wyrdznia sie¢ prostota i przejrzystoscia.
Kolorytu dodaja jej nieliczne, ale celnie dobrane
cytaty z literatury pieknej, ilustrujagce omawia-
ne zagadnienia — kolejny ukion w strone Ervin-
ga Goffmana. Dzigki temu ksigzka (a zwtaszcza
rozdziaty II-1V) stanowi dobre wprowadzenie
do analizy konwersacyjnej i Goffmanowskiej,
ktére z czystym sumieniem mozna poleci¢ no-
wicjuszom w tej dziedzinie. Bardziej zaawan-
sowani czytelnicy znajda cos dla siebie przede
wszystkim w czesci empirycznej, ktéra w twor-

czy sposob Iaczy oba te podejscia.
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