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OGOLNE PROBLEMY WYWIADU
JAKO PROCESU BADAWCZEGO

Jan Lutynski

ANALIZA PROCESU OTRZYMYWANIA INFORMACIJI
W BADANIACH Z ZASTOSOWANIEM WYWIADU
KWESTIONARIUSZOWEGO '

Wywiad kwestionariuszowy jako technika
otrzymywania danych

Rola wywiadu kwestionariuszo-
wego w badaniach socjologicz-
nych

Sposréd réznych sposobdéw otrzymywania danych w socjolo-
gicznych badaniach nad wspolczesnoscig na pierwsze miejsce wy-
suwa sie niewatpliwie wywiad kwestionariuszowy, tj. wywiad
przeprowadzany za pomocg ustalonej z gory listy pytan, w zasa-
dzie jednakowych dla wszystkich, zazwyczaj licznych responden-
tow. Jest on w tych badaniach stosowany najczesciej w poréw-
naniu z innymi sposobami: ankiets, w ktorej kwestionariusz wy-
pelniany jest przez samych respondentéw, z wywiadem swobod-
nym, przeprowadzanym bez ustalonej z gory listy pytan, z roz-
nymi rodzajami obserwacji, ze sposobami polegajacymi na wy-
wolywaniu niestandaryzowanych, pisemnych wypowiedzi lub na
wykorzystaniu juz istniejacych, utrwalonych Zrédet.

Zastosowanie wywiadu kwestionariuszowego jest przy tym
niemal uniwersalne. Bada sie za jego pomocg mieszkahcéw kra-
jow o réznych kulturach i ustrojach spotecznych, przedstawicie-
li réznych grup i warstw. Jako technika jedyna lub podstawowa,
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co zdarza sie najezesciej, réwnorzedna z innymi lub pomocnicza
wystepuje w badaniach réznego typu: sondazowych z panelowy-
mi wlgcznie, w monograficznych badaniach réznych zbiorowosci,

w tym i spotecznosci lokalnych, oraz instytucji, w badaniach ma-.

tych grup naturalnych i utworzonych specjalnie w celach poznaw-
czych, w badaniach eksperymentalnych. Wywiad kwestionariu-
szowy stuzy poznaniu zaréwno zachowan, jak i przezyé psychicz-
nych z opiniami wilgcznie, a takze zjawisk stanowigcych nieraz
bardzo zlozone i réinorodne kompleksy jednych i drugich, jak
ludzkie postawy, normy postepowania, zwyczaje itp. Bez prze-
sady mozna powiedzieé, ze wiekszo$¢ danych, wykorzystywanych
obecnie w socjologii, zwlaszcza danych odnoszacych sie do .zja-
wisk w spoleczenstwach wysoce cywilizowanych, zostala zebra-
na za pomocy wywiadow kwestionariuszowych w badaniach orga-
nizowanych badz przez samych socjologéw, badz przez przedsta-
wicieli innych dyscyplin i praktykéw, na przyklad w -spisach
powszechnych. ’

Wywiad kWestionariuszowy zdobyt dominujgcg pozycje naj-
wezeSniej] w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pélnocnej juz
przed II wojng $wiatows. Po tej wojnie uzyskal te pozycje w
Europie zachodniej, rozpowszechnit sie takze w badaniach w
krajach tzw. trzeciego $wiata. Podstawowsg role w ostatnim piet-
nastoleciu pelni on réwniez w krajach socjalistycznych, od cza-
su kiedy — jak w Polsce — reaktywowano w nich badania so-
cjologiczne lub zaczeto je w ogéle prowadzié. '

Rozpowszechnienie i rola wywiadu kwestionariuszowego wig-
zg sie z réznymi okolicznosciami. Jedng z nich stanowig prze-
miany metodologiczne wspblczesnej socjologii, w ktoérej dofninuja
tendencje empiryeystyczne i dazno$é do stosowania iloSciowych
ujet. Poslugujac sie tg technikg stosunkowo latwo i we wzgled-~
nie krétkim czasie mozna uzyskaé duza ilogé zestandaryzowanych
informacji odnoszgcych sie do réznych zjawisk, a wybranych
dowolnie przez badacza. Umozliwia to zar6wno przedstawienie
ilosciowego opisu roznych zbiorowosei, jak i statystyczng ana-
lize zwigzkéw miedzy zjawiskami, ktére liczy sie i mierzy. Pod-

stawowa jednostks obliczen, Przynajmniej we wstepnej fazie -
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opracowania, ;jest na ogét odpowiedz jednego czlowieka na jedno
pytanie. "W badaniach prowadzonych za pomoca wywiadu kwe-
stionariuszowego osoby, od ktorych uzyskuje sie dane, lub zja-
wiska, ktérych one dotycza, mogg ponadto stanowié¢ statystyczng
probke szerszej, nieraz bardzo duzej okre$lonej zbiorowosci.
Stwarza to mozliwo$é rozszerzenia na te zbiorowos$é wnioskow
sformulowanych na-podstawie mniej kosztownych badan z mniej
liczng probks. : : : ’ .

Te cechy wywiadu kwestionariuszowego powoduja, ze stano-
Wi on najbardziej odpowiednig. technike zdobywania danych
zwlaszceza w tych empirycznych studiach, w ktorych dazy sie do
uzasadnienia wnioskéw na drodze statystycznej. Dazenie to cha-
rakterystyczne jest dla wickszosci badani o celach praktycznych,
choéby z tego wzgledu, ze wnioski ilosciowe i uzasadnione sta-
tystycznie s niewatpliwie latwiejsze do wykorzystania przy po-
dejmowaniu decyzji, ktére maja przynie§é okreslone, wymierne
rezultatyl. Dominuje ono takze obecnie w badaniach o celach
poznawczych, zwlaszeza w tych, ktére zwigzane sg z teoretyczna
orientacjg s¢jentyzmu czy wspolczesnego metodologicznego na-
turalizmu. Zgodnie z tg orientacjg kwantyfikacja spolecznych
zjawisk, ich liczenie i mierzenié stanowi bowiem jeden z ko-
niecznych warunkéw uzyskania przez socjologie rangi prawdzi-
Wej nauki?. Szerokie rozpowszechnienie wywiadu kwestionariu-
szowego bylo zarbébwno rezultatem rozpowszechnienin tej oriens
tacji, jak i jednym z czynnikéw jej rozwoju.

1 Dominacja wywiadu kwestionariuszowego w studiach o celach prak-
tycznych wigie sie takie z tym, %e badania prowadzone za pomocg tej
techniki mozna stosunkowo dokladnie zaplanowaé, z géry okre$lié Wyso~-
ko$¢ koniecznych funduszéw, rodzaj wnioskéw i ich zakres — w przeci-
wielistwie na przykiad do badan wykorzystujgeych dokumenty osobiste
zebrane na konkursach. Okoliczno$é powyisza ulatwia wlaczenie badan
sondazowych (bo o nie gléwnie tu chodzi) w ramy dziatalnodci wspblcze-
snych instytueji i organizacji, ktéra podlega sztywnym przepisom, m. in.
budzetowym. Instytucje te i organizacje sg glownymi uiytkownikami ba-
dan spolecznych o praktycznym znaczeniu i posiadaja $rodki, aby je reali-
zowaé. o ’ s '

2 Najbardziej zwarte i autorytatywne przedstawienie zalozen i dagzen
wspolczesnego metodologicznego naturalizmu — czy scjentyzmu — w socjo-




16 _ Jan Lutynski

Problem wiarygodnos$ci informa-
cji uzyskiwanych w wywiadach
kwestionariuszowych

W zwigzku z duzg rolg wywiadu kwestionariuszowego we
wspolczesnych badaniach socjologicznych pozostaje fakt, iz tej
technice poswigca sig¢ wiele uwagi w podrecznikach metod i tech-
nik badan, a takze w refleksji metodologicznej. Nie brak pod-
recznikdw, ktore koncentruja sie na tej wiasnie technice3. Istnie-
jg réwniez osobne podreczniki poswiecone wywiadowi, w znacz-
nej mierze wywiadowi kwestionariuszowemut. Wywiad kwestio-
nariuszowy stanowi ponadto stosunkowo czesto zaréwno przed-
miot badan empiryczno-metodologicznych?, jak i refleksji o bar-
drziej teoretycznym charakterze$, Refleksja ta dolyczy wywiadu
kwestionariuszowego nie tylko wtedy, gdy wymienia sie go
explicite. Bardzo czesto do niego wlasnie — lub do materialow
Zebranych za jego pomocg — odnoszg sie rozwazania poswieco-
ne ogélniejszym metodologicznym problemom zdobywania da-
nych i dochodzenia do wnioskéw w badaniach socjologicznych.
Przyklad stanowié¢ tu mogg zwlaszcza prace poswiecone wskaz-
nikom, obficie reprezentowane i w polskiej literaturze?.

logii znajdujemy w artykule G. Lundberga The Natural Science Trend
in Sociology, ,American Journal of Sociology”, November 1955. Do tego
nurtu zalicza sie réwniez socjologdéw, ktérzy wlozyli najwiekszy wkiad
w opracowanie metod i technik badain sondaZowych (surveys), m. in.
P. F. Lazarsfelda.

3 Por. np. Th. C. McCormick, R. C. Francis, Methods in the
Behavioral Sciences, Nowy Jork 1958.

4 Por.m. in. R. . KXahn, Ch. F. Cannel, The Dynamics of In-
terviewing. Theory, Techniques and Cases, Nowy Jork 1957; S. A. Ri-
chardson, B. S. Dohrenwend, D. Klein, Interviewing. Its
Forms and Functions, Nowy Jork—Londyn 1965.

5 Por. zwlaszeza H. H. Hyman i in., Interviewing in Social Re-
search, Chicago 1954, a takze studia poSwiecone wywiadowi w niniejszym
i poprzednich tomach Analiz i préb technik badawczych w socjologii.

6 Por. m. in. A. Cicourel, Method and Measurement in Sociology,
Nowy Jork 1964.

7 Por. zwlaszcza S. Nowak, Studia z metodologii nauk spolecznych;
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W rezultacie wywiad jest technikg zdobywania informacji
niewatpliwie najlepiej opracowana w poréwnaniu z innymi tech-
nikami uzywanymi w badaniach socjologicznych. Nie znaczy to
jednak, ze stopien tego opracowania jest wystarczajacy. Gdyby
tak bylo, wowczas badacz mogiby mieé pelne zaufanie do danych
otrzymywanych na tej drodze, a w kazdym razie wiedziatby, w
jakiej mierze moze polega¢ na zebranych informacjach. Tak jed-
nak, jak wiadomo, nie jest. Wiarygodno$é danych, ktére uzyskuje
sie za pomocg wywiadu kwestionariuszowego, budzi niejedno-
krotnie powazne zastrzezenia.

W celu wyjaénienia sprawy warto w zwigzku z tym stwier-
dzeniem podaé pare przykiadéw. W jednej z swoich prac Cannel
i Kahn przedstawiaja tabele, w ktorej odpowiedzi respondentéw
dotyczace ich pobytu w szpitalu zestawiano z danymi zawartymi
w wiarygodnych dokumentach szpitalnych. Ilos¢ oséb w tym ze-
stawieniu, ktére nie podaly w wywiadach, ze przebywaly w
szpitalu w ciggu ostatniego roku, cho¢ faktycznie w nim byty,
wynosi w niektérych podgrupach kilkadziesigt procent — mak-
symalnie 56%8. Dzieki wywiadowi kwestionariuszowemu uzyska-
no wiec dane w znacznym odsetku falszywe. '

Analiza Cannela i Kahna dotyczy danych uzyskanych w ma-
sowych badaniach w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej.
W innych, polskich badaniach iloé¢ respondentéw — ktérzy
o$wiadezyli osobie dobrze sobie znanej, iz w poprzednio przepro-
wadzonym, ,normalnym’” wywiadzie kwestionariuszowym byli
nieszczerzy przy formulowaniu swoich opinii w niektérych spra-
wach lub ze nie moga ocenié swoich wypowiedzi w tym wywia-
dzie z punktu widzenia ich szczerosci, gdyz nie posiadali pogla-

Warszawa 1965 (osobny rozdzial); T. Pawlowski, Wskainiki w naukach
spotecznych, ,Przeglad Socjologiczny”, 1963, t. 27, nr 2 i inne.

8 Ch. F. Cannel, R. L. Kahn, Interviewing, [w:] The Handbook
of Social Psychology, t. II, red. G. Lindzey i E. Aronson, Addison—Wesley
1968, s. 548—549. Odsetek btednych odpowiedzi byt tym wigkszy, im pobyt
w szpitalu kroétszy, im okres czasu miedzy zwolnieniem ze szpitala a wy-
wiadem dluzszy i im wieksze bylo zagrozenie zycia spowodowane chorobg.
W grupach, w ktérych liczba blednych odpowiedzi byla najmniejsza, wy-
nosita ona 3%.
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du w danej sprawie i odpowiadali na chybif trafit — siega 35%,
przy niewielkiej zresztg liczbie badanych (40 0s0b). Pytania, kto<
re zadawano respondentom w wywiadzie kwestionariuszowym,
zaczerpniete zostaly z kwestionariuszy uzywanych w innych pol-
skich badaniach?.

Na podstawie przytoczonych przykladéw nie nalezy oczywis-
cie wyciggaé wniosku, iz badania prowadzone za pomocg wywia-~

du kwestionariuszowego przynoszg zawsze rezultaty bledne lul_gi .
co najmniej watpliwe. Stuszny jest jednak, jak sie wydaje, wnio-

sek, iz pewne z tych rezultatow, w tym takze niewgtpliwie i te,
ktore poddaje sie pracochlonnej i skomplikowanej statystyczne]j
analizie i z ktorych wyciaga sie daleko idace wnioski, nie zastu-
guja na zaufanie. Problem polega przy tym takze i na tym, iz
badacz zazwyczaj nie wie, ktére z zebranych informacji sg wia~
rygodne, a ktére nie, lub jaki stopiefi wiarygodnosci mozna im
przyznaé. Czasami, je$li odznacza sie krytycyzmem, zadaje sobie
te pytania, jednak rzadko umie na nie udzielic odpowiedzi,
zwlaszeza dostatecznie uzasadnionych. v

Dzieje sie tak nawet wtedy, gdy — co zdarza sie jeszcze dos¢
rzadko — robione sa specjalne analizy weryfikacyjne, jak na
przykiad w badaniach nad profesorami nauk spotecznych w ame-
rykanskich szkotach wyzszych, przeprowadzonych w polowie lat
pie¢dziesiatych pod kierunkiem P. F. Lazarsfelda. D. Riesman,
autor studium powstalego w wyniku takiej analizy, okresla pro-
porcje wywiadow, ktére zawierajg powazne bledy, (na 6 do 7%).
Mimo ze omawiana analiza stanowita odrebne, powazne badanie,
swoje oszacowanie traktuje on jako domystt0. Domys? ten oparty
jest faktycznie na intuicjach i ogblnych wrazeniach badacza-

9 K. M. Stomczynski, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacji wy-
wiadu na wypowiedzi respondentéw w $rodowisku inteligencji, [w:] Anali-
zy i proby technik badawcéych w socjologii, t. I, red. Z. Gostkowski, Wro-
claw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 207—210. :

1D, Riesman, Some Observations on the Interviewing in t_he
Teacher Apprehension Study, [w:] P. F. Lazars feld, W. Thie-
lens Jr., The Academic Mind. Social Scientists in a Time of Crisis,
Glencoe 1958, s. 271. :

Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach 18

-metodologa, a nie na obliczeniach wykorzystujacych odpowiednie
dane i okreslone teoretyczne zalozenia. .

Z postugiwaniem sie wywiadem kwestionariuszowym wigze
sie wiec powazny problem wiarygodnosci zdobytych danych. Jest
to problem dotychczas nie rozwiazany w zadowalajgcym stopniu
przez badaczy i metodologéw, mimo znacznej ilosci prac i roz-
wazan poswieconych tej technice. Brak jest operatywnych spo-
sobow, ktore pozwolilyby na oszacowanie stopnia wiarygodnosci
uzyskanych informacji, analogicznych na przyklad do statystycz-
nych technik umozliwiajgcych ocene stopnia reprezentatywnosci
préby.

W zwigzku z tg sytuacjg pozostaje charakter dyrekiyw ba-
dawczych odnoszacych sie do wywiadu kwestionariuszowego, a
wiec formulowania w nim pytan, zachowania ankieteréw, zapi-
su odpowiedzi itp., przedstawianych w podrecznikach metodyki
badan. Sg one liczne i rozbudowane. W przewazajgcej mierze sg
to dyrektywy oparte na warsztatowych dos$wiadczeniach i zdro-
wym rozsagdku, a nie na systematycznych badaniach i sprawdzo-
nej teorii czy teoriach. Stad tez zalecaja one raczej okreslone
sposoby postepowania jako lepsze od innych, nie formuluja zas
zasad, ktorych badacz powinien przestrzega¢ z obawy przed na-
razaniem sie na popelnienie bledow dyskredytujgcych badanie,
a ktérych respektowanie w calosci gwarantuje warto$¢ wynikow.
7 itym niewgtipliwic micdzy innymi wiaze si¢ fakt, iz tak czg¢sto
nie sg one przestrzegane. NieokreSlone jest bowiem ryzyko po-
pelnienia bledu zwigzane z ich odrzuceniem czy stosowaniem w
niepelnym zakresie.

Trzeba jeszcze dodaé, zZe omawiane dyrekfywy, nie zawsze
zreszta zgodne w réznych ujeciach, sformutowane zostalty w opar-
ciu o doswiadczenia warsztatowe w krajach zachodnich, gléownie
w Stanach Zjednoczonych, i mogg byé nieodpowiednie w bada-
niach prowadzonych w krajach o odmiennym ustroju czy kul-
turzell, Ulatwia to badaczowi podjecie decyzji o prowadzeniu ba-

11 Por. w tej sprawie zwlaszcza Z. Gostkowski, O zalozeniach
i potrzebie empirycznych badafi nad technikami i procedurami badawczymi
w. socjologii, [w:] Analizy i préby.., t. I, 1966, s. 19—41,
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dan niezgodnie z tymi dyrektywami, do czego sklania go zresz-
tg gléwnie presja osiggniecia w krétkim czasie wynikéw, maja-
ca swoje roznorodne zrodla, zwigzane nieraz ze specyficznymi dla
danego kraju, ustroju czy kultury warunkami prowadzenia badan.

Istnieje wiec wyrazna dysproporcja miedzy stopniem zawod-
nosci wywiadu kwestionariuszowego jako techniki zdobywania
danych a jego rozpowszechnianiem i rolg w badaniach socjolo-
gicznych. Z tg dysproporcijg wigze sie préba przedstawiona w ni-
niejszym szkicu, w ktérym podobnie jak w innych pracachi? po-
szukuje si¢ drog prowadzacych do jej zmniejszenia.

Szkic dzieli si¢ na trzy czeéci. Do pierwszej, obok rozwazan
juz przedstawionych — mnalezy jeszcze krotka charakterystyka
pordwnaweza wywiadu kwestionariuszowego i innych technik
opartych na procesie wzajemnego komunikowania. Nastepna
czest poswiecona jest opisowi i analizie procesu wzajemnego ko-
munikowania w jednej sprawie w wywiadzie i w zwigzku z nim.
Cze$¢ trzecia przedstawia ten proces na tle catego wywiadu i ba-
dan, zawiera takze fragment poswiecony zjawiskom psychicznym
wystepujacym u respondentéw, w ktérych rezultacie pojawia sie
odpowiedz, a wiec kluczowe ogniwo kazdego procesu komuniko-
wania sie w jednej sprawie. Zjawiska te rozpatrywane sg w _po-
wigzaniu z caloscig wywiadu.

Szkic posiada w zasadzie charakter analityczno—opisowy. Przy

12 W literaturze polskiej por. wymieniony w przyp. 11 artykul Z. Gost-
kowskiego i prace, ktére do niego nawigzujg, oraz prace po$wiccone meto-
dologii badan spotecznych, a zwlaszeza S. Nowaka, J. Giedymina, E. Mo~
krzyckiego, S. Ossowskiego, T. Pawlowskiego, wymienione [w:] K. Lu-
tynska, Metody i techniki badat socjologicznych., Bibliografia prac
opublikowanych w Polsce i ttumaczen autoréw polskich za granicg w la-
tach 19451968, [w:] Analizy i préby..., t. 111, 1970. Por. takze T. Pawlow-
ski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969, i R. Sta-
nowski, Odpowied? na pytania cutoidentyfikacyjne jako wskasniki po-
staw wobec religii. Praca doktorska obroniona na Wydziale Nauk Spo-
lecznych Uniwersytetu Warszawskiego w 1969 r. Warto tu zauwazyé, ze
prace polskie z omawianego zakresu w poréwnaniu z literaturg zagraniczng
wyrézniaja sie niejednokrotnie oryginalnoscia ujecia i wysokim stopniem
teoretycznej samowiedzy. W niniejszym szkicu wykorzystano wiele pomy-
stéw zawartych w tych pracach.
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jego opracowywaniu zaszla potrzeba wprowadzenia kilku nowych
pojeé oraz ustosunkowania sie do innych propozycji w tym za-
kresie. Swiadomym zamiarem, zrealizowanym w miare moznosci
w szkicu, jest uwzglednienie refleksji nad wywiadem i zblizony-
mi zagadnieniami, wystepujgcej w innych naukach niz socjologia.
W zamierzeniach autora przedstawiony szkic zawiera material do
dalszych, nie objetych nim rozwazan, poswieconych modelowi
wywiadu kwestionariuszowego. Glowne kierunki tych rozwazZan
przedstawione sg w ,,Uwagach koncowych” niniejszej rozprawy.

Wywiad kwestionariuszowy a in-
ne techniki oparte na wzajem-
nym komunikowaniu

W podrecznikach metodyki badan i pracach metodologicznych
sformulowano wiele okre§len wywiadu kwestionariuszowego.
Zwracajg one uwage na rozne jego charakterystyczne cechy. Wy-
chodzge z zalozenia, ze celem wywiadu kwestionariuszowego ja-
ko techniki badawczej jest otrzymanie przez badacza informa-
cji, to jest zmniejszenie jego niepewnosci w ustalonym zakresie,
nasze rozwazania rozpoczniemy od okreélenia procesu, dzieki
ktoremu badacz uzyskuje te informacje. Jest to proces wzajem-
nego komunikowania, proces wymiany przekazéw ustnych badz
pisemnych miedzy badaczem a innymi osobami. Wsréd tych oséb
najwazniejsza rola przypada respondentowi, ktérego celowo wy-
wolane wypowiedzi stanowig podstawowe zrédlo informacji. Ba-
dacz komunikuje sie z respondentem z reguly za posrednictwem
innych os6b, czlonkéw ekipy badawczej, w tym i ankieteréw.

Z socjologicznego punktu widzenia proces komunikowania sie
w samym wywiadzie stanowi postaé procesu wzajemnego od-
dzialywania, czyli interakcji, i zaklada odmienno$¢ rél poszcze-
gélnych jego uczestnikéw. Postaé — i zarazem fragment, ponie-
waz interakcja miedzy uczestnikami procesu wzajemnego komu-
nikowania nie sprowadza sie tylko do wymiany przekazow. Jest
to jednak fragment interakcji najbardziej istotny. Uwidocznia
sie to w nazwach uczestnikéw interakeji, takich jak wspomnia-
ne wyzej nazwy ,ankieter” i ,respondent”, ktére oznaczajg:
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pierwsza — osobe zadajgcg pytania, i druga — osobe udzielaja-
cg -odpowiedzi, a wiec ludzi wymieniajza‘cych przekazy.

Wzajemne komunikowanie jako proces, w ktérego rezultacie
uzyskuje sie informacje, nie wystepuje w technikach obserwacji
wlasciwej!s. Ustne lub pisemne wypowiedzi oséb spoza badaw-
czego zespolu stanowiag jednak Zrédio informacji nie tylko w wy-
wiadzie kwestionariuszowym, lecz i w innych technikach:
w réznych rodzajach ankiet, w réinorodnych technikach, pole-
gajacych na zdobywaniu niestandaryzowanych wypowiedzi, np.
za pomocg konkursu na pamietnik, w technikach wywiadu wol-
nego (swobodnego). Techniki te oparte sa wiec na procesie
wzajemnego komunikowania badacza z innymi osobami. W prze-
ciwstawieniu do nich wywiad kwestionariuszowy odznacza sie
jednak wieloma odrebnymi cechami. Najwazniejsze rdznice moz-
na ujaé w nastepujgcych punktach: ‘

1. Komunikowanie sie w wywiadzie kwestionariuszowym jest
ustne, nie dokonuje sie za posrednictwem pisma, jak w techni-
kach ankietowych lub przy zdobywaniu celowo wywolanych, pi-
semnych niestandaryzowanych wypowiedzi. Stgd wywiad w og6~
le — takze i wywiad swobodny — charakteryzowany bywa jako
rozmowa.

2. W wywiadzie kwestionariuszowym zapisu wypowiedzi res-
pondenta dokonuje czlonek ekipy badawczej: ankieter. Zapis sta-
nowi pierwotny material, ktérego zroéditem jest wypowiedz. Ma-
terial jest wiec przygotowany przez czlonka zwykle dos¢ liczne-
go zespolu, a nie respondenta, jak w ankiecie lub przy zdobywa-

13 Techniki obserwacyjne mcgg obejmowaé takze celowe wywolywanie
wypowiedzi badanych, skierowane jednak nie do badacza — gdyz wéwezas
dane zdobywa on dzieki wzajemnemu komunikowaniu — lecz do innych
obserwowanych osob. Omawiajge stosunek obserwacji do procesu komuni-
kowania- trzeba takze zwré6cié uwage na to, ze odbieranie wszelkich prze-
kazéw zaklada ich postrzeganie. Techniki oparte na procesie komunikowa-
nia sie badacza z innymi osobami nie stajg sig jednak wskutek tego tech-
nikami obserwacyjnymi, gdyz obserwacja stanowi tutaj fragment proce-
s6w o innym charakterze. Por. J. Lutynski, Ankieta i jei rodzaje na
tle podziatu technik otrzymywania materiatéw, [w:] Analizy i préby...,
t. II, 1968, s. 15-—22.
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niu niestandaryzowanych wypowiedzi pisemnych, i nie przez sa-
mego badacza, jak to sie czesto dzieje w wywiadzie swobodnym.

3.. Poniewaz wzajemne ustne komunikowanie w wywiadzie
kwestionariuszowym wystepuje z reguly podczas naocznego kon-
taktu ankietera z respondentem, mozliwe jest w tym wywiadzie
dokonywanie obserwacji. Sposréd innych technik, opartych na
wzajemnym komunikowaniu, obserwacja pelni jeszcze wieksza
role ' w wywiadzie wolnym. W innych technikach opartych na
komunikowaniu sie posrednim (za posrednictwem pisma) jest nie
do zastosowania lub tez ma bardzo ograniczony zakres, jak np.
w ankiecie audytoryjnej. :

4. Dzieki naocznemu kontaktowi cddzialywanie w wywiadzie
kwestionariuszowym, podobnie zresztg jak i w wywiadzie wol-
nym, nie ogranicza sie tylko do wywolywania wypowiedzi res-
pondenta oraz odbierania tych przekazéw. Jest ono bogate w swo-
jej tresci, a jego inne skladniki, a takze otoczenie, w ktorym
si¢ ono odbywa, moga oddzialywaé na proces wzajemnego ko-
munikowania i, w konsekwencji, na proces zdobywania informa-
cji. Oddzialywanie to jest ubozsze w technikach opértych na po-
Srednim komunikowaniu, w niektérych spo$réd nich sprowadza
si¢ wylgcznie do wymiany pisemnych przekazow.

5. W przeciwstawieniu do wywiadu swobodnego wypowiedzi
w wywiadzie kwestionariuszowym wywoluje sie wedlug jednego
wzoruy, identycznego dla wszystkich respondentow lub przynaj-
mniej dla ich poszczegdlnych kategorii. Wzor ten stanowi lista
pytan w kwestionariuszu wywiadu. Pytania te nie sg wiec zin-
dywidualizowane, jak w wywiadzie wolnym. Wedlug gotowych
wzoréw dokonuje sie takze zapisu wszystkich, wigkszosci, a przy-
najmniej znacznej czesSci wypowiedzi respondenta, a zawsze ich
klasyfikacji, z czym rzadko spotykamy sie w wywiadzie wolnym14,

¥ Richardson, Dohrenwend i Klein, op. cit, s. 45—53,
wyrédiniaja typ wywiadu, w ktérym pytania moga byé zindywidualizowane
i nie sg zadawane wedlug gotowej listy, lecz w ktérym przeprowadzajacy
wywiad postuguje sie listg jednakowych informacji, uzyskiwanych od kaz-
dego respondenta. Pytania, a takze ich kolejno$é dostosowywane sg do
rozméwcéw zaleznie od okolicznosci, natomiast otrzymané odpowiedzi
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Wywiad kwestionariuszowy jako technike otrzymywania in-
formacji odréznia wiec od innych technik, opartych na procesie
wzajemnego komunikowania, wiele waznych cech. Cechy te sa
zresztg rézne przy kazdym niemal zestawieniu wywiadu z kazdg
inng technika. Obok nich wywiad ten z innymi technikami nie-
obserwacyjnymi 1gczg i podobienstwa. Sa one najbardziej wy-
razne w wypadku zestawienia wywiadu kwestionariuszowego z
wywiadem wolnym i z ankietg.

Z réznego rodzaju technikami ankietowymi wywiad kwestio-
nariuszowy Igczy jeszcze jedno, obok juz wymienionych, istotne
podobienstwo. Nalezg one do technik, ktérych zastosowanie ma
przynies¢ badaczowi ujednolicone informacje cdnoszace sie do
okreslonych z géry jednostek badania. Ta cecha wywiadu kwe-
stionariuszowego 1 ankiety pozostaje w zwiazku z wspomnianym
juz faktem, Ze wazng role w tych technikach pelni lista
pytan w formularzu, tj. kwestionariusz, oraz jednolity wzér kla-
syfikacji wypowiedzi respondentéw. Dzieki temu wywiad kwe-
stionariuszowy czesto bywa utozsamiany z ankietg w jezyku po-
tocznym, w prasie, a nawet niejednokrotnie w pracach metodolo-
gicznych, co zresztg nie wydaje sie stuszne. Miedzy innymi od-
mienny jest w tych dwoch technikach sam proces komunikowania,
a zwlaszecza charakter przekazéw, oraz rodzaj uczestniczgcych

0s6b. Z tej racji celowa wydaje sie odrebna metodologiczna ana-
liza tych technik.

klasyfikuje sie i opracowuje iloSciowo. Ten typ wywiadu, rzadko zresztg
stosowany, mozna uznaé¢ badz za typ posredni miedzy wywiadem kwestio-
nariuszowym i swobodnym, bgdZ zaliczyé go do jednego z nich. Biorge
pod uwage, Ze czynnosci przeprowadzajgcego wywiad sg w tym typie wy-
wiadu w malym stopniu zestandaryzowane, co wigze sie z brakiem listy
pytan, nalezy raczej zaliczyé go do wywiadu swobodnego, niestandaryzo-
wanego, jako odrebny jego rodzaj. W literaturze polskiej inne ujecie sto-
sunku ankiety, wywiadu kwestionariuszowego i swobodnego przedstawia
S. Nowak, Uwagi wstepne do zagadnierr wywiadéw i kwestionariuszy,
[w:] Metody badati socjologicznych. Wybér tekstéw, red. S. Nowak, War-
szawa 1965, s. 66—68. Por. polemike z tym stanowiskiem [w:] Lutyaski,
op. cit., s. 40—42. ) )
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Proces wzajemnego komunikowania w zakresie
jednej sprawy w zwiazku z wywiadem kwe-
stionariuszowym

Analiza pytania w kwestionariu-
SZu

Pytanie jako zgdanie odpowiedzi okreSlonego
rodzaju

Wywiad kwestionariuszowy z jednym respondentem trwa zwy-
kle kilkadziesigt minut. W czasie wywiadu ankieter kieruje do
respondenta i odbiera od niego wiele przekazéw. Zadaje mu wiele
pytan i otrzymuje wiele odpowiedzi, ktére sg zrodlem wielu in-
formacji. Proces wzajemnego komunikowania jest wiec wzgled-
nie dtugi i sklada sie z wielu mniejszych fragmentéw. Do celow
analizy trzeba wyodrebni¢ te fragmenty i uczynié¢ je przedmio-
tem szczegdlowego opisu. Stad tez w dalszych rozwazaniach zaj-
miemy sie najpierw jednym fragmentem procesu wzajemnego
komunikowania. Stanowi go wymiana przekazéw z udzialem jed-

nego respondenta, prowadzgca zwykle do uzyskania jednej in- .

formacji, a wiec w zasadzie wymiana zapoczatkowana przez jedno
pytanie w kwestionariuszu.

Ze wzgledu na cele naszej analizy frzeba wprowadzié¢ jeszcze
jedno uscislenie. Analiza zmierza do oceny wartoéci uzyskanych
informacji. Ostatecznym i podstawowym ich Zrdédiem sg odpowie-
dzi respondentéw. Ale wymiana przekazdéw, kioérych efektem jest
jedna informacja, nie koniczy sie na otrzymaniu odpowiedzi res-
pondenta ani na jej zapisie. Zapisy odpowiedzi poddane sg na-
stepnie wstepnemu i1 wilasciwemu opracowaniu, polegajagcemu
réwniez na wymianie przekazéw. Opracowanie to dokonywane
jest juz poza wywiadem. W konsekwencji interesujacy nas tutaj
fragment procesu komunikowania nie zamyka sie w granicach
wywiadu kwestionariuszowego. Jest procesem zachodzacym nie
tylko w wywiadzie, lecz i w zwigzku z nim.

Wymiane przekazéw w zwigzku z wywiadem z jednym respon-
dentem prowadzacag do uzyskania jednej informacji nazywaé be-

©w
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dziemy procesem komunikowania sie — lub wzajemnego komu-
nikowania — w jednej sprawie. Komunikowanie w zakresie ja-
kiej§ sprawy w zwigzku z wywiadem obejmuje takze wzajemne
komunikowanie w samym wywiadzie, ktéremu zresztg poswieci-
my wiekszo§¢ rozwazan. ' '

Opis wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy
koncentrowaé sie bedzie na kilku kwestiach. Interesowaé nas bg-
da przede wszystkim same przekazy w kolejnosci ich pojawiania
sie, osoby, ktére sg ich nadawcami i odbiorcami, oraz czynnosei
badaweze zwigzane z tymi przekazami. Szczegblng uwage zwroci-
my na charakterystyke przekazow i ich stosunek do siebie. Opis
oparty jest na znajomosci faktycznie przeprowadzanych badan,
z ktérymi autor mial kontakt. Wykorzystane w nim beda takze
jako material dyrektywy badawcze, formutowane w podrecznikach
metod i technik badan. Jak juz wspominaliSmy, przedstawienie
takiego opisu wymaga postugiwania sie okreslonym aparatem
pojeciowym, ktérego wprowadzenie nie jest mozliwe bez wstep-
nych rozwazan, a takze ustosunkowania sig¢ do pogladow innych
autoréow,

SCHEMAT PROCESU WZAJEMNEGO KOMUNIKOWANIA
W ZWIAZKU Z WYWIADEM KWESTIONARIUSZOWYM2

a Objasnienia do schematu podano w tekscie.

i
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Przedstawienie procesu wzajemnego komunikowania w zwigz-
ku z wywiadem ulatwia schemat tego procesu, oparty czesciowo
na schemacie rozmowy W. Schrammals.

Schemat sklada sie z oznaczeh oséb i przekazéw. Osoby sym-
bolizowane sg przez kolka, przy czym podwéjne kétko wskazuje,
ze w procesie komunikowania, do ktérego odnosi sie schemat, da-

‘na osoba bierze udzial co najmniej dwukrotnie. Prostokaty repre-

zentuja przekazy. Nalozone sg one na linie ciggle ze strzatkami.
Strzalki i linie wskazujg, kto jest nadawcg i odbiorca przekazu
Inne oznaczenia wyjasnione zostang pozniej.

Proces wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy,
zachodzacy w zwigzku z wywiadem kwestionariuszowym, rozpo-
czyna badacz (B), a wiec osoba, ktéra przygotowuje kwestiona- -
riusz i instrukcje, zleca przeprowadzenie wywiadéw i nastepnie
kieruje opracowaniem wynikéw. Dla przejrzystoéci przyjmujemy,
e jest to tylko jedna osoba i ze nie pelni ona rél innych czion-
kow badawczego zespolu uwzglednionych w schemacieté.

Badacz przekazuje ankieterowi (A) kwestionariusz zawieraja-
cy pisemny tekst pytania oraz dyrektywe zadania go okreslonym
respondentom, z ktorych jeden, oznaczony literg R, uwzgledniony
jest w schemacie. Obok pytania w kwestionariuszu znajduje sie
miejsce na zapis odpowiedzi lub gotowe warianty tego zapisu.

W sklad przekazu oznaczonego cyfra 1 wchodzi¢ mogg ponadto

wskazowki dotyczace celu pytania, sposobu jego zadania, kryte-
riow uznania odpowiedzi (reakcji) respondenta za definitywna,
ewentualnych dodatkowych wyjasnien i pytan oraz z reguly spo-
sobu zapisu odpowiedzi. Dyrektywy te bedg omawiane kolejno
przy rozwazaniu czynnosci, ktérych dotycza. Przekaz 1 sklada sie
wiec zawsze z dwoch czesci: pytania i wskazéwek dotyczacych
—— 1

15 W. Schramm, How Communication Works, [w:] The Process and
Effects of Mass Communication, red. W. Schramm, Glencoe 1955, s. 10.

18 Jest to uproszczenie, poniewaz badacz, zwlaszcza w bardziej rozbu-
dowanych badaniach, zleca innym pracownikom wykonanie czynnoéci, kt6-
rych wykonywanie przypisaliSmy tylko jemu. Niekiedy takze spelnia czyn-
nosci-przewidziane w schemacie dla innych czlonkéw zespoiu. To ostatnie
zdarza sie zreszta rzadziej i dotyczy tylko niewielkich badan.
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tego pytania, czgsto zresztg w igcznosei z innymi. Wskazowki te
zawsze majg na celu takie ukierunkowanie procesu wzajemnego
komunikowania w réznych jego ogniwach, aby przebieg jego byt
prawidiowy.

Omawiany przekaz stanowi zawsze cze$é obszerniejszego ko-
munikatu obejmujacego cala liste pytan oraz instrukcje, tj. ca-
los¢ wskazéwek i objasnien podanych badz w kwestionariuszu,
badz osobno!’. Wskazéwki i objasnienia odnosza sie do poszcze-
gélnych pytan, do grup pytan lub calego wywiadu. Instrukcja
w czeSci, lub nawet w calo$ci, bywa niekiedy przekazywana ust-
nie, w przeciwstawieniu do listy pytan, ktéra jest zawsze pisemna.

Zasadniczg cze$¢ przekazu 1 stanowi pytanie i dlatego trzeba
mu poswieci¢ wigcej uwagi. W olbrzymiej wiekszosci wypadkéw
Just to jedno zdanie pytajne, {j. zakonczone znakiem zapytania.
Niekiedy pytanie w kwestionariuszu obejmuje kilka zdan pytaj-
nych, w sklad jego mogg takze wchodzié lub nawet stanowié je
zdania innego rodzaju, a wiec zdania oznajmujgce badZz zakon-

- czone wykrzyknikiem. Gdy pytanie kwestionariuszowe nie jest
jednym zdaniem pytajnym, mozna je przedstawié¢ w formie takie-

go zdania, czesto bardzo dlugiego i niezrecznie sformulowanego,

a wiegc i trudno zrozumialego. Pytanie w kwestionariuszu mozna
wiec uwazaé za rownowaznik zdania pytajnego nawet wtedy, gdy
nim nie jest.

Postugiwanie sie¢ w wigkszosci wypadkéw zdaniami pytajnymi
uzasadnia fakt, ze wlasnie zdania tego rodzaju pobudzajg szcze-
golnie silnie do wypowiedzil8, Nie sg one jednak bynajmniej je-
dynymi zdaniami, ktére wywolujg reakcje stowne ze strony od-

17 Przez kwestionariusz rozumie si¢ najczeSciej drukowang (odbitg na
powielaczu itp.) liste pytan wraz z niektérymi wskazéwkami skierowanymi
do ankietera. Instrukcjg nazywa sie zwykle osobny tekst (powielony, od-
bity na maszynie itp.) dostepny ankieterom i zawierajacy pozostale wska-
z6wki, ktére odnosza sie badz do poszezegbdlnych pytan, badz do ich grup
lub calego wywiadu. Tutaj przez instrukeje rozumiemy calo$é dyrektyw
i objasnien skierowanych' do ankietera, niezaleinie od tego, czy i gdzie
zostaty napisane.

8 Por. D. E. Berlyne, Struktura i kierunek myélenia, Warszawa
19€9,-s. 352.
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biorcow. Szezegbdlna rola zdan pytajnych w wywiadzie wigze sig
z ich rolg w rozwoju osobniczym, w nauczaniu i w ogéle w zyciu,
przynajmniej w spoteczenstwach wysoce cywilizowanych i w je-
zykach uzywanych w tych spoteczenstwach.

Najczestsze w kwestionariuszach sg takie zdania pytajne i row-
nowazniki tych zdan, na ktore wiasciwe odpowiedzi (wlasciwe ze
wzgledu na tresé pytania) sg zdaniami w sensie logicznym, a wigc
s3 badz prawdziwe, badZz falszywe lub daja sie tatwo sprowadzié
do takich zdan. Pytaniami tego rodzaju zajmuje sie, jak wiadomo,
logiczna teoria pytan!®. W wielu pytaniach tego rodzaju wartos-
ciowe dla badacza, a wiec i pozgdane przez niego, sg tylko 0(?.—
powiedzi prawdziwe. Nasuwa sie w zwigzku z tym poglad, ze
pytanie w kwestionariuszu jest zawsze skierowanym do respon-
denta za posrednictwem ankietera zadaniem informacji, tj. zada-
niem sformulowania wypowiedzi przenoszacej prawdziwg infor-
macje, ktérg posiada respondent i ktéra chce uzyska¢ od niego
badacz, zmniejszajgc w ten sposob swoja niepewnosé co do stanu
rzeczy opisanego w tej wypowiedzi. Tego rodzaju poglad zawarty
jest implicite w stanowisku R. I. Ackoffa reprezentuja go takze
inni metodologowie?0,

" Taka koncepcja pytania w kwestionariuszach jest necaca ze
Wzgledu na to, iz logiczna teoria pytan stanowi opracowang, go-
towa teorie (icislej biorgc takich teorii jest kilka), ktérg mozna
by przejaé i wykorzysta¢ bez zmian w refleksji nad soc;ologm?-
nymi technikami otrzymywania danych, opartymi na procesie

1 Por. zwiaszeza Pawlowski, Metodologiczne zagadnienid.., rozdz.
111, , Teoria pytah i jej zastosowania”; J. Giedymin, Problemy, zato-
Zenia, rozstrzygniecia. Studia nad logicznymi podstawami nauk spolecznych,
Poznan 1964.

20 Ackoff przeciwstawia kwestionariusz testom, w ktérych badany nie
opisuje faktéw interesujaeych badacza, lecz formutuje wypowiedzi bedace
badanymi zachowaniami lub — cze§ciej — substytutami tych zachowat,
R. L. Ackoff, The Design of Social Research, Chicago 1953, s. 304, 324.
Por. tez: R. L. Ackoff, S. K. Gupta i J. S. Minas, Decyzje optymal-
ne w badaniach stosowanych, Warszawa 1969, s. 263—264. Zgodnie z tym
stanowiskiem znaczng cze§é pytan w kwestionariuszach socjologicznych
stanowilyby pytania charakterystyczne dla testéw.
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wzajemnego komunikowania. Niestety, koncepcja ta nie jest stusz-
na, jesli ma ona zdawac¢ sprawe z tego, jakie pytania sg rzeczy-
wiscie formulowane w socjologicznych kwestionariuszach, jakich
oczekuje sie na nie odpowiedzi i jaki z nich robi sie uzytek. Nie
jest stuszna nawet wtedy, gdy przyjmiemy, ze wypowiedz prze-
noszgca poszukiwang przez badacza informacje respondent moégt
sformulowaé dopiero po zadaniu pytania, a przed tym mogl tej
informacji nie znaé, jak to sie dzieje czesto zwlaszcza w wypad-
ku pytan o opinie.

WymieAmy rodzaje pytan, ktore umezliwiajg przyjecie przed-
stawionej wyzej koncepcji. W pewnych pytaniach, na ktére od-

powiedzi wlaSciwe sg zdaniami prawdziwymi badz falszywymi, .

te ostatnie sg dla badacza rownie cenne, co odpowiedzi prawdzi-
we. Naleza do nich pytania, przy ktérych pomocy chce sie ustalié
stopien poinformowania respondenta w jakiej§ sprawie, a wiegc
zblizone swoim charakterem do pytan egzaminacyjnych, oraz py-
tania o opinie, typu: ,,Spoteczenstwo polskie dzieli sig¢ zazwyczaj
na nastepujace klasy (tu wyliczenie). Do ktorej z tych klas Pan
nalezy?” Odpowiedzi na pytania tego rodzaju mogg by¢ jawnie
falszywe, niemniej jednak sa cenne dla badacza. DoS¢ czeste w
kwestionariuszach sg nastepnie pytania, na ktére odpowiedzi nie
mozna ocenié¢ z punktu widzenia prawdy i falszu, lub tez jest to
praktycznie niemozliwe. Bedg to pytania Zzadajace sformulowania
w zdaniu oznajmujgcym ocen wiasciwych, lub tez domagajace sig
odpowiedzi, ktére sg zdaniami w trybie przypuszczajacym, zwla-
szcza gdy dotycza sytuacji fikbyjnych (np. ,,Co kupilby Pan prze-
de wszystkim, gdyby wygral Pan 100000 zt w Toto-lotka?”’
Mozna wiec wymienié¢ pytania, na ktére badacz badz oczekuje
takze odpowiedzi nie bedgcych zdaniami prawdziwymi, badz tez
pozadane przez niego odpowiedzi nie podlegaja ocenie z pun-
ktu widzenia prawdy i falszu. Przykladéw tych mozna podaé
" wiecej. Nietrudno réwniez wskazaé przyklady pytan, na ktore
badacz oczekuje odpowiedzi nie bedgcych odpowiedziami wiasci-
wymi w sensie logicznym. Te odpowiedzi najczesciej sprowadzaja
" sie do zanegowania zalozen pytania, jak np. odpowiedz: ,,Nie mam

Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach 31

zdania”, w niektérych pytaniach o opinie?!. Czasami jednak takie
odpowiedzi nie stanowig negacji zalozen pytania, lecz sg reakcja
slowna, wywolang bezposrednio przez skojarzenia, pobudzone z
kolei przez pytanie. Przyklad stanowi¢ moze pytanie typu: ,,Czy
moglby Pan powiedzie¢ cos o X?”, na ktore oczekuje sie nie od-
powiedzi wlasciwych: ,Moglbym” badz ,,Nie moégibym”, lecz
jakiejkolwiek wypowiedzi o X. Jeszcze inny przyklad stanowia

‘pytania zalecane w podrecznikach, w rodzaju: ,,Czy ma Pan za-

miar przeczytaé Ulissesa Joyce’a?”’, na ktére badacz chce otrzy-
maé odpowiedz stwierdzajaca lub ujawniajaca, ze respondent czy-
tal te ksiazke lub ze jej nie czytal, nie zalezy mu zas na odpo-
wiedzi wiasciwej?2. :

Pytanie w kwestionariuszu nie zawsze jest wiec zadaniem in-
formacji w podanym wyzej sensie. Ogolnie mozna o nim powie-
dzieé, ze jest skierowanym do respondenta zadaniem wypowiedzi
pewnego rodzaju, wyrazonym z reguly w formie prosby, przy
czym rodzaj ten jest okreslony ze wzgledu na tres¢ w' sposéb
mniej lub bardziej dokladny i jasny. To szerokie okreslenie wy-
klucza jednak pytania bedgce zadaniem jakiejkolwiek wypowie-

21 T, Pawlowski odpowiedzi: ,Nie wiem”, ,,Nie mam zdania”, na pyta-
nia o opinie interpretuje jako odpowiedzi wlasciwe na pytanie: ,CZy masz
urobione zdanie na temat X?”, ktére wraz z pytaniem rzeczywiscie za-
danym (np. ,Czy jeste§ za czy przeciw pogladowi X?”) tworzy zbitke
dwoéch pytan., To ostatnie pytanle, wystlepuincee rzeczy wibcle w hwestionn-
riuszu, zastepowaloby obydwa zadania informacji. Interpretacja powyz-
sza zaklada, e cclem pytania o cpinie jest ujawnienie wczeéniej sformu-
lowanego przckonania, co nie wydaje sie w wielu wypadkach stuszne.
Poza tym reakcja na jedno pytanie o opinie nie jest fakiycznie réwno-
wazna reakcjom na pytania ktére wymienia T. Pawlowski. Pytanie typu:
,Czy jeste§ za czy przeciw pogladowi X?”, sugeruje bowiem, Ze respon-
dent posiada opinie o X lub moze ja od razu sformulowac. Natomiast py-
tanie: ,,Czy masz wyrobione zdanie na temat X?”, sugestie takg zawiera
w daleko mniejszym stopniu. Zbitke dwoéch pytan, o kiérg chodzi T. Pa-
wilowskiemu, tworzyloby faktycznie pytanie: ,Czy jest Pan za czy przeciw
pogladowi X lub czy nie ma Pan zdania w tej sprawie?” Por. Pawlow-
sk i, Metodologiczne zagadnienia..., s. 116—119.

22 Pytania tego rodzaju M. Grawitz nazywa pytaniami posrednimi
interpretowanymi wprost. Por. R. Pinto, M. Grawitz, Méthodes des
sciences sociales, t. II, Paryz 1964, s. 654—655.
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dzi (prosba o jakakolwiek wypowiedz) typu: ,,Co méglbys mi po-
wiedzie¢ o czymskolwiek?” Pytania takie nie wystepujag w kwe-
stionariuszach, chociaz wystepuja w codziennych rozmowach,
zreszta zwykle w odmiennej formie (np. ,Powiedz mi co$ 0
cz'yms"’). Obejmuja one natomiast faktycznie spotykane w kwe-
stionariuszach pytania w rodzaju: ,,Co mogiby Pan powiedzieé
0 X?”, na ktére kazda wypowiedz o X jest odpowiedzig wilasciwa.

Podane wyzej okreslenie wskazuje, ze pytanie w kwestiona-
riuszu charakteryzuje w jaki§ sposéb typ odpowiedzi, o ktoére
prosi sie respondentéw. Odpowiedz nalezagca do tego typu bedzie
odpowiedzig wlasciwg. Nie zawsze jest to jednak odpowiedZ wlas-
ciwa w sensie uzywanym w logice, poniewaz moze ona nie byé
zdaniem w sensie logicznym. Zgodnie z tym, o czym wspomina~
lismy przy wymienianiu réznych rodzajow pytan, tak rozumiane
odpowiedzi wladciwe nie zawsze naleza do pozadanych przez ba-
dacza. Odpowiedzi pozgdane stanowiag te réine rodzaje reakeji
respondentéw na zadane pytanie, ktére badacz moze Wykorzystaé
przy rozwigzywaniu probleméw badania. Spodziewa sie ich wiec
W ogromnej wigkszosci wywiadéw w calym badaniu. Przy for-

- mulowaniu pytan badacz musi sie takze liczyé z tym, ze niekto-
rych reakcji respondentéw nie bedzie mozna zaliczyé do pozada-
nych. Oczywiscie spodziewa sie jednak, ze takich niepozadanych
odpowiedzi, bezwartoéciowych ze wzgledu na problem badan, be-
dzie bardzo malo. W niektérych wypadkach wérod pozadanych
nalezy jeszcze wprowadzié¢ zréznicowanie. Pewne z tych odpowie-
dzi mogg by¢ bardziej, inne mniej pozadane przez badacza. Do
sprawy tej jeszcze wrécimy pézniej.

. Wyrazenie: »Odpowiedz na pytanie w wywiadzie kwestiona-
riuszowym”, nalezy wiec rozumieé bardzo szeroko, jako reakcje
na bodziec, ktéry stanowi pytanie. Reakcja ta sklada sie z jednej
badz nawet kilku wypowiedzi, Jjest nig takze milczenie. Ujmowa-
na by¢ moze z réznych punktéw widzenia — ze wzgledu na jej
stosunek do treéci pytania lub ze wzgledu na przydatno$é w roz-

- wigzywaniu probleméw badan. W pierwszym wypadku odréznié
nalezy odpowiedzi wlasciwe i niewlasciwe, w drugim — pozada-
ne i niepozadane. Ten drugi podzial jest oczywiscie wazniejszy

Bl Rum.
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ze wzgledu na cel badan, przy czym cenne dla badacza, i to nie-
raz cenne w réznym stopniu, sg tylko odpowiedzi pozgdane. W
wywiadzie kweslionariuszowym chodzi wigc badaczowi nie o
wszelkie reakcje na pytlanie, lecz o reakcje kwalifikowane.

Podziat odpowiedzi na wlasciwe—niewlasciwe w podanym
wyzej rozumieniu krzyzuje sie wiec z podzialem na odpowiedzi
pozgdane—niepozadane?®. Jednak najczesciej odpowiedzi pozada-
ne pokrywaja sie z wlasciwymi, i to nie tylko w przyjetym tutaj
rozszerzajacym rozumieniu, lecz i w sensie przyjetym w logice.
Woéwezas samo pytanie jest zgdaniem sformutowania zdania praw-
dziwego, jedynie wartosciowego dla badacza. W zwigzku z tym
tego rodzaju pytaniom nalezy po$wieci¢ kilka siéw, nie przed-
stawiajgc zresztg tutaj ich pelnej charakterystyki. ‘

Czasami uwaza si¢, ze pytania tego rodzaju odnoszg sie tylko
do zjawisk ujmowanych’ ekstraspekcyjnie, do tzw. faktéw ze-
wnetrznych, w przeciwstawieniu do opinii lub przezy¢ psychicz-
nych respondentéw. Odpowiedzi, w ktérych formuluje si¢ opinie
lub méwi sie o przezyciach, zwlaszeza wilasnych, nie podlegajg
bowiem jakoby ocenie z punktu widzenia prawdy i falszu. Moga
byé ocenione tylko jako szczere bgdZ nieszczere®i

To stanowisko nie wydaje sig stuszne. Rzeczywiscie w wielu
pytaniach oczekuje sie od respondentéw odpowiedzi, ktére ujaw-
niajg ich opinie czy fakt wystepowania przezy¢ psychicznych, a
ktore nie s zdaniami w sensie logicznym, tj. prawdziwymi bgdz
falszywymi. Nalezg do nich pytania typu: ,,Ktore z tych (wymie-
nionych poprzednio) postaci historycznych byly prawdziwymi bo-
haterami narodowymi?”, ,,Czy takie postepowanie bylo moralne,
czy nie?” itp. Odpowiedzi na te pytania ujawniajg z reguly opinie
czy postawy respondentéw, trudno jest je natomiast uznaé¢ za

2 W zwigzku z tym stwierdzeniem trzeba zauwazyé, Ze zgodnie z
przyjetym w tekscie rozumieniem terminéw ocdpowiedZ mozZe nalezeé do
pozgdanych, gdy nie jest wypowiedzig, ktérej explicite zgda sie w pytaniu,
i, na odwr6t, moze naleze¢ do niepozgdanych, chociaz jest wypowiedzig
rodzaju, o ktéry chodzi w tekscie pytania.

24 To stanowisko formulowano u nas kilkakrotnie. W mniej jaskra-
wej postaci wystepuje ono u S. Nowaka [w:] Studia z metodologii nauk
spotecznych, Warszawa 1965, s. 299—301.
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zdania prawdziwe lub falszywe. Jednak w wiekszosci tzw. pytan
o opinie czy dotyczgcych postaw zada sie odpowiedzi bedacych
zdaniami w sensie logicznym. Nalezg do nich pytania typu: ,,Co
Pan sgdzi 0 X?7, ,,Jak ocenia X?” itp. Réznica miedzy tymi dwo-

ma rodzajami pytan -przy niektérych sformulowaniach jest zresz--

tg trudno uchwytna, niemniej jednak faktycznie wystepuje?s.
W zwiszku z tym nie ma podstaw, aby odmawiaé wszystkim od-
powiedziom na pytania o opinie dotyczace postaw i przezyé mia-
na zdan prawdziwych badz falszywych. Pytania zadajgce sformu-
lowania odpowiedzi przenoszacej informacje moga wiec dotyczyé
zaréwno ,,faktow”, jak opinii, postaw czy przezyé. Odpowiedzi na
te pytania sg poza tym twierdzeniami réznego typu. Moga to byé,
uzywajgc terminologii Ackoffa?, twierdzenia predykacyjno-kla-
syfikacyjne, poréwnawcze i funkcyjne, jakosciowe i ilosciowe,
szczegbdlowe i ogdlne. Te ostatnie, nawiasem mowigc, Wystepujq

- bardzo czesto i mylny jest poglad, zZe odpowiedzi na pytania

kwestionariuszowe dostarczajg zawsze informacji o faktach jed-
nostkowych, na ktoérych podstawie dopiero badacz formuluje
uogolnienia.

Mylny jest takze poglad, iz odpowiedzi na pytania kwestio-
nariuszowe tego rodzaju sg zawsze sgdami spostrzezeniowymi lub
introspekcyjnymi w tym sensie, ze mozna je zweryfikowaé na
podstawie kilku spostrzezen bgdz introspekeyjnych doznan. Oczy-
wiscie w kwestionariuszach zdarzaja sie takic pytania i odpowie-
dzi, jak na przyklad: ,,Czy by! Pan wczoraj w kinie?” lub ,,Czy
podoba sie Panu zdjecie na stronie tytulowej tego (pokazanego)
numeru »Przekroju«?”’ Jednak w znakomitej wiekszosci wypad-

+ kéw pytania w kwestionariuszu bedace zadaniami informacji do-

tyczg ztozonych komplekséw zjawisk, nieraz bardzo licznych, kto-
rych wystepowanie mozna stwierdzi¢ dopiero po dokonaniu wie-
lu spostrzezen lub na podstawie wielu introspekcyjnych doznan.

25 Dotyczy to zwlaszcza pytan typu: ,,Czy wedlug Pana X byl praw-
dziwym bohaterem narodowym?” Wyrazenie , wedlug Pana” nalezy jednak
interpretowaé¢ jako roéwnowaznik wyrazenia, ,Czy sadzi Pan”, podobnie
jak wyrazenie ,Czy Pana zdaniem...”

% Por. Ackoff iin, op. cit,, s. 25—43.
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Czesto zresztg sg to kompleksy skladajgce sie zaréwno ze zja- .
wisk ujmowanych bezposrednio ekstraspekcyjnie, jak i zjawisk
psychicznych bezposrednio dostepnych instrospekcyjnie tylko tym, -
u ktérych wystepuja. Jako przyklad niech tu posluzg pytania ty-
pu: ,,Czy chetnie Pan (robi to a to),”, nierzadkie w naszych
kwestionariuszach. '

Y

Pytanie zadane respondentowi. Pytania otwarte
i zamkniete

ZatrzymaliSmy sie dluzej nad niektéorymi problemami doty-
czgcymi pytan kwestionariuszowych ze wzgledu na potrzebe
wprowadzenia pojeciowych uscislen, koniecznych do dalszych roz-
wazan. Pytanie kwestionariuszowe poza tym stanowi poczgtek
procesu wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy
i z tej racji zastuguje na blizszg charakterystyke. Dalszy cigg tej
charakterystyki podejmiemy zresztg za chwile, uwzgledniajgc
w niej w wiekszym stopniu niz dotychczas. role, jaka peini ono
w wywiadzie i w calym procesie komunikowania w zwigzku z
nim. -

Wracajge do opisu tego procesu trzeba najpierw zauwazyé, ze

.przekaz 1, obejmujacy obok pytania takze instrukcje, odbierany

jest przez ankietera — przynajmniej w zakresie pytania — co
nnjmniej dwukrotnie, co nie zostaln zresztn uwzglednione w
przedstawionym graficznym schemacie. Pierwszy raz zapoznaje
si¢ on z nim w calo$ci przed wywiadem, podczas przygotowania
do tego ostatniego. Zapoznanie to moze mie¢ miejsce w rdinych
warunkach, o czym bedzie jeszcze mowa. Z interesujgcego nas
obecnie punktu widzenia wazne jest natomiast to, Ze niemal za-
wsze wchodzi ono w sklad wielu proceséw wzajemnego komuni-
kowania w zwigzku z wywiadem, poniewaz ankieter z reguly
przeprowadza kilka lub kilkadziesigt rozméw z réznymi respon-
dentami.

Drugi raz ankieter odbiera przekaz 1 w tym zakresie, w jakim
zawarty jest on w kwestionariuszu, w czasie samego wywiadu.
Odczytuje on wowczas tekst pytania okre$lonemu respondentowi,
kierujgc sie wskazéwkami, komu nalezy je zada¢ i ewentualnie
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jak je wyglosié. Te ostatnie wskazéwki, jesli w ogdle wystepuja,
dotyczg zwykle akcentowania poszezegélnych wyrazéw oraz in-

tonacji calego zdania, ktérg okreéla zreszig i sam znak zapytania.

lub wykrzyknik.

Zadane pytanie stanowi drugi przekaz w prdtesie komuniko-
wania, drugie jego ogniwo bedace z reguly powtdrzeniem czesci
pierwszego z nich, tj. pytania z przekazu 1. Ten drugi przekaz
jest w zasadzie ustny, niekiedy tylko jego cze$¢ przedstawia sie
respondentowi na pismie jako tzw. karte respondenta??. Jest to
jednak cz¢$¢ niesamodzielna, dodatkowa, i stad mozna przyjaé, ze
wraz z przekazem 2 nastepuje zmiana kanalu komunikowania sig
w zwigzku z wywiadem z pisemnego na usiny.

Pytanic ankictera — ewentualnie wraz z dodatkowymi jego
wypowiedziami, o ktérych bedzie jeszcze mewa — wywoluje re-
akcje respondenta. Najczesciej bywa to wypowiedz lub wypowie-
dzi, nickiedy milczenie, ktére takze traktujemy tutaj jako swo-
isty przekaz w procesie komunikowania. Reakcje te w calosci
nazwaliSmy odpowiedzig respondenta. Jest ona trzecim z kolei
przekazem w opisywanym procesie.

Rola tego przekazu w tym procesie jest kluczowa. Do jego wy-
wolania zmierzajg obydwa przekazy poprzednie, od niego zalezy
- tre$¢ wszystkich nastepnych. Te kluczowg role peini on dlatego,
ze — jak byla juz o tym mowa — stanowi zZrédio informacji
o0 badanych zjawiskach. Wigze sie ona z faktem, Ze nadawca oma-
wianego przekazu, a wiec respondent, pozostaje z reguty w okres-
lonym stosunku do tych zjawisk. Uczestniczy w nich lub co naj-
mniej styka sie z nimi, najczesciej bezposrednio. Dzieki niemu
w kontakt z badanymi zjawiskami, najczeSciej posredni, wchodzi
ankieter, a nastepnie pozostali czlonkowie badawczego zespolu.

27 Karta respondenta stanowi dodatek do niektérych pytan, zwilaszcza
tzw. zamknietych, obejmujgcych diugg liste alternatyw, sposéréd ktérych
nalezy dokonaé¢ wyboru. Karta respondenta przedstawia te liste. Niekie-
dy liste te uzupelniajg lub nawet zastepujg obrazki czy rysunki. Zada-
niem karty respondenta jest ulatwienie odbioru pytania. Role karty re-
spondenta pelnig niekiedy przedmioty, ktére demonstruje sie respon-
dentowi. )
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Respondent bierze udzial w procesie wzajemnego komuniko-
wania w wywiadzie, nie jest jednak czlonkiem zespotu badawcze-
go. Jego udzial w tym procesie nie posiada z reguly charakteru
instytucjonalnego, z ktérym wigzg sie okreS§lone obowiazki, wy-
maganie podporzadkowania ustalonym regulom, mozliwosci kon-
troli, a takze stosowania sankcji. W badaniach socjologicznych w
ich obecnym ksztalcie mozliwosci tego rodzaju, zresztg bardzo
zroéznicowane, istniejg tylko w stosunku do czlonkéw zespolu,
a nie do respondentéw. ) ,

Warto w zwiazku z tym zauwazy¢, Ze sprawa ta przedstawia
sie odmiennie w innych badaniach spolecznych, na przyklad w
badaniach przeprowadzanych w celach praktycznych przez réine
urzedy, miedzy innymi w badaniach sadowych. W tych ostatnich
role pod wicloma wzgledami analogiczng do roli respondentow
pelnig $wiadkowie. Z wyjatkiem okreslonych przypadkéw Swiad-
kowie sg zobowigzani instytucjonalnie do skiadania zeznan i mo-
ga byé¢ pociagani do odpowiedzialno$ci za ich tresé. Zwlaszcza
w poréwnaniu z rolg swiadkéw dobrowolny charakter udzialu
respondentéw w procesie komunikowania si¢ w socjologicznym
wywiadzie wystepuje szczegblnie wyraZnie. ,

Przekaz 3, to jest odpowiedz (reakcja) respondenta, moze spet-
nié swojg role zrédia informacji wtedy, gdy jego cechy pozostaja
w zwiazku z wlasciwosciami badanych zjawisk. Ksztalt tego prze-
kazu zalezy takze od innych okoliczno$ci, miedzy innymi od ro~
dzaju przekazéw poprzednich, tj. pytania. Zaleznosé ta posiada
donioste i wielostronne znaczenie dla procesu komunikowania sig
w zakresie jednej sprawy w zwigzku z wywiadem i stad nalezy
oméwié jg nieco dokladniej.

Pytanie w kwestionariuszu scharakteryzewaliSmy jako zada-
nie wypowiedzi okreslonego rodzaju. Ta charakterystyka odnosi
sie do pytania zadanego respondentowi, ktére takze formutluje
explicite to zadanie (prosbe). Wskutek tego pytanie ukierunko-
wuje w jakim$ stopniu odpowiedZ respondenta, Scisle] moéwiage
zawiera sugestie — silniejszg lub stabsza — aby tres¢, a nawet
forma odpowiedzi odznaczaly sie pewnymi cechami, W rezultacie
odpowiedzi réznych respondentéw w wywiadzie kwestionariuszo-
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‘Wym sg w pewnym zakresie ujednolicone, a w kazdym razie
‘bardziej jednolite niz odpowiedzi uzyskane na rézne, zindywi-
dualizowane pytania, nawet dotyczace tego samego tematu, za-
-dawane na przykilad w wywiadzie wolnym.

Jednak w granicach tego wzglednego ujednolicenia wypowie-
dzi respondentéw mogg by¢ bardziej lub mniej zréznicowane, za-

‘réwno ze wzgledu na tres¢, jak i forme, a wiec uzyte wyrazenia,

diugo$¢ itp. Stopien tego zréznicowania nie jest obojetny dla

' badacza. Moze mu zaleze¢ na tym, aby je poglebié¢ badz zmniej-

szy¢ do minimum. W tym drugim przypadku stara sie on tak sfor-

‘mulowac pytanie, aby odpowiedzi wszystkich respondentéw nale-
‘zaty do kilku wariantéw odpowiadajgcych poszczegolnym stanom
‘rzeczy w zakresie badanych zjawisk. !

Cel ten bywa realizowany w rézny sposoéb. Przede wszystkim

‘pytanie moze dotyczy¢ badz skomplikowanych calosci, bagdZ spraw

bardziej szczegdlowych i prostych. Szansa, ze odpowiedzi na py-
tania tego drugiego rodzaju bedg mniej zréznicowane, jest oczy-
wiscie wigksza. Nie bez znaczenia sg 1 formalne cechy pytania

‘pozostajgce czeSciowo w zwigzku z poprzednim rozréznieniem.

Gdy pytanie wymaga dluziszej, wielozdaniowej odpowiedzi, tj.

‘narracji®$, woéwczas mozna oczekiwaé, ze odpowiedzi udzielone

przez réznych respondentéw bedy bardziej réznorodne, w prze-

-ciwienistwie do reakcji na pytania, na ktére odpowiedz da sie

zamkng¢ w jednym, zwlaszcza prostym zdaniu.

Dalej idgce ograniczenie zréznicowania badacz moze osiggnaé
za pomocyg pytan okreslajacych bardzo dokladnie rodzaj odpowie-
dzi. W krancowych przypadkach bedg to pytania, w ktoérych badz
wymienia sie, czesto w skroétowej postaci, wlasciwe odpowiedzi,
badZ ktére okreslajg dokladnie ich schemat, a wiec rodzaj i zakres
niewiadome]j pytania. Pierwsze z nich nazywa sie pytaniami typu
»CZy?”, inaczej rozstrzygniecia. Nalezy do nich na przyklad py-

'{tanie: »Czy jest Pan za podwyzka ceny wodki, czy przeciw tej
podwyzce?” Drugie z nich nazywa sie¢ pytaniami typu ;ktéry”,

28 Pojecie pytan iadaiacych narracji wprowadia J. Giedymin,

‘op. cit., s. 15. Pytania te czgsto spotyka sie w wywiadach wolnych.
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inaczej dopelnienia. Przyklad ‘takiego pytania stanowi zadanie |
informacji: ,,W ktérym roku Pan sie urodzit?”’

Odpowiedzi wlaéciwe na pytania nalezgce do tych dwoéch ro-
dzajow badacz moze traktowaé jako wyboér alternatywy lub alter-
natyw dokonany spos$rod okreslonego ich zbioru, chociaz, jak w
drugim z podanych przykladéw, respondent nie okreslitby swojej
sytuacji jako sytuacji wyboru. Jednocze$nie za$ badacz poslugu-
jac sie takimi pytaniami powoduje zmniejszenie réznorodnosci
odpowiedzi uzyskanych od réznych respondentéw w poréwnaniu
z pytaniami innego rodzaju dotyczgcymi tego samego tematu.
W zestawieniu z poprzednio podanymi beda to na przykiad py-
tania: ,,Co Pan sadzi o ewentualnej podwyzce ceny wodki?”
i, Kiedy sie Pan urodzil?” W pytaniach rozstrzygniecia ilo§¢ moz-
liwych wlasciwych odpowiedzi nie moze byé zbyt duza takze
woweczas, gdy pytajacy posluguje sie wspomniang wyzej kartg
respondenta. W pytaniach dopelnienia: ilo§¢ ta moze by¢ duza,
jednak wszystkie wlasciwe odpowiedzi posiadaja jednakows struk-
ture, stad latwo je poZniej pogrupowaé. W obydwu wypadkach
badacz odpowiedpio formutujgc pytanie okresla dokladnie postac
zdan nadajacych sie na odpowiedzi. Jednocze$nie moze w ten
sposob ograniczy¢ ilo§¢é rodzajow odpowiedzi. Dazy tym samym
do zmniejszenia zakresu swobody respondenta w ksztaltowaniu
‘odpowiedzi i jednoczeénie do ograniczania ich réznorodnosci.

Wymienione dwa typy pytan wyréznili logicy. Obydwa nalezg
do typu bardziej ogélnego — pytan zamknietych. Pytania za-
mkniete przeciwstawia sie pytaniom otwartym, ktoére nie wyzna-
czaja dokladnie postaci zdan nadajagcych sie na odpowiedzi?®. Na-
lezg do nich obok przykladéw podanych wyzej takze pytania
zadajgce narracji. :

Terminy ,,pytania otwarte” i ,pytania zamkniete” wystepuja

2 Por. Giedymin, op. cit,, s. 15—16; Pawlowski, Metodologiczne
zagadnienia..., s. T1—74. Okre§lenie pytan zamknigtych podane w tekscie
nie jest pelne. Jest jednak wystarczajagce w odniesieniu do pytan kwe-
stionariuszowych. Podzial na pytania rozstrzygniecia i dopeinienia po-
chodzi od K. Ajdukiewicza. Por. m. in.: Logika pragmatyczna, War-
szawa 1965, s. 88.
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takze bardzo czesto w refleksji metodologicznej socjologéw. Nie
sg one jednak w niej jednolicie rozumiane, a niejednokrotnie sens
ich nie jest jasno sprecyzowany. Wiaze sie to gléwnie z tym, ze
w ramach rozréznienia miedzy pytaniami zamknietymi i otwarty-
mi pragnie sie uwzgledni¢ réwniez rodzaj zapisu odpowiedzi w
kwestionariuszu, o czym bedzie jeszcze mowa. Korzystajac w za-
sadzie w niniejszym szkicu z bardziej precyzyjnych sformulowan
logikéw trzeba jednak przedstawi¢ pewne zastrzezenia i uwagi.
Dotyczg one zakresu stosowania podzialu na pytania otwarte
i zamknigte do pytan w wywiadzie kwestionariuszowym oraz po-
jecia pytania zamknigtego w tym wywiadzie. _
Pytania zamknigte roznig sie od otwartych tym, Ze wymienio-
ne sg w nich mozliwe odpowiedzi lub dokladnie okreslona jest
fch straldtura 1o zalives, Hozréanienia miedzy tymi pylaniami moz-
na wiec dokonaé tylko ze wzgledu na odpowiedzi wldsciwe, a wiec
te, ktérych explicite zada sie od respondentéw. Tylko te odpo-
wiedzi mielismy na mys$li w ostatnich rozwazaniach. Nie dotyczy
ono odpowiedzi niepozgdanych ani nawet pozgdanych, je$li nie
pokrywaja sie z wlasciwymi, niezaleznie od tego, czy ich sens lub
ksztalt sg przez badacza dokladnie okre§lone. W zwigzku z tym
podzial na pytania otwarte i zamkniete moze nie dotyczyé tego,
co w odpowiedziach na niektére pytania jest najbardziej istotne
dla badacza. Trzeba jednak doda¢, ze pewne odpowiedzi pozadane,
ktore nie sg odpowiedziami wlasciwymi, mogg byé z géry okreslo-
‘ne bardzo dokladnie, zwlaszcza ze wzgledu na sens. Tak na przy-
kiad — na pytanie o zamiar przeczytania Ulissesa Joyce’a badacz
oczekuje odpowiedzi, ktérych sens sprowadza sie do stwierdzenia,
czy respondent te ksigzke przeczytal, czy nie przeczytalso.
Ograniczenie znaczenia podzialu pytan na zamkniete i otwar-
te, o ktérym obecnie mowa, wigze sie z faktem, iz pytanie w wy-

wiadzie jedynie sugeruje respondentowi rodzaj jego reakcji, przy-

czym sugestia ta moze by¢ silniejsza lub stabsza, skuteczna lub
nie — z czym badacz liczy sie, a nawet co wykorzystuje. Jest

30 Uwaga powyzsza. dotyczy *zwlaszeza odpowiedzi korekcyjnych, tj.
znoszgcych zaloZenia pytania. Nalezg do nich odpowiedzi: ,,Nie wiem?”,
»Nie mam zdania”, ,Nikt” itp.

b T e ottt b
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slabsza czesto w tych wypadkach, w ktérych badacz chce otrzy-
maé odpowiedzi inne niz wilasciwe. Towarzyszy¢ jej moze wow-
czas nawet sugestia w innym kierunku3! lub pytanie ma za zada-
nie wywolaé procesy psychiczne prowadzace do udzielenia od-
powiedzi innych niz wlasciwe. Oczywiscie w tym wypadku ba-
dacz oczekuje wystgpienia tych wlasnie proceséw u znacznej
wiekszosci respondentow.

Nastepna uwaga wigze sie z pojeciem pytania w wywiadzie
kwestionariuszowym. Podzial na pytania zamkniete i otwarte,
ktory tutaj wykorzystujemy, dotyczy pytan pojetych jako Zada-
nie informacji, a wiec takich, na ktére odpowiedzi, oczywiscie
wlasciwe, sg zdaniami prawdziwymi lub falszywymi. Nie wszy-
stkie pytania w kwestionariuszach, jak wiemy, dadzg sie zaliczy¢
do te] kategorii. W zwigzku z Lym, jesli chee sig zastosowaé oma-
wiany podzial do wszystkich pytan kwestionariuszowych, trzeba
rozszerzy¢ go réwniez na pytania, ktérymi nie zajmuje sie wy-
korzystywana tutaj logiczna teoria pytan. ‘

Rozszerzenie takie nie nastrecza zreszta trudnosci. Nastepuje
ono niejako automatycznie ze zmiang okreSlenia pytania, a wraz
z tym i rozszerzaniem zakresu terminu ,,0odpowiedzi wlasciwe”.
Przy wprowadzeniu tej zmiany zachowane zostaje natomiast to,
co w pojeciu pytania zamknietego jest najwazniejsze, mianowi-
cie mozliwosé potraktowania wiasciwych odpowiedzi jako wyboru
spoérod alternatyw, przedstawionych odpowiadajgcemu.

Ostatnia uwaga wigze sie takze z kwestig, jak rozumie sie
pytanie zamkniete. Zgodnie z okresleniami logikéw nie moze to
by¢ pytanie niejasne. Pytania niejasne sg wediug ich sformulowan
zawsze pytaniami otwartymi, niezaleznie od tego, Ze niektére z
nich majg postaé pytan zamknietychs2: Takie postawienie sprawy
wiaze sie z koncepcjg jezyka sztucznego, pozbawionego wszelkich

31 Np. w pytaniu: ,,Czy mogtby Pan powiedzie¢ cos wigcej o X?”, za-
wiera sie nie tylko sugestia, aby respondent wybral jedng z odpowiedzi
wiasciwyeh, tj. ,,Tak” lub ,Nie”, lecz i sugestia, aby wybierajac odpo-
wiedz , Tak” powiedzial jeszcze co§ o X, a wiec udzielit i odpowiedzi po~
zgdanej niewlasciwej. ;

32 Por. Pawtowski, Metodologiczne zagadnienia.., s. 104, 113—114,
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wad jezyka naturalnego, potocznego, a wiec i niejasnosci. Wiasnie
w takim pozbawionym wad jezyku powinny by¢ formulowane py-
tania zamkniete. Mozna w zwiagzku z tym postulowaé, aby w py-
taniach zamknietych w wywiadzie kwestionariuszowym, w kto-
rych wprowadza sie przeciez pewna terminologie, postugiwaé sie
jezykiem pozbawionym niejasnosci. Nie mogg w nich wiec, zgod-
nie z ta propozycjg, wystepowaé wyrazenia wieloznaczne, nie-
ostre, o chwiejnym zastosowaniu itp. Wszelkie wyrazenia powin-
ny byé¢ przy tym rozumiane jednakowo i przez badacza, i przez
kazdego respondenta,

Realizacja tego postulatu w calej rozciaglosci jest zaréwno
niemozliwa, jak i niecelowa. Wszelkie pytania, nawet te, w kto-
rych wprowadza sie pewng terminologie, muszg by¢ formulowane
jezykiem potocznym, zrozumialym dla respondentéw z réznych
$rodowisk. Zupelna eliminacja terminéw wieloznacznych, nie-
ostrych itp. jest wiec w nich niemozliwa. Poza tym w kwestio-
nariuszach wystepuja dosé czesto pytania z zalozenia niejasne.

Niekiedy celem tych pyta bywa ustalenie sensu, ktéry z danym-

wyrazeniem wiagze dany respondent. Cel ten czesto osigga sie nie
pytajac o to wprost, lecz zadajgc mu pytanie, na ktére odpowiedzi
wlasciwe wskazuja na przyjete przez respondenta rozumienie te-
go wyrazenia. Wyrazenie to w pytaniu ma wigc z zalozenia sens
nieokreglony, ktory moze by¢ rozny dla pos7c7egolnych respon-
dentow.

W kwestionariuszach wywiadow’ spotykamy nastepnie pytania
obliczone na to, iz respondenci nadadza wystepujgcym w nich
niejasnym wyrazeniom okreSlone znaczenie. Tak wige w pyta-
niach tzw. projekcyjnych przez podstawienie badacz liczy na to,
ze na przyklad respondent ujawni, jak sam ocenia swego zwierz-
chnika, cho¢ explicite pyta go nie o jego wlasng ocene tej osoby,
lecz o ocene ze strony nie okreslonego blizej pracownika przedsig-
biorstwa lub jego pracownikow w ogole. Sadzi sie przy tym, ze
wszysey respondenci pod pracownikiem przedsigbiorstwa beda
faktycznie rozumieli samych siebie.

W niektérych pytaniach nalezacych do tych rodzajow sugeruje
sie respondentowi wybor jednej czy wigcej alternatyw sposroéd
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‘dokladnie okreslonego zbiorus3. Ze wzgledu na to trudno jest im
-odm6éwié miana pytan zamknietych, chociaz nie sg one calkowicie
‘jasne i literalnie rzecz biorgc nie zawsze dokladnie wiadomo, o co

w nich chodzi. Z tej racji, a takze dlatego, aby unikngé rozwlek-

dych okre§leh, w dalszych rozwazaniach bedziemy jJe nazywali
pytaniami zamknietymi,
‘teorii pytan nalezaloby raczej uzy¢ wyrazema pytania majgce
-postaé pytan zamknietych.

chociaz z punktu widzenia logicznej

Podniesiona przy okazji omawiania pytan zamknietych sprawa

‘jasnosci czy niejasnosci pytan kwestionariuszowych wymaga jesz-
‘cze rozwazenia. W kwestionariuszu moga znajdowaé sie pytania,
‘w ktérych wystepuja terminy nieostre, wieloznaczne, o chwiej-
nym znaczeniu, a wiec i pytania niejasne zaréwno wsréd pytan
‘otwartych, jak i zamknietych, takze wsroéd pytan zadajgcych in-
-formacji, na co wskazujg choéby przyklady podane w przypisie
-33. Nie znaczy to jednak, ze zakres tej niejasnosci jest dowol-

ny i moze byé maksymalny. W kazdym pytaniu muszg sie znaj-
dowa¢ wyrazenia, ktérym zaréwno badacz, jak i respondenci —

-w zalozeniu wszyscy respondenci — nadajg jednakowy sens. Gdy-
by bylo inaczej, wieloznaczne byloby samo polecenie (zgdanie)

zawarte w pytaniu i poszczegbdlni respondenci wykonywaliby w

rzeczywisto$ci rézne polecenia. Wéwezas niemozliwe byloby takze

33 Ilustracje powyzszych wywodow mogs stanowit nastepujgee p;'tn-

"nia: ,Ktérzy sposr6d mieszkancOw Pana wsi sg biedni?”, majgce na celu

zrekonstruowanie znaczenia stowa ,,biedny” u respondeniéw, gdy znane s
v A 2 y y

'skadinad cechy wszystkich mieszkaficdw, nastepnie pytanie: ,,Czy chcialbys,

aby $§wiat szedt w kierunku .jakiej§ formy socjalizmu?”,
przedstawionymi respondentom 5 odpowiedziami,

z gotowymi,
majgcymi postaé skali

{od ,Zdecydowanie tak” do ,,_Zdecydowanie nie”), ktorych sens nastep-

nie odtwarzano korelujgc je z odpowiedziami na inne, bardziej szczegd-

towe pytania. Przyklady te zaczerpnieto z pracy Nowaka Studia z me-
‘todologii mauk spolecznych, s. 345, 354. Pierwsze z nich podane zostalo
‘przez autora w nieco innej formie, drugie bylo uiyte w badaniach stu-
-dentéw Warszawy. Badania przeprowadzono za pomocg ankiety, co w tym

wypadku nie zmienia sytuacji. Por. takze pytanie projekcyjne przez pod-

‘stawienie, uzyte w badaniach A. Boruckiego prowadzonych za pomo-
cg wywiadu, przytoczone w jego pracy: Kariery zawodowe i postawy spo-
‘leczrie inteligencji w PRL, Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1967, s. 118.
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wykorzystywanie jednakowych odpowiedzi w celu otrzymywania
jednakowych informacji. Rodzaj informacji wyznacza wiasénie ko-
nieczny zakres jednakowego rozumienia pytania przez wszystkich
respondentéw.

Stwierdzenie gloszace, ze pytanie musi cechowaé pewna tylko
jednolito$¢ znaczeniowa, pozwala wyjasnié czesto uzywany zwrot:
respondent zrozumial pytanie bgdz go nie zrozumiat. Zrozumienie
pytania przez respondenta nie oznacza tu nadania okreslonego
sensu wszystkim wyrazeniom, ktére w nim —Wwystepujg, przez
wszystkich respondentéw. Oznacza natomiast, ze ten okreslony
sens, taki sam, jak inni respondenci, nadaje pytaniu i odpowie-
dziom na nie w tym zakresie, jaki jest potrzebny, by otrzymaéc
poszukiwang informacje. Wszyscy respondenci nie muszg wiec
zawsze zrozumiel calego pytania w jednakowy sposob. Zakres
jednolitoSci znaczeniowej w pytaniach w wywiadzie kwestiona-
riuszowym moze by¢ wrecz rézny. Powinien byé jednak okreslo-
ny przez badacza. '

Pytania zamkniete sugeruja respondentom okreslone odpo-
wiedzi, sposrod ktorych jedng lub wiecej ma on uznaé za wlasne.
Sugestia ta moze by¢ staba — zwlaszcza w poréwnaniu z innymi
bodZcami, ktére zawiera samo pytanie — niemniej jednak musi
by¢ wyrazna. W pytaniach otwartych zgdanie zawarte w pytaniu
i przenoszgce te sugestie jest mniej dokladnie sprecyzowane, tym
samym za$ nie sg dokladnie okres$lone odpowiedzi wiasciwe. Sto-
pien tej dokladnoS$ci jest zresztg roézny w réinych pytaniach ot-
wartych, niedokladno$é dotyczy przy tym zwykle réznych spraw.
- Rozpatrujgc pytania otwarte na wzér pytan zamknietych mozna
wskazaé nastepujace ich typy.

W niektérych pytaniach otwartych w zasadzie wiadomo, do
jakiego zbioru alternatyw nalezeé¢ bedg wlasciwe odpowiedzi,
jednak alternatywy te nie sg wymienione w ogéle lub sg wymie-
nione przykladowo, za$ zwyczaj jezykowy nie okre$la ich w spo;
s6b jednoznaczny i stad nie wiadomo dokladnie, jakie one sg i jak
liczny jest zbidr, do ktérego naleza. Przyklad stanowi tu pytanie:
»Do ktérego krewnego masz najwiecej zaufania?’ Wiadomo, Ze
- w pytaniu tym chodzi o zbiér krewnych, poniewaz jednak nie
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sa oni wymienieni, a zwyczaj jezykowy nie okre§la jednoznacz-
nie, kogo nalezy uwazaé za krewnego, zbiér krewnych nie jest

doktadnie okreslony. Pytania takie mozna nazwa¢ niedoskonatymi

pytaniami zamknigtymi.

Nastepny typ stanowié¢ bedg pytania, w ktérych — niemal
zawsze obok poprzedniej niejasnosci — wystepuje niejasnos¢ co
do zbioru, do ktérego ma nalezeé wybrana lub wybrane alterna-
tywy. Nalezy tutaj na przyklad pytanie: ,Gdzie spedziles wa-
kacje?”, na ktére mozna sensownie odpowiedzie¢, wskazujac na
kraj, region, roznie zreszta okreslony, typ lub nazwe miejsco-
wosci, sposéb zorganizowania pobytu (np. ,,Na wezasach”, ,,U ro-
dziny”) itp. Pytania tego typu sugerujg przy tym odpowiedz Je-
dnozdaniowg i wskazanie alternatywy nalezacej do jednego zbio-
ru. Mozna je nazwaé pytaniami zadajgcymi podwdjnego wyboru.
Ich przykiad latwo znalezé wsréd pytah o przyczyny takiego, a
nie innego postepowania respondentéw i rozpoczynajgcych sie od
zaimka pytajnego ,,dlaczego’. W odpowiedzi na nie respondenci
wskazujg zazwyczaj badz na rézne motywy postepowania, badZz
na okolicznosci, ktére ich do danego postepowania sklonily, na
cele tego postepowania itp. Z punktu widzenia badacza dokonujg
wiec podwéjnego wyboru: zbioru alternatyw i alternatywy w tym
zbijorze. _

Zadanie wyboru jednego zbioru i w zasadzie jednej alternaty-
wy rézni te pytania od pytan nalezgcych do nastepnego typu, w
ktorych zaleca sie uwzglednienie wigkszej ilosci alternatyw, nale-
zacych do réznych zbioréw. Sa to m. in. pytania zgdajace nar-
racji, o ktorych byla juz mowa. W tych pytaniach z reguly nie
precyzuje sie, z ilu zbioré6w respondent ma wybieraé alternatywy,
z jakich, w jakiej kolejnosci itp. Moga w nich takze wystepowaé
i z reguly zreszta wystepuja niejasnosci charakterystyczne dla
poprzednich typéw.

- Poza tymi typami pozostajg pytania otwarte, w ktérych nie-
jasno$é dotyczy takize kwestii, czy w odpowiedzi nalezy wskaza¢
jedng czy wiecej alternatyw, oraz tego, czy naleze¢ majg one do
jednego czy do kilku zbioréw. Wsréd tych pytan znalazioby sie
wspomniane juz pytanie: ,,Co moglby Pan powiedzie¢ o X?”, w
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ktérym stopien nieokreslonosci ze wzgledu na odpowiedzi wlasci-
we jest maksymalny. Zgda sie w nim bowiem jedynie tego, aby
wypowiedz dotyczyla X. Poza tym moze byé dowolna. .

~ Préba typologii pytan otwartych, ktéra tu przedstawiliSmy,
dokonana zostala ze wzgledu na odpowiedzi wiasciwe, a nie ze
wzgledu na odpowiedzi pozgdane i niepozadane. Najczesciej jed-
nak edpowiedzi pozgdane pokrywajg sie z wlasciwymi, za$ nie-
pozadane stanowig niewielkg, marginesows czesé odpowiedzi na
dane pytanie. Warto zauwazy¢, ze badacze rzadko zastanawiajg
sie¢ nad tym, do jakiego rodzaju nalezg pytania otwarte, zamiesz~
czone w kwestionariuszu. Rekonstrukcja mozliwych alternatyw
i zbioréw, do ktérych one nalezs, jest jednak czesto dokonywana
w dalszych fazach badania, mianowicie przy klasyfikacji zapisow
rzeczywistych odpowiedzi na pytania otwarte, o czym bedzie
jeszeze mowa. '

Gdy respondent udziela na pytanie otwarte odpowiedzi wlasci-
wej, wéwczas nadaje mu okreslong interpretacje, czesciowo przy-
najmniej usuwajgc niejasnosci zawarte w pytaniu. To, w jaki
sposdb tego dokonal, moze byé wazne dla badacza, czesto nawet
niezaleznie od wybranej alternatywy czy alternatyw. Jednak in-
terpretacja ta ze wzgledu na samo pytanie jest dowolna i zalesna
od respondenta. Z tego punktu widzenia relacja miedzy pytaniem
otwartym a odpowiedzig wlasciwsg, udzielona przez danego res-
pondenta, nie jest jednoznaczna. A wigc postepujac zgodnie z 23~
daniem zawartym w pytaniu moze on odpowiedzieé¢ na nie kil-
koma réznymi sposobami. Je$li kto§, na przyklad, na pytanie:
,»Gdzie chciatby$ spedzi¢ wakacje?”, odpowiedzial: ,,Na wsi”, od-
powiedz ta nie wyklucza innej odpowiedzi, takze wlasciwej, na
przyktad: ,,Na Suwalszczyznie”, ,,U rodziny”, lub jeszcze innej,
nalezgcej do innego zbioru. :

Sytuacja taka nie jest charakterystyczna dla pytan zamknie-
tych. Z wyjatkiem pytan o réznym od maksymalnego roszezeniu
zupelnosei, bardzo rzadko wystepujgeych w kwestionariuszach3t,

3 W pytaniach o maksymalnym roszczeniu zupetnosci zgda sie wy-=
mienjenia wszystkich odpowiednich dla respondenta’ alternatyw. Nato-
miast gdy w pytaniu 2ada sie, aby respondent wymienit jedng z nich,

Jan Lutynski..
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sprzezenie miedzy pytaniem a odpowiedzig wlasciwg w przypadku
danego respondenta powinno by¢ jedno.znaczne. W zwigzku z tym
odpowiedzi wiasciwe na pytania zamknigte o maksyma'xlnym rosz-
czeniu zupelnoéci moga by¢ interpretowane nastepujaco: wska-
zana alternatywa (lub alternatywy) jest.jedyna Wj?rbrana‘ przez
respondenta, ktéry jednoczesnie odrzuc1.i. wszystkie pozostate.
W wypadku pytan zamknigtych o innym niz maksymalne.roszcze-
niu zupekoséci oraz wszystkich pytan otwal"tych, a ta%;ze ‘od.po-
wiedzi pozadanych, ale niewlasciwych, taka 1n‘te1-'pr<.at:f1’c3a nie jest
mozliwa we wszystkich przypadkach. Wskazanie ]akl'e]s alterna’_cy—
wy czy alternatyw nie zawsze oznacza odrzu.ceme Wszy:stklch
pozostalych mozliwoséci. Roznica ta nie jest QbO]Qtna: dla uzytkuy,
ktéry moze zrobié¢ badacz z odpowiedzi na te pytania.

”‘U‘dzielanie odpowiedzi w wywia-
dzie i jej zapis .

Dotychczasowe rozwazania poswiecone pyt.anio.m w Wyw1adz'1e
kwestionariuszowym dotyczyly takze odpowiedzi, w oderwaniu
od ktérych nie jest zresztg mozliwa charakterj.ystyka sarr{ych Py~
tan. InteresowaliSmy si¢ w nich jednak prawie Wy'labczm.e odpo-
wiedziami, jakie przewiduje badacz, a nie rz.eczyw1$tyr{11.vvypo~
wiedziami respondentéw, ktére nie byly omawiane bardziej szcze-
gotowo. Nie charakteryzowaliSmy takze dotychczas procesu ksztal-
towania si¢ tych wypowiedzi. Stwierdzilidmy je:?ymfy,_. #e zadane
pytanie wywoluje jaka$ reakcje respondenta‘, na]cz?smej skowng.
Stwierdzenie to, a takze fragment schematu graficznego, 'obe‘J—
mujacy ankietera i respondenta oraz przekazy 2 i 3, sugeru.]q, ze
w wywiadach kwestionariuszowych po zadanym Prz:ez ankietera
jeden raz pytaniu nastepuje jedna reakcja: odpowiedz responden-

podczas gdy moze by¢ ich wiecej, roszczenie zupelnosci jest minimalne.
Takie minimalne roszczenie zupelnosci wystepuje na _prz;I'klad w pyta-
niu: ,Ktéry z krajéw w Europie chetnie by Pan odw1e§2{1? -Prosze.wy-
mienié przyktadowo jeden taki kraj”. Od respon’denta.me zgda sieg ;v
tym wypadku, aby wymienil wszystkie kraje, ktorg analby ochote od-
wiedzi¢. Por. Pawtlowski, Metodologiczne zaqunzema..., s. 76——77.’ Po-
jecie maksymalnego roszczenia zupelnos’c?i pochodzi od N. Belnapa, ktorego
poglady w czefci przedstawia Pawlowski.
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ta, ktora koniczy wymiane przekazow miedzy nimi w zakresie
danej sprawy. Ta odpowiedZ jest wiec definitywna. '

Sytuacja taka wystepuje bardzo czesto, jednak nie dzieje sie
tak zawsze. Do$¢ czesto wymiana przekazéw miedzy ankieterem
1 respondentem ma przebieg bardziej skomplikowany. Ankieter
nie uznaje pierwszej reakcji respondenta za definitywng i kie-
ruje do niego nowe wypowiedzi, cheac uzyskaé rezultat, ktéry
bedzie go zadowalaé, a wiec wypowiedzi, ktére moze uznaé za
pozadane. Tych nowych wypowiedzi ankietera moze by¢ wiecej
niz jedna, w zaleznosci od kolejnych reakcji respondenta.

Do realkeji respondenta nalezg zresztg i takie, ktére nie sta-
nowig proby udzielenia odpowiedzi na pytanie, lecz w ktérych
prowokuje on nowg wypowiedZ ankietera dotyczacg pytania. Mo6-
wi r?a I?rzyk}ad, ze nie rozumie pytania w catoéei lub w czescei,
prosi o jego powtdrzenie, o wyjasnienia, stwierdza, ze pytanie jest
za trudne czy bardzo trudne, ze nie umie na nie odpowiedzied,
ze wolalby na nie nie odpowiadaé itp. Podobny sens mogg mieé
takze gesty respondenta.

Od tego rodzaju jego zachowan i wypowiedzi, a takze od cha-
rakteru dotychczasowej reakeji slownej zwigzanej bezposrednio
z trescig pytania, zalezy rodzaj ewentualnych dodatkowych wy-
powiedzi ankietera. Formalnie rzecz biorge sg to albo pytania
nazywane zwykle sondujacymi, poglebiajgcymi lub dodatkowymi,
albo wypowiedzi w trybie oznajmujgcym czy rozkazujgcym, albo
zwroty typu ,,aha”, ,rozumiem” itp. wraz z odpowiadajgcymi im
gestami. Same pytania mogg by¢ dostownymi powtérzeniami py-
tania z kwestionariusza w calosei lub w czesci, moga takze prze-

kazywaé jego tres¢ w innej formie, niekiedy za$ ich tres$é¢ jest

zupeinie odmienna. Na przyklad bywaja one — choé zdarza sie
 to raczej rzadko — wypowiedziami zadajagcymi wskazania, czego
respondent nie rozumie w zasadniczym pytaniu, lub — czesciej —
zawierajg prosbe, aby respondent wyjasnit swojg wypowiedz,
ktoérej z kolei nie zrozumial ankieter.

Forma dodatkowych wypowiedzi ankietera zwigzana jest naj-
czesciej z ich celami. S3 one nastepujace: ’

1. Ulatwienie respondentowi odbioru pytania, gdy go nie do-

ittt et ot gt s sttt ot e e e e
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styszal lub od razu nie zrozumiat. Zazwyczaj w takich wypadkach,
ewentualnie na prosbe respondenta, ankieter powtarza pytanie.

2. Udzielenie respondentowi wyjaénienia, o co chodzi w py-
taniu. Wyjasnienie dotyczyé¢ moze takze uzytych wyrazen, gdy
respondent ma trudno$ci z ich zrozumieniem. Osiggniecie tego
celu moze poprzedzaé wymiana wypowiedzi ustalajgca, czego
mianowicie respondent nie rozumie.

3. Dodatkowa stymulacja do odpowiedzi, ktorej respondent
udzielil, w tym takze zacheta do podjecia wysitku, ktory jest ko-
nieczny, aby respondent sformulowal swoéj poglad, samg odpo-
wiedZ, a nawet zrozumial pytanie, oraz stymulacja zmierzajgca
do przezwyciezenia oporéw przed ujawnieniem tego, o co chodzi
w pytaniu.

4. Uzupelnienie przez respondenta odpowiedzi niepeinej.

5. Powtérzenie przez respondenta odpowiedzi, ktorej ankieter
‘nie doslyszat lub nie zrozumial. .

6. Usuniecie przez respondenta niejasno$ci w jego wypo-
wiedzi. v

Jak widaé, cele te wiazg si¢ badZ z odbiorem pytania przez
respondenta, badz z procesami, ktérych efektem jest odpowiedz,
badz z odbiorem tej odpowiedzi przez ankietera. Ogolnie rzecz
biorac dodatkowe wypowiedzi ankietera zmierzaja do usunigcia
barier komunikacyjnych, w tym i psychologicznych, utrudnia-
jacych uzyskanie pozadanej odpowiedzi, niekiedy nawet cdpo-
wiedzi bardziej pozgdanej od innych (np. odpowiedzi, w ktérych
respondent formuluje okreslong opinie w przeciwstawieniu do
odpowiedzi: ,,Nie wiem”). Nie zmieniajg wiec one pytania kwe-
stionariuszowego ani nie uzupelniajg go nowymi tresciamiss.

Rola dodatkowych wypowiedzi ankietera w wywiadzie kwe-
stionariuszowym polega wiec nie na zmianie, lecz na przystoso-

35 Jesli instrukcia przewiduje zadanie obowigzkowego pytania dodat-
kowego, uzupelniajgcego tresé zasadniczego pytania, woéwczas to obowigz-
kowe pytanie wchodzi w istocie w sklad pytania zasadniczego, czyli prze- -
kazéw 1 i 2 w przedstawionym schemacie. Instrukcja taka zamieszczona
jest zawsze w samym kwestionariuszu obok pytania zasadniczego, poda-

ny jest wtedy z reguly tekst pytania dodatkowego. Sytuacja taka wy-
stepuje bardzo rzadko.-

Analizy i préby..., t. IV 4
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waniu bodzca, ktory stanowi pytanie kwestionariuszowe, do moz- -

liwoséci respondenta jako uczestnika procesu wzajemnego komu-
nikowania. Respondent moze by¢é bowiem bardziej lub mniej in-
teligentny, rozmowny, otwarty, wyksztatcony, lekliwy, podejrzli-
wy, podatny na sugestie zawartg w pytaniu itp.

W stosunku do niektérych respondentéw przystosowanie pew-
nych przynajmniej bodzcéw (pytan) jest konieczne ze wzgledu
na cel wywiadu. Celem tym nie jest bowiem, jak juz wspomina-
lisSmy, uzyskanie jakichkolwiek reakecji, ktére analizuje sie glow-
" nie ze wzgledu na rodzaj bodzca, lecz reakcji okreslonego typu,
reakcji kwalifikowanych. Postugiwanie sie bodzcami nie przysto-
sowanymi w przypadku niektdérych pytan i respondentéw pro-
wadzitoby do wystapienia zbyt wielu reakeji (odpowiedzi) niepo-
zgdanych, czy mniej pozadanych, co z kolei uniemozliwia rozwig-
zanie postawionych problemow. .

Podobnie zlozony charakter posiada czasem i reakcja respon-
denta. Krahicowym rodzajem tej reakcji jest milczenie, ktore z
reguly traktuje sie jako odpowiedz niepozgdang. Na innym kran-
cu umiefcié trzeba wypowiedzi, ktoére stanowig tylko pozadane,
zwykle takze i wlasciwe odpowiedzi na zadane pytanie. Poza
tymi krafncami znajdowa¢ sie beda rozne bardziej zlozone reakcje.
Najczestsze z nich to takie, ktore zawierajg w sobie odpowiedz
pozgdang, ale ktore sg od niej bogatsze w tresé. Tak wiec na
przyklad rzeczywiste odpowiedzi na pytanie: ,,Czy ogladal Pan
wezoraj jaki§ film w kinie?”, nie zawsze majg posta¢ sprowa-
dzalng do stwierdzen: ,Tak, ogladalem weczoraj film w kinie”,
,»Nie, nie ogladalem weczoraj filmu w kinie”, ktére sg odpowie-
dziami wila$ciwymi i z reguly pozadanymi®®. Bardzo czesto na to
' pytanie uslysze¢ mozna odpowiedzi w rodzaju: ,,Bylem wczoraj
w »Baltyku« na Bitwie o Anglie. To bardzo ciekawy film”; ,Nie

36 Trzeba tu zauwazyé, ze takie odpowiedzi naleza do rzadko$ci na-
wet w wypadku pytan zamknietych, kiedy respondentowi podsuwa sie
gotowe sformulowania. Najczesciej respondenci korzystajg tylko z niekté-
rych sposrod tych sformulowan, uiywajgc poza tym wyrazen wlasnych.
Bardzo czeste sg poza tym odpowiedzi nie bedace pelnymi zdaniami, obej-

mujgce takze- i dZwieki nieartykulowane, zdania Zle zbudowane, nieraz
bez sensu. : :
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chodze w ogdle do kina, nie mam czasu” itp. Obok odpowiedzi
wlasciwych zawarte sg w nich jeszcze inne stwierdzenia, obo-
jetne dla badacza ze wzgledu na dany problem. Wystepuja one
dlatego, ze pytanie wzbudzi¢ moze w respondencie rézne skoja-
rzenia i procesy my$lowe zwigzane z jego trescig. Ten mecha-
nizm wykorzystuje sie zresztg wtedy, gdy odpowiedzi pozadane
rézne sg od wlasciwych i nie sprowadzaja sie tylko do zanegowa-
nia zalozenia pytania. '

Do odpowiedzi znacznie wykraczajacych poza odpowiedzi
wlasciwe, ktore najczesciej sa takze pozadane przez badacza,
zaliczy¢ trzeba poéwniez reakcje najbardziej zlozone, skladajgce
sie z kilku wywolywanych kolejno wypowiedzi, w tym 1 ze
wspomnianych pytan, zgdajgcych wyjaénien, czy tez stwierdzen
dotyczacych zwlaszcza stopnia trudnosci pytania. Ze wzgledu na
odpowiedzi pozadane niektére z tych wypowiedzi sg bez znacze-
nia, jednak spelniajg zazwyczaj duzg role w ulatwieniu porozu-
mienia miedzy ankieterem i respondentem. Kilka kolejno wywo-
tanych wypowiedzi respondenta moze zréesztg nie skiadaé sie na
odpowied? pozadang i woéwczas w catosci reakcja jego jest niepo-
zgdana. ' '

Wymiana wypowiedzi miedzy ankieterem i respondentem nie
zawsze sprowadza sie wige do zadania pytania i reakcji, ktora
jest tylko odpowiedzia pozadang badz niepozgdang. Wymiana ta
moze by¢ kilkakrotna, a tres¢ konkretnych wypowiedzi — rbéino-
rodna. Wérod wypowiedzi ankietera zawsze znajduje sig jednak
pytanie bedace powtérzeniem pytania kwestionariuszowego, kilka
za$ nawet wypowiedzi respondenta mozna zawsze oceni¢ ze
wzgledu na to, czy zawieraja one odpowiedZ pozadang, czy nie.
Niektére dodatkowe wypowiedzi ankietera nie powtarzaja py-
tania w czeéci lub w calosci, niektére zas$ wypowiedzl responden-
ta nie sg wazne z punktu widzenia pozadanej lub niepozadanej
6dpowiedzi. Prawidlowe tego rodzaju wypowiedzi ankietera
zawsze jednak zmierzajg do ulatwienia procesu komunikowania
i nie uzupelniajg go nowymi tresciami w zestawieniu z pytaniem
w kwestionariuszu, wypowiedzi respondenta mogg natomiast za-

" wieraé tresci nie nalezgce do jednej z pozadanych odpowiedzi.
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Tresci te sg obojetne dla procesu komunikowania sie w danej
sprawie, chyba Ze tworza one calo§¢ reakeji, w tym wypadku
niepozadanej. :

Przedstawiony schemat upraszcza wiec przebieg procesu ko-
munikowania sie w wywiadzie, sprowadzajgc nieraz kilka wypo-
wiedzi ankietera i respondenta do dwoéch przekazéw, a wielo-
krotng ich wymiane do wymiany jednorazowej. Jednoczeénie za$
przeprowadzona analiza wykazuje, ze ze wzgledu na swa tresé
przekaz drugi zawsze powinien stanowié¢ réwnowaznik pytania
w kwestionariuszu, zlozony zas czasami przekaz trzeci mozna
potraktowa¢ jako rownowainik jednej odpowiedzi: pozgdanej
badz niepozgdanej. Uproszezenie, jakie zostalo dokonane w sche-
macie, nie posiada wiec wiekszego znaczenia di4 analizy procesu
kaomnunikowania w wywiadzie.

Dodatkowe wypowiedzi ankietera sg w wielu wypadkach ko-
nieczne, jednak ich kierowanie do respondenta zwigzane jest z
wieloma niebezpieczenstwami, duzymi zwlaszcza wtedy, gdy od-
powiedzi pozgdane nie pokrywajg sie z wlasciwymi. Niebezpie-
czenstwo polega na tym, iz ankieter moze zmienié¢ sens pytania,
a wiec i charakter bodZca, przy czym zmiany te, jesli wystepuja,
idg czesto w réznych kierunkach w wypadku réznych ankieteréw.
Mogg one is¢ takze w kierunku podsuwania respondentowi jed-
nych odpowiedzi, a odsuwania na dalszy plan innych. W rezulta-
cie jego odpowiedz bedzie nie tylko reakcjg na pytanie kwestio-
nariuszowe. Niebezpieczenistwo to jest szczegodlnie istotne wtedy,
gdy pewna presja, ktéra zwigzana jest z zache;tami'ankiete;'a,
sklania respondenta do udzielenia odpowiedzi ,byle jakiej”, do
ktérej nie przywigzuje on wagi.

O niebezpieczenstwach tego rodzaju czesto wspomina sie w
podrecznikach metodyki badan przy omawianiu tzw. pytan son-
dujgcych. Umiejetne postepowanie w tym zakresie uwaza sie za
jeden z najbardziej istotnych skladnikéw ,,sztuki przeprowadza-
nia wywiadu” — jak sie jg czesto nazywa3?.

3% Por. m. in. P. B. Sheatsley, The Art of Interviewing, [w:l
C. Selltiz, H. Jahoda, M. Deutsch, S. W. Cook, Research Methods
in Social Relations, Nowy Jork 1960, s. 574—586.
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Uzycie stowa ,,sztuka” jest tu jak najbardziej na miejscu, po-
niewaz reguly formulowania dodatkowych wypowiedzi, chociaz
liczne, sg zazwyczaj ogblnikowe. W przedstawionym schemacie
zawarte sg one w przekazie 1 i stanowig czesé instrukeji. Instruk-
cja ewentualnie okrefla, czy i jakie dodatkowe wypowiedzi sg
dopuszczalne, czy za definitywng nalezy przyjaé reakcje respon-
denta po pierwszym zadaniu pytania, czy po jego powtdrzeniu
w razie nieuzyskania od razu pozadanej lub bardziej pozadanej
odpowiedzi. Gdy instrukcja zakazuje formulowania innych do-
datkowych wypowiedzi poza ewentualnym powtérzeniem pyta-
nja, oznacza to, iz badacz sgdzi, ze pytanie jako bodziec nie po-
trzebuje przystosowania, a wiec ze mozliwosci respondentow w
zakresie odbioru pytania i udzielania na nie odpowiedzi sg wy-
starczajace bez dodatkowe] pomocy.

Jesli instrukcja zaleca powtérzenie pytania, powinna okreslaé,
jakie sg pozadane lub bardziej pozadane odpowiedzi. Okreslenie
to zawiera sie zwykle w charakterystyce celu pytania, ich skré-
towe sformulowania podajg takze tzw. gotowe odpowiedzi w
kwestionariuszu. Odpowiednie dyrektywy odnoszace sig zawyczaj
do catego wywiadu mogg takze precyzowaé, czy nalezy udzielac
objaénien, kiedy i jakich, czy, kiedy i jak nalezy zachecat re-
spondenta do odpowiedzi, czy nalezy Zada¢ od niego uzupelnie-
nia niepelnej odpowiedzi, wyjasnien itp. Oczywiscie istotne jest
réwniez ustalenie, jak liczne mogg byé dodatkowe wypowiedzi
ankietera, a wiec kiedy nalezy zrezygnowa¢ z uzyskania odpo-
wiedzi oczekiwanej i potraktowaé dotychczasows niepozadang
reakcje jako definitywng. Zbyt liczne jego wypowiedzi, a zwlasz-
cza pytania w tej samej sprawie, wywolujg bowiem w koncu
zniecierpliwienie czy zdenerwowanie respondenta, prowadzg do
utraty zainteresowania wywiadem. Przyczyniaja sie wiec do po-
gorszenia jego atmosfery, do przerwania psychicznego kontaktu
miedzy ankieterem i respondentem, co z reguly odbija sie nie-
korzystnie na nastepnych odpowiedziach.

Jak juz wspominaliémy, dyrektywy dotyczgce dodatkowych
wypowiedzi sg zazwyczaj ogbélnikowe, czesto bardzo skagpe i nie-
wyczerpujgce. Gdy ankieter nie moze ich zastosowaé, kieruje
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sie na ogdl tzw. zdrowym rozsgdlkiem, korzysta ze swojej wiedzy
i do$wiadczenn ankieterskich craz zyciowych. Stara sie wowczas
uzyskat¢ odpowiedzi pozgdane lub tylko wiasciwe, tj. wyzna-
czone przez sens pytania, jesli cel tego pytania nie zostal blize]j
sprecyzowany. Trzeba zresztg zauwazy¢, Ze ten fragment pracy
ankietera jest w najmniejszym stopniu poddany efektywnej kon-
troli. Poniewaz za$ ankieterzy rézniag sie zazwyczaj miedzy sobg
stopniem przygotowania, a zawsze wiedzy, doswiadczenia, go-
towosci do podjecia wysitku zwigzanego z sondowaniem i udzie-
Janiem wyja$nien, réznice miedzy ich postepowaniem w omawia-
nym zakresie s3 zapewne znaczne, co nie jest bez znaczenia dla
otrzymanych rezultatow.

OdpowiedZ respondenta stanowi podstawe do zapisu. Zapis
odpowiedzi (reakcji) dokonywany jest zwykle przez ankietera

" bezposrednio po zakonczeniu wymiany wypowiedzi w danej spra-

wie. Czasami jednak ankieter zaczyna zapisywaé je wczes-
niej, jeszeze podczas tej wymiany. Czasami takze zapis bywa
uzupelniany juz po wywiadzie. Méwige o zapisie mamy na mys$li
tylko zapis pisemny. Zapis elektroniciny (magnetofonowy), sto-
sowany obok lub zamiast pisemnego, w masowych badaniach jest
rzadkoscig. Mozna wiec przyjgé, ze w omawianym procesie na-
stepuje znowu zmiana kanatu komunikowania sie z ustnego na
pisemny. Wszelkie zapisy odpowiedzi lacznie stanowig material
badawczy wykorzystywany nastepnie przez hadacza.

Charakter zapisu odpowiedzi bywa rozny, co z reguly
uwzgledniajg dyrektywy z przekazu 1. Roéznorodno$é¢ ta, uwi-
doczniona zazwyczaj takze w tek$cie kwestionariusza, wigze sie
z celem, ktéry ma pelni¢ zapis. Moze byé nim rejestracja odpo-
wiedzi (reakeji) respondenta, ktéra pozwoli czytajacemu zapis

odtworzy¢ jej sens lub ksztalt, to jest ustali¢, jakie wyrazenia

wystepowaly w odpowiedzi i jaka byla ich kolejnos¢. W {ym

ostatnim wypadku zapis powinien byé¢ dostowny38. Zapis sensu

38 Nalezy tu dodaé, ze dokonanie zapisu dostownego jest bardzo trud-
ne bez postugiwania sie stenografia. W praktyce dyrektywa moéwigca o

zapisie doslownym sprowadza sie zazwyczaj do wymagania, aby ankieter
zanotowal wypowiedZ respondenta mozliwie dokladnie, nie zawsze jed-
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odpowiedzi dokonany jest przy uzyciu sformulowan ankietera,
jego wlasnymi slowami. W obu wypadkach po pytaniu.w kwe-
stionariuszu znajduje sie miejsce przeznaczone na zapls, ozna-
czone zazwyczaj kropkami. Ten typ zapisu mozna nazwac za;?i-
sem rejestrujacym czy utrwalajgcym ksztalt lub sens wypowie-
dzi respondenta. _ : .

Celem zapisu bywa jednak czesto nie utrwalenie wypowiedzi
respondenta, lecz jej zaliczenie do okreslonej czy okreélonyc'h
kategorii, przewidzianych . przez badacza. Wowczas oznac.zema
tych kategorii sg zazwycza] zamieszczone w tekscie kwestlo.na-
riusza po znaku zapytania®. Sa to tzw. gotowe odpowiedzi w
kwestionariuszu, spoéréd ktoérych ankieter wyr6znia jedng lub
wiecej w sposob okreslony przez wskazowki z przekazu 1 (poq-
kreslenie, obwiedzenie koéikiem symbolu kategorii, postawienie
odpowiedniego znaku obok odpowiedzi lub w tabelc? ,itp..). W nie-
licznych wypadkach, zazwyczaj wtedy kiedy wlasciwe 1 za.razem
pozadane odpowiedzi mozna wyrazi¢ za pomocg liczb, nalezacych
do wzglednie duzego zbioru (np. liczby oznaczajgce sume zarob-
kéw lub lata urodzenia), ankieter wpisuje te liczby wlasnorecz-
nie. ,,Gotowe odpowiedzi” nie s3 bowiem wowczas zamieszczane
w kwestionariuszu. .

Obydwie te formy zapisu mozna nazwaé zapisem kategory-
zujacym ze wzgledu na to, ze ankieter zalicza uslyszang odpo-
wiedz do odpowicdniej lub odpowiednich kategorii. PoniewaZ by~

nak stowo po stowie i zdanie po zdaniu. Jest to wigc najczeSciej zap}s
micszany. Tezeha takze zauwazyé, Ze przy zapisie doslownym znaczenie
wypowiedzi respondenta moze byé niekiedy przekazane mnle) \\_/yrf\inic
niz przy zapisie sensu, ze wzgledu na to, Ze respondent ux.vydatma. je za
pomocy gestow, mimiki, intonacji itp., ktére w zapi;ie anlfueter ‘moze od-
da¢ tylko ,,wiasnymi slowami”. Zapis mieszany wystepuje tak;.e vytedy,
gdy ankieter ma dostownie zapisaé tylko charakterystyczne wyrazenia re-
spondenta. ’

8 Gdy w pytaniach zamknietych w tekécie pytania podane sa al.terna-
tywy odpowiedzi wtasciwych, ktore pokrywaia sie z oczekiwanymi, .,,go—
towe odpowiedzi” po znaku zapytania moga nie wystepowaé, a ankieter
wyrdznia w zapisie wyrazenia, odpowiadajgce tym alternatywom.’Wyra-
senia te spelniajg wowezas dwie funkcje: czeel pytania i oznaczen kate-
gorii zapisu.
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wajg takie zapisy, w ktérych jedna odpowiedz zaliczana jest do
roznych kategorii ze wzgledu na swoje réine cechy, kategory-
zacja moze nie spelmiaé warunkéw stawianych logicznemu po-
dzialowi. Zawsze jednak kategoryzacje muszg byé takie, aby na
ich podstawie mozna bylo zbudowaé rozlaczng klasyfikacije, jed-
ng lub wigcej. W wielu wypadkach uklad kategorii spelnia te
warunki, sg one bow1em rozigezne. Tak dzieje sie na przyklad,
gdy uktad kategoru stanowi skale, zazwyczaj skale ocen respon-
denta lub odnoszacg sie do czestosci wystepowania danych zja-
wisk. Rozlgezne bywaja takze kategorie odpowiedzi wéwezas,
gdy odpowiedzi pozadane pokrywaja sie z wlasciwymi, za$ py-
tanie kwestionariuszowe jest pytaniem rozstrzygniecia, opartym
na parze zdan sprzecznych, lub gdy sugeruje sie respondentowi
dokonanie wyboru tylko jednej alternatywy, zas pylanic zawiera
maksymalne roszczenie zupelnosci. -

Przy zapisie kategoryzujgcym =z kon1ecznosc1 abstrahuje sie
od wielu cech odpowiedzi (reakcji) respondentéw. Tych nie
uwzglednionych w zapisie cech jest wtedy wiecej niz przy za-
pisie rejestrujgcym doslownym, a nawet zapisie sensu, w kt6-
rych ponadto zachowane byé mogg pewne przynajmniej indywi-
dualne rysy odpowiedzi.

Rozréinienie miedzy zapisem rejestrujacym i jego odmianami
"a zapisem kategoryzujgcym posiada duze znaczenie metodolo-
giczne. Rozréznienie to moze byé jednak zastosowane do wszyst-
kich zapiséw dopiero po pewnych uzupekieniach.

Kategorie, ktérych oznaczenia podane sa zwykle w kwestio-
nariuszu, przy zapisie kategoryzujacym powinny obejmowaé
wszystkie faktycznie wystepujgce odpowiedzi na jedno pytanie,
w tym takie odpowiedzi niepozadane, dla ktérych przeznacza sie
zwykle jedng kategorie. Niekiedy jest to zreszta kategoria wspédl-
na i dla nielicznych wéweczas odpowiedzi mniej pozadanych np.
obok milczenia, i dla odpowiedzi typu: ,Nie wiem” , W przypad-
ku pytan o opinie. Czasami kategorie te nie sg wyczerpujgce.
Wowezas badacz pozostawia wolne miejsce na zapis rejestru-
jacy tych odpowiedzi, ktére sie do nich nie dadza zakwalifikowaé,
najczesciej tworzge rubryke: ,,Inne odpowiedzi...” Zapis odpowie-
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dzi ma woweczas charakter mieszany. Niekiedy takze dyrektywy
badacza przewidujg dokonanie zapisu w obu formach.

Moze zdarzyé sie réwniez i tak, ze zapis kategoryzujgcy nie-
ktorych faktycznych odpowiedzi bedzie pokrywaé sie z zapisem
rejestrujgcym ich sens, a nawet ksztalt. Dotyczy to zwlaszcza
pytan zamknietych, na ktére odpowiedzi wlasciwe i ich oznacze-
nia uzyte w zapisie sprowadzajg sie do stow: ,,Tak” lub ,Nie”,
i na ktére respondenci, zawsze tylko niektérzy, odpowiadajg w
ten wladnie sposbb. Faktycznie dokonany zapis moze wiec byé
tylko zapisem kategoryzujacym badz tylko rejestrujgcym sens
lub ksztalt odpowiedzi, czeSciowo jednym, czeSciowo drugim
(mieszanym), moze skladaé sie z zapisow obu rodzajoéw, a nawet
w szezegblnych wypadkach byé i jednym, i drugim jednocze$nie.
Trzeba jednak dodaé, ze w tym ostatnim wypadku na podstawie
samego zapisu nie mozna ustalié, jaki byl ksztalt, a nawet pelny
sens faktycznej odpowiedzi. Mégt byé on bowiem bogatszy niz
ten, ktéry symbolizuje zapis.

Dzieki zaliczeniu rzeczywistych odpowiedzi réinych respon-
dentéw do niewielu kategorii zmniejsza sie znacznie rdéznorod-
nosci tych odpowiedzi, co w wypadku zapisu rejestrujgcego do-
stownego wystepuje w bardzo malym, zas w wypadku zapisu
sensu w wiekszym, jednak niezbyt wielkim stopniu. Odréznienie
rozmaitych typéw zapiséw posiada wiec duza metodologiczng do-
nioslo$é¢ ze v}zgledu na role standaryzacji danych w badaniach.

Przy réznych rodzajach zapisu rozna jest takze rola ankietera
i stawiane mu wymagania. Gdy zapis jest rejestrujgcy, musi on
przede wszystkim zidentyfikowaé ksztalt lub sens odpowiedzi.
Nie musi natomiast dokonywaé rozumowan, czesto niezbednych
przy zapisie kategoryzujacym i zaliczaniu réznych rzeczywistych
odpowiedzi do niewielu kategorii.

W zwigzku z poprzednimi uwagami o roli zapisu kategoryzu-
jacego dla standaryzacji odpowiedzi nasuwa sie zagadnienie, jaki
jest stosunek kategorii odpowiedzi w zapisie do alternatyw tych
odpowiedzi w pytaniach zamknietych. Postugiwanie sie tymi
ostatnimi ma takze na celu miedzy innymi zmniejszenie rézno-
rodnoéci reakcji respondentéw. JednoczeSnie za$ alternatywy te
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i kategorie posiadajg przynajmniej Jednq ceche wsp6élng: nie za-
wsze muszg byé rozlgczne.

Zagadnienie to stanowi fragment obszerniejszego problemu,
mianowicie kwestii, jaki jest stosunek podziatu na pytania
zamkniete i otwarte do réznych form zapisu. Rozwazenie tych

zagadnien pozwoli wskaza¢ na dodatkowe, istotne cechy obu za-

pisow, zwlaszcza zapisu kategoryzujacego.

Analiza ostatniego problemu prowadzi do wniosku, ze rodzaj
pytania nie przesadza o tym, jaki charakter bedzie mial zapis
odpowiedzi. Whrew temu, czego mozna byloby sie spodziewag,
pytania zamkniete i zapis kategoryzujacy oraz pytania otwarte
i zapis rejestrujgcy nie sg sobie jednoznacznie przyporzadkowane.
W wywiadach kwestionariuszowych wystepujg pytania zamknie-
te, na ktore odpowiedzi majg by¢ zapisywane doslownie lub tez
utrwalony ma by¢ ich sens. Jest tak z reguly wtedy, gdy od-
powiedzi pozadane przez badacza réznig sie od wlasciwych, ze
wzgledu na ktére dane pytanie jest zamkniete. Nalezg tu wszyst-
kie pytania wspomnianego juz typu: ,,Czy mdgiby Pan powie-
dzieé¢ co$ o X?” Sg to pytania zamkniete rozstrzygniecia, na kto-
re wlasciwe, skrotowe odpowiedzi brzmia: ,Mogtbym”, ,Nie
moégtbym” lub ,,Tak” i ,,Nie”. Na te pytania oczekuje sie jednak
nie tych odpowiedzi, lecz wypowiedzi o X, ktére zapisuje sie
dostownie lub tez utrwala ich sens. (Moga zresztg takze byé po-
dane i skrotowe nazwy kategorii tych pozadanych odpowiedzi.
Woéwezas jednak kategorie zapisu i alternatywy odpowiedzi sg
catkowicie rézne). Pytania tego typu wystepujg w kwestionariu-
szach gléwnie ze wzgledu na to, ze cechuje je uprze]my sposob
zwracania sie do respondenta.

Czestsze jeszcze sg pytania otwarte, na ktére odpowiedzi majg
byé zaliczone do ustalonych z géry kategorii®®. Nazw tych kate-
gorii nie czyta sie respondentom. Pytania otwarte, na ktére od-
powiedzi (reakcje) respondentéw zapisuje sie w ten wilasnie spo-

40 Zwlaszcza w tych pytaniach zapis kategoryzujacy nie jest jedyny.

Przewiduje sie mianowicie ukiad kategorii nie wyczerpujacych oraz za-

pis rejestrujgey tych odpowiedzi, ktore sie w nich nie mieszcza.

Jan Lutyfiski
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séb, wymagaja zazwyczaj odpowiedzi jednozdaniowej. Sg to cze-
sto wyréznione poprzednio niedoskonale pytania zamkniete oraz
pytania wymagajgce podwéjnego wyboru.

Odpowiedzi na pytama otwarte sg kategoryzowane w zapisie
najczesciej ze wzglqdu na ich sens, co nie znaczy; jak juz wspo-
minaliémy, ze sens ten zostaje w nich ujety w calosci. Niekiedy
kategorie zapisu uwzgledniajg tylko sens poszczegdlnych wyra-
zen. Tak wiec nlerozlqczne warianty zapisu kategoryzujacego
odpowiedzi na pytanie: ,,Co Pan sadzi o X?”, moga wystgpi¢c w
postaci nastepujgcej: ,,Odpowiedz zawiera oceny pozytywne”,

»Odpowiedz zawiera oceny negatywne”, ,,Brak ocen wartosciu-
jacych w odpowiedzi”. Sens odpowiedzi w calo$ci nie jest tutaj
uwzgledniony.

Obok pytan otwartych z zapisem kategoryzujgcym w kwe-
stionariuszach wywiadéw wystepuja pytania otwarte z zapisem
rejestrujgcym ksztait lub sens odpowiedzi. Czesto, cho¢ bynaj-
mniej nie wylacznie, sg to pytania wymagajace narracji. Do py-
tan najczesciej stosowanych nalezg pytania zamkniete z zapisem
kategoryzujacym, do ktorych za chwile przejdziemy.

Majac na uwadze czestos¢ wystgpowania mozna wyrozni¢ trzy
dominujace typy pytan i zapisow: zamkniete z zapisem kategory-
zujacym, otwarte z zapisem kategoryzujacym lub mieszanym,
otwarte z zapisem rejestrujacym. Rzadsze sg natomxaqt pytania
zamknigte z zapisem rejestrujgcym. Wyodrebnianie tych grup
wydaje sie wazne, nie s3 one bowiem oddzielane od siebie w
sposob do$¢ wyrazny. W refleksji socjologbw najczesciej wyrdz-
nia sie pytania otwarte i zamkniete, stosujgc te okre$lenia za-
réwno do samych pytan, jak i do zapisow odpowiedzi, co nie wy-
daje sig wlasciwedl, ‘

41 Por u nas m. in. Nowak, Uwagi ‘wstepne do zagadnier wywia-
doéw..., [w:] Metody badafi..., s. 66—67. Okreslenie ,pytania zamkniete” za-
stosowane jest réwniez i do odpowiedzi w moim artykule Ankiets i jej
rodzaje..., [w:] Analizy i prédby.., t. Ii, 1968, s. 43. W artykule tym wy-
odrebniono od siebie rbdine rodzaje pytain i zapiséw, uzywajge nazw in-
nych niz w niniejszej rozprawie. Pragnac skréocié diugie nazwy, uzywane
w tekscie, mozna zaproponowaé nastepujgce: pytania otwarte kategoryzo-
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Przejdzmy teraz do pierwszego z wskazanych poprzednio za-
gadnien, to jest do kwestii stosunku alternatyw odpowiedzi w
pytaniach zamknietych do kategorii w zapisie. Rozpatrujgc je
trzeba najpierw stwierdzié, ze alternatywy te bardzo czesto sta-
nowig podstawe wyréznienia kategorii zapisu. Wigze sie to z
faktem, ze kategoryzacja odpowiedzi dokonuje sie zawsze ze
wzgledu na ich sens, ujety przynajmniej czeSciowo w wariantach
odpowiedzi przewidzianych przez pytanie.

Pokrywanie sie kategorii zapisu z wariantami odpowiedzi,
przewidzianymi przez pytanie zamkniete, nie jest jednak bynaj-
mniej reguly bezwyjatkows. Przede wszystkim warianty odpo-
wiedzi wskazane w pytaniu dotycza zawsze odpowiedzi wlasci-
wych, za$ kategorie zapisu obejmowaé muszg odpowiedzi pozg-
dane 1 niepozgdane. Te ostatnie nie mogag by¢ uwzglednione
wsrod odpowiedzi wlasciwych. Wéréd kategorii zapisu musi wiec
znajdowa¢ sie co najmniej jedna, do ktérej mozna zaliczyé od;’>o-
wiedzi niepozadane, choéby takie, jak uporczywe milczenie, od-
powiedzi bez zwiazku z treicig pytania itp.

W niektérych pytaniach uklad kategorii zapisu obok od-
powiedzi niepozgdanych musi obejmowaé k\'ategorie lub ka-
tegorie dla tych odpowiedzi oczekiwanych, ktére nie pokry-
wajg sle z wlasciwymi. Przyklady takich pytan podawaliSmy
Juz poprzednio. W krancowych wypadkach w omawianym ukla-
dzie moze nie byé wcale kategorii odpowiadajacych alternaty-
wom okreslonym w pytaniu. Na przyklad zapis kategoryzujgcy
odpowiedzi na omawiane juz pytanie zamkniete o ewentualny
zamiar przeczytania Ulissesa Joyce’a moze wygladaé nastepujaco:
»Respondent czytal Ulissesa”, , Respondent nie czytal Ulissesa”,
»Nie dalo sie ustalié, czy czytal, czy nie czytal Ulissesa”. Jak
latwo zauwazyé¢, kategorie tego zapisu pomijajg zupelnie alter-
natywy przewidziane przez pytanie, a wiec i odpowiedzi witasci-
we, dotyczace zamiaru przeczytania Ulissesa. Uwzgledniajg tylko
odpowiedzi pozadane i odpowiedzi niepozadane.

wane, pytania otwarte niekategoryzowane, pytania zamkniete kategory-

" zowane. Pilerwszy czlon tej nazwy odnosi si¢ do pytania, drugi do odpo-
wiedzi.
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Tak wiec kategorie zapisu nie zawsze pokrywajg siqz’ jal’.cer—
natywami odpowiedzi na pytania zamkniete, cho¢ ?ajczesc1e3. te
alternatywy stanowig podstawe wyrédznienia niektoryclr} z m.ch,
zwykle zresztg najwazniejszych. Dzieje sig tak dlatego, ze — _Jak
juz wskazywaliSmy — zapis odpowiedzi, czyli przekaz. 4-£, nie jest
zapisem odpowiedzi wlasciwych, lecz odpowiedzi deflmtywnyc%l,
faktycznie wystepujacych, pozgdanych i niepoZacdanych,. z 'kto—.
rych pewne moga, lecz nie muszg pokrywac sie z odponledZ{gml
wlasciwymi. Mozna jednak sformulowaé pytania, na ktf)re rozne
warianty zapisu dokonanego przez ankietera befia‘ pisemnymi
odpowiedziami wilasciwymi, najczesciej zreszty skrotowyml-. Bedg
to jednak pytania rézne od pytania zadanego responflentovvl. -Przy
zapisie dostownym byloby to pytanie: ,,Jak dostownie osipowmdal
(zareagowal) respondent R na pytanie P?” Prz'y z?plsle sensu
pytanie to mialoby posta¢: ,,Jaki byl sens odpow1edz.1 responden-
ta R na pytanie P?, a przy zapisie kategoryzujgcym ]e’go’ schemat
byltby nastepujgcy: ,,Do ktérej — lub ktérych — s.pos’rod nast_e—
pujgcych kategorii... (tu wyliczenie) nalezy odpc?w1fedz (reakcqa)
respondenta R na pytanie P?” To ostainie pytanie J-est zamkn’le;.—
tym pytaniem dopelnienia o maksymalnym roszezeniu zu.pe1nosc1,
poprzednie sg otwarte, zgodnie z sensem rozrc').ime.n%a m%e;dzy zZa-
pisem rejestrujgcym i kategoryzujgcym. Przy za.pls1e.m1eszanym
zapis stanowi odpowiedZ na dwa pytania: zamknigte i otwf'arte.

Ankieter zadaje sobie niekiedy rzeczywiscie te pytania, po-
niewaz miewa watpliwosci dotyczgce sensu odpowiedzi respon-
denta, ewentualnie i stosunku jej do podanych kategorii. Dzieje
sie tak zwlaszecza w wypadku pytan otwartych z zapisem .katego—
ryzujgcym. Pytanie, na ktére rozwiniety zapis stan?w1 odpo-
wiedz wlasciwg, nie jest wiec tylko konstrukcjg logiczng. 1.\Ta-
zwaét jevaZna pytaniem wilasnym ankietera dotyczgcym zap1§u.

Rzeczywiste zapisy sg jednak zawsze niepelnymi odpowiedzia-
mi na pytania wilasne ankietera. Niepelnymi nie tylko dl:fttego,
ze ankieterzy z reguly postugujg sie skrotami, zdaniami niepel-
nymi itp. i ze oznaczenia kategorii majg z reguly ten sam cha-
rakter. Zapisy stanowilyby pelne odpowiedzi na pytanie wlasne
ankietera  dopiero wtedy, gdyby obejmowaly na wstepie stwier-
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dzenia: ,,OdpowiedZ respondenta R na pytanie P brzmiala...” lub
»Sens odpowiedzi respondenta R na pytanie P byl nastepuja-
cy...”, lub ,,OdpowiedZ respondenta R na pytanie P nalezy do
ka‘Fegorii...” W zapisach odpowiedzi w kwestionariuszach takie
twierdzenia nie wystepuja. Odpowiednik ich mozna jednak upa-
trywa¢ w tym, Ze zapis umieszczony jest w oznaczonym miejscu.
Stad tez nalezy przyjaé, ze pelny sens zapisu obejmuje réwniez
podane wyzej wstepne stwierdzenia.

W tym peinym sformulowaniu odpowiedzi na pytanie ankie-
tera bedg zdaniami prawdziwymi badz falszywymi. Jesli sg fal-
szywymi, Swiadezy to o znieksztalceniu procesu wzajemmego ko-
munikowania w tym jego fragmencie.

Klasyfikacja zapisdéw, opracowa-
nie liczbowe i informacje poszu-
kiwane w wywiadzie

. Zapis ankietera jako przekaz w procesie komunikowania po-
siada w zasadzie dwoch odbiorcow, ktorzy zapoznajg sie z nim
z reguly juz w pracowni zespotu badawczego. Obydwaj sg czlon-
kami tego zespolu. Jednym z nich jest badacz lub wyznaczony
przez niego czlonek zespolu, ktérego dla uproszczenia w przed-
stawionym schemacie utozsamiono z badaczem. Czyta on zapisy
odpowiedzi réznych respondentéw na dane pytanie w calym ba-
daniu, akceptuje je, co oznacza, iz beda poddane dalszemu opra-
cowaniu, lub odrzuca. W tym ostatnim wypadku wszystkie pro-
cesy kqmunikowania w danej sprawie, zwigzane z wieloma wy-
wiadami, ulegajg przerwaniu. Zwykle badacz nie zapoznaje sie
z wszystkimi zapisami odpowiedzi na dane pytanie, lecz z ich
wiekszg lub mniejszg czescig. Aby uwzglednié ten fakt w sche-
macie, linia prowadzgca od przekazu 4 do badaczavjest falista,
w odrdznieniu od pozostatych, prostych.

Drugim odbiorcg przekazu 4 jest czlonek zespolu zwany zwy-
kle koderem, oznaczony w schemacie literg K. Czynnosci kodera
i badacza w danym fragmencie procesu badawczego oraz przeka-
zy, ktérych sg autorami, a wiec przekaz 5 i 6 w schemacie, doty-
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.czg klasyfikacji zapisow odpowiedzi dokonanej na drodze ich

oznaczenia odpowiednim symbolem, czyli symbolizacji. Czynnos¢
ta z angielskiego nazywana jest zwykle kodowaniem (to code —

‘szyfrowa¢, stad—the coder — koder). W przekazie 5, z reguly

pisemnym, zawarte jest polecenie dokonania symbolizacji oraz
podane sg jej zasady. Przekaz 6 stanowi rezultat czynnosci ko-
dera, ktéry zgodnie z tym poleceniem i zasadami zalicza zapis
do jednej z klas, nanoszac odpowiadajacy jej symbol w kwestio-
nariuszu lub na specjalnej karcie. Karta ta obejmuje wiec ozna-
czenia zapisdbw odpowiedzi na rézne pytania w kwestionariuszu.

Klasyfikacja stanowi punkt wyjscia do operacji zliczania za-
piséw i dlatego musi odpowiada¢ wymogom stawianym logicznym
podziatlom. Musi by¢ wiec wyczerpujaca i rozlgczna, w przeci-
wienstwie do kategoryzacji dokonanej przez ankieterow. Przy
konstruowaniu ukladu klas badacz ma na uwadze problematyke
badan. W zwiazku z tym wyroézniajac je i tworzac ich uklad na
podstawie zapiséw stara sig nieraz wyobrazié sobie, jak wygla-
daly rzeczywiste odpowiedzi respondentéw i jakie zjawiska od-
powiadaja im w' rzeczywistosci, ktora chce bada¢. Ze wzgledu
na to, ze klasyfikacja bedzie stanowic podstawe do obliczen, przy
opracowaniu tego ukladu istotne sg rowniez spodziewane li-
‘czebnosci poszezegdlnych klas, ktoére nie powinny by¢ zbyt mate
ani zbyt duze. Gdy sa one kraficowo rézne, utrudnia to zastoso-
wanie niektérych statystycznych miar.

Zasady dokonywania klasyfikacji i symbolizacji nazywa sieg
najczeséciej kluczem kodyfikacyjnym lub instrukcjg kodowa. Do-
tyczy ona wszystkich lub znacznej czesei zapisow w kwestiona-
riuszu. Stanowi wiec .obszerny komunikat zlozony z przekazow,
ktére odnosza sie do poszczegdlnych klasyfikacji, a wiec w za-

~ sadzie do poszczegdlnych spraw. : 1

Klucz kodyfikacyjny dotyczacy jednej klasyfikacji obejmuje
nastepujace elementy: nazwy klas, do ktérych beda zaliczane po-
szczegblne zapisy, nastepnie wskazéwki umozliwiajgce to zalicze-
nie, z przykladami zapisow odpowiedzi wlgcznie, oraz wykaz
symboli odpowiadajacych tym klasom. Zazwyczaj sa to symbo-
le cyfrowe, rzadziej literowe lub graficzne. Wskazowki, dzigki
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ktéry}rn koder moze przyporzadkowaé zapisy poszczegélnym kla-
som i odpowiednio je zasymbolizowaé, oparte sg na definicjach
klas. Definicje te nie zawsze sa podane w kluczu kodyfikacyj-
nym, nie zawsze nawet bywajg explicite formulowane, mimo iz
czynnosé¢ klasyfikowania stanowi jedng z podstawowych czyn-
noéci W procesie wzajemnego komunikowania w zwigzku z wy-
wiadem. Dzieki kla’syfikacjom dokonana zostaje bowiem standa-
ryzacja danych. : ‘

_ Symbol wpisany przez kodera w kwestionariuszu lub na kar-
Cle reprezentuje zdanie typu: ,,Zapis odpowiedzi respondenta R’
I.m pytanie P nalezy do klasy L”, przy czym miejsce wskazuje,
ze odnosi sig¢ on do tego wlaénie zapisu. Zdanie to moZna potrak-
towa¢ jako odpowiedZz na pytanie: ,.Do ktoérej z nastepujacych
klas (tu wyliczenie) nalezy zapis odpowiedzi respondenta R na
pytaflie P?” Pytanie to jest konstrukcja logiczng, gdy koder me-
chanicznie przyporzgdkowuje odpowiedni symbol danemu zapi-
sowi. Jednak w wielu przypadkach faktycznie zadaje on sobie to
pytanie, podobnie jak ankieter zadaje sobie niekiedy wyréznio-
ne poprzednio pytanie dotyczace zapisu. Zaklasyfikowanie
zwiaszcza niektérych zapiséw rejestrujgcych wymaga bowiem
czesto zastanowienia sie, nieraz wnikniecia w intencje badacza
konsultacji itp., a wiec i formowania problemu, do ktoérej klaS};
zaliczy¢ dany zapis.

Pytanie tego rodzaju, analogiczne do pytania wlasnego ankie-
tera, nazwijmy pytaniem kodera. Podobnie jak to ostatnie jest
ono Pytaniem zgdajgcym informacji, a odpowiedz na nie jest zda-
niem priawdziwy_m badz falszywym. Gdy jest zdaniem falszy-
wym, wowczas mozna méwié¢ o znieksztalceniu procesu komuni-
kovs.zama w tym jego fragmencie. Pytanie kodera jest zawsze py-
tar}lem zamknietym o jedynej alternatywie, to znaczy takim, na
k.tore odpowiedz wskazaé¢ winna tylko jedng z alternatyw jédy-
nie odpowiednia w danym wypadku, tutaj jedynie pravs;dziwa.
Taki. charakter pytania kodera wigze si¢ z jego rolg w klasyfi-
kacji, ktéra musi byé¢ rozigezna. Zaliczenie do jednej klasy, tzn.

Wybc")r jednej z alternatyw oznacza wiec, ze dana jednostka nie
nalezy do zadnej innej klasy.

-Pdoo, Ry,
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Kilka uwag nalezy jeszcze po$wieci¢ sposobowi konstruowania
ukladu klasyfikacyjnego i zasad klasyfikacji oraz stosunkowi te-
go ukladu do ukladu kategorii w zapisie kategoryzujgcym. ‘Byla
juz o tym mowa, ze badacz — lub wyznaczony przez niego czio-
nek zespolu —— zapoznaje sie najpierw z zapisami odpowiedzi na
dane pytanie i na ich poedstawie konstruuje 6w uklad oraz ze naj-
czesciej nie bierze on pod uwage wszystkich zapisow. Czgs¢ za-
piséw, ktore analizuje, jest zazwyczaj wieksza przy zapisach re-
jestrujgcych, zwlaszcza bardzo zrdznicowanych. Przygotowanie
uktadu kategorii polega wowczas zwykle na tym, iz podobne za-
pisy laczy sie w grupy, spelniajgce omawiane wyzej warunki
(rozlacznosé, zwigzek z problematyksy itp.).

7 daleko mniejsza iloécig zapisoéw badacz — lub inny czionek
zespolu — musi sie zwykle zappzna¢, gdy stanowig one efekt ka-
tegoryzacji odpowiedzi dokonanej przez ankietera. Kategoryza-
cja ta musi stanowié podstawe do ukladu klas. Niekiedy — gdy
jest ona wyczerpujgca i rozlaczna — uklad ten jest po prostu
jej powtdrzeniem, w krahcowym wypadku takze powtérzeniem
ukladu alternatyw przewidzianych przez pytanie zamkniete. Te
wypadki sg zreszta dosé liczne, gdy wezmiemy pod uwage tylko
odpowiedzi pozgdane, nalezgce jednoczesnie do wlasciwych. Przy-
gotowanie ukladu klasyfikacyjnego sprowadza sie woéwczas do
akceptacji weze$niejszego uktadu kategorii, a sama czynno$¢ ko-
dowania ulega znacznemu uproszczeniu. Polega ono woéwcezas
tylko na wpisaniu nowego symbolu zgodnie z instrukcjg lub na-
wet na akceptacji, ewentualnie wraz z technicznym uzupeinie-
niem, zapisu ankietera, je§li w tym zapisie wyrédzniano jedy-
nie odpowiednie gotowe symbole. Oczywiscie obok akceptacji
instrukcja musi przewidywaé sytuacje, kiedy koder zmienia ten
zapis, a takze okreS§la¢ warunki, w ktérych powinien tego doko-
naé¢. NajczeSciej zmiany polegaja na tym, iz zapisowi, ktéry
wskazywal, ze odpowiedZ nalezy do pozadanych czy bardziej po-
zadanych, nadaje sie symbol odpowiadajacy zapisom odpowiedzi
niepozagdanych lub mniej pozgdanych. Te dwie ostatnie katego-
rie, jesli s wyodrebnione w zapisie, zalicza sie zresztg czesto do
jednej klasy, zazwyczaj nielicznej.

Analizy i proby..., t. IV 5
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Jednak w wielu wypadkach uklad klasyfikacyjny nie pokry-
wa sie w pelni z ukladem kategorii w zapisie kategoryzujgcym
ankieterow. Nawet gdy te ostatnie sg wyczerpujace i rozlgczne,
w ukladzie klasyflkacyjnym czesto 1gczy sie je w mniejszg ‘ilos¢
klas. Na przyklad zapisy wskazujace na rok urodzenia laczy sie
z reguty w klasy odpowiadajace klasom wieku, najczesciej w pie-
cioletnich lub dziesiecioletnich przedzialach. Tgczy sie takze
czesto w jedng klase kategorie odpowiedzi malo liczne, biorgc pod
uwage poOZniejsze obliczenia i statystyczne opracowanie wyni-
kow. Niekiedy do klasy odpowiadajace] odpowiedziom niepoza-
danym wlacza sie takze odpowiedzi, ktére ankieter blednie trak-
towal jako pozadane. Wowezas ilosé odpowiedzi potraktowanych
ostatecznie jako niepozgdane wzrasta w poréwﬁaniu z iloscig od-
powiedzi traktowanych jako niepozadane przez ankieterow.

Przy kategoryzacji nierozlgcznej uklad klas nie moze byé¢
identyczny z ukladem kategorii zapisu. Tworzy sie wéwcezas roz-
laczne klasy, ktére odpowiadaja kombinacjom kategorii lub tez,
co zdarza sie najcze$ciej, klasyfikacja zapisow odpowiedzi zosta-
je dokonana kilkakrotnie, zwykle ze wzgledu na wystepowanie
badZz niewystepowanie jednej cechy, wskazanej przez zapis. Tak
wiec zapisy kategoryzujace odpowiedzi na pytanie: , Ktore z wy-
mienionych ponizej przedmiotéw znajduja sie w Pana mieszka-
niu... (tu wyliczenie np. 5 przedmiotéw)?”, moze sta¢ sig podsta-
wa do utworzenia 5 klasyfikacji®?. Kilka klasyfikacji, obejmuja-

42 Przy uwzglednieniu wszystkich mozliwych kombinacji zapiséw od-
powiedzi stwierdzajacych wystepowanie badz niewystepowanie w “domu
poszezegblnych przedmiotéw, ilosci rozigeznych klas wynosi 25 = 32. Gdy~
by wzigé réwniez pod uwage ewentualny zapis ,Brak odpowiedzi”, trak-
towany jako zapis odpowiedzi niepozadanej, ilo§é ta wzrasta do 3%, czyli
243 klas. Konstruowanie klasyfikacji w oparciu o kombinacje cech, wska-
zanych w zapisach, celowe jest wigc tylko badz w wypadku niewielkiej
ilo§ci tych cech (praktycznie, przy dychotomizacji, do 3, co daje 8 kombi-
nacji i klas), badz wéwczas gdy wystepowanie lub niewystgpowanie cech
w zapisach da sie uporzadkowaé w skale. Przygotowanie skal wymaga
jednak z reguly wykonania przeliczen w ramach logicznie prostszych kla-
syfikacji obejmujgcych jednak wigkszg ilosé Kklas.
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cych mniejszg ilpéé¢ klas, moze powstaé takie na podstawie jed-
nej, bardziej rozbudowanej43. Bedg to wiec klasyfikacje wtorne.

Kilka klasyfikacji zapiséw odpowiedzi réznych respondentow
na jedno pytanie tworzy sie czesto takze przy zapisie rejestru-
jacym. Moga one by¢ utworzone od razu lub pdzniej jako klasy-
fikacje wtorne w stosunku do pierwotnej, bardziej rozbudowa-
nej. Kilka klasyfikacji czesto powstaje zwlaszcza w przypadku
pytan wymagajacych narracji, podwéjnego wyboru oraz pytan,
na ktére jedni respondenci odpowiadaja wskazujac na jedns, za$
inni na wiecej alternatyw nalezgcych do jednego lub wiecej zbio-
réw. Zapisy te czesto klasyfikuje sie kilkakrotnie z r6éznych
punktéw widzenia, odpowiadajgcych poszezegdlnym zbiorem
alternatyw i waznych ze wzgledu na problematyke badan. Cza-
sami nawet klasyfikacja dokonywana jest kilkakrotnie z jednego
punktu widzenia. Ten ostatni sposob postepowania badacze sto-
suja wtedy, gdy zapisy niektérych (zwykle wiekszosci) odpowie-
dzi uwzgledniaja jedna, za§ zapisy innych — wigce] alternatyw,

43 W odpowiedzi na pytanie: ,Ktére z wymienionych ponizej przed-
miotéw posiada Pan w swoim mieszkaniu... (tu wyliczenie)?”, przy 2 przed-
miotach i uwzglednieniu odpowiedzi niepozadane]j otrzymuje sie 3%=
kombinacji odpowiedzi, a wiec 9 klas' w pierwotnej klasyfikacji. Klasy-
fikacja ta moze staé sie podstawa do utworzenia co najmniej 3 wtoérnych
klasyfikacji: 2 tréjdzielnych, utworzonych ze wzgledu na obecno§é badz
nicobecnosé¢ poszezegodlnyceh  przedmiotow  wakazang w odpowicdzi oraz
kategorie ,Brak informacji w odpowiedziach w tej sprawie”, 1 cztero-
dzielnej, utworzonej ze wzgledu na to, czy w mieszkaniu respondenta
znajdujg sie 2, 1 czy Zaden z wymienionych przedmiotéw lub czy zali-
ezy¢é go nalezy do kategorii oséb, ktérych z powodu braku informacji w
odpowiedzi co do wystepowania jakiegokolwiek przedmiotu nie da sie za-
liczyé do zadnej z tych klas. Gdy w analogicznym pytaniu wymieni sig
3 przedmioty, ilo§¢ kombinacji wynosi 3P¥=27, a 1losc analogicznie utwo-
rzonych wtérnych klasyfikacji —4, z tym ze klasyﬁkaCJa utworzona ze
wzgledu na ilo§¢ posiadanych przedmiotow bedzie bardziej rozbudowana.
Obejmowaé bedzie mianowicie 5 klas (obecnos¢ 3, 2,11 i zadnego przed-
miotu oraz kategoria -o nieustalonej ilosci przedmiotéw). Ilosé tak pomy-
§lanych klasyfikacji wtoérnych w przypadku analogicznych pytan wynosi
w ogble: ilo§é przedmiotow =1, przy czym ostatnia klasyfikacja obejmo-
waé bedzie zawsze ilosé klas rowng ilo§ci przedmiotéw + 2, poprzednie
za§ bedg tréjdzielne.
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nalezacych do jednego lub wiecej zbioréw, i jednoczes$nie gdy
nie cheg oni rezygnowaé¢ z danych zawartych w obszerniejszych
zapisach, co nastapiloby, gdyby uwzgledni¢ tylko pierwszg wy-
mieniong alternatywe. Przyklad stanowié mogg tutaj opracowa-
nia otwartych pytan dotyczgcych motywéw i okolicznosci wy-
boru takiego lub innego kierunku studiéw, szkoly, zawodu itp.,
na ktére jedni respondenci (zwykle wigkszo$é z nich) odpowia-
dajg wskazujgc na jeden motyw lub okoliczno$é, pozostali za$

wymieniajg ich wiecej. Sposob ten niekiedy bywa takze uzywa-

ny przy zapisach kategoryzujacych o nierozlgecznym ukladzie ka-
tegorii.

Gdy zapisy odpowiedzi na jedno pytanie od razu klasyfiko-
wane sg kilkakrotnie, wowczas jednemu przekazowi oznaczone-
mu w schemacie cyfra 4 odpowiada killka przekazow oznaczo-
nych cyframi 6. Schemat nie przewiduje modyfikacji tego ro-
dzaju, upraszcza on wiec faktycznie wystepujgeg sytuacje.
Uproszeczenia tego mozna by uniknaé kosztem znacznego skom-
plikowania. 4

Jesli jeden zapis odpowiedzi klasyfikowany jest od razu kil-
kakrotnie lub gdy na podstawie jednej rozbudowanej klasyfi-
kacji tworzy sie kilka wtérnych, obejmujgcych mniejszg ilos¢
klas, wowczas jedng jednostke analizy, ktoérg stanowi caly za-
pis, zastepuje kilka, a sam proces wzajemnego komunikowania w
zwigzku z wywiadem w jednej sprawie ulega rozszczepieniu na
kilka proceséw dotyczacych kilku spraw. Rozszczepienie to nie
jest regulg, jednak musi byé uwzglednione w analizie. Moze ono
zresztg wystepowac kilkakrotnie, zwlaszcza na drodze uproszczen
bardzo rozbudowanych, poczatkowych klasyfikaciji.

Nastepne czynnoSci badacza nalezg do etapu badan, ktéry nie
jest juz uwzgledniony w schemacie. Czynnosci te obejmuja prze-
de wszystkim operacje polegajace na przeliczeniu jednakowych
symboli klasyfikacyjnych ze wszystkich kwestionariuszy lub
kart. Przeliczenia mogg by¢ dokonane oddzielnie w ramach kaz-
dej klasyfikacji, ich punkt wyjscia moze takie stanowié skrzy;
zowanie dwoéch lub wigcej klasyfikacji, dajgce w rezultacie jesz-
cze bardziej zlozony podzial.

I BT v
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Obliczenn dokonuje sie recznie badz maszynowo za pomocg
sorteréw lub maszyn elektronicznych. Przy opracowaniu maszy-
nowym symbole muszg byé¢ przeniesione na specjalne karty lub
tasmy. Zaréwno przy opracowaniu recznym, jak i maszynowym,
w zaleznosci od zastosowanych sposobdéw, przeliczenie wymaga
czesto uprzedniej fizycznej segregacji kwestionariuszy lub kart
wedlug zastosowanych kryteriow klasyfikacyjnych.

Wyniki przeliczen najczesciej przedstawiane s w formie ta-
blic czy zestawien statystycznych. Najczestsze sg zestawienia, w
ktérych podaje si¢ wyniki przeliczen dokonanych w ramach jed-
nej klasyfikacji, i tablice, w ktérych uwzglednia sie skrzyzowa-
nie kilku klasyfikacji jednoczesnie. W wypadkach, kiedy poszcze-
gélne zapisy byly klasyfikowane z jednego punktu widzenia nie-
jednakowsy ilog¢ razy, wyniki przeliczen przedstawia sig ‘niekiedy
w formie zestawien, w ktérych pewne kwestionariusze czy karty
zostaly uwzglednione wiecej, pewne za§ mniej razy, w zaleznosci
od ilogei symboli odpowiadajacych jednemu zapisowi. Postepuje
sie tak tylko wtedy, gdy wiecej niz jeden symbol otrzymal nie-
zbyt wiele zapiséw. Zestawienia tego rodzaju czesto zaopatruje
sie uwaga, iz ilo$¢ uwzglednionych w nich wypadkéw przekra-
cza ilogé respondentéw. Ten sposéb prezentacji wynikéw bywa
zresztg krytykowany#.

Tablice uwzgledniajgce skrzyzowanie kilku klasyfikacji nazy-
wa sie najczesciej tablicami korelacyjnymi lub krzyzéwkami. Ta-
blice korelacyjne stanowig podstawe do analizy zaleznosci. W tej
analizie stosuje sie wspodlczesnie coraz bardziej wyrafinowane
techniki statystyczne. Niezaleznie od stopnia ich skomplikowa-
nia punktem wyjscia analizy sg jednak zawsze przeliczenia wy-
konane w ramach klasyfikacji zapiséw odpowiedzi.

Same klasyfikacje podczas obliczen ulegaja jednak niekiedy
pewnym przeksztalceniom. Mogg ulec uproszczeniu na skutek po-
laczenia dotychczasowych klas, dokonanego zwykle ze wzgledu
na zbyt malg liczebno$é¢ jednostek w poszczegdlnych klasach, w
zwiazku ze specyficznymi zagadnieniami itp. Niekiedy problema-

# Por. np. H. Zeisel, Say it with Figures, Nowy Jork 1957, s. 165—
—166.
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tyka badan wymaga utworzenia nowych klas na drodze polgcze-
nia roéinych dotychczasowych klasyfikacji, ktére stanowily juz
podstawe do krzyzéwek. Dzieje sie tak czesto zwlaszcza przy kon-
struowaniu skal, ktérych stopnie pelnig role nowych klas, stano-
wigcych podstawe do nowych tablic korelacyjnych i obliczen.

Specyficzne problemy badawcze wymagajg tworzenia nowych
klasyfikacji, w ktérych wykorzystuje sie kwestionariusze — lub
karty przygotowane na ich podstawie — odnoszgce sig¢ do roéz-
nych oséb. Tak wiec w badaniach nad parami malzenskimi ich
sukces badz niepowodzenie w malzenstwie ustala sig¢ zazwyczaj
na podstawie odrebnych zaklasyfikowan zapiséw odpowiedzi meza
i zony, z ktérymi przeprowadzano osobne wywiady.

W wypadku utworzenia nowych klasyfikacji, ktére nie sa
rezultatem uproszczenia poprzednich podzialow i ktére jedno-
czeénie stanowia podstawe do nowych krzyzoéowek, dokonuje: sig
zawsze nowej symbolizacji, najczesciej na osobnych kartach sta-
tystycznych. Wprowadza sie¢ tym samym nowe jednostki analizy,
wykorzystywane nastepnie w obliczeniach. Tych nowych jedno-
stek dotycza takze tablice i koncowe wnioski. W tych wypadkach
utworzenie nowych klas wymaga zawsze wykonania. obliczen
opartych na weczesniejszych zaklasyfikowaniach. Jednoczesnie z
opracowaniem liczbowym czesto wprowadza sig wigc nie tylko
uproszczenia w dotychczasowych klasyfikacjach. W oparciu o
dawne nanosi si¢ takze na kwestionariusze i karty nowe symbole
klasyfikacyjne, tworzy nowe przekazy i jednostki analizy. Laczy
sie ze sobg dane z roznych zapisow, bedace rezultatem réznych
dotychczas proceséw wzajemnego komunikowania, a wiec prze-
diuza sie i tgczy te procesy. '

Polaczenia réinych dotychczas proceséw komunikowania wy-
stepujg czasem nawet wczeéniej, cho¢ zdarza sie to raczej rzadko.
Niekiedy koderzy klasyfikuja jednoczeénie zapisy odpowiedzi na
kilka pytan i zgodnie z instrukejg nanosza w kwestionariuszu lub
na karcie jeden symbol klasyfikacyjny, odpowiadajacy kilku py-
taniom i zapisom odpowiedzi.

A wiec i przy dokonywaniu klasyfikacji, i p6zniej rézne pro-
cesy wzajemnego komunikowania w zakresie jednej sprawy,
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zwigzane z wywiadem, mogg by¢ polaczone, co pomija catkowicie
przedstawiony schemat graficzny. Zamiast dwdch lub nawet
wiekszej ich iloéci, po polaczeniu trzeba wyr6zni¢ jeden proces,
odpowiadajgcy nowej jednostce analizy, nowemu symbolowi kla-
syfikacyjnemu i nowej ,sprawie”, ktoérej dotyczy ten symbol.
Takie polgczenia wystepuja n1ek1edy nawet kilkakrotnie, np. gdy
kilka skal, z ktérych kazda zostala utworzona na podstawie zapi-
sow odpowiedzi na kilka pytan, gczy sie w jedna. Trzeba jesz-
cze doda¢, ze polaczone ze sobg moga by¢ i procesy, ktére. po-
Jawﬂy sie jako rezultat wczesniejszego rozszczepienia réznych
proceséw wyjsciowych, z ktérych kazdy zwigzany byt z jednym
pytaniem w kwestionariuszu i jednym zapisem odpowiedzi.

Polaczenia réznych proceséw wzajemnego komunikowania na-
lezy odrézni¢ od sytuacji, ktéora wystepuje po dokonaniu przeli-
czen. Odrebnosé wszelkich indywidualnych proceséw komuniko-
wania, zapoczatkowanych przez pytanie, lub polgczen tych pro-
cesow ulega wowcezas pelnemu zatarciu. Wyniki liczbowe, w tych
takze wszelkie tablice i zestawienia, odnoszg sie bowiem nie do
poszczegdlnych jednostek, lecz do ich zbioréw i podzblorow wy-
rozniony¢h w rezultacie w klasyfikacji.

Tablice i inne wyniki liczbowe przedstawione sa z reguly w
pisemnym elaboracie zawierajacym ostateczne opracowanie wy-
nikéw badan. W elaboracie tym zaopatrzone sg one w tytuly
i niemal zawsze w omo6wienia stowne, Czasami zresztg te ombowie-
nia dotyczg takze wynikow 11czbowych nie przytoczonych w osta-
tecznym opracowaniu.

7 interesujgcego nas punktu widzenia wazny jest sens wy-
razen, ktérych uzywa sie we wspomnianych omowieniach, a tak-
ze tytulach tablic. Wyniki liczbowe bezposrednio odnosza sie do
zbiorow i podzbioréw symboli, namesmnyc}’l na kwestionariu-
sze, karty czy tas$my. Jednak w omdwieniach i tytulach tablic
nie méwi sie o tych symbolach, lecz o zjawiskach, ktorych doty-
cza problemy badan. W ten sposob wyniki liczbowe uzyskujg no-
wa merytoryczng interpretacje, odnoszaca je do badanych zja-
wisk, tj. do przedmiotu badan. Dopiero tak zinterpretowane wyni- .
ki liczbowe wraz z ich omoéwieniami stanowia wlasciwe rezultaty
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badan. Tego rodzaju interpretacje odnoszace sie do przedmiotu
badan badacz moze wigza¢ z poszezegblnymi przekazami takze
wezesniej, od zapisu odpowiedzi respondenta poczynajgcs. Sto-
sunkowo czesto wiaze jg z ostatnim przekazem, zwlaszeza jesli
stanowi on rezultat polgczenia kilku dotychczas odrebnych pro-
cesoOw wzajemnego komunikowania. Rzadko jednak znajduje ona
wyraz pisemny. Natoniast w oméwieniach liczbowych wynikéw
badan interpretacja taka musi by¢ sformulowana explicite. Po-
zostaje to w zwigzku z funkcjs, jaka pelnia te oméwienia wraz
z wynikami liczbowymi, do ktorych sie odnosza. Stanowig one
przekaz.w innym niz wyréznione poprzednio procesie komuniko-
wania, obejmujagcym nie badacza, pozostalych czlonkéw ekipy
badawczej i respondentéw, lecz badacza i odbiorcéw rezultatow
badan, najezedciej czytelnikow pracy, ktora powstala jako osta-
teczny efekt poszukiwan. Tym czytelnikom badacz musi przed-
stawié¢ rozwigzanie problemu, a wige stwierdzenia odnoszgce sie
do przedmiotu badan, tj. badanych zjawisk.

Interpretacje, o ktérych mowa, nie dotyczg bezposrednio
poszczegblnych jednostek badania, lecz ich zbioréw i podzbioréw.
Posrednio odnosza sie jednak i do tych jednostek. Zalozmy, iz
badacz stwierdza w opracowaniu, ze w badanej zbiorowosci po-
zytywny stosunek do pracy cechuje 400 respondentéw, obojetny
stosunek przejawia 300 osob, za§ pozostali majag do swej pracy
stosunek negatywny. Formulujac te sady interpretuje on zesta-
wienia liczbowe odpowiednio poklasyfikowanych zapiséw odpo-
wiedzi na jedno lub wiecej pytan kwestionariuszowych. Posred-
nio twierdzenia tego rodzaju dotycza jednak takze poszczeg6l-
nych os6b, do ktérych odnosily sie pozadane odpowiedzi na te
pytania. Po uszczegblowieniu interpretacje merytoryeczng, tzn. do-
tyczacg przedmiotu badan, mozna wiec zastosowaé i do ostatecz-
nych zaklasyfikowan jednostek analizy, tj. do ostatnich przeka-

4 Wskazéwki, jak badacz bedzie interpretowaé odpowiedZ na dane
pytania, mogg byé zawarte takze w charakterystyce celu pytania w in-
strukcji. Cel ten bywa jednak charakteryzowany i w ten spos6b, iz w

instrukeji podaje sie tylko odpowiedzi pozgdane, bez sprecyzowama roli,
jaka beda one pelnié.
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zéw w procesach wzajemnego komunikowania w zwigzku z wy-
wiadem. W konsekwencji uszczegélowione interpretacje uznac

trzeba za ostatnie ogniwa tych proceséw, wyodrebnione zreszty

w drodze abstrakeji.

Omawiane interpretacje sg zawsze zdaniami dotyczacymi jéd-
nostek wyréznionych sposréd badanych zjawisk, kazde z nich
stwierdza, ze dana jednostka nalezy do tej, a nie innej ich k?te--
gorii, a wiec do .podzbioru. wyrdznionego w rezultacie kla’syflka-
cji. Przykladami takich zdan beda stwierdzenia, ze X,.kt(?ry.byi
respondentem w badaniu, posiada wyksztalcenie $rednie, ze jego
stosunek do pracy jest pozytywny, ze ma?ieﬁstwo zloZone' z‘X_ i Y
jest udane, ze X nalezy do klasy ludzi czytajacych k§1azk1, ze
posiada on taka, a nie inng cpini¢ w danej sprawie lub ze w wy-
wiadzie wyrazil taki, a nie inny pcglad.

Jek widaé, s3 to twierdzenia réznorodne, zawsze jednak sg
zdaniami w sensie logicznym, a wiec przenosza poszukiwane in-
formacje o poszczegdlnych jednostkach badania. Pozaityn?' 53
bardzo zréznicowane. Niektére z nich przekazujg informacje o .
zjawiskach psychicznych, ujmowanych bezposrednio introspekeyj-
nie, inne o zjawiskach tzw. zewnetrznych, bezpo$rednio obser-
wowalnych. Niektére glosza co§ o zjawiskach prostych, inne o
kompleksach zjawisk — tylko psychicznych, tylko zewnetrzr}yc}}
badz i jednych i drugich jednoczeénie. Mogg by¢ twierdzemar’m
$cisle jednostkowymi i twierdzeniami o pewnym stopniu ogol-
noéci, a takze twierdzeniami jako$ciowymi badz iloSciowymi, np.
twierdzenie, ze X w ostatnim roku bywal przecietnie dwa razy
tygodniowo w kinie, jest twierdzeniem iloSciowym o pewnym
stopniu ogoélnosci, odnoszacym sie do kompleksu zachowan, pole—
gajacych na przebywaniu w kinie.

Jednostkowe twierdzenie, zawierajace uszczegdlowiong me-
rytoryezng interpretacje .liczbowych wynikéw badan, stanowig
takze odpowiedzi na pytania. Pytania te mozna nazwat pytania-
mi badacza dotyczacymi jednostek wyréznionych sposrod bada-
nych zjawisk. Tego rodzaju pytania badacza sg zawsze pytaniami
zamknietymi, zadajacymi informacji, o jedynej alternatywie. Tej
ostatniej ich cesze odpowiada fakt, ze pozostaja one w zwigzku
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z ostateczng klasyfikacjg .zapisow odpowiedzi respondentéw, kto-
rej nadaje sie teraz merytoryczny sens. Jak juz wspominaliSmy,
klasyfikacje te stuzg jako podstawa do wszelkich obliczen i stad
muszg byé miedzy innymi rozlgczne. Kazda jednostka moze byé
wiec zaliczona tylko do jednej klasy, ktorej odpowiada jedna
alternatywa w odpowiedzi na pytanie kodera, oraz w konsekwen-
cji takze na pytanie badacza.

Okoliczno§é powyzsza posiada duze znaczenie dla rodzaju
problemu badawczego, zwigzanego z danym pytaniem w kwestio-
nariuszu. Gdy respondentem w danej sprawie zadano tylko jedno
pytanie otwarte, zwlaszcza zgdajace narracji, podwoéjnego wyboru
lub wyboru nieokreslonej ilosci alternatyw i zbioréw, woéwczas
bardzo czesto pytanie badacza jako pytanie o jednej alternatywie
dotyczyé moze tylko tego, do jakiej klasy nalezy sama odpowiedZ
respondenta, a nie np. zjawisko, o ktérym ona co$ glosi. Dzieje
sie tak dlatego, ze — jak juz wspominali§my — jeden respondent
moze udzielié¢ kilku réznych prawidlowych odpowiedzi na jedno
takie pytanie i ze udzielenie jednej z nich nie oznacza odrzucenia
" pozostalych. Tymczasem te ostatnie, ze wzgledu na to, iz udzielili
ich inni respondenci, zazwyczaj zostaly uwzglednione przy two-
rzeniu klas w ostatecznej klasyfikacji. W konsekwencji rozlaczna
klasyfikacja moze dotyczy¢ tylko rodzaju samych odpowiedzi, a
nie np. opisywanych przez nich zjawisk.

Ilustracje stanowi¢ moga tutaj zwlaszcza pytania dotyczgce
powodow jakiej§ decyzji. To, ze respondent wskazal na jeden
okreslony jej powodd, nie $wiadezy bynajmniej o tym, iz inne
powody w jego wypadku nie odgrywaty roli. Poniewaz za$ rodzaj
pytania badacza, o ktérym teraz mowa, zwigzany jest z rodzajem
badanego problemu, problem ten dotyczy wowczas takze tylko
rozkladu odpowiedzi zaliczonych do poszczegdlnych klas, a takze
zwiazkéw pomiedzy tymi rozkladami. Podejmowanie takich tyl-
ko zagadniefi $wiadczy niewatpliwie o minimalizmie poznawczym.
Minimalizm ten, bynajmniej nierzadki w badaniach socjologicz-
nych, ma takze i inne Zrodia niz rodzaj pytan stawianych res-
pondentom, o czym bedzie jeszcze zresztg mowa nizej.

Pytania badacza o przynaleinos¢ danej jednostki do. jednej
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z kategorii badanych zjawisk nie sg jednak jedynymi jego pyta-
niami dotyczgcymi tych jednostek. Tytuly poszczegélnych rubryk
w tablicach i zestawieniach oraz omoéwienia wynikow liczbowych
wskazujg niemal zawsze na to, ze w stosunku do jakiej§ czesci
badanego zbioru nie udalo sie uzyskaé¢ poszukiwanych informacji
dotyczacych np. wyksztalcenia, stosunku do pracy czy identyfi-
kacji grupowej. Stad obok zasadniczego jednostkowego pytania
badacza wyr6zni¢ trzeba jeszcze jego pytanie o to, czy poszuki-
wana jednostkowa informacja zostala uzyskana w badaniu. To
drugie, pomocnicze pytanie jest $cisle zwigzane z pytaniem po-
przednim, zasadniczym. Ostatnie z tych pytan mozna zadaé do-
piero wtedy, gdy otrzyma sie pozytywnag odpowiedz na pytanie
pomocnicze. Zarazem jednak sformutowanie pytania pomocnicze-
go nie jest mozliwe, jezeli nie sformutuje si¢ przed tym zasadni-
czego pytania badacza i poszukiwanej informacji. Pytanie pomoc-
nicze nalezy do pytan rozstrzygniecia, na ktére dwie odpowiedzi
stanowig pare zdan sprzecznych. Nalezy wiec takze do pytan o je-
dynej alternatywie.

WyrdzniliSmy wige ostatnie ogniwo procesu komunikowania
w zwigzku z wywiadem, mianowicie odpowiedzi na jednostkowe
pytania badacza. Ze wzgledu na swoj charakter, odmienny od
poprzednich, nie zostalo ono przedstawione w schemacie. Nie-
mniej jednak jest ono ogniwem bardzo waznym. Sady o cechach
poszezegolnych jednostek sg niezbedne do uzasadnicnia wszelkich

‘sadow o rozkladach tych cech w zbiorze, stanowig ich niezbedne

logiczne przestanki. Jednocze$nie ogniwa tego nie mozna pomingé
w analizie poznawczej wartosci calego procesu. Rodzaj odpowie-
dzi na te pytania decyduje bowiem o ocenie jego rezultatu. Kiedy
odpowiedz na pomocnicze pytanie badacza jest negatywna, gdy

sprowadza sie ona do twierdzenia, ze w odniesieniu do danej jed-

nostki nie udalo sie uzyskaé¢ poszukiwanej informacji, omawiany

.proces zakonczy! sie niepowodzeniem. O powodzeniu nie $wiad-

czy jednak mozliwo$é zadania zasadniczego, jednostkowego pyta-
nia przez badacza i jakakolwiek wlasciwa na nie odpowiedZz. Musi
to by¢ odpowiedz prawdziwa. Jesli jest ona falszywa, to ostatecz-

-ny rezultat danego procesu komunikowania w zwigzku z wywia-
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dem jest bledny. Dopiero wtedy, gdy ta odpowiedz jest zdaniem
prawdziwym, mozna moéwié o sukcesie badania w danym jego
fragmencie,

Charakterystyka rezultatu procesu komunikowania w zwigz-
ku z wywiadem umozliwia ocene kluczowego ogniwa tego proce-
su, tj. odpowiedzi respondenta. Z jednostkowymi pytaniami bada-
cza i odpowiedziami na nie zwigzane jest okreslone pytanie — lub
pytania — zadane' respondentowi, wraz z odpowiedziag na nie
(odpowiedziami). Stad tez i warto$é tej ostatniej odpowiedzi (lub
tych odpowiedzi) zwigzana byé musi z rodzajem i wartoseig od-
powiedzi na jednostkowe pytania badacza.

Charakter tego zwigzku nie zawsze jest latwy do okreélenia.
Stocsunkowo najmniej trudnosci wystepuje wtedy, gdy jednej
poszukiwanej informacji odpowiada jedno pytanie, zadane res-
pondentowi, a wiec woéwezas, gdy ta informacja nie pojawila sie

w rezultacie polgczenia ze sobg réznych proceséw komunikowa- _

nia. Zajmiemy sig tylko takimi sytuacjami, latwiejszymi do ana-
lizy, poniewaz wowczas mozliwa jest ocena odpowiedzi respon-

denta ze wzgledu na to, czy proces wzajemnego komunikowania, .

w ktérym ona wystapila, zakohczyt sie sukcesem, niepowodze-
niem czy bledem.

Gdy rezultatem tego procesu jest niepowodzenie, a wiec gdy
w korncowej jego fazie stwierdzono, ze nie udalo sie uzyskaé po-
szukiwanej informacji, odpowiedz respondenta uznana zostala
ostatecznie za niepozgdang. W innych wypadkach, a wiec gdy
ostatecznie uznano jg za pozgdana, mozliwe jest zadanie zasad-
niczego, jednostkowego pytania przez badacza i udzielenie na nie
odpowiedzi. Jednak nie wszystkie odpowiedzi pozadane prowa-
dzg do sukcesu, to jest do uzyskania prawdziwej odpowiedzi na
zasadnicze pytanie badaéza i prawdziwej poszukiwanej informacji.
Sukces pozwalaja osiggngé tylko pewne pozadane odpowiedzi,
pozostale za$ pociggajg za sobg pojawienie sie informacji bled-
nych. Te rézne odpowiedzi warto odrézni¢ od siebie, nazywajac
pierwsze z nich adekwatnymi, drugie — nieadekwatnymi,

Ocena adekwatnosci odpowiedzi respondenta jest mozliwa tyl-
ko w zwigzku z okreslonym zasadniczym pytaniem badacza, ze
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wzgledu na poszukiwana jednostkowg informacje. .Odpo:wie:di
adekwatna ze wzgledu na jedna taka informacje moze by¢ nlc?—
adekwatna ze wzgledu na inne zasadnicze jednostkowe pytanie
badacza. Natomiast zawsze i tylko wtedy, gdy dana poszukiwana
informacja jest prawdziwa, odpowiedz respondenta jest ade}iwajc—
na — przy zalozeniu, ze zapis tej odpowiedzi i jej klasyfikacja
byly prawidiowe. _ ]

Adekwatna odpowiedz respondenta musi odznacza¢ sig okrgs—
lonymi cechami. Poniewaz stanowi ona podstawe do uzy.skama
prawdziwej jednostkowej informacji — tj. na jej podstawie for-
mutuje sie prawdziwg odpowiedZ na zasadnicze jednostkowia pPy-
tanie badacza odnoszace sie¢ do badanych zjawisk — musi ona
pozostawaé w okreslonym stosunku do tych zjawisk. S.tosu.nek od-
powiedzi adekwatnej do zwigzanego z nig badanego ZJa\iwska by-
wa bardzo roézny w wypadku roéznych odpowiedzi, pytan, prob%e—
méw i badanych zjawisk. Niekiedy wypowiedzi respondentow
same wchodza w sklad tych zjawisk, niekiedy za$§ sg w stosunku
do nich czym$ zewnetrznym. W tym ostatnim wypadku #osungk
miedzy odpowiedzig adekwatng a badanym zjawiskiem Jest' naj-
czesciej stosunkiem, jaki wystepuje miedzy zdaniem prawdziwym
a zjawiskiem, o ktérym ono co$§ glosi®h. Odpowiedz fadel’ina.tna
jest wtedy z reguly zdaniem prawdziwym, jej prawdmwo;c, Jes’?
w zasadzie wystarczajacym warunkiem adekwatnoéci pozadanej
odpowiedzi.

16 W szczegdlnych, zreszta bardzo rzadkich, wypadkach odpovfziedi be-
daca prawdziwym zdaniem opisujacym dane zjawisko moze takze stano-
wié jego fragment. Tak jest na przyklad z odpowiedzia: ,Jestem kato-
likiem”, w badaniu postaw religijnych. Charakteryzuje ona te postaW.e
i jednoczeénie stanowi jej konstytutywny przejaw. Por. A. Stanowski,
op. cit. s. 34.

Gdy wypowiedZ respondenta jest czym$ zewnetrznym w stosunku do
badanych zjawisk, niekoniecznie musi byé ona zdaniem opisujacym te
zjawiska lub ich wskazniki. Moze byé sama ich zewnetrznym wskaZni-
kiem, oczywiscie trafnym, nie bedac ich opisem Ilub fragmentem. Przyklad
stanowié moga tutaj odpowiedzi na pytania projekeyjne przez podstawie-
nie, tj. dotyczace formalnie os6b innych, niz respondent, na ktérych pod-
stawie badacz wnosi jednak, iz w Zyciu respondenta zaszlty takie, a nie
inne fakty.
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Taki stosunek adekwatnej odpowiedzi respondenta do bada-
nego zjawiska czy kompleksu zjawisk w badaniach wykorzystuja-
cych wywiad kwestionariuszowy wystepuje najczeéciej. Pytanie
zadane respondentowi jest wowczas z reguty zgdaniem informacji.
Wiasciwa na nie odpowiedz przenosi informacje, ktéra jest badz
informacjg poszukiwang przez badacza, badz informacja, ktérg
badacz, postugujac sie dodatkowo przyjetymi ustaleniami defini-
cyjnymi, moze przeksztalci¢ w informacje poszukiwang. W pierw-
szym wypadku zasadnicze jednostkowe pytanie badacza rézni sie
od pytania zadanego respondentowi tylko tym, ze nie jest jak
ono skierowane do tego ostatniego (por. np. pytanie badacza: ,,Czy
respondent X urodzit sie na wsi czy w miescie”, i pytanie zada-
ne respondentowi X: ,,Czy urodzil sie Pan na wsi, czy w miescie”).
W drugim wypadku pytanie badacza jest rozne od pytania zada-
nego respondentowi, jednak przej$cie od odpowiedzi respondenta
do odpowiedzi na zasadnicze pytanie badacza — oprocz zalozenia,
iz ta pierwsza odpowiedZ jest prawdziwa — wymaga przyjecia
tylko pewnych zalozen o definicyjnym, a nie empirycznym cha-
rakterze. Przykladowo mozina wymieni¢ tu pytania: ,,W ktorym
roku urodzil sie Pan” — jako pytanie zadane respondentowi X —
i ,,Do ktérej klasy wieku sposrod nastepujacych klas... (tu wyli-
czenie) nalezy respondent X?” lub ,,Czy respondent X nalezy do
ludzi mlodych, w §rednim wieku, czy starych?” — jako pytania
badacza?’.

Gdy odpowiedzi respondentéw same nalezg do zjawisk, kto-

47 W tym drugim przypadku niektére, w praktyce nieliczne zreszta,
odpowiedzi falszywe mogg hyé adekwatne. Je§li na przykiad na pytanie
dotyczgce roku urodzenia respondent odpowie falszywie, ze urodzil sie
w 1935 r. zamlast w 1931, nie bedzie to powodowajo bledu w uzyskanej
informacji, gdy w ostatecznej klasyfikacji przyjmie sie 10- letnie prze-
dzialy wieku, ktérych dolng granice stanowié¢ bedg kolejno lata 1901, 1911,
1921 itd. .

Prawdziwo§é odpowiedzi — tam gdzie wchodzi ona w grg — jest wige
warunkiem wystarczajgeym (przy prawidiowym zapisie i kodyfikacji), ale
nie zawsze koniecznym jej adekwatnosci. W zwiazku z tym adekwatna
w wypadku jednego respondenta i jednego pytania moze by¢ nie jedna,
lecz kilka odpowiedzi, réznych ze wzgledu na sens.
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rych dotycza poszukiwane informacje i wnioski badacza, moga
stanowié¢ fragment lub nawet caloéé tych zjawisk. W tym ostat-
nim wypadku wnioski badacza, uzasadnione w jakims$ zakresie
w tym badaniu, ograniczajg sie tylko do stwierdzen, Ze respon-
denci w wywiadach wypowiadali sie w ten wlasnie sposob. Jesli
badaczowi nie chodzilo o nic innego, postawe jego cechuje wspo-
mniany juz minimalizm poznawczy. Czesto bywa on rezultatem
skrupulatnosci badacza. Ograniczajac sie do stwierdzen dotycza-
cych wypowiedzi respondentéw badacz formutuje bowiem zawsze
wnioski uzasadnione — oczywiscie jesli zadawanie pytan, zapis
odpow1ed21 i klasyfikacje zapiséw byly prawidlowe. Wowezas
wiec wszelkie odpowiedzi pozadane sa adekwatne.

Odpowiedzi respondentéw mozna nazwac¢ czescig badanych
ziawisk z dwu powodéw. Jeden powdd odnosi sig do sytuacji, gdy
badacz interesuje sie nie tylko wypowiedziami, lecz wigkszymi
kompleksami zjawisk obejmujacych te wypowiedzi 1 zwigzane
z nimi, aktualnie przezywane zjawiska psychiczne. Takie kom-
pleksy stanowis na przyklad aktualnie przezywane postawy, ktod-
rych dotycza wnioski badacza, a wigc i poszukiwane informacje.
Warunkiem koniecznym i wystarczajgcym adekwatnosci odpowie-
dzi pozadanej bedzie woéwczas wystgpowanie ampirycznego zwigz-
ku miedzy odpowiedziami danego rodzaju i okres§lonymi zjawi-
skami psychicznymi respondentéw, zwigzku tak bliskiego, ze od-~
powiedz, a wigc czest postawy, wskazuje trafnie na wystgpowa-
nie catego kompleksu.

Termin ,postawa” rzadko jest jednak uzywanym wowczas,
gdy kompleks zjawisk, ktory mu odpowiada, wystepuje tylko je-
dnorazowo w wywiadzie. Wnioski o postawach badacz formutuje
najczesciej w ten sposob, ze-odnosza sie one i do innych sytuacji
niz wywiady. Tych innych sytuacji — lacznie z wywiadami —
dotyczy woéwezas i poszukiwana informacja. Rozszerzenie zakre-
su wnioskéw i informacji na sytuacje poza wywiadem stanowi
wlasnie drugi powdd, dla ktérego odpow1edz respondenta mozna
uznat za czesé badanego zjawiska.

Adekwatnoéé odpowiedzi respondentéw w takich wypadkach
zalezy od tego, czy to rozszerzenie jest uprawnione, a wiec czy
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odpowiedzl sg trafnymi wskaznikami zachowan i przezyé psy-
chicznych w innych sytuacjach niz wywiad. Wazne jest oczywi-
Scie réwniez to, jakie to sg sytuacje i jaka jest podstawa owego
rozszerzenia. '

Gdy odpowiedZ respondenta w wywiadzie reprezentuje po-
stawe, stosunek jej do badanego zjawiska najczeSciej jest zlozo-
ny. Zlozony jest takze wtedy, kiedy nalezy on do nastepnego
ostatniego uwzglednionego tutaj typu. Przy tym typie omawiane-
go stosunku cdpowiedZ respondenta powinna by¢ zdaniem praw-
dziwym, jednak informacja poszukiwana dotyczy woéwezas nie
tylko zjawisk, o ktérych méwi odpowiedz, lecz i zjawiska innego.
Aby odpowiedZ te mozna bylo uwazaé za adekwatng, nie wystar-
cza tylko to, ze jest prawdziwa. Miedzy zjawiskiem, ktére ona
opisuje, a reszty zjawisk, ktore najezesciej lacznie z poprzednim
obejmuje poszukiwana informacja, musi wystepowaé ponadto bli-
cki zwigzek. Przyklad takiego stosunku stanowi stosunek miedzy
odpowiedzig, ze respondent przeczytal jedng lub wiecej ksigzek
w ciggu ostatnich dwéch miesiecy, a badanym zjawiskiem, ze na-
lezy on w ogéle do czytelnikéw ksigzek. ‘

Koncepcja pytan badacza, roznych od probleméw i pytan za-
dawanych respondentowi, a takze od omawianych poprzednio py-
tan kodera i ankietera dotyczacych zapisu, pozwala wprowadzié
istotne dla analizy metodologicznej pojecia: jednostkowego bledu,
sukcesu i niepowodzenia w badaniach prowadzonych za pomocsg
wywiadu kwestionariuszowego oraz pojecie adekwatnej odpowie-
dzi respondenta. Trzeba tu zauwazy¢, ze pojecie jednostkowego
bledu jest rézne od pojecia omylki ankietera czy kodera przy
zadawaniu pytan, zapisie odpowiedzi lub klasyfikacji zapiséw.
Omylki takie polegajg na postepowaniu niezgodnym z dyrekty-
wami czy zamiarami badacza. Zwiekszajg one z reguly prawdo-
podobienstwo wystepowania bledéw, tj. falszywych jednostko-
wych informacji, same przez sie jednak nie sg takimi bledami.
Nie prowadzg one do btedéw na przyktad wtedy, gdy respondent
— mimo iz ankieter zadal pytanie w niewlasciwej formie —
udziela adekwatnej odpowiedzi lub gdy niewtasciwy zapis odpo-
wiedzi nie powoduje blednego zaklasyfikowania ze wzgledu na

[
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to, iz miesci sie w tej samej klasie, do ktérej nalezalby zapis
wlasciwy. Czasami omytki prowadzg takze do nieuzyskania danej
jednostkowej informacji, tj. do niepowodzenia w badaniu w tym
zakresie. W wyjatkowych wypadkach bywa nawet tak, ze dwie
omylki, idgce w przeciwstawnych kierunkach, znoszg sie nawza-
jem. ' ‘

Przedstawione uwagi na temat odpowiedzi adekwatnych i ich
stosunku do badanych zjawisk wymagaja rozwiniecia i uzupel-
nien. Ograniczajgc sie w niniejszym szkicu do skréotowego ujecia
zagadnienia, nalezy jeszcze zwro6ci¢é uwage na sprawe, o ktorej
juz Wépominalis'my, mianowicie na zréznicowania odpowiedzi na
bardziej i mniej pozgdane. Obydwa jednostkowe pytania badacza
mozna wyrozni¢ tylko ze wzgledu na problemy, do ktérych roz-
wigzania potrzebne sy poszezegélne jednostkowe informacje. Tych
probleméw zwigzanych z jednym pytaniem kwestionariuszowym
moze by¢ jednak kilka, w zaleznosci od tego, czy zapisy odpo-
wiedzi respondenta klasyfikowane sg ostatecznie raz czy wiecej
razy. Gdy ostateczny rezultat stanowi kilka klasyfikacji, stuzg
one z reguly rozwigzywaniu réznych probleméw. W konsekwencji
ze wzgledu na kazdy problem mozna wyrézni¢ odpowiedzi pozg-
dane i niepozadane, przy czym podzialy te nie muszg pokrywac
sie ze sobg. Tak wiec w badaniach opinii odpowiedzi typu: ,Nie
mapm; zdania (w danej sprawie”’) ze wzgledu na problem, czy
mieszkancy danego miasta czy kraju posiadajg opinie w tej spra-
wie lub czy zdolni sg jg sformutowaé¢ w wywiadzie, jest odpowie-
dzig pozgdang, natomiast ze wzgledu na problem: jaki jest roz-
klad faktycznie wystepujgeych opinii w danej kwestii, jest odpo-
wiedzig niepozgdang. Relatywizacja tego rodzaju dotyczy oczy-
wiscie takze odpowiedzi adekwatnych, ktére zawsze nalezg do
pozgdanych. ’

Mimo tej relatywizacji ogoélny podzial na odpowiedzi pozgdane
i niepozgdane, przyjety na poczatku niniejszego szkicu, posiada
sens. Przez odpowiedzi oczekiwane rozumieliSmy bowiem takie,
ktoére sg uzyteczne przy rozwigzywaniu chotby jednego problemu,
a wiec ze wzgledu na ktére mozna udzieli¢ pozytywnej odpowie-
dzi na jakiekolwiek pomocnicze jednostkowe pytanie badacza.

Analizy i préoby..., t. IV 6
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Odpowiedzi niepozadane to takie, ktore prowadzg do negatywnej
odpowiedzi na te pytania stawiane w zwigzku z wszystkimi pro-
blemami. Takimi odpowiedziami sg z reguly wypowiedzi bez
. zwigzku z poruszonym tematem oraz milczenie.

Odpowiedzi respondentéw moga byt wiec pozadane ze wzgle-
du na rézng ilos¢ probleméw, ktére ponadto dla badacza posiada-
ja czesto niejednakows waznosc. Stad nasuwa sig potrzeba, aby
wérod odpowiedzi pozadanych wyréznic bardziej lub mniej poza-
dane przez kadacza. Taka mniej pozgdana odpowiedzia bedzie
wspomniana odpowiedz typu: ,Nie mam zdania”, gdy badacza
interesuje w pierwszym rzedzie zagadnienie, jaki jest rozklad
opinii, a zagadnienie posiadania lub nieposiadania opinii jest dla
niego mniej wazne, chociaz nie jest obojetne. To ostatnie zagad-
nienie moze go jednak nie intéresowa¢ weale w badaniu (co wy-

- daje sie zreszta niewlasciwe) 1 wtedy wspomniana odpowiedz

bedzie w ogble niepozadana. - ‘

.Odpowiedzi bardziej i mniej pozadane mozna wskazaé¢ réwniez
w badaniach innych niz badania opinii. Ogdlnie rozréznienia mie-
dzy odpowiedziami, ze wzgledu na ich bezuzyteczno$é lub stopient
uzytecznosci dla rozwigzania réznych probleméw, posiadaja duza
wage dla praktyki badawczej, jesli rozpatrywaé je w zwigzku
z zagadnieniem sukcesu, bledu i niepowodzenia w uzyskiwaniu
jednostkowych informacji. Jest rzecza oczywista, ze badacz dazy
do zmniejszenia iloSci odpowiedzi niepozadanych, zwigkszenia
pozgdanych, a zwlaszcza bardziej pozadanych. Zwigkszenie to
jest mozliwe, gdy ankieterzy kieruja do respondentéw liczne do-
datkowe bodZce, zwlaszcza zachecaja ich do udzielenia odpowiedzi
bardziej pozgdanych, wywieraja na nich swego rodzaju presje.
Gdy jednak presje te posuwa sig za daleko, woéwczas rezultatem
moze byé odpowiedz nieadekwatna, a w konicu nie uzyskanie
sukcesu, lecz blad, falszywa odpowiedz na zasadnicze jednostkowe
pytanie badacza. Granica, ktérej nie mozna przekroczyé wywie-
rajac te presje, jest niestety trudno uchwytna, przebiega ona réz-
nie u réznych respondentow.

Decyzja badacza, gdy formuluje on wskazéwki dla ankietera,
aby intensywnie zachecal respondentéw do udzielania pozada-
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nych odpowiedzi, a takze decyzja ankietera, ktoéry zgodnie z tymi
wskazéwkami lub na wlasng reke (zwlaszcza przy ich braku) kie-
ruje pod adresem respondenta dodatkowe zachecajgce wypowie-
dzi, sg wiec decyzjami w specyficznej sytuacji ryzyka. Polega ono
na tym, ze zachowania zmierzajgce do maksymalizacji jednych
wartoéci moze pociggngé za sobg wzrost prawdopodobienstwa
utraty innych. Niestety, jak dotad to ryzyko rzadko jest racjonal-
nie wykalkulowane, gtéwnie ze wzgledu na brak potrzebnych in-
formacji, a takie i nieokreslonos¢ celéw, ktére chce sie osiggngc.

W literaturze metodologicznej pytanie badacza rzadko wyréz-
nia sie jako nieodzowny element w analizie procesu badan kwe-
stionariuszowych. O analogicznym typie pytan wspomina m. in.

CH. Rdede w swej pracy poswieconej wywiadowi kwestionariu- -

szowemu8, Nazywa on je pytaniami programowymi i odréznia od
pytan kwestionariuszowych i probleméw badawczych. Logiczna
analize zasadniczych jednostkowych pytan badacza oraz ich sto-
sunku do pytan kwestionariuszowych (ankietowych) i problemo-
wych przeprowadzil wezesniej J. Giedymin%S. Zgodnie z jego kon-
cepcja problem, tj. pytanie problemowe w socjologicznych bada-

- niach sondazowych, dotyczy zawsze rozkladu liczebnoSci warian-

téw jakiejs cechy w zbiorowos$ci. Badacz rozwigzuje problem na
drodze interakcji, polegajacej na stawianiu pytan (odnoszacych
sie do tej cechy) w stosunku do poszczegdlnych jednostek, ktore
skladaja si¢ na t¢ zbiorowo$é. Sg to wiudnic pytlania badaczu.
Odpowiedz na pytanie badacza uzyskuje sie zadajgc respondento-
wi pytanic ankietowe, z reguly odmienne od pytania badacza.
Pytanie badacza i pytanie ankietowe sg pytaniami zaleznymi, po- .
niewaz odpowiedzi na nie sg logicznie powigzane. Rodzaj odpo-
wiedzi na pytanie badacza zalezy od rodzaju odpowiedzi na py-
tanie ankietowe, na mocy tzw. regul korespondencji, ktére maja
postaé zdan redukeyjnych. Postugujac sie tym terminem wprowa-
dzonym przez Carnapa, Giedymin przyjmuje, ze w odpowiedzi
na pytanie badacza wystepujg zawsze terminy teoretyczne, ktére
1 H. Roede, Befrager und Befragte. Probleme der Durchfithrung

des Soziologischen Interview, Berlin 1968, s. 18.
#® Giedymin, op. cit.,, s. 50—51.
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wprowadza si¢ za pomocg terminow spostrzezeniowych lub zbli-
'zonych, wystepujgeych w odpowiedzi na pytanie ankietowe zada-
wane respondentowi. Obydwa te pytania sg zadaniami informacji
i wartos¢ logiczna odpowiedzi na pytanie badacza zalezy od war-
tosci logicznej, a wiec prawdziwos$ci odpowiedzi respondenta.

Giedymin przyjmuje koncepcje pytania kwestionariuszowego,
ktéra nie obejmuje pytann nie bedacych zadaniami informaciji.
Jego koncepcja odnosi sie takze tylko do tych zasadniczych pytan
badacza w przyjetym tu rozumieniu, w ktérych ponadto wyste-
puja terminy teoretyczne, i tych pytan kwestionariuszowych, w
ktorych wystepuja wylacznie terminy spostrzezeniowe lub przy-
najmniej do nich zblizone, na co wskazuje pojecie regul kores-
pondencji. Zakres zastosowania calej koncepeji jest wice ograni-
czony, gdyz niewatpliwie w znacznej czesci pytania kwestionariu-
szowe 1 zasadnicze jednostkowe pytania badacza nie réznig sie
pod wzgledem charakteru uzytych w nich terminéw w podziale
na terminy teoretyczne i spostrzezeniowe czy obserwacyjne. Rz~
ni je tylko forma gramatyczna, jak na przyklad w przypadku
pytan kwestionariuszowych: ,,Czy jest Pan za czy przeciw pod-
wyzce cen wodki?”, ,,Czy Pan przeczytal Ulissesa Joyce’a?” lub
»Jaki jest Pana zawdd”, ktérym odpowiadaja zasadnicze jedno-
stkowe pytania badacza dotyczace opinii respondentow w sprawie
ewentualnej podwyzki cen wodki, faktu przeczytania badz nie-
przeczytania jakiej$ ksigzki czy zawodu respondenta.

Natomiast sama koncepcja pytania badacza, sprecyzowana po
raz pierwszy w literaturze przez Giedymina, oraz okreglenie sto-
sunku tego pytania do pytania problemowego posiada niewgtpli-
wie ogélniejsze znaczenie. Zasluguje tez niewagtpliwie na szersze
niz dotychczas wykorzystanie przez socjologéw. Dotyczy to zre-
sztg i innych propozycji, sformulowanych przez jej autora.

Odpowiedzi na jednostkowe pytania badacza stanowig ostatnie
og_niwo w procesie komunikowania, zwigzanego z wywiadem kwe-
stionariuszowym. Nie wchodzi ono w skiad wymiany przekazow
nr%iedzy badaczem, ankieterem, koderem i respondentem i dlatego
nie zostalo ono uwzglednione w przedstawionym schemacie, po-

Mo o b b e
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dobnie zreszta jak i komplikujace ten schemat zmiany pierwot-
nych zaklasyfikowan.

W opisie tego procesu staraliSmy sie przedstawié mozliwie
dokladnie réine czynnosci badawcze, dazac jednoczesnie do tego,
aby znaczne zréznicowanie w tym zakresie sprowadzi¢ do podsta-
wowych ryséw, istotnych dla kazdego badania. Celowo pominelis-
my w nim jednak prawie calkowicie jedng grupe czynno$ci oraz
pewien typ badan, ktére nie mieszczg sie w przyjetym schemacie.

W niektérych badaniach obejmujgcych zazwyczaj niewielkg
liczbe respondentéw, przy nielicznym zespole badawczym i recz-
nym opracowaniu liczbowym, nie dokonuje si¢ symbolizacji za-
pisow kategoryzujacych. Za podstawe obliczen sluzg same zapisy
zaakceptowane przez badacza, a ich klasyfikacja dokonywana jest
jednoczeénie z przeliczeniami.

Ten sposob postepowania prowadzi czesto do pomytek. Jest on
obecnie w Polsce stosowany coraz rzadziej w zwigzku z rozwo-
jem i formalizacjg badan oraz wigkszymi niz dawnie] stawiany-
mi im wymaganiami. Z tej racji mozna go potraktowac jako anar-
ginesowy. Uwzglednienie go w przedstawionym schemacie mu-
sialoby spowodowaé uproszczenie tego ostatniego.

W schemacie i w dotychczasowym opisie nie uwzgledniono
takze czynnosci kontrolnych, posiadajgcych duze znaczenie dla
przebiegu badawczego procesu. Czynnosci te wykonuje zwykle
sam badacz lub wyznaczeni przez niego czilonkowie zespolu, oczy-
wiécie z reguly inni niz ci, ktérzy spelniajg funkcje poddane kon-
troli. Czynnosci kontrolne polegaja zwykle na sprawdzeniu, czy
ankieterzy dobrze znaja kwestionariusz i instrukcje i czy potrafig
zachowaé sie zgodnie z zawartymi w nich dyrektywami (w tym
zakresie kontrola stanowi element szkolenia ankieteré6w), nastep-
nie na ustaleniu, czy ankieterzy dotarli do wyznaczonych respon-
dentéw i czy zadali im poszczegélne pytania, w kohcu — co wy-
stepuje najczesciej — na sprawdzeniu zapiséw w kwestionariu-
szach oraz klasyfikacji. Sprawdzenie zapisow i klasyfikacji moze
prowadzié do ich zmiany, sprawdzenie zapiséw takze do odrzuce-

nia zle wypeionych kwestionariuszy. Kontrola umiejetnosci oraz




86 Jan Lutynski

zachowania ankieteréw w wywiadzie stanowi czesto podstawe do
ich selekcji.

Czynnosci kentrolne w polskich badaniach prbwadzonych za
pomocg wywiadu kwestionariuszowego pelnia w chwili obecnej
na pewno zbyt malg role, jednak ich znaczenie niewgtpliwie ros-
nie i bedzie coraz wicksze wraz z rozwojem badan. Mimo to trud-
no uznaé te czynnoéci i ich rezultaty za odrebne ogniwa w pro-
cesie Wgajemnego komunikowania, prowadzacym do uzyskania
informacji. Podobnie jak wszelka kontirola przyczyniajg sie one
do udoskonalenia przebiegu tego procesu, jednak nie stanowig
jego konstytutywnej czeSci. Z tej racji zostaly one pominiete
w schemacie i prrzedstawionym opisie.

Wzajemne komunikowanic w zakresie jednej
sprawy a calo§é procesu badaweczego, wywiad
jako sytuacja spoleczna i zjawiska psychiczne
zachodzgce 'w respondencie

Komunikowanie sie w zakresie
jednej sprawy a calos$é¢ badan
.z zastosowaniem wywiadu oraz
studia z zakresu metodologii em-
pirycznej

W dotychczasowych rozwazaniach skoncentrowalidmy si¢ na
procesie wzajemnego komunikowania w wywiadzie kwestionariu-
szowym i w zwigzku z nim w zakresie jednej sprawy. Malo miej-
sca poswiecono w nich catemu wywiadowi oraz badaniom. Czesto
natomiast omawiane byly lacznie analogiczne procesy zachodzgce
w calym badaniu, we wszystkich wywiadach i w zwigzku z nimi;
‘analogiczne, a wiec dotyczace tej samej sprawy, dzieki czemu
posiadajg wiele elementéw wspdlnych, takich jak tekst pytania,
instrukecja, zasady klasyfikacji i symbolizacji odpowiedzi. Wsp6l-

‘ny element stanowi takze ich lgczne opracowanie liczbowe.
Taki spos6b postepowania, zakladajgcy wyodrebnienie kazde-
go procesu komunikowania sie jako osobnego przedmiotu analizy,
-jest oczywiscie uprawniony i celowy, chotby ze wzgledu na role
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tego procesu przy zdobywaniu kazdej informacji. Wydzielajgc te
procesy trzeba jednak pamietag, ze stanowia one integralng czesé¢
roznych kompleksoéw czynnosci badawczych i towarzyszacych im
zjawisk, z ktorych kazdy tworzy pewna calo$é z punktu widzenia
czasu i zazwyczaj takze przestrzeni. Wiaze sie to z faktem, iz owe
kompleksy odpowiadaja kolejnym etapom W calych badaniach.

Pierwszy z tych komplekséw wchodzi w sklad przygotowania
badan. Scislej moéwiac nalezy do fazy przygotowania techniki ba-
dawczej, w tym przypadku wywiadu kwestionariuszowego. Przy-
gotowanie to obejmuje opracowanie narzedzi badawczych, a wiec
kwestionariusza i instrukcji. Najczesciej stuza one tylko jednemu -
badaniu; zawarte w nich wskazoéwki, a zwlaszcza pytania rzadko
takze — przynajmniej w Polsce — stanowia powtérzenie pytan
i wskazéwek opracowanych i wykorzystanych w innych studiach.

Przygotowanie techniki badawczej, jakg jest wywiad kwe-
stionariuszowy, obejmuje takie przygotowanie ankieterow, kto-
rych réwniez mozna uwaza¢ za swoiste narzedzie badawcze. Za-
sadniczg cze$¢ przygotowania ankieteréw stanowig czynnosci
zwigzane z zapoznaniem sig z kwestionariuszem 1i instrukcjg oraz
nabyciem umiejetnosci postugiwania sie nimi przy zbieraniu ma-
terialéw. Do tego kompleksu nalezy pierwszy fragment procesu
wzajemnego komunikowania, obejmujacy w schemacie obok ba-
dacza i ankietera takze przekaz 1. .

Schemat upraszeza jednak faktyezny stan rzeczy, poniewaz.
jak juz o tym byla mowa, ankieter odbiera przekaz 1 co najmniej ,
dwukrotnie: gdy przygotowuje sig¢ do zbierania materialéw i w

‘czasie wywiadu, gdy odczytuje pytania respondentom. Rozpatru-

jac sprawe z punktu widzenia, ktéry nas interesuje w tej chwilj,
nalezaloby wiasciwie oddzieli¢ od siebie te dwa momenty, z kto-
rych pierwszy nie nalezy do wiaSciwego wywiadu. Nie jest to
jednak mozliwe ze wzgledow graficznych ani nawet celowe, po-
niewaz zasadniczy przedmiot naszych rozwazan stanowi proces
wzajemnego komunikowania, w ktérym dwukrotne odebranie
przez ankietera jednego przekazu moze by¢ ujete lgcznie. Ponie-
waz za$ to, co zachodzi w wywiadzie, jest bardziej istotne z me-
todologicznego punktu widzenia, ankieter, a takze w czesci prze-



88 Jan Lutynski

kaz 1 w schemacie objeci sg linig skiadajgcy sie z kresek i kropek,
symbolizujgca wywiad i otoczenie, w ktérym sie on odbywa.

Jak juz wspominaliSmy, kwestionariusz i instrukcja sg ob-
szernymi komunikatami, obejmujgcymi przekazy, ktére odnosza
si¢ do wielu spraw. Pierwsze zapoznanie sie z nimi, jako zbiorem
przekazéw, przez wielu ankieteréw daje wiec poczgtek wszystkim
procesom wzajemnego komunikowania w zakresie wszystkich
spraw w calym badaniu. Jednak i pierwszy odbi6r jednego. prze-
kazu 1, to jest pytania i zwigzanych z nim dyrektyw, przez jed-
nego ankietera stanowi punkt wyjscia dla co najmnie]j kilku tych
proceséw w zakresie jednej sprawy, poniewaz kazdy ankieter
przeprowadza zazwyczaj killka lub kilkadziesigt wywiadow w da-
nym badaniu. ' .

Przygotowanie przyszlych ankieterow do przeprowadzania
wywiadoéw, w czasie ktoérego zapoczgtkowane zostajg interesujgce
nas tutaj procesy wzajemnego komunikowania, odbywa sie w réz-
ny sposoéb. Gdy mozna ich zgromadzi¢ w pracowni zespolu, na-
stepuje ono w ramach tzw. szkolenia ankieteréw, organizowanego
za pomocg wykladow i dyskusji, w czasie ktérych przedstawia sie

kwestionariusz i instrukecje, analizuje je, kaze sie ankieterom

pokazywaé, jak bedg przeprowadzali wywiad, organizuje sie wy-
wiady pokazowe i prébne, omawia je, ocenia itp. Przygotowanie
obejmuje réowniez kontrole wiedzy i umiejetnosci przysziych an-
kieterdw oraz ich selekcje. Jak wida¢, tego rodzaju przygotowa-
nie jest zlozonym kompleksem zjawisk obejmujacym szereg ludzi
1 ich czynnoéci wykonywanych w zasadzie w jednym miejscu
1 czasie. Zorganizowanie tych ludzi i czynnosci stanowi nieraz
bardzo skomplikowane przedsiewziecie pedagogiczne i organiza-
cyjne. Warto jeszcze dodaé, ze przy tym systemie przygotowania
duzg role pelni instrukcja ustna.

Gdy zgromadzenie ankieteréw w pracowni zespoiu nie jest
mozliwe, przygotowanie ich posiada charakter indywidualny. Je-
g0 podstawe stanowi wéwczas tekst kwestionariusza i instrukecji,
zawsze wowczas pisemnej i na ogét rozbudowanej. Niekiedy takie
dokonuje sie analizy kwestionariuszy wypelnionygch przez ankie-
teréw w wywiadach prébnych, co stanowi podstawe do krytycz-
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nych uwag i selekcji. Przy tym sposobie przygotowania, jedynie
mozliwym na przyklad w przypadku tzw. ankieteréw spolecznych:
duza role pelni fakt, iz ankieterzy sa zazwyczaj dlugotr'walyml
wspolpracownikami instytucji badawczej i utrzymujg z nig stal‘y
kontakt. Oczywiscie wymienione tutaj konkretne sposoby nie
zawsze bywajg stosowane w pelnym zakresie. Stad tez nawet w
badaniach o wysokim ogdélnym metodologicznym poziomie zdarza
sie, ze zapoznanie sie niektoérych ankieteréw z kwestionariuszem
i instrukecjg jest bardzo slabeS0.

Przejdzmy teraz od razu do ostatniego, trzeciego kompleksu
czynnosci, nalezgcego w ramach catych badan do etapu Wstepnt?—
go i wlasciwego opracowania materialow. Materialy.te stanowia
zapisy odpowiedzi respondentéw. W przeciwienstwie do .eta}pu
drugiego, a wigc zbierania materialéw za pomocg wywiadow,

_czynno$ci badawcze skladajace sie na opracowanie materiatéw

wykonywane sg nie ,,w terenie”, lecz w pracowni zespotu badaYV—
czego, podobnie jak to sie czesto dzieje w etapie przygotowania.
Czasami jest to zresztg fizycznie inna pracownia, na przykiad
gdy poprzednia byla pracownig instytucji, ktéra tylko przepro-
wadza wywiady. Maszynowe opracowanie liczbowe dokonuje sig
z reguly w osobnych stacjach maszyn liczacych.

Do trzeciego etapu i odpowiadajgcego mu kompleksu czyn-
nosci nalezg ostatnie przekazy w schemacie, w tym i 4, a wiec
zapis odpowiedzi, ale tylko wtedy, gdy jest on uzupeiniany lub
zmieniany przy odbiorze wypelnianego kwestionariusza, i tylko
w zakresie tych zmian. Oscbami, ktére wykonujg czynnosci ba-
dawcze w ramach tego etapu, sg koderzy i badacz lub inni czion-
kowie zespolu przygotowujacy na przyktad instrukcje kodyfika-
cyjng czy tez spelniajacy funkcje kontrolne. Koderzy przed pr%y—
stapieniem do swych funkeji sg zazwyczaj szkoleni, jednak'lc.h
przygotowanie ma z reguly mniejszy zakres niz przygotowanie
ankieterow. W fazie wlasciwego cpracowania, obliczenn dokonujag
albo czlonkowie zespolu, ktérych nalezaloby nazwaé rachmistrza-
mi, albo maszyny, z zatrudnionymi przy ich obstudze operatora-

0 Por. Riesman, op. cit,, s. 363.
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mi. Zesp6l lub zespoly biorgce udzial w tym etapie badan musza
byé odpowiednio zorganizowane. Czesto sg to zespoly dos¢ liczne
i organizacja ich posiada sformalizowany charakter.

Czynnosci dotyczgce przekazéw, ktére wchodzg w skiad po-
szczegblnych proceséw wzajemnego komunikowania w tych eta-
pach, wykonywane sg na ogdl réwnolegle. Wigze sie to z faktem,
ze podobnie jak w etapie przygotowania wywiadu kwestionariu-
szowego przekazy stanowig cze$¢ obszerniejszych komunikatéw
(wypelniony kwestionariusz, instrukcja kodyfikacyjna, karta sta-
tystyczna). Jak juz wspominaliSmy, podczas dokonywania obli-
czen, a wiec w etapie koncowym, odrebnosé¢ fizyczna poszczegol-
nych przekazéw i komunikatéw zaciera sie zupeinie. Procesy
wzajemnego komunikowania, ktérymi zajmowaliSmy sie, mozna
wtedy wyroézni¢ tylko droga abstrakeji.

W analizie kontekstu, w jakim przebiegajg fragmenty intere- .

‘sujacych nas tutaj proceséw komunikowania w obydwu omawia-
nych dotad etapach, na specjalng uwage zasluguje nastepujaca
sprawa. Wymiana przekazéw, ktore wchodzg w sklad tych pro-
ces6w, odbywa sie w okreslonych sytuacjach i otoczeniu. Doko-
nuje sie w zespolach osob, ktore odznaczajg sie okreslonymi ce-
chami i ktére oddzialujg na siebie'poza ta wymiang, takze na
drodze komunikowania sie w réznych sprawach. Wszystkie te
okolicznosci i zjawiska mogg wplywac na tres¢ tej wymiany, tj.
na charakter przekazéw. Faktycznie jednak wplywaja na nig w
matym zakresie, przynajmniej w olbrzymiej wigkszo$ci przypad-
kéw.

Przyczynia sie do tego wiele okolicznoéci. Oddziatywania,
. o ktérych wspominaliSmy, z wyjatkiem przekazywania pytania
i instrukeji ankieterowi podczas zespolowego szkolenia, sg na ogol
zewnetrzne w stosunku do treéci tych przekazéw, ktére ponadto
sg z reguly pisemne. Wszystkie osoby biorgce udzial w badaniu
sg z nim zwigzane instytucjonalnie i ponosza odpowiedzialnos¢
za efekt swoich czynnoéci. Ten efekt w postaci zapiséw, a takze

umiejetnoéci przeprowadzania wywiadéw prébnych i kodowania, .

moze byé poza tym kontrolowany i poprawiany. Kontrola ta jest
stosunkowo latwa do przeprowadzenia, opracowane sg takze jej
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metody. Sama praca odbywa sie na og6él w pracowniach, a wiec
w otoczeniu w jakim$ stopniu sprzyjajgcym koncentracji uwagi,
izolujacych od otoczenia zewnetirznego itp.

Wyiatek pod tym ostatnim wzgledem stanowi przygotowanie
ankieteréw, gdy nie odbywa sie ono w pracowni zespolu. Jednak
i w tym przypadku — zakladajgc ich zaangazowanie w proces
badawczy, pewne ogblne przygotowanie i wilasne mozliwosci, na
przyklad lokalowe, a takze biorgc pod uwage, ze majg sig oni
tylko zapoznaé z kwestionariuszem i instrukcjg i ze majg to robi¢
wielokrotnie — mozna przyjaé¢, iz fragmenty omawianych pro-
ceséw komunikowania, w ktorych uczestnicza, nie ulegaja wigk-
szym modyfikacjom ze wzgledu na uboczne wplywy. OczywiScie
moze zdarzyé sie tak, iz zalozenie to nie jest sluszne i w rezulta-
cie przekaz 1 nie zostal odebrany przez ankietera zgodnie z in-
tencjami badacza. Nie zdarza sie to jednak chyba zbyt czesto.

Nalezy wiec przyjaé, ze przebieg proceséw wzajemnego ko-
munikowania, prowadzacych do zdobycia informacji, jest w oma-
wianych dotad etapach w stosunkowo slabym stopniu narazony
na wplywy zewnetrzne. Inaczej sprawa ta przedstawia sie¢ w eta-
pie drugim: zbierania materialéw za pomocg wywiadow. Stad
tez przy omawianiu wywiadu, do czego z kolei przejdziemy, na-
lezy zwrécié specjalnie uwage na okolicznosci i czynniki, ktore
moga wplywaé na procesy wzajemnego komunikowania prowa- °
dzgee do uzyskania informacji.

Czynnosci i towarzyszace im zjawiska w etapie przygotowa-
nia techniki badawczej oraz opracowania materialow mogg sta-
nowié¢ zwarte kompleksy czasowo-przestrzenne. W fazie zbierania
materialéw czynno$ci te zamykajg sie co prawda w pewnych
granicach czasowych, jednak nie sg z reguly skupione w prze-
strzeni. Wyodrebniajgcg sie w czasie i przestrzeni jednostke sta-
nowi natomiast kazdy wywiad. Wywiady socjologiczne przepro-
wadzane sg niemal zawsze nie w pracowni zespolu, lecz w 16—
nych miejscach poza nig, ,,w terenie” — jak to sie zwykle okregla.

Proces wzajemnego komunikowania w wywiadzie w zakresie
jednej sprawy rozpoczyna powtdérne (co najmniej) odebranie przez

ankietera przekazu 1 w tym zakresie, w jakim zawarty on jest
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w kwestionariuszu. W przeciwstawieniu do zapoznania sie z kwe-
stionariuszem w. czasie przygotowania do wywiadu jest to odbiér
Itylko jednego przekazu, dotyczgcego ponadto tylko jednego res-
pondenta. Przekaz ten w omawianym zakresie i zapoznanie sie
z nim wchodzg wigec w sklad jednego tylko procesu. Koneczy ten
-proces w wywiadzie zapis odpowiedzi dokonany w obecnosci res-
pondenta. )

Na kazdy wywiad w calosci sklada sie wiele proceséw wza-
jemnego komunikowania, dotyczacych réznych spraw i prowadzg-
cych do uzyskania réznych informacji. Mozna nawet powiedzied,
ze nastepstwo takich proceséw, zgodnie z kolejnoscia pytan w
kwestionariuszu, tworzy jego zasadnicza czesé. Nie tworzy go
jednak w calosci. Przede wszystkim owe fragmenty nie ohejmujq
wszystkich wypowiedzi ankietera i respondenta wzajemnie do
siebie skierowanych i skladajgcych sie na ich rozmowe. Nawet ich
;’)o'rozumiewanie sie¢ zwigzane z kwestionariuszem posiada cze-
sciowo inny przebieg niz wskazany w schemacie i dotychczaso-
wym opisie. Tak wiec kwestionariusz lub instrukeja przewiduje
z reguly, ze ankieter rozpoczyna rozmowe od wprowadzenia obej-
mujgcego przedstawienie sie, wyjasnienie celu badan, prosbe.
0 zgode na uczestniczenie w nich, a wiec od wypowiedzi innych
niz pytania w kwestionariuszu. Reakcje badanego wywolane przez
te wypowiedzi, nawet jego zgoda na udzielenie wywiadu, ozna-
czajaca przyjecie przez niego roli respondenta, nie sg osobno za-
pisywane. Niekiedy tylko wymaga sie od ankietera sporzadzenie
protokoiu ewentualnej odmowy.

Wymiana wypowiedzi miedzy ankieterem i respondentem,
wykraczajgca poza ramy wyznaczone przez pytanie kwestiona-
riusza, wystepuje czesto i w dalszym przebiegu wywiadu, bardzo
czesto za$ po jego zakonczeniu. Te wszystkie wypowiedzi nie sg
na 0g6! zapisywane. Czasami tylko instrukcja przewiduje zapis
wypowiedzi respondentéw, ktére odnoszg sie do poszczegdlnych
pytan, calego wywiadu i badad, na przyklad zawierajacych ich

‘ocene. Zapis ten umieszczony jest zwykle osobno, czesto w ra-
mach odpowiedzi na tzw. ankiete czy pytania do ankietera, w
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ktérych ma on zdaé sprawe ze swoich obserwacji i wrazen waz-
nych dla oceny przebiegu wywiadu. .

Trzeba tu jeszeze dodaé, ze nie wszystkie zapisy odpowiedzi
na pytania kwestionariuszowe sa nastepnie klasyfikowane, co
przewiduje przedstawiony schemat grafliczny. Zapisy odpowiedzi
na pewne pytania przeznaczone sg z gory do opracowania jako$-
ciowego, niektore zapisy z rdznych wzgledow badacz wylgcza
z dalszego opracowania ilosciowego lub opracowania w ogole.
Zdarzaja sie takze w kwestionariuszach pytania obliczone nie na
zdobycie informacji, lecz na podtrzymanie wiasciwej atmosfery
wywiadu i kontaktu, tj. psychicznego porozumienia miedzy an-
kieterem i respondentem. '

Procesy wzajemnego komunikowania, ktérymi sie tutaj glc’)w-"
nie zajmujemy, nie obejmuja wigc wszystkich wypowiedzi an-
kietera i respondenta. Wypowiedzi, ktére pozostajg poza ich
ramami, sa jednak s$ciSle z nimi zwigzane i wywierajg na nie
wplyw. Jest to zresztg wplyw wzajemny. Faktycznie i procesy
komunikowania prowadzace do uzyskania informacji, i wymiana
wypowiedzi innego rodzaju skladaja sie na rozmowe ankietera
z respondentem. Zwlaszcza z punktu widzenia respondenta jest
to jedna calosé. Nic wiec dziwnego, ze jej poszczegblne nurty
i fragmenty, sa od siebie uzaleznione.

Nie jest to jednak calosé oddzielona od innych proceséw za-
chodzacych miedzy ankieterem i respondentem. Wszelkie wypo-
wiedzi partneréw w wywiadzie wchodzg w skiad interakeji mie-
dzy nimi. Interakcja obejmuje ponadtio ich ruchy, gesty, mimike,
w pewnym zakresie takze i wygla‘d', jesli tylko wplywajg one na
procesy psychiczne i zachowanie partnera. Wplyw tej warstwy
interakcji dotyczyé moze i przebiegu proceséw komunikowania
prowadzacych do uzyskania informacji. Interakecje nie objeta tymi
procesami symbolizujg w przedstawionym schemacie linie prze-
rywane ze strzalkami, prowadzace od ankietera do respondenta

" i od respondenta do ankietera.

Charakter interakcji w calosci, a wiec niejednokrotnie i in-
teresujgcych nas tutaj procesow wzajemnego komunikowania,
okresla z kolei wiele czynnikoéw. Nalezg do nich oczywiscie i same
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pytania zadawane respondentowi, i odpowiedzi tego ostatniego.
Obok nich na pierwszym miejscu trzeba wymienié réznorodne

cechy partnerdw interakcji, bedace w znacznym zakresie rezul- |

tatem ich dotychczasowych doswiadcezen i loséw. Takie wzglednie
stale cechy stanowig: posiadana wiedza w -réznych zakresach,
umiejetnosci wystowienia sie, zdolnosci, wyobraznia, rézne dyspo-
zycje psychiczne, na przyklad zwiazane z obawg, stopien emo-
cjonalnosci, uksztattowane poglady, postawy i inne bardziej trwa-
e skiadniki osobowosci, a takze cechy demograficzne i spoteczno-
-kulturowe. Wérdd pogladéw specjalng role pelnig zapatrywania
na same badania — spoleczne lub do nich zblizone.

Wszystkie te cechy mogg wplywaé na interakcje i posrednio
Tub bezposrednio na procesy wzajemnego komunikowania, w kto-
rych rezultacie badacz otrzymuje informacje. Dotyczy to takze
bardziej krotkotrwalych nastawien i stanoéw psychicznych, ktére
partnerzy interakcji wnoszg do niej na poczatku wywiadu. Oczy-
wiscie wplyw wszystkich tych — najogdlniej moéwige -— cech
ankietera i respondenta nie moégt by¢ uwzgledniony w przedsta-
wionym schemacie za pomocg odrebnych graficznych symboli.

Jako osobng grupe czynnikdéw trzeba wymieni¢ zjawiska
i przedmioty skladajace sie na otoczenie wywiadu. Nalezg tutaj
nie tylko przedmioty w sensie fizycznym, ktérych widok w zwigz-
ku z trescig pytania moze wywolywaé w respondencie okreslone
skojarzenia, nieobojetne dla jego odpowiedzi, ale i to, czy w tym
otoczeniu jest cicho czy glosno — co utrudnia porozumienie i pra-
ce ankietera, cieplo czy zimno, wygodnie czy niewygodnie itp.
Rodzaj otoczenia zalezy w znacznym stopniu od miejsca, w kto-
rym przeprowadza sie wywiad. NajczeSciej jest to mieszkanie
respondenta lub jego miejsce pracy.

Do otoczenia zaliczy¢ nalezy takze inne osoby poza respon-
dentem i ankieterem, ktbére mogg wplywaé na przebieg proce-
sow komunikowania w rézny sposéb. W przedstawionym sche-

macie graficznym otoczenie wywiadu symbolizuje linia skladajg-

ca sie z kropek i kresek, obejmujgca ankietera, respondenta, a
takze przekazy 2 i 3 oraz czesciowo 1 i 4, natomiast oddzialywa-
nia, ktorych zrédtem jest otoczenie, reprezentujg linie przerywane
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ze strzatkami, prowadzace do respondenta i ankietera od- po-
przednie]j linii.

Nieobojetny dla przebiegu interakeji i proceséw komunikowa-
nia moze by¢ nastepnie czynnik czasu, zwigzany z dlugoscig wy-
wiadu i iloscia wywiadéw na dany temat, przeprowadzanych
przez danego ankietera. Charakter interakeji bywa zazwyczaj nie-
co inny na poczatku wywiadu, gdy respondent przyzwyczaja sig
dopiero do swojej roli, niz poéZniej. Gdy wywiad trwa dlugo,
wowczas — oczywiscie takze w zalezno$ei od innych cech —
respondent, a takze ankieter ulegajg zmeczeniu czy/zniecierpli-
wieniu. Na ankietera, a posrednio i na procesy komunikowania
sie jego z respondentem wywiera wplyw réwniez to, od jakiego
czasu przeprowadza on wywiady na dany temat, czy zdobywa
on jeszcze do$wiadczenia, wykorzystuje je, czy tez problematyka
wywiadu zaczela go nudzié, a jego reakcje ulegajg stereotypi-
zacji, czasami nadmiernej. Wplyw tych czynnikéw nie mégl by¢.
uwzgledniony w schemacie.

Uwzgledniono w nim natomiast wplyw czynnikéw, ktore lacz-
nie skladaja sie na ogdlng sytuacje wywiadéw w danym badaniu.
Wplyw ten jest zawsze posredni, przenosza go i modyfikujg *
czynniki wchodzgce w sklad innych, wymienionych juz grup.
Niemniej moze okazaé sig on bardzo istotny.

Do sytuacji ogdlnej nalezy zaliczyé réznorodne zjawiska nie
nalezgce do bezpofredniego otoczenia, Wirdod tych zjawisk naj-
wazniejsza rola przypada — jak sie wydaje — aktualnym wyda-
rzeniom politycznym, gospodarczym i innym, a takie normom
kulturowym, charakteryzujgcym dane spoleczenstwo i grupy.
Oczywiscie chodzi tu tylko o pewne wydarzenia, normy i wzory,
te, ktore moga wplynaé na partneréw wywiadu i ich interakcje.
W ‘odniesieniu do norm i wzoréw istotne jest i to, w jakim stop-
niu sg one zinternalizowane przez ankietera i respondenta.
Wéréd norm na wypowiedzi respondenta oddzialuje miedzy inny-
mi norma prawdoméwnosci 1 normy zwigzane z ocenami moral-
nymi, oczywiécie w zaleznosci od stopnia ich internalizacji. Dla
przebiegu interakéji wazna bywa niekiedy okolicznosé, czy w gru-
pach spoteczno-kulturowych, do ktérych nalezg ankieter i respon-

L
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den,t., wzory obyczajowe sg jednakowe czy odmienne. Oddzialy-
wanie czynnikéw nalezgcych do sytuacji ogolnej wywiadéw sym-
bolizujg w schemacie linie przerywane ze strzatkami rozpoczy-
najace sie poza linia, ktéra reprezentuje bezposrednie otoczenie
wywiadu, i skierowane do ankietera i respondenta.

Wymienione czynniki i ich grupy wplywaja na poszczegélne
fragmenty procesu wzajemnego komunikowania w wywiadzie,
a wiec na zadawanie pytan i wypowiedzi ankietera poza pytaniem,
ha rozumienie pytania, procesy psychiczne i odpowiedzi respon-
denta oraz na rozumienie tych odpowiedzi i na ich zapis doko-
nany przez ankietera. Oddziatuja przy tym, jak juz zaznaczali$my,
nie w izolacji od siebie, lecz w powigzaniu. Trzeba takze zazna-
czy¢, 7ze wplyw jednych czynnikéw moze by¢ modyfikowany czy
nawetl zniweczony przez inne. Wazne jest réowniez to, ze oddzia-
tywanie niektérych czynnikéw na interakcje i proces komuniko-
wani‘a jest posrednie. W wiekszosci wypadkéw role posredniczaca
pelnig zjawiska, ktérymi dotychezas nie zajmowalisSmy sie i kt6-
re bedg jeszcze omawiane, mianowicie zjawiska i procesy psy-
chiczne wystepujace u respondenta i ankietera w czasie Wy~
wiadu.

Wsréd czynnikow wplywajacych na przebieg procesu komuni-
kowania w wywiadzie wymieniliSmy takze pytanie zadane res-
pondentowi. Jego rola jest swoista i wielostronna. Jak kazdy
Przekaz w tym - procesie wplywa ono na przekazy nastepne
1 wplyw taki jest oczywiscie zamierzony przez badacza. Jedno-
czesnie jednak ze wzgledu na swojg tre$¢ umozliwia ono oddzia-
tywanie wielu innych czynnik6éw, aktywizuje je. Na przykiad
Pytanie bezpo$rednio czy posrednio dotyczace spraw rodzihnych,
zadane w obecnosei jakiego$ czlonka rodziny, aktywizuje posta%vy,
_ktc')’re respondent przejawia jako czlonek grupy rodzinnej i ktére,
byé moze, nie ujawnilyby sie, gdyby 6w czlonek rodziny nie byl
obecny. Jednoczesnie uzewnetrznienie tych postaw takze nie na-
stapiloby, gdyby tresé pytania dotyczyla innych spraw,- nie zwig- }'
zanych z rodzing i jej wartodciami. Ta rola pytania nie ogranicza
sie tylko do procesu komunikowania si¢ w jednej sprawie. Akty-
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wizacja jakiej$ postawy czy postaw moze trwaé diuzej i wplywac
na nastepne procesy dotyczace innych spraw.

Jak staraliSmy sie wykazaé, ilosé czynnikéw oddzialujacych
na przebieg proceséw komunikowania sie w wywiadzie jest
znaczna, a wplyw ich w wielu wypadkach moze byé istoiny dla
rezultatéw tego procesu, to jest jednostkowej informacji uzyska-
nej ostatecznie przez badacza, jej rodzaju i wartosci. Nie znaczy
to jednak, ze wplyw ten jest zawsze szkodliwy, zwlaszcza za$§ Ze
zawsze prowadzi do uzyskania biednych informacji. Przede wszy-
stkim oddzialywanie niektérych czynnikéw, na przyklad normy
prawdoméwnosci, jest niemal zawsze korzystne’l. Pewne czynni-
ki, jak na przyklad obecno$é osoéb trzecich, mogg oddziatlywaé
znieksztalcajgco badZz pozytywnie na proces wzajemnego komu-
nikowania ze wzgledu na jego rezultat w zaleznosci od sytuacjis2.
Szkodliwe oddzialywania mogg by¢ takze ostabione czy zniweczo-
ne w rezultacie zabiegdw ankietera dzieki jego umiejetnemu po-
stepowaniu w stosunku do respondenta, wchodzgcemu w skiad
samych proceséw komunikowania lub interakeji w calosci. Poza
tym odpowiedzi bedgce rezultatem tych oddzialywan moga zostaé
zaklasyfikowane tak, iz ostateczna informacja sprowadzi sie do
stwierdzenia braku danych w tej sprawie, tj. zostanie udzielona
negatywna odpowiedZ na pomocnicze pytanie badacza. W danym
fragmencie badania nie osiggnie sie woéwczas sukcesu, ale i nie
popelni bledu.

W niektérych, specjalnych zresztg wypadkach oddziatywanie
roznych czynnikdéw faktycznie wystepuje, a mimo to uzyskana

51 Wplyw tej normy jest obojetny dla przebiegu procesé6w komuniko-
nowi przedmiot badania. Woéwcezas odpowiedZ respondenta bedgca Swia-
domym klamstwem jest réwnie cenna, co odpowiedz subiektywnie — a
wiec najczesciej i obiektywnie — prawdziwa.

£2 Obecnosé o0séb irzecich moze powstrzymaé respondenta od moéwie-
nia nieprawdy lub od odpowiedzi, ktére nie majg zwigzku z jego rze-
czywistg sytuacjg. W innych wypadkach obecnosé oséb trzecich moze od-
dzialtywaé znieksztalcajgco. Por. XK. Lutyhnska, Osoby ir:ows w wywia-
dzie socjologicznym i ich wplyw na odpowiedzi respondentéow, [w:] Ana-
lizy i prédby..., t. II1, 1970.

Analizy i proby..., t. IV . ’ 7
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informacja jest prawdziwa. Tak wigc na przyklad respondent
kierujac sie snobizmem kulturalnym oswiadcza w wywiadzie, ze
przeczytal w ostatnim miesigcu 10 ksigzek zamiast 5 rzeczywiscie
przeczytanych. Jednak po zaklasyfikowaniu i interpretacji znaj-
dzie sie ostatecznie w kategorii tych, co przeczytali 5 i wiecej

ksigzek i informacja ta bedzie prawdziwa. Oddzjalywanie réznych

czynnikéw w kolejnych fazach procesu komunikowania w zwigz-
ku z wywiadem niekoniecznie musi wigc prowadzi¢ do bledu.
W niektorych przypadkach moze takze nie prowadzi¢ do niepo-
wodzenia w danym fragmencie badania.

Trzeba na koniec wspomnieé o licznych sytuacjach, kiedy
wplyw omawianych czynnikéw jest silny, wazy on na ostatecz-
nych zaklasyfikowaniach, jednak nie mozna go uznaé za szkodli-
wy, gdyz jest zgodny z celem badania. Dzieje sie tak zawsze wte-
dy, gdy zjawiska wchodzace w skiad tych czynnikéw i ich grup
oraz ich wplyw same nalezg do badanych zjawisk. Dotyczy to
miedzy innymi okreslonych pogladéw czy postaw respondentow,
a takze innych ich cech, ktore zaliczylismy do czynnikéw wply-
wajgcych na przebieg procesow komunikowania, a ktére same,
lacznie z ich uwarunkowaniami i skutkami, stanowig czesto przed-
‘miot badan. Tak wiec snobizm kulturalny prowadzi¢ moze do
takiego podwyzszenia liczby przeczytanych ksigzek, ktére spo-
woduje, ze ostateczna informacja dotyczaca zakresu czytelnictwa
bedzie bledna. Jednak gdy badanym zjawiskiem jest sam sno-
bizm i jego zwigzki z innymi zjawiskami, podwyzszenie liczby
badanych ksigzek nie bedzie bynajmniej stanowi¢ deformacji
procesu komunikowania rozpatrywanego ze wzgledu na jego osta-
teczny cel, poniewaz jest ono przejawem snobizmu®. W tym

53 Warto tu zauwazyé, ze uklad zaleinosci w omawianym zakresie mo-
%e byé bardzo skomplikowany. Tak wiec .snobizm kulturalny bedzie powo-
dowaé podwyiszenie ilo§ci przeczytanych ksigzek w poréwnaniu ze sta-
nem faktycznym wtedy, gdy wplyw innych czynnikéw, np. normy prawdo-
méwnoéei ewentualnie obecnodci os6b trzecich itp., nie bedzie dziataé¢ w
kierunku przeciwnym. Snobizm wigze sie zazwyczaj z wyksztatceniem,
zaé wyksztalcenie wplywa takze na ilosé przeczytanych ksigzek. Uktad za-
leznosci wygladaé wiee bedzie nastepujaco: -
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wypadku, podobnie jak w wielu analogicznych sytuacjach,- rze-
czywistego i silnego Wplywq jednego z czynnikéw nie mozna
uznaé¢ za deformacje. Aby wigc ustali¢, czy miala ona miejsce,
znany by¢ musi takze rodzaj informacji, ktérej poszukuje badacz,
to jest jego zasadnicze jednostkowe pytanie.

Przedstawiony przeglad i pewna systemat‘yzacja grup czynni-
koéw, ktore moga wplywaé na przebieg proceséw komunikowania
prowadzacych do uzyskania informacji w wywiadzie, jest jednym
z wielu wystepujgcych w literaturze®t. Literatura posSwiecona
tym wplywom jest juz doS¢ obszerna, obejmuje ona takze prace,
ktére referuja wyniki empirycznych badan prowadzonych w ce-
lach metodologicznych. Nalezy wymieni¢ gléwnie kilka nurtéw
iych badan: '

1. badania dotyczgce wplywu sformulowania pytan na otrzy-
mane odpowiedzi; ' ‘

2. badania po$wiecone tzw. wplywowi ankieterskiemu, a wigc

Snoioizm kulturalny

Ilo§é przeczytanych
ksigzek podanych
przez respondenta
-~

Wyksztalcenie

Ilo§é rzeczywiscie przeczytanych ksigzek

Strzalki wskazuja na zaleZnogei przyczynowe o dodatnim charakterze,
tj. im wyzsze wyksztalcenie, tym wiekszy snobizm itd. Uklad ten takze
upraszeza rzeczywiscie Wystepdjgce sytuacje, w ktorych istoing role pel-
ni réwniez to, jak respondent postrzega ankietera, czy ma dobrg pamigé
itp. Nalezy jeszcze dodad, Ze je§li podwyzszenie liczby przeczytanych ksig-

- zek jest niewielkie, ostateczna informacja dotyczaca tej jlosci moze byé

prawdziwa przy przyjeciu okreslonych przedzialéow klasyfikacyjnych. Gdy
badanym zjawiskiem jest sam snobizm, ocena jego wplywu wymaga zna-
jomosei faktycznego stanu czytelnictwa respondehta"

54 Por. na przyklad: C. A. Moser, Survey Method in Social Inve-
stigation, Melbourne—Londyn—Toronto 1959, s. 250—256; Selltiz, J a-
hoda, Deutsch, Cook, op. cit, s. 150—154 (autorzy referuja koncepcje
R. L. Thorndike’a); Hyman i in., ap. cit,, zwlaszcza s. 181 i nast.;

* J. Pagiak, Metodologické problémy intervievovania v reprezentativnom

vyskume socidlnoj skupiny druzstvennych rol'nikov, ,‘B'ratyslawa 1967,
s. 8—11.

-
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wplywowi cech demograficznych i spotecznych ankieteréw na
odpowiedzi, zwlaszcza za$ ich poglagdéw w sprawach poruszanych
przez pytanie i oczekiwan co do rodzaju reakcji respondentéw;

3. badania zaleznosci przebiegu wywiadu i interakcji od typéw
respondentéw, $rodowisk, do ktérych nalezg, oraz innych ich
cech;

4. badania poswigcone wplywowi otoczenia wywiadu, w tym
‘takze oséb, ktére mu towarzyszyty;

5. badania skoncentrowane na analizie jakiego$ fragmentu czy
. aspektu procesu komunikowania i interakcji w wywiadzie, czesto
zreszty wskazujgee takze na zwigzki miedzy nimi a réznymi wy-
zej wymienionymi czynnikami (badania te dotyczg zwlaszeza po-
mytek ankieterskich przy zadawaniu pytan i zapisie, poswiecone
sg takze odpowiedziom typu: ,,Nie wiem”, odpowiedziom skraj-
nym, odmowom udzielania wywiadu itp.);

6. badania, w ktérych poréwnuje sie wyniki otrzymane w
wywiadzie i za pomocg innych sposobéw i technik, a takze za
pomocg wywiadéw réinego rodzaju, majace na celu zwlaszeza
ustalenia zakresu bledéw oraz wplywu réznych czynnikéw i oko-
licznosci charakterystycznych dla danej techniki czy rodzaju
wywiadu (np. poczucie anonimowosci przy poréwnywaniu ankie-
ty z wywiadem, lgczenie pytan z bodZcami innego typu itp.);

7. opisowe studia dotyczace przebiegu wywiadéw, podajgce
réznorodne o nich informacje, przewaznie o jakosciowym cha-
rakterzeds,

Badania metodologiczne nad wywiadem prowadzone sg glow-
nie w Stanach Zjednoczonych; w ostatnim dziesiecioleciu rozwi-
nely sie réwniez w Polsce. Poglebily one w znacznym stopniu

55 Do prac, ktére przedstawiaja wyniki badan reprezentujgcych te
kierunki, nalezy wiekszo$é studiéw i przyczynkéw zamieszezonych w ko-
lejnych tomach niniejszej serii. Sposrod prac amerykanskich wymienié na-
lezy zwlaszeza klasyezne juz dzi§ prace: H. Cantrilla Gauging Public
Opinion (Princeton 1947) oraz Hymana 1 in., op. cit. Pierwsza z nich
nalezy giéwnie do pierwszego z wymienionych wyzej nurtéw badan, dru-
ga analizuje wyniki réznorodnych badan, nalezacych do niemal wszystkich
z nich, jednak koncentruje sie gléwnie na problemie wplywu ankieter-
skiego.
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wiedze o wywiadzie kwestionariuszowym i dostarczyly systema-
tycznego uzasadnienia celowosci niektérych przynajmnie] dyrek-
tyw badawczych.

Omawiane studia natrafiajg jednak na wiele trudnosci, z czym
zwiazane jest takze nie zawsze pelne ich wykorzystanie dla po-
trzeb praktyki badawczej. Prowadzi sie je na ogdél na marginesie
zasadniczych badan i réwnolegle do nich. Nie zawsze wiadomo
wowcezas, jaka bedzie interpretacja uzyskanych wynikow, a w
konsekwenciji i to, jakich informacji poszukuje badacz. Nawet gdy
interpretacja ta jest podana, czesto jest bardzo ogdlnikowa i do-
wolna, nie wskazuje sie w niej na droge przejcia od zaklasyfi-
kowan zapiséw odpowiedzi respondentéw do stwierdzen dotycza-
cych badanych zjawisk. W tej sytuacji trudno jest okresli¢, czy
wplyw danego czynnika na odpowiedzi, badane z reguly na pod-
stawie ich zapisow i zaklasyfikowan, stanowi znieksztalcenie czy
tez nie i czy prowadzi ono do bledu. Nieznany jest bowiem rezul-
tat procesu, ze wzgledu na ktéry mozna dopiero uznaé co$ za
blad, a nawet znieksztalcenie w procesie badania.

Trudnoéci tego rodzaju wigzg sie z nastepnymi. Czynnikéw,
ktére moga wplywaé na procesy komunikowania sie w wywia-
dzie i ich wyniki, jest wiele, a oddziatywanie ich wielokierunko-
we, wielostopniowe, nieraz bardzo skomplikowane. Istotne jest
zwlaszeza to, ze niemal zawsze oddzialuja one w powigzaniu,
przy czym oddzialywanie jest czesto posrednie, za$ drogi jego —
bardzo zréznicowane. W konsekwencji w analizie tego oddzia-
lywania trzeba niemal zawsze uwzglednia¢ wiele czynnikéw na
raz. Wymaga to z kolei wykorzystania wielu réznorodnych infor-
macji dotyczacych przebiegu wywiadow, a takze innych spraw.
Uzyskanie tych informacji bynajmniej nie jest latwe, do czego’
przyczynia sie miedzy innymi wspomniany wyzej marginesowy
charakter tych studiéw. Brak wielu potrzebnych informacji utrud-
nia interpretacje otrzymanych wynikéw liczbowych i powoduje,
ze czesto interpretacje te muszg byé oparte na dodatkowych,
przyjetych ad hoc hipotezach, czasem za§ sg w ogdle trudne do
sformutowania.

Trudnosci w zakresie interpretacji wynikdéw poglebia to, Ze
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brak w literaturze rozbudowanych teoretycznych modeli oddzia-
lywania réznych czynnikéw na przebieg wywiadu. Modele takie
stanowi¢ by zreszta mogly nie tylko podstawe do interpretacji,
lecz i pomoc przy formulowaniu praktycznych zalecenr dla ba-
daczy.

Pewnych mozliwosci zbudowania -takich modeli dostarczaja
pojecia uzywane w wielu studiach. Nalezg do nich, obok wspo-
mnianego juz ,,wptywu ankieterskiego”, zwlaszcza pojecie sytuacji
wywiadu, rozumianej jako uklad wszelkich czynnikéw oddzialu-
jacych na partneréw w wywiadzie, oraz pojecie ich specyficznych
16l spotecznych, tj. kulturowo okreslonych rol, ktore ustalajg ‘sie
w toku interakcji miedzy ankieterem i respondentem i same
okreslajg z kolei jego charakter?s.

Procesy psychiczne prowadzgce
do odpowiedzi i proba ich typo-
logii

Trudnosci, ktére napotykaja badania nad wplywem roéznych
czynnikéw na interakcje i wzajemne komunikowanie w wywia-
dzie, wynikajg takze stad, ze bardzo fragmentaryczna jest jesz-
¢ze wiedza o procesach psychicznych uczestnikow wywiadu, a
zwlaszcza o procesach towarzyszacych udzielaniu odpowiedzi.

56 Pojecia wplywu ankieterskiego i sytuacji wywiadu wystepuja u
Hymana, op. cit., zwlaszeza w rozdzialach I i II. W literaturze polskiej
pojecie sytuacji wywiadu i specyficznych rol ankijetera i respondenta
wprowadzit i rozbudowal Z. Gostkowski w cytowanym artykule
O zalozeniach i potrzebie empirycznych badan nad technikami i procedu-
-rami badaweczymi w socjologii, [w:], Analizy i préby.., t. I, 1966. Pojeciem
sytuacji wywiadu postuguje sie takze J. Padiak, w swej wspomnianej po-
przednio pracy. Specyficzne role w wywiadzie, nawigzujgce do rél znanych
juz poprzednio uczestniczgcym w nim partnerom, nalezy odréznié od za-
sadniczych rél ankietera i respondenta, polegajacych na zadawaniu py-
tan i udzielaniu odpowiedzi. Specyficzne role spoteczne i ich uktad ksztat-
tuja sie na tle subiektywne] definicji sytuacjii wywiadu. Ta subiekiyw-
na definicja u respondenta zwigzana jest z jego wyobrazeniami o ba-
daniach socjologicznych, zalezy takze od jego doswiadczen w sytuacjach
w jego rozumieniu zblizonych do sytuacji wywiadu. -

J—
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Wiaze sie to z faktem istotnym dla badaczy wywiadu, iz niezmier-
nie trudno jest uzyskaé informacje o &ych procesach. Tymczasem
w interpretacjach, o ktérych byla ostatnio mowa, niemal zawsze
trzeba sie do nich odwolywaé. Z wyjatkiem wplywu takich oko-
licznodci, jak ostabiony stuch respondenta czy nadmierny hatas,
utrudniajacy porozumienie w sensie fizycznym, poSrednicza one
zawsze przy oddzialywaniu réznych czynnikéw na procesy ko-
munikowania w wywiadzie. Stanowig wynik interakcji jej uczest-
nikéw, bezposrednio takze determinuja jej charakter. Sg koniecz-
ne przy wszelkim odbieraniu i nadawaniu przekazow. '

W refleksji nad komunikowaniem sie procesami zachodzacy-
mi u odbiorcéw i nadawcéw przekazoéw zajmuje sie cytowany juz
W. Schramm, ktéry zwlaszcza w tym zakresie wykorzystuje do-
robek innych autoréw, miedzy innymi Ch. F. Osgooda. W.
Schramm wyrdznia 3 fazy w reagowaniu na kazdy otrzymany
przekaz, ktére konczy pojawienie sie nowego przekazu, na przy-
klad odpowiedzi na pytanie. Stanowig je: 1. dekodowanie prze-
kazu; 2. interpretacja przekazu; 3. zakodowanie nowego przekazu.
Uzywajac terminéw mniej technicznych mozina te fazy okresli¢
nastepujaco. Dekodowanie to odebranie zmystowe przekazu ije-
go zrozumienie, polegajace wedlug Schramma na uprzytomnie-
niu sobie mozliwych reakcji, zdeterminowanych przez dotychcza-
sowe doswiadczenie. Pokrywanie sie w pewnym zakresie doswiad-
czen nadawcy i odbiorcy przekazu stanowi konieczny warunck
porozumienia miedzy nimi. Interpretacja polega na wyborze jed-
nej z tych reakcji, przy czym wybor pojety jest tutaj szeroko,,
obejmuje takie procesy, ktére o nim decyduja. Zakodowanie sta-
nowi ujecie wyniku wyboru w wypowiedz ustng badZz pisemna.

Procesy wystepujace w tych fazach przebiegaja na réznych
poziomach: w sferze sensoryczno-motorycznej, w sferze dyspozycji-
psychicznych, obejmujacej takze aktualizacje postaw, dazen i sy~
stemu wartodci, oraz, w sferze wyobrazeniowo-intelektualnej.
Udzial proceséw nalezgcych do réinych sfer w poszczegblnych
fazach jest niejédnakowy%.

Powyiszy schemat mozna z powodzeniem zastosowac do pro-

57 Schramm, op. cit., s. 6—8 i 10—12.
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cesu formowania odpowiedzi w wywiadzie. Warto tu od Tazu
-zauwazy¢, ze w fazie drugiej tego procesu wystepujg niemal wy-
igcznie zjawiska psychiczne zaliczone do sfery wyobrazeniowo-
-intelektualnej i do sfery dyspozycji. Rola zjawisk nalezgcych
do sfery wyobrazeniowo-intelektualnej wydaje sie takze bardzo
istotna w fazie dekodowania. Pewng watpliwosé w naszym za-
stosowaniu budzi natomiast okreslenie fazy drugiej jako przede
wszystkim aktu wyboru sposréd mozliwych reakeji na pytanie,
odtworzonych przez respondenta w fazie.pierwszej. Sformulowa-
nia Schramma sugerujg sytuacje, w ktérej respondent zastanawia
si¢ nad jasno sformulowanymi alternatywami i po tym zastano-
wieniu dokonuje wyboru.

Tego rodzaju sytuacja w wywiadzie wystepuje na pewno cze-
slo, zwluszezn w wypadku pytan zamknielych, kiedy alterna-
tywne odpowiedzi sa wyraznie okreslone i kiedy wyboér jednej
z nich nie jest oczywisty dla respondenta. Nie jest to jednak by-
najmniej sytuacja jedyna. Wiele pytan zamknietych, chotby ta-
kich jak: ,,W kiérym roku Pan sie urodzit?”, skierowanych do
wiekszosci respondentéw we wspélczesnej Polsce, wywoluje na-
tychmiast reakcje, bedgca powtdrzeniem wielu reakeji na po-
dobne pytania, z ktérymi czesto przeciez mozna spotkaé sie w
zyciu. Zdekodowanie pytania i jego interpretacja moga polegaé
wowczas co najwyzej na zaliczeniu go do danej klasy pytan z
okreslong jedng reakcjg, a nie na uprzytomnieniu sobie reakecji
mozliwych i na akcie wyboru jednej z nich. Wybér odpowiedzi
nastepuje, ale jest to wybér tylko z punktu widzenia badacza,
ktéry dostrzega rézine alternatywne odpowiedzi.

Nasuwa sie wiec potrzeba wyodrebnienia réznych typow re-
akeji i pytan z tego punktu widzenia. Te typy wyrodznia wspo-
mniany juz psycholog E. D. Berlyne w swoich rozwazaniach nad
pytaniami. Pytanie dla Berlyne’a stanowi bodziec, ktéry stwarza
dla zapytanego sytuacje problemowsg i wywoluje w nim pewne
napiecie. Rozwigzanie, polgczone z usunieciem napiecia, przy-
nosi odpowiedz Berlyne wyréznia dwa przeciwstawne typy re-
akcji na pytanie. ,,Stuchacz lub czytelnik — pisze on — moze
zareagowa¢ na pytanie natychmiastowa odpowiedzig. Dzieje sie
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tak wtedy, gdy z danym pytaniem skojarzona jest jedna domi-
nujgea reakcja w wyniku uczenia si¢ na pamieé¢ [...] lub uprzed-

" niego, uwienczonego sukcesem procesu myslowego. W przeciw-

nym razie pytanie wzbudzi u zapytanego zbiér alternatyw, ry-
Walizfqucych reakeji, wskutek czego znajdzie sie on w stanie kon-
fliktu pojeciowego [...]. Konflikt ten, prawdopodobnie spotegowe}—
ny przez takie zewnetrzne czynniki, jak cheé Wyéwiadczen%a
przystugi pytajaceirnu, zaniepokojenie mozliwoscig okazania sie
ignorantem itd., pobudzi go takze do poszukiwania odpowiedzi”s8.

Przykladem pytan tego ostatniego typu dla znacznej czesci
wspoélczesnych respondentéw w Polsce bedg pytania zadajgce
zaliczenia sie do jednej z klas czy warstw spotecznych, znaczna
cze$¢ pytan o opinie w sprawach nie bedacych przedmiotem
czgstych dyskusji itp. OczywiScie w pytaniach tego typu, w

-przeciwstawieniu do poprzednich, potrzebne sg czesto dodatkowe

zachety ze strony ankietera. Udzielenie odpowiedzi polgczone jest
wowcezas z wiekszym wysitkiem zwigzanym zaréwno ze zrozu-
mieniem pytania, jak i okresleniem wilasnego stanowiska, a tak-
ze, zwlaszeza w pytaniach otwartych, z jego ujeciem w slowa.
powiedzi ankietera, zmierzajgcych do wzmocnienia motywacji
dla podjecia takiego wysitku w poréwnaniu z motywacjg, ktérg
aktywizuje samo pytanie.

Rozréznienia analogiczne do powyZzszego rzadko wystepujg
w pracach poswieconych metodologii i metodyce wywiadu. Roz-
réznienie to posiada za§ niewatpliwie duzg wage. Jest jednak —
przynajmniej w ujeciu Berlyne’a — raczej rozroznieniem typolo-
gicznym niz podziatem. Mozliwe jest zresztg, i chyba celowe,
zréznicowanie drugiego z przedstawionych typoéw, na przyklad
w oparciu o koncepcje mys$lenia S i myS$lenia R Berlyne’a%e.

8 Berlyne, op. cit., s. 351—352.

% Ibidem, s. 46—47. Ukierunkowane my$lenie S to typ myélenia, kt6-
rego wynik polega na przeniesieniu na dang kategorie sytuacji bodzco-
wych pewnego zeépolu reakcji, juz skojarzonego z inng sytuacja katego-
rii bodzcowych. Myélenie R ,,powoduje, ze podmiot wykonuje pewng re-
akcje, pewna kombinacje lub sekwencje reakcji, ktérej nigdy przedtem nie
wykonywal w Zadnej sytuacji bodicowej [..]” (s. 47).
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Istotne wydaje sie réwniez powigzanie tego rozrézinienia ze
wspomnianym poprzednio podzialem na sfery czy poziomy, do
ktorych naleza konkretne procesy psychologiczne wywolane
przez pytanie. Niewykluczone jest takze zastosowanie tej typo-
logii do samych pytan — ze wzgledu na faktycznie wystepujace
reakcje u wiekszodci czy poszczegdlnych grup respondentéw. Ty-
pologia taka bylaby typologig psychologiczng, bardzo — jak sg-
dze — uzyteczng zwlaszcza przy budowaniu kwestionariuszy.
" Autorzy zajmujacy sie wywiadem kwestionariuszowym wy-
korzystujag inne jeszcze teorie i koncepcje psychologiczne, nie-
watpliwie bardzo uzyteczne w analizie proceséw psychicznych
zachodzgcych u jego uczestnikoéw. Sposréd tych koncepcji na
uwage zasluguje teoria pola K. Lewina, ktorg, zresztg w znacz-
nym uproszczeniu, zastosowali R. L. Kahn i C. ¥. Cannel. Zgod-

nie z jednym z podstawowych zalozen tej teorii®® wskazujg oni-

na mozliwos$¢ jednoczesnego -— czy prawie jednoczesnego — wy-
stepowania u respondentéw réznych proceséw i zjawisk psy-
chicznych, miedzy innymi proceséw o przeciwstawnych kierun-
kach, prowadzacych do roéznych werbalnych zachowan. Kahn
i Cannel zajmujg sie sytuacja, kiedy w polu psychologicznym
respondenta wystepuja réine motywy, z ktérych jedne prowa-

- dzg do zados$¢uczynienia prosbie ankietera i udzielenia odpowie-

dzi na dane pytanie lub na pytania w ogoéle, inne za$ dzialajg
w kierunku odwrotnym, a wiec do odrzucenia roli respon'denta.
Zjawiska te wystepuja dlatego, ze prosba ankietera o wywiad
czy pytanie o okreslonej tresci aktywizujg rézne opory i watpli-
wosci badanej osoby®l. Opdér moze mieé zresztg swoje zrodio
takze w niecheci do podjecia wysitku, koniecznego do zrozumie-
nia pytania, sformutowania stanowiska i werbalizacji odpowiedzi,
ktorej zada pytanie. Wysilek ten moze byé znaczny zwlaszcza
przy zmeczeniu respondenta. Rezultat zalezy od tego, jakie zja-
wiska czy procesy okazg sie silniejsze.

Koncepcje pola psychologicznego — obejmujacego rézne, w

% Por. K. Lewin, Field Theory in Social Science, Londyn 1952,
zwlaszeza s. 256—269.
" Kahn, Cannel, op. cit., s. 50—51.
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tym i przeciwstawne, tendencje i motywy — mozna zastosowaé
nie tylko do sytuacji, w ktérych respondent bierze pod uwage to,
czy ma udzieli¢ odpowiedzi wymaganej w jego rozumieniu przez k
pytanie, lecz takze do wszelkich sytuacji, choéby trwajacych bar-
dzo krétko, w ktoérych ksztaltuje sie jego reakecja na pytanie
ankietera. Tego rodzaju sytuacje ma, jak sie wydaje, na mysli
Berlyne, kiedy w cytowanym poprzednio urywku wspomina o
konilikcie pojeciowym, wywolanym przez pytanie. .
W konflikcie tym uczestniczyé mogg bardzo réine procesy
i zjawiska. Na przykitad gdy respondent ustyszy pytanie, wy-
magajace od niego, aby uznal za wlasny jeden ze sprzecznych
pogladow, konflikt moze polega¢ na rozwazeniu argumentow.
przemawiajacych za kazdym z nich. Z wlasnego doswiadczenia
kazdy zna i inne postacie tego konfliktu, kiedy na przyklad na-
cisk normy prawdoméwnosci wspélzawodniczy z checig przypo-
dobania sie¢ rozméwcy i uksztaltowania swojej wypowiedzi tak,
jak on tego — jak sie wydaje — pragnie, bgdZ odwrotnie, z che-
cig zrobienia mu ,na zlo$¢” czy wyrzadzenia przykroéci przez
swojg wypowiedz. Podobnie wewnetrzny nacisk tej normy, a
takze inne motywy wspélzawodniczg nieraz z dazeniem, aby
wypas¢ jak najlepiej w oczach stuchacza lub aby nie powiedzieé
czego$ niezgodnego z rola, jaka sie przed tym przyjelo w rozmo-
wie. Rézne procesy psychiczne zwigzane z bardziej lub mniej
uswiadomiong obawg Scierajg sie niejednokrotnie z checig wyra-
zenia czesto przezywanego i wypowiadanego ,,we wilasnym gro-
nie” negatywnego sadu, na przyklad o kierownictwie instytucji,
w ktorej sie pracuje, lub wplywowych w niej osobach. Niecheé
przezycia upokorzenia, ponizenia czy wstydu, zwiazanego z naru-
szeniem ogolnospoltecznego tabu, moze wspélzawodniczyé z che-
cig ,,wygadania sie”, a wiec dania wyrazu swoim obawom i prag-

~ nieniom, nieraz niejasnym i ukrytym, lub z przykroscia zwig-.

zang z wprowadzeniem w blad osoby, ktéra wyglada na sympa-
tyczng. inenie do zakonczenia rozmowy w zwiazku ze zmecze-
niem czy innymi okolicznosciami lub do zlikwidowania napiecia,
wywolanego przez czyje$ pytanie, na ktére nie umie sie odpowie-
dzie¢ w sposob wlasciwy, sklania do wypowiedzi ,,byle jakich”,
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do ktoérych tresci nie przywigzuje sie znaczenia. Podobnych przy-
kladéw mozna przytoczyé bardzo duzo.

Sg to wszystko doswiadczenia dnia codziennego. Nieobce sg
one jednak na pewno i respondentom, ktérym w wywiadzie kwe-
stionariuszowym zadaje sie rézne pytania. Nieobce sg one zwlasz-
cza dlatego, ze trafiajg do ludzi o odmiennych usposobieniach,
réznigcych sie chwilowymi nastawieniami czy trwalymi posta-
wami 1 dyspozycjami psychicznymi, a takze mozliwosciami spet-

' nienia stawianych im zgdan w sferze przypomnien, rozumowan
czy wyobrazen. Oczywiscie podane wyzej przyklady charaktery-
zujg psychologiczne pole respondentéw w duzym uproszezeniu,
poniewaz nieraz wystepuje w nim jednoczesnie lub bezposrednio
po sobie wiele odmiennych choé¢ krotkotrwalych proceséw i zja-
wisk. Jedne wypiera¢ mogg przy lym inne, zasl¢gpowal je, nie
dopuszczaé do ich pojawienia sie czy modyfikowaé ich przebieg.
Istotny zwlaszeza wydaje sie w wywiadzie wplyw wszelkich pro-
ces6w emocjonalnych na procesy wyobrazeniowo-intelektualne,
w tym i przypomnienia, a takZe na rozumienie bodicéw slow-
nych i werbalizacje odpowiedzi. Nalezy takze doda¢, ze wspo-
mniane procesy i zjawiska zachodzg na roéznych poziomach swia-
domosci czy péiswiadomosei, przy czym w niektérych wypadkach
niewgtpliwy wydaje sie wplyw proceséw podswiadomych czy

. zgola nieuswiadamianych.

W analizie proceséw psychologicznych respondentéw rbézni
autorzy odwolujg sie do rozmaitych koncepcji z zakresu psycho-
logii, w tym takze psychoanalizy. Czeste zwlaszcza sg odwolania
do pojecia,mechanizméw obronnych ego czy frustracji. Pozgdana
bylaby blizsza analiza tych proceséw i zjawisk w Swietle badan
nad wplywem emocji czy stressem, nad klamstwem, obrazem
wlasnej osoby oraz wecze$niejszych badan nad psychologia ze-
znan Swiadkéwe®2, Trzeba jednak zauwazyé, ze mimo niewagtpli-

62 Por. m. in.: J. Reykowski, Eksperymentalna psychologia emo-
cji, Warszawa 1968, oraz tenze, Funkcjonowanie osobowosci w warun-
kach stressu psychologicznego, Warszawa 1966. Do koncepcji obrazu wla-
snej osoby nawigzuje wspomniana wyzej koncepcja specyficznych rél spo-
tecznych w wywiadzie.
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wych korzysci, jakie daje zapoznanie si¢ z pracami psycholog(:)w
w interesujagcym nas zakresie, nie zawierajg one jeszcze zbyt wie-
lu wnioskéw, ktére datoby sie bezposrednio zastosowaé przy
przeprowadzaniu wywiadow. Warto w zwigzku z tym postulo-
waé zorganizowanie specjalnych psychologicznych czy psyc’hc.)-
spolecznych badan nad wywiadem. Ich brak daje sie Wyrazme
odczuwaé, mimo iz wywiad jako narzedzie badawcze sluzy prze-
ciez i psychologom®3. ‘

W zwigzku z tg sytuacjg w chwili obecnej konieczn’e ;iest kci-
rzystanie z analizy codziennych i warsztatowych dosw1.adczerzn,
ktéra jako typ analizy dominuje dotychczas w pracach socjologow
i metodologéw z ich grona. Na tych slabo zresztg usytstfzmatyzc.)—
wanych doswiadczeniach, obejmujacych takze 1 doswntac?lczeme
wewnetrzne, opicraja sie glownie ankieterzy uprawiajacy 2z
mniejszym lub wigkszym powodzeniem ,,sztuke przepr.owadza-
nia wywiadu” oraz badacze ukladajgcy kwestionariusze 1 planu-
jgey wywiady. e

Akcentowaliémy dotad role $cierania sie procesoéw i tendencji
w polu psychologicznym respondenta. Zjawisko to niewe;'ppliwi’e
wystepuje w niematej ilosci wypadkow: Jednak w znacznej czes-
ci z nich roéznorodne procesy psychologiczne w tym polu nie
wspblzawodniczg ze soba, lecz uzupelniaja sie wzajemnie.. Poz:a
tym czesto w polu psychologicznym respondenta wystepujg nie
rézne procesy, lecz w zasadzie jeden. Tak dzieje sie, kiedy re-
akcja na pytanie jest wyuczona, nieraz zupelnie automatyczna.

Zjawisko wypierania jednych proceséw przez inne czy @o-
dyfikd‘wam'a ich przebiegu, chociaz niepowszechne, pozwala ]ed—.
nak uwypukli¢ jedng z istotnych spraw w ich analizie majgce]
na widoku cele metodologiczne. Omawiane zjawiska psychi-
T @ Rola wywiadu w psychologii jest jednak nieco inna, w sumie mniej
doniosta niz w socjologii. W psychologii kliniczne] dominuje wywiad zbli-
zony do swobodnego, z reguly wielokrotnie powtarzany, za§ do pewnego
stopnia podobne techniki standaryzowane, to jest testy 1 inv\./enta?ze 0s0~
bowosci, poddane sg scislejszej kontroli niz wywiady kwestlonamuszow?:
poza tym czesciej stosowane s3 lacznie z innymi technikami. W st;hologu
1atwiejsze i czestsze jest ponadto postugiwanie sie obserwaclg 1 ekspery-
mentem. .
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czne mozna rozpatrywaé z punktu widzenia ostatecznego efek-
tu procesu komunikowania w zwiagzku z wywiadem, ktory sta-
nowi otrzymanie prawdziwych informacji. Informacje te uzysku-
je sie na podstawie wlasciwie zapisanych i poklasyfikowanych
odpowiedzi nie tylko pozadanych, ale ponadto i adekwatnych.

Odpowiedzi adekwatne scharakteryzowaliSmy jako te odpo-
wiedzi pozgdane, ktére prowadzg do uzyskania prawdziwych
informacji o badanych zjawiskach. Odpowiedzi adekwatne, po-
dobnie jak wszystkie wypowiedzi, stanowig bezpoSredni rezultat
proceséow i zjawisk psychicznych wywolanych u respondentow
przez pytanie zadane w danej sytuacji. Procesy i zjawiska psy-
chiczne prowadzace do odpowiedzi adekwatnych nazwijmy ko-
niecznymi — ze wzgledu na to, ze, pomijajac nieliczne sytuacje,
kiedy odpowiedz adekwatna pojawia sie niejako przypadkowo84,
wystapienie ich stanowi konieczny warunek, aby badacz mogl
uzyska¢ poszukiwang informacje.

Procesy i zjawiska psychiczne, nazwane koniecznymi, sg bar-
dzo rézne, co wigze sie z faktem zroéznicowania zaréwno proble-
méw badan, jak i respondentéw. Obok zrozumienia pytania zgod-
nie z intencjami badacza.oraz proceséw zwigzanych z werbali-
zacjg czesto sg nimi uprzytomnienie sobie czego$, o co chodzi w
pytaniu, na przyklad roku urodzenia, przypomnienie jakiego$ sta-
nu rzeczy, czasami bardzo trudne, wyobrazenie sobie jakiej$§ sy-
tuacji nieraz zgota fikcyjnej, czasami przeprowadzenie jakichs$
rozumowan, obliczeA — jak na przyklad po ustyszeniu pytania:
,lle razy byl Pan w kinie w ostatnim miesigcu?” Niekiedy w ich
sklad wchodzg przezycia psychiczne innego rodzaju, na przyklad
przezycia emocjonalne, ktoére nieraz sg koniecznym warunkiem
do sformulowania wartosciujacych ocen wymaganych przez pyta-
nie lub ktérych wlagnie oczekuje badacz pozornie zadajgc w od-

64 Mam tu na mys$li sytuacje analogiczne do wspomnianej w przypisie
47 lub takie, kiedy adekwatng odpowiedZz pojawia sie przypadkowo, np.
kiedy respondent podat trafnie jaka$ date, o ktérg go pytano, chociaz od-
powiedzial ,,na chybil trafil”. Biorgc pod uwage te sytuacje nalezaloby
wiasciwie procesy nazwane w iekscie ,kKoniecznymi” okreslié¢ jako ,pra-
wie konieczne”.
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powiedzi tylko opisu' jakiegos stanu rzeczy. W wypadku pytan,
kiedy odpowiedzi pozadane s3 inne niz wlasciwe, konieczne pro-
cesy psychiczne mogg byé bardzo skomplikowane. Przyklad sta-
nowig tutaj pytania projekcyjne, m. in. przez podstawienie, kiedy
respondent méwige o kim$§ innym powinien mieé¢ na mysli sa-
mego siebie, lub wspomniane juz kilkakrotnie pytanie o zamiar
przeczytania Ulissesa Joyce’a. U o0séb znajgcych te ksigzke
i udzielajgcych adekwatnej na nie odpowiedzi powinno ono, poza
przypomnieniem jej lektury, wywolaé podejrzenie, odczuwarne
jako krzywdzgce, ze ankieter zaklada, iz jej nie czytaly, a zara-
zem cheé, aby to rzekome podejrzenie odsungé. W konsekwencji
respondenci formutuja adekwatng odpowiedz, ktéra ewentualnie
obok innych wypowiedzi zawiera stwierdzenie, iz czytali oni
Ulissesa. ‘

Konieczne procesy i zjawiska psychiczne moga by¢é wiegc
wzglednie proste i bardzo skomplikowane. Czesto sg zlozone z
réznych jakoSciowo elementéw, tworzacych caly cigg przezy¢.
Pozostajg takze w roéznym stosunku do badanych zjawisk. Nie-
ktére z nich, podobnie jak sama wypowiedZ, nalezg do tych zja-
wisk. Tak wiec w studiach poswieconych opinii dane przekonanie
czy przezycie oceny, wywolane przez pytanie, wraz z adekwatng
odpowiedzig stanowig badane zjawisko. Niektére przezycia sg
psychologicznymi odpowiednikami zdania, opisujacego stan rze-
czy, kidrego dotyezy poszukiwana informacja, a wige, podobnie
jak sama wypowiedz, sg czym$ zewnetrznym w stosunku do ba-
danych zjawisk. Stosunek ich do badanych zjawisk mozna ujaé
z innego jeszcze punktu widzenia. Pewne zjawiska psychiczne sg
koniecznym warunkiem pojawienia sie badanych zjawisk, gdy
nalezy do nich na przyklad odpowiedz i jaki§ fragment samych
proceséw psychieznych, badz tez koniecznym warunkiem wystg-
pienia prawdziwych wypowiedzi opisujgcych badane fekty. Tak
wiec, aby dojs¢ do jakiego$ sadu wchodzacego w sktad badanych
zjawisk, nalezy niejednokrotni¢ dokonaé¢ pewnych rozumowan
czy doznaé pewnych przezyé emocjonalnych, uprzytomnié¢ sobie
co$, w tym i rodzaj wlasnych przezy¢, wyobrazi¢ sobie co$§ czy
przypomnie¢.
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To, ze J_‘akis’ fragment proceséw psychicznych jest koniecznym
warunkiem pojawiania sie’ innego fragmentu, wchodzacego w
skiad badanych zjawisk, nie wyklucza zreszty, iz sam nalezy do
ty(:‘h ostatnich. Dotyczy to zwlaszcza prze:}_yé emocjonalnych
ktére moga byé warunkiem koniecznym pojawienia sie jakiejs:
oceny jako przezycia psychicznego i zwigzanej z nig wypowiedzi.
Wszystkie one natomiast wchodzg w sklad kompleksu zwykle na-
Zywanego postawg i czesto stanowigcego przedmiot badan. Mo-
ze b.yé zreszty i tak, iz przezycie emocjonalne samo bedzie sta-
nowié <fa}e badane zjawisko, do ktérego nie nalezy introspekcyjna
wypowiedZ i zwigzany z nia psychologiczny sad. Stosunek po-
sgczcgélnych zjawisk psychicznych, ktére nalezg do proceséw ko-
me’czn‘ych wywolanych przez pytanie, do badanych zjawisk moze
by¢ wiee roézny, moze hyé odmienny takze od stosunku do bada-
nych zjawisk samej adekwatnej odpowiedzi. Wigze sie to z tym,

iz konieczne procesy psychiczne stanowig nieraz zlozone lancu-

.chy przezyé.

Gdy fragmenty tego lancucha lub proces w catoSci nalezg do
b?danych zjawisk, wowczas muszg byé¢ one jednakowe u wszyst-
leh‘ respondentéw udzielajgcych jednakowych adekwatnych od-
powiedzi. Inaczej sprawa ta przedstawia sie w odniesieniu do
tych koniecznych zjawisk psychicznych, ktére nie wchodzg w
§klad badanych zjawisk, lecz stanowig tylko konieczny warunek

ich Pojawienia si¢ w wywiadzie, badz w sklad prawdziwej wy-
po:\medzi opisujacej badane fakty. Te konieczne zjawiska psy-
chlc.zne moga by¢ rézne u réznych respondentéw takze wtedy, gdy
udzielajg oni jednakowych adekwatnych odpowiedziss, Zavviérajq

) 8 Na przykiad w odpowiedzi na pyvtanie: »Czy jest Pan za, czy prze-
ciw podwyzce cen wo6dki?”, do przekonania zwigzanego z o’dp'owiedzia
,,'?ak” I.nng prowadzié bardzo rdine procesy. Jeden respondent, ktéry
nigdy nie zetkna! sie z tym zagadnieniem, a jest bardzo sumienny ,i skru-
pulatn}:, moze rozwazaé réine argumenty ,za” i ,przeciw”. Inny ktory
wczor'aj' W gorgcej dyskusji argumentowal sam za tg podwyiké przy-
pom’n% J.a sobie i powtérzy wyuczong reakcje. Jeszeze inny pom;'éli ze
\xilascm.rle to nie wie dobrze, jak to byé powinno, ale ktos, z czyim z’da-
niem sie liczy, kiedy§ powiedziat o tym, ze wbdka jest zz; tania, wobec
tego trzeba chyba odpowiedzie¢ ,Tak”. Zakres clementow wspc’)l;lych w
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one jednak z reguly pewne wspoélne elementy. Tak wiec trudno
sobie wyobrazi¢, aby w sklad wielu proceséw prowadzacych do
adekwatnej odpowiedzi nie wchodzilo przypominanie sobie ja-
kich§ sytuacji, je$li wymaga tego pytanie. Jednakowe musi by¢
poza tym rozumienie samego pytania w tym zakresie, jaki jest
potrzebny, aby udzieli¢ adekwatnej odpowiedzi, tj. z reguty zgod-
nie z intencjami badacza.

- W szezegdlnym wypadku, gdy badacz interesuje sig tylko

‘'samymi odpowiedziami w wywiadzie, to jest gdy poszukiwane

informacje dotyczg wylacznie wypowiedzi respondentdéw, proce-
sy konieczne w wypadku jednakowych odpowiedzi moga by¢ bar-
dzo zréznicowane i nie zawieraé nawet elementéw wspolnych.
Wiaze sie to z faktem, ze wowczas wszystkie odpowiedzi pozg-
dane sa adekwatne, gdyz one i tylko one sg badanymi zjawiska~
mi. Warunki, ktére naklada sie wéwczas na odpowiedzi adekwat-
ne, s3 minimalne. Dzigki temu sg tatwe do zrealizowania, co —
jak juz wspominali§my — sprzyja preferowaniu takiego wilasnie
ograniczania problematyki badan.
" WyrédzniliSmy procesy i zjawiska psychiczne konieczne, pro-
wadzace do adekwatnej odpowiedzi respondenta, a w konsekwen-
cji i do prawdziwej odpowiedzi na zasadnicze, jednostkowe pyta-
nie badacza. Trzeba jeszcze doda¢, ze nalezg do nich takze zja-
wiska i procesy, ktérymi zajmowaliSmy sie tylko marginesowo,
mianowicie zwigzane ze zrozumieniem pytania w tym zakresie
i w ten sposob, jakie sg potrzebne ze wizgledu na poszukiwang
informacje, oraz zwigzane z werbalizacjg odpowiedzi. Procesy
i zjawiska konieczne powinny lub musza wystepowaé we wszyst-
kich tych sferach. Je§li nie wystgpig lub nie bedg doprowadzone
do konca, otrzymana reakcja prawie zawsze nie bedzie odpowie-
dzig adekwatng. Gdy nie zastgpig ich procesy inne, bedzie ona
z reguly takze odpowiedzia niepozadana.

Procesy konieczne nie obejmujg wszystkich zjawisk psychicz-
nych, wywolanych przez pytanie, na ktére respondent udzielit

tych réznych procesach jest minimalny, wspélny element stanowi silne

lub stabe przekonanie, zgodnie z freScig odpowiedzi. Natomiast drogi pro-
wad-gce do tego przekonania sg zgola rézine.

Analizy i préby..., t. IV 2
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adekwatneJ odpowiedzi. Pytanie wywoluje zawsze inne jeszcze .

przezycia, ktéore ze wzgledu na stosunek do procesow koniecz-
nych mozna podzieli¢ na sprzyjajace, obojetne, niesprzyjajace
i szkodliwe. Do proceséw i zjawisk sprzyjajacych naleze¢ beda
takie, jak pewne napigcie, wywolane przez pytanie i wywiad,
zainteresowanie jego treécig, skupianie sie, psychiczny wysilek
zwigzany ze zrozumieniem pytania i udzielaniem odpowiedzi,
. zadowolenie z siebie i mozliwosci ,,wygadania sie”, przychylne na-
stawienie do ankietera i wywiadu itp. Sg to wszystko zjawiska
nieco innego rodzaju niz omawiane poprzednio, ich rola w
ksztatowaniu adekwatnej odpowiedzi moze by¢ jednak istotna,
mimo ze nie znajdujg one czesto bezposredniego wyrazu w tresci
tej odpowiedzi. Do proceséw sprzyjajacych nalezy réwniez zali-
czyé te, ktére bezposrednio prowadzg do takich wypowiedzi re-
spondenta, jak zapytania dotyczace trefci pytania, jesli respon-
dent go nie rozumie, itp. '

Procesy i zjawiska obojetne prowadzg do tych wypowiedzi,
ktére sg zbedne dla odpowiedzi adekwatnej, a wigc na przyktad
takich, jak ta, ze film, ktéry re_spondent weczoraj ogladal, byl

niezty — jeéli pytanie dotyczy tylko faktu, czy respondent byt

w kinie. Do obojetnych naleza takze zjawiska wahania sie, za-
hamowania itp., znajdujace czasem wyraz w przerwach w wy-
powiedzi czy nieartykulowanych dzwiekach, chwilowego odwrd-
cenia uwagi — oczywiscie jesli ta wypowiedZz nastgpi i bedzie
ostatecznie odpowiedzig adekwatng. Wiele sposrod obojetnych nie
znajduje weale wyrazu w treéci wypowiedzi. .

Procesy i zjawiska sprzyjajace i obojetne same nie prowadza
do adekwatnej odpowiedzi, jednak badz wplywaja dodatnio na
to, aby sie ona pojawila, badZ przynajmniej temu nie przeszka-
dzaja. Jednak procesy i zjawiska obojetne latwo mogg prze-
ksztalcié sie w szkodliwe, gdy wystapia w zbyt duzej iloSci lub
gdy sa zbyt intensywne. Wypieraja one woéwczas procesy ko-
nieczne, uniemozliwiajg ich zajscie czy doprowadzenie do kofica.
Na przyklad chwilowe odwrécenie uwagi w innym kierunku,
wywolane jaka$é zmiang w otoczeniu, czy pewne trudnosci ze
zrozumieniem pytania lub werbalizacja moga byé bez znaczenia
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dla ostatecznego efektu, tj. dla odpowiedzi adekwatnéj. Jednak
gdy s3g zbyt silne i nie znajdujg dostatecznej przeciwwagi w wy-
sitku respondenta, zintensyfikowanym najczesciej dzieki oddzia-
lywaniu ankietera, moga udaremnié pojawienie sie tej odpowie-
dzi. Reakcja respondenta bedzie stanowié wowcezas odpow1edz
niepozadang.

Trudnosci.zwigzane ze sprowadzeniem zwlaszcza gadatliwego
respondenta na wlasciwe tory, ze skierowaniem uwagi na wy-
wiad kogo$, kogo na przyklad interesuje gléwnie gotujgcy sie
obiad, a takze trudnosci zwigzane z przezwyciezeniem wahan
i zahamowan respondentéw znajg dobrze ankieterzy, ktérzy chcg
otrzymaé¢ odpowiedzi pozgdane zamiast niepozgdanych. Jednak
jak juz o tym byla mowa, ich nieumiejetne wysitki mogg do-
prowadzi¢ takze do tego, ze uzyskana odpowiedZ, ktérg bedzie
mozna zaliczyé do pozadanych, nie bedzie odpowiedzig ade-
kwatng. W rezultacie wysilki te spowoduja pogaw1en1e sie fal-
szywych informacji i btedow.

OdpowiedZz nieadekwatna moze pojawi¢ sie takie samorzut-
nie. Dzieje sie tak mianowicie wtedy, gdy obok proceséw ko-
niecznych pytanie w zwiagzku z oddzialywaniem innych czynni-
kéw skladajgcych sie na syfuacje wywiadu — wywoluje specjal-
nego rodzaju szkodliwe procesy i zjawiska psychiczne, ktére moz-
na nazwac antagonistycznymi w stosunku do proceséow i zjawisk
koniecznych. Zastepujg one te ostatnie lub modyfikuja ich prze-
bieg, prowadzgc do nieadekwatnych odpowiedzi.

Przyklady tych proceséw podawalisSmy juz uprzednio przy

~omawianiu S$cierania sie sprzecznych tendencji u respondenta,

wywolanych przez pytanie w zwigzku z oddzialywaniem innych
czynnikéw (por. s. 107). Odmienny charakter posiadal wewnetrz-
ny konflikt tylko w pierwszym z podanych przykladéw, gdy
respondent wazyl argumenty przemawiajgce za sprzecznymi po-
gladami. Uzupelniajgc te przyklady nalezy jeszcze wspomnieé
o wplywie emocji, zwlaszcza wstydu i obawy na przypominanie
i rozumienie termindéw w sensie przychylnym dla odpowiadajg-
cego, co ma znaczenie takze przy werbalizacji oraz rozumowaniu.
Wiasnie dlatego, aby unikngé zastepowania proceséw koniecz-
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nych przez szkodliwe oraz modyfikowania przebiegu koniecznych
zjawisk psychicznych w celu pojawienia sie adekwatnej odpo-
wiedzi, zaleca sie w podrecznikach pytania nie wprost, w tym
i niektére projekcyjne. Sadzi sie bowiem, iz nie wywolujg one
tych szkodliwych dla odpowiedzi zjawisk i proceséw, ktére wy-
wolatoby na przyklad pytanie: ,,Co sadzi Pan o swoim zwierzchni-
ku?” lub ,,Czy Pan ezytal Ulissesa Joyce’a?”’ To ostatnie pytanie
mogloby bowiem u bardziej snobistycznie usposobionych respon-
dentéw, ktérzy Joyce’a nie czytali, wywolaé zazenowanie, samo
przez sig szkodliwe w wywiadzie, lub nawet odpowiedz falszywa.

Rozwigzanie konfliktéw, o kidérych mowa, nie zawsze musi
, zresztg prowadzié do odpowiedzi nieadekwatnej. Jego rezultatem
bywa takZze odpowiedZ niepozadana, tj. reakcja nie przynoszgca
zadnej infomlacji lub nawet odpowiedz adekwatna. Zalezy to od
sﬂy zaangazowanych procesow 1 motywéw. Zwlaszcza wtedy, gdy
rezultatem konfliktu jest odpowiedz adekwatna, jakg$ role pelnig
czesto procesy, ktére nazwaé mozna kontrolujagcymi, a wiec na
przykilad obawa, aby nie byé¢ posadzonym o klamstwo, czy od-
dzialywanie nawykoéw zwigzanych z norma prawdomoéwnosciss,
Procesy kontrolujgce nalezy zaliczyé do sprzyfjéjqcych pojawie-
niu sie odpowiedzi adekwatnej.

Zjawisko zastapienia proceséw koniecznych przez szkodliwe
wystepuje prawdopodobnie czesto w zakresie rozumienia pytania,
. rzadziej za$ przy formutowaniu odpowiedzié?. Daleko czesciej, jak
sie wydaje, wystepuje natomiast zjawisko modyfikowania proce-
~ sow koniecznych. W zwigzku z tym mozna sformulowaé przypusz-
czenie, iz wystepuje ono tym czesciej, im pytanie jest bardziej
trudne dla respondenta, zaréwno w sferze jego rozumienia, jak
i werbalizacji odpowiedzi, a takze jej ksztattowania.

Procesy modyfikujgce muszg oczywiscie wspodtwystepowaé z
procesami koniecznymi, a raczej z ich zaczatkami, ktére nastep-

5.5 Je:s’,li to oddzialywanie wystepuje, 2 mimo to respondent udzieli od-
powiedzi nieadekwatnej, lgczy sie z tym zazwyczaj poczucie popelnione-
go klamstwa czy nieszczerosei.

87 Jaskrawy przyklad wystepowania tego zjawiska w tym ostatnim
wypadku stanowi celowe klamstwo.
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nie przeksztalcaja sie w szkodliwe. Samodzielnie procesy mody-
fikujace nie mogg wywola¢ odpowiedzi nieadekwatnej. Szkod-
liwych zjawisk psychicznych (szkodliwych w przyjetym tu sen-
sie), ktére same nie wywoluja nieadekwatnej odpowiedzi, jest
jednak wiecej. Nalezg do nich takze takie zjawiska, jak niechec
do ankietera czy wywiadu, zdenerowanie czy zmeczenie, Wywo-
lujgce zazwyczaj obojgtno$¢é w stosunku do rodzaju udzielonej
odpowiedzi, ktéra stanowi wobec tego nieraz efekt innych czyn-
nikéw, nastepnie nadmierne napiecie, pojawiajace sig takie w
rezultacie przekonania, ze wypada sie Zle w oczach ankietera, ze
nie umie sie odpowiedzie¢ na pytania, ogélny stan leku czy po-
czucie zagrozenia itp. Zjawiska te mozna potraktowaé jako osob-~
ny typ szkodliwych proceséw i zjawisk. Taki osobny typ stano-
wia takze zjawiska wywolane przez samo sformulowanie pytania
lub zachowanie ankietera, a polegajace na tym, iz jeden z wa-
riantéw odpowiedzi wydaje sie respondentowi bardziej atrakeyj-
ny czy preferowany przez ankietera niz inne. Te ostatnie wra-
zenia respondenta nie zawsze musza zreszta naleze¢ do szkodli-
wych, gdyz wywolanie ich mogto by¢ zaplanowane przez badacza
w zwigzku z okreSlong poszukiwang informacja.

W omoéwieniu zjawisk i proceséw psychicznych zwracaliSmy
gléwnie uwage na pytania, na ktére odpowiedz nie jest reakcja
wyuczona. Rozréznienie miedzy procesami koniecznymi i szkodli-
wymi wydaje sie uzyteczne i w odniesieniu do tych pytan i od-
powiedzis8, W kazdym razie do reakcji wyuczonych mogg nale-
ze¢ i odpowiedzi pozgdane, i zarazem nieadekwatne. Przyktad
stanowié mogg wyuczone i falszywe odpowiedzi dotyczace posia-
danego” wyksztalcenia czy stanu cywilnego, wystepujace nieraz
w badaniach, ktére zmierzaja do ustalenia faktycznego stanu rze-
czy. Wyuczone sa takze tzw. odpowiedzi stereotypowe, zgodne
z dominujgcymi stereotypami i wzorami w danym spoleczenstwie
czy grupie. Odpowiedzi stereotypowe mogg by¢ zreszta uznane

6 Trzeba tu zreszty zauwazyé, ze taka sama odpowiedz w wypadku
jednych respondentéw moze stanowié reakcje wyuczona, podczas gdy u
innych bedzie efektern rozwazan, zastanowienia sie itp.
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za adekwatne, jeSli na tych wzorach i stereotypach koncentruje
sie wlasnie problem badan.

Przedstawiona typologia dotyczy bardzo réznorodnych i nie-
jednakowo ujmowanych zjawisk i proceséw psychicznych respon-
dentéw. Nie rosci sobie ona pretensiji do tego, aby mogta stanowié
poprawng typologie psychologiczng, zwlaszcza ze celem jej bylo
nie tyle wyréznienie rodzajow zjawisk, co okreslenie ich funkeji
w procesie formowania sie odpowiedzi adekwatnych, nieadekwat-
nych i niepozgdanych. W konkretnych wypadkach jednakowe
funkcje tego rodzaju moga pelni¢ rézne zjawiska, za$ funkcje
spetniane przez jedne i te same zjawiska mogg by¢ rozmaite w
zaleznosci od kontekstu, w ktérym wystepuja. Tak wiec na przy-
klad poczucie sympatii do ankietera moze pelnié¢ rolg zaréwno
sprzyjajaca, jak i szkodliwg, w zaleznoSci od sytuacji, miedzy
innymi w zwigzku z wystepowaniem lub niewystepowaniem in-
nych zjawisk psychicznych.

Konstruowanie typologii zblizonych swoim charakterem do
niniejszej jest zawsze ryzykowne, zwlaszcza gdy nie sg one opar-
te na systematycznych, empirycznych badaniach, lecz raczej na
fragmentarycznych rozwazaniach wystepujacych w literaturze,
na przygodnych spostrzezeniach oraz wczuwaniu sie w przezycia
innych. Niemniej jednak typologia, ktéra przedstawiliSmy, cho-

ciaz nalezy do takiego wlasnie rodzaju, moze by¢ uzyteczna.

Zwraca ona uwage na raczej zaniedbany w refleksji metodolo-
g6w i badaczy problem. Pozwala okresli¢ bardziej dokladnie nie-
ktore czesto wyrbzniane rodzaje pytan. Jednocze$nie za$, jak
sadze, moze spelni¢ pewng role w badaniach nad psychikg res-
pondenta i oddzialywaniem na niego, a takZe nad znieksztalce-
niem procesu komunikowania si¢ w wywiadzie.

Badacze ukladajacy kwestionariusz, jes$li z géry nie ograni-
czaja swoich zainteresowan tylko do wypowiedzi w wywiadzie,
zastanawiajg sie do§é czesto nad oddzialywaniem pytan na prze-
widywanych respondentéw w zwiazku z poszukiWanymi infor-
macjami, zazwyczaj zresztg okreslonymi dos¢ ogélnikowo. Miedzy
innymi czesto zwraca sie uwage na to, ze jedne pytania bedg
zbyt trudne i w rezultacie nie odpowie na nie znaczna czes$¢

Analiza procesu otrzymywania infoi‘macji w badaniach 119

respondentéw lub odpowie’ nie tak, jak nalezy, inne bedg drazli-
we ze wzgledu na tre$¢ lub forme i trzeba by w zwigzku z tym
zastosowaé zamiast nich pytania projekcyjne czy inne nie wprost.
‘Proponowana tutaj typologia pozwala okre$li¢ blizej, na czym
polega mechanizm oddzialywania owej trudnosci czy drazliwos¢
pytan.

"Trudne bedg takie pytania, ktoére u wielu respondentéw nie -
wywoluja od razu koniecznych procesow psychicznych w zakre-
sie zrozumienia, pytania, sformulowania’ stanowiska czy werbali-
zacji odpowiedzi. Pytania trudne wymagajg wiec od responden-
téw znacznego wysilku, a od ankietera z reguly dodatkowych
wypowiedzi zmierzajgcych do przystosowania bodzca. Gdy to sig
nie powiedzie, w najlepszym wypadku odpowiedZ bedzie niepo-
zadana, a wiec taka, na podstawie ktérej nie mozna uzyskac
poszukiwanej informacji. Pytania, ktére w krotkim czasie nie
wywolujg proceséw koniecznych i akceptowanej przez ankietera
odpowiedzi, powodujg czesto zdenerwowanie respondenta, co ot-
wiera droge dla oddzialtywania proceséw szkodliwych, w tym
i prowadzacych do odpowiedzi nieadekwatnej, ktéra moze by¢
zresztg podsunieta i przez samego ankietera.

Tego rodzaju koncepcja pytan trudnych wydaje sie uzyteczna
dlatego, ze sugeruje ogdlny sposéb postepowania, ktéry pozwoli
unikngé negatywnego oddzialywania pytan. Ogoélnie rzecz biorac
spostb ten polega na zdobyciu przez badacza wiedry o proce-
sach psychiczny¢h, wywolywanych przez pytanie, co z kolei umoz-
liwia okreslenie dopuszczalnego stopnia trudnoéci pytania w wy-
padku danych respondentéw oraz rodzaju zabiegéw ankieterdow
dopuszczalnych przy przystosowywaniu bodzca. :

Pytania nazywane najczesciej drazliwymi, podobnie zreszta
jak tzw. pytania sugerujace czy sugestywne, nalezg do klasy py-
tan, ktére ewentualnie obok proceséw koniecznych wywolujg u
wszystkich czy niektorych respondentéw procesy szkodliwe, pro-
wadzgce najezesciej do odpowiedzi nieadekwatnej i bledu, a przy
pewnym typie tych proceséw do odpowiedzi niepozgdanej. Naj-
czestsze z tych procesdéw czy zjawisk, choé bynajmniej nie jedyne,
to emocje prowadzace do znieksztalcenia koniecznych w danym
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wypadku proceséw wyobrazeniowo-intelektualnych, przypomina-
nia itp. Usuniecie tych proceséw, niedopuszczenie do ich wystg-
pienia lub oslabienie ich wplywu moze byé¢ takze celem dodatko-

wych zabiegéw ankietera, moga do tego zmierzaé réwniez okreg-:

lone sposoby zadawania pytan. Jest oczywiste, ze przy ukladaniu
kwestionariuszy wiedza o tych procesach bylaby niestychanie po-
mocna i przyczynilaby sie do zmniejszenia ilosci nieadekwatnych
odpowiedzi. Wiedza ta dotyczyé powinna zresztg nie tylko wply-
wu samych pytaii. Omawiane procesy psychiczne pojawiajg sie
bowiem w okreslonej sytuacji, w ktorej pytanie wystepuje jako
jeden z elementéw. .

Wiedza o procesach psychicznych respondenta jest obecnie na
pewno niedostateczna i stad, miedzy innymi, w dyskusjach nad
. pytaniami decydujg czesciej osobiste intuicje badaczy niz racjo-
nalne argumenty®. Sprzyja temu fakt, ze bardzo czesto niejasna
jest dla nich sama poszukiwana informacja. .

WspominaliSmy juz poprzednio o tym, ze wazne dla badan
metodologicznych w zakresie interpretacji wynikéw dotyczacych
zwigzku miedzy poszczegélnymi czynnikami a rodzajem otrzy-
manych i zaklasyfikowanych odpowiedzi sq domysty dotyczace
przezy¢ psychicznych respondentéw. Wiedza o nich, jak podkres-
laliSmy, jest istotna dla badaczy ukladajacych kwestionariusze.
W zwigzku z tym pojawia sie znowu problem badan nad psychi-
ka respondentéw. Badania takie dotychczas byly prowadzone
w bardzo matym zakresie i niewiele mozna powiedzie¢ o tym, jak
moga one wygladac¢?. Sytuacja tych badan nie jest jednak chyba
tak niekorzystna, jakby sie na pozér wydawato. Niezaleznie od
obserwacji ankieteréw, ktére moga by¢ robione w trakcie wy-
 wiadéw, od badan reakeji respondentéw przy zmianie poszcze-
golnych elementéw sytuacji wywiadu, co wymagaloby organizo-
wania wywiadéw o charakterze eksperymentalnym, celowe
wydaje sie réwniez prowadzenie zapoczgtkowanych juz studiow
za pomocg wywiadéw swobodnych, po$wieconych poszczegdlnym

% Por. w tej sprawie Gostkdwski, op. cit.,, s. 53—54.

7 W Polsce interesujgcg prébe tego rodzaju przedstawil K. Slom-
czynski w cytowanym juz artykule (por. przyp. 9).
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pytaniom w wywiadzie kwestionariuszowym. Wywiady swobo.d—
ne moga by¢ przeprowadzane przy wyprébowywaniu kwestio-
nariusza, jako element poglebionego pilotazu, a takze bezposred-
nio po przeprowadzeniu wywiadu kwestionariuszowego lub nie-
zaleznie od jakichkolwiek badan.

Celem takich Wyv'viadéw swobodnych byloby uzyskanie wy-
powiedzi oséb, ktére mogg byé respondentami, na temat poszcz.e-
gbélnych pytan, w niektdrych wypadkach réwniez calego wywia-
du. Wypowiedzi muszg mieé charakter introspekcyjny. Dotycz'y—
tyby one proceséw psychicznych respondentdw, ktére wyst’a‘pﬂy
po zadaniu pytania kwestionariuszowego. Taki wywiad r.nogiby
byé z pozytkiem przeprowadzony tylko z niewielu osobami. PI:ZY
jego przeprowadzaniu owocna bylaby zapewne metoda fzw. in-
trospekcji pytaniowej™, w ktéorej wykorzystano by hipotezy dcz-
tyczace wystepowania przezy¢ okreslonego typu po zadaniu okres-
lonego pytania. : : :

W stosunku do szerszej nieco grupy, na przykiad w ramach
poglebionego pilotazu, mozna by zadawa¢ gléwne pytania projek-
cyjne typu: ,,Jak Pan sadzi, jak na to pytanie odpowiedziatby.
kto$ z Pana kolegéw? Dlaczego by tak odpowiedzial? Czy odpo-
‘wiadajgc nie pomyé€latby o tym a o tym?”. Zadawanie tego rodza-
ju pytan takie wymagaloby weczedniejszego sformulowania hipo-
tez dotyczgcych wystepowania okreslonego typu przezyé. Wy-
wiady swobodne polgczone by¢ powinny z cobserwacjy, a takze
z celowym organizowaniem pewnych przynajmniej elementéw
sytuacji wywiadu kwestionariuszowego.

Projekty podobnych badan byly juz formulowane w rdznych
dyskusjach. Mozliwe sg zapewne i inne, doskonalsze sposoby ba-
dan nad procesami psychicznymi respondentéw. Nalezalyby do
nich na pewno te, ktére opracowaliby wspolnie psychologowie
i socjologowie. W kazdym razie problem, ktérego dotyczg przed-
stawione tu pomysly, zasluguje na uwage i rozwigzanie, ktére -
mogg przynies¢ tylko konkretne préby badawecze.

1 Metode te zaléca M. Kreutz, Metody badan psychologicznych,
Warszawa - 1962, s. 109—132.
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Nasze uwagi na temat ,,psychologii wywiadu” ograniczyly sie
do spekulatywnej w znacznym zakresie analizy proceséw zacho-
dzacych u respondentow. Niektore z wynikow tej analizy odnies¢
mozna i do proceséw wystepujacych u ankieteréw, chociaz bar-
dziej istotne w tym wypadku sa, jak sie wydaje, inne problemy,
mianowicie zwigzane z percepcja i rozumieniem cudzych wypo-
wiedzi i zachowan oraz ze znieksztalceniami w tym zakresie.
Istotne jest tutaj takze zagadnienie sugestii, zwlaszcza mimo-
wolnej. Znieksztalcenia i sugestia stanowiag bowiem istote wspo-
mnianego juz efektu ankieterskiego.

Procesy zachodzace w psychice respondenta wydawaly sie
nam jednak najwazniejsze. Zachowanie czlonkéw ekipy badaw-
czej, w tym i ankietera, moze by¢ — oczywiscie w pewnym zakre-
sie — ksztaltowane zgodnie z celami badaczy, a takze kontrolo-
wane przez nich za pomocg wzglednie dokladnie opracowanych
i relatywnie efektywnych sposobéw?2. Natomiast respondenciiich
aktywnosé ze wzgledow, o ktérych byla juz mowa, W badaniach
socjologicznych nie podlegaja instytucjonalnej kontroli, a efekt
‘tej aktywnosci, to jest ich odpowiedzi, rzadko moze byé poddany
kontroli na drodze zestawienia z rzeczywistoécia zanalizowang
za pomocg bardziej dokladnych sposobéw. W tej sytuacji wiedza
o tym, jak dochodzi do odpowiedzi, jakie sg procesy prowadzace
do jej uformowania i co na nie wptywa, jest niezmiernie potrzeb-
na. Niestety, jest ona jeszcze bardzo fragmentaryczna, za$ istnie-
jace jej fragmenty mato wykorzystane. Tym wazniejsze jest po-
dejmowanie proéb, zwlaszcza empirycznych, aby jg rozwingé i za-
stosowac. ’

2 Inna sprawa, ze sposoby te dosé rzadk'o' sg stosowane, zwlaszcza W
Polsce. Do istniejgcych sposobéw kontroli ankieteréw dotgezyé mozna
jeszcze inne. Tak wigc celowe wydaje sie, aby w ramach duzych badan
i w badaniach prébnych postugiwaé sieg podstawionymi respondentami,
ktorzy nie tylko zachowywaliby sie w okreslony spos6b, lecz i obserwo-
wali zachowanie ankieter6w, korzystajac m. in. z magnetofonu. Oczywis-
cie ¢i podstawieni respondenci nie mogg byé znani ankieterom. Podob-
‘ne préoby byly juz podejmowane w Stanach Zjednoczonych. Por. Hy-
man i in., op. cit., s. 235—245, 186—287.
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Uwagi koncowe

Zgodnie z wczeSniejszg zapowiedziag w niniejszym szkicu ogra-
niczyliSmy sie tylko do opisu proceséw komunikowania, zwigza- :
nych z wywiadem, na tle calego wywiadu i badan prowadzonych
za pomoca tej techniki oraz do przedstawienia proceséw psychicz-
nych, ktorych bezposredni efekt stanowi wypowiedz reépondenta.
W opisie konieczne okazalo sie wprowadzenie poje¢ czeSciowo
roznych od poje¢ stosowanych w literaturze. Tworzg one siatke
dosé skomplikowang, co wiaze sie glownie z faktem, iz w naszej
analizie, majacej na widoku metodologiczne cele, konieczne oka-
zalo-sie uwzglednienie koncowego ogniwa procesu komunikowa-
nia, mianowicie jednostkowej informacji poszukiwanej przez ba-
dacza. ' ‘

To skomplikowanie nie wykracza jednak, jak sie wydaje, poza
granice narzucong przez konieczno$é. Wprowadzone pojecia nie
sg chyba takze oderwane od rzeczywistosci, a wiec praktyki ba-
dawczej, czego staraliSmy sie unikngé. W istocie ksztattowaly sie
one réwnolegle wraz z powstawaniem tego opisu, ktéry jest dosé
szczegdlowy i w zamierzeniu kompletny. Przedstawienie tego opi-
su nastreczalo zresztg wiele trudnosci, gdyz praktyka badawcza
w omoéwionym przez nas zakresie jest bardzo zrbéznicowana i nie-
malo klopotéw pocigga za sobg wykrycie w tym zréznicowaniu
wspolnych, zasadniczych ryséow.

W analizie trzeba bylo odwolywac sie do rozwazan nalezg-
cych do réznych nauk. Wydaje sie to zardwno konieczne, jak
i pozadane chotby ze wzgledu na to, ze wywiad kwestionariu-
SZOWY jest i zjawiskiem psychospolecznym -— a wiec moze byc¢
analizowany i przez socjologdw, i przez psychologéw — jak i tech-

nika badawczg. Jako technika badawcza obejmuje on procesy

komunikowania, ktoére stanowig przedmiot analizy réznych nauk,
w tym i logiki, zwlaszcza ze wzgledu na role pytan i odpowiedzi

w tych procesach i wywiadzie. -

Dominowal jednak w przedstawionych rozwazaniach punkt

widzenia charakterystyczny dla rozwazan metodologii, dla ktérej

zagadnienie centralne stanowi efektywnosé kazdego sposobu
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i techniki badawczej. Wiasnie z tego punktu widzenia, rozwazan
zawartych w niniejszym szkicu.nie mozna uznaé za.zakonczone.
Ich cigg dalszy podjety zostanie w nastepnym artykule.

Warto w zwigzku z tym przedstawi¢ pokrétce jego gtéwne
problemy. Punkt wyjscia artykulu stanowi¢ bedzie koncepcja
podstawowego lancucha komunikacyjnego, ktory wyrdznimy w
ramach procesu komunikowania w jednej sprawie. Lancuch ten
obejmuje cigg przekazéw, wigcznie z kohcowym, dotyczacym po-
szukiwanej informacji. Analiza kolejnych przekazéw bedzie mia-
ta na celu wskazanie warunkéw, ktére powinny byé spetione, aby
to ostatnie ogniwo bylo zdaniem prawdziwym. Charakterystyka
tych warunkéw obejmie takze zalozenia, ktére pozwolg na to; aby
przejScie od wezedniejszych przekazéw do pdzniejszych mozna
bylo uznaé¢ za prawidlowe. '

Rezultat rozwazan stanowié wiec bedzie szereg twierdzen,

odnoszacych sie do warunkéw, ktére powinny speiniaé kolejne

przekazy i przeksztalcenia jednych przekazéw w inne. Twierdze-
nia te bedg nastepnie poddane-analizie majgcej na celu wskazanie
sposobow, za ktérych pomocg mozna ustalié, czy wskazane w nich
‘warunki zostaly speinione w konkretnych badaniach, a wiec czy
i w' jakim zakresie informacje uzyskane podczas trwania tych
badan sa prawdziwe. Rozwazana bedzie takze sprawa znaczenia
-wynikéw tego rodzaju analizy dla koncowych wnioskéw z badan.
W analizie podjete zostang takze préby sformutowania bardziej
szczegOlowych dyrektyw, ktére powinny byé przestrzegane, aby
mozna bylo zaakceptowaé rezultaty badan.

Sposobéw, o ktoérych byla mowa przed chwilg, nie jest bynaj-
mniej malo. Rzadko natomiast prébuje sie je usystematyzowaé
i wskaza¢ na istniejace luki w tym zakresie. Zastosowanie ich
ponadto wymaga zazwyczaj posiadania wielu informacji o prze-
biegu wywiadéw i prawidlowosciach, wystepujacych w zakresie
wplywu réinych czynnikéw na procesy komunikowania. Syste-
matyzaéja tych sposobdéw posiada wiec znaczenie takze dla em-
pirycznych badan nad wywiadem. Pozwoli mianowicie wskazaé
zagadnienia w zakresie tych badan najbardziej istotne z prak-
tycznego punktu widzenia.

Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach 125

Opis i analiza zawarte w niniejszym szkicu postuzg jako ma-
terial do tych rozwazan. Jednak i niezaleznie od nich szkic ten
stanowi, jak sie wydaje, pewng calo§¢, co uzasadnia jego opubli-
kowanie przed zakohczeniem calej pracy. By¢ moze podobnie jak
wiele opracowan tego rodzaju przyczyni sie on w jakims$ zakresie
do lepszego zrozumienia wywiadu kwestionariuszowego w socjo-
logii'i w konsekwencji do ulepszen w postugiwaniu sie¢ nim jako
technikg badan.




