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wypadku wiarygodno$é danych otrzymanych poprzez wywiady
moze budzi¢ bardzo duze zastrzezenia.

Warto sie réwniez zastanowié nad sensem zadawania tego
rodzaju pytan, na ktérych podstawie pragnie sie otrzymaé infor-
macje na temat pewnych faktéw, jakie mialy miejsce w czasie
zakreslonym przez badania odpowiednimi ramami. Jest to sprawa
ogoélniejsza, dotyczaca nie tylko omawianych badan, ale w ogéle
wszelkich badan socjomedycznych, socjologicznych badah  nad
‘konsumpcjg kulturalng, spedzaniem wolnego czasu itp.2% Z na-
siych analiz wynikalo, e mozna mieé do$é duze watpliwosei co
do wiarygodnosci odpowiedzi odnoszacych sie do dtuzszych okre-
séw czasu niz dwa tygodnie przed datg wywiadu. Je$li za$ de-
cydujemy sie pytaé respondentéw o fakty, ktére mialy miejsce
w okresie np. dwéch miesiecy czy roku, nalezy wtedy zwracaé
szczegllng uwage na odpowiedzi ludzi starszych wiekiem oraz
0s0b posiadajgcych niskie wyksztalcenie.

2% Chodzi tu o zadawanie takich pytan, jak np.: Ile przeczytal(a)
Pan(i) ksigzek w ciggu ostatniego miesigca” lub ,Ile razy byl(a) Pan(i)
w kinie w ubiegtym roku” itp. ’
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Uwagi wstepne

Wsréd stosowanych przez socjologéw technik zdobywa}hia ‘da-~
nych najczesciej uzywane sg techniki, w ktérych badacz zglasza
zapotrzebowanie na okreslone informacje za pomocag pytan. Kie-
ruje je do osob, ktére, jak sadzi, sg w stanie dostarczyé pozada-
nych informacji. Proces komunikowania sie za pomoca pytan
moze mie¢ charakter komunikowania sie¢ bezposredniego, kiedy
to pytajacy i pytany znajdujg sie wzgledem siebie wtwarzg w
twarz”, bgdz komunikowania si¢ posredniego, kiedy to badacz
komunikuje sie z badanym za pomocs listu, odezwy czy tez prze-
stanego zestawu pytan. ;

W zalezno$ci od sposobu komunikowania sie i celéw badaw-
czych komunikowanie moze przebiegaé zd pomoca réznego ro-
dzaju pytan — od bardzo ‘ogélnych' do bardzo szczegoltowych.
Niektoére ze sposobéw zdobywania informacji wymagajg stawia-
nia mozliwie precyzyjnych pytai. W okreslonych sytuacjach
badawczych pytania, a wlasciwie pewna konstrukcja sktadajgca

si¢ z szeregu pytan i nazywana Zazwyczaj kwestionariuszem;

* Artykul oparty jeslt‘ na pracy mégiét_érskiej przygotowanej 'pod kie-
runkiem. doc. dr. J. Lutynskiego. Autor korzystal takze. ze' wskazdwek
doc. dr. T. Pawtowskiego, ktéremu tg droga sklada podzickowanie. -
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stanowig narzedzie w reku badacza. Od wartosci i uzytecznosci
tego narzedzia zalezg czesto dalsze losy badan. Dlatego naturalne
i pozadane wydaje sie pojawienie szeregu zalecen zmierzajgcych
do udoskonalenia owych narzedzi badawczych w calosci, jak
i samych pytan, z ktérych te narzedzia sie skladaja. Zalecenia
i wskazowki dotyczace budowy dobrego pytania czy calego kwe-
stionariusza sg istotnie przez socjologéw-metodologéw formulo-
wane. Jednak ogélnikowosé tych wskazdéwek wynikajgca z ich
relatywizacji do calego szeregu okoliczno$ci ingerujacych w sy-
tuacje badawczg, a niezaleznych od badacza sprawia, ze ich przy-
datnos¢ jest ograniczona i ze budowanie narzedzi. hadawczych
stanowi trudng sztuke, w ktérej badacz malo ma pewnych punk-
tow oparcia. Dlatego z, tym wiekszg uwagg nalezy traktowaé
wszelkie wyrosle na gruncie innych dyscyplin poczynania, ktore
moga dostarczyé¢ Srodkéw pozwalajgeych ograniczy¢ liczbe ble-
dow, jakie moze popelni¢ socjolog w omawianej sferze jego dzia-
talnosei. )

T. Pawlowski proponuje nazwanie teorii, ktéra zajmowalaby
sie wszystkimi czynnikami o istotnym znaczeniu dla komuniko-
wania za pomocg pytan i odpowiedzi, ogélng teorig pytanl. Frag-
mentem tej teorii bylaby logiczna teoria pytan, ktérej przedmiot
zainteresowania stanowig same pytania wraz z odpowiedziami.
Systematyczne opracowanie tej teorii dokonane =zostalo przez
logikéw. Logiczna teoria pytan moze okaza¢ sie pomocna dla
praktyki badawczej socjologdw w zakresie poprawnego budowa-
nia pytan. Moze by¢ ona przydatna mimo ograniczonego zasiegu
je] zastosowan, wynikajgcego miedzy innymi stad, iz jest skon-
struowana dla jezyka sztucznego, odznaczajacego sie precyzja,
jakiej nie posiada jezyk potoczny, powszechnie uzywany w socjo-
logii, a takze stad, ze odnosi sie tylko do pewnych okreslonych
kategorii pytan.

Artykul niniejszy sklada sie z dwoch czesci. Czes¢ pierwsza
zawiera prébe ustalenia stosunku wskazéwek, dotyczacych bu-
dowy pytan w kwestionariuszu, formulowanych przez socjologéw

1T. Pawlowski, Metodologiczne zagadnienia humanistyki, War-
szawa 1969, s. 69.
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w podrecznikach metod badan, do wskazéwek wynikajgcych z
logicznej teorii pytan. Podjecie tej proby wydaje sie celowe
choéby ze wzgledu na to, ze logicy postuguja sie jezykiem bar-
dziej precyzyjnym niz socjologowie i ze dyrekiywy oparte na
logicznej teorii pytann mogg byé¢ stosowane bezwyjatkowo, pod-
czas gdy dyrektywy socjologow formulowane sg najczeSciej jako
zalecenia, ktérych stosowanie uzaleznione jest od sytuacji. Czesé
druga artykulu dotyczy problemu bardziej ogdlnego. Pytania
w kwestionariuszu nie s3 bynajmniej jedynym rodzajem py-
tan wystepujacych w badaniach prowadzonych za pomocg tego
narzedzia. Punkt wyjscia wszelkich badan stanowig zawsze py-
tania problemowe. W badaniach kwestionariuszowych pytanie
problemowe jest zwykle pytaniem dotyczacym okreslonego zbio-
ru ludzi stanowigcych przedmiot badania. Aby rozstrzygngé to
pytanie, badacz musi stwierdzi¢ wystepowanie lub niewystgpo-
wanie badanej cechy czy postawy u kazdej jednostki nalezacej do
tego zbioru. Te pytania, na ktére odpowiedzi stanowig podstawe
do odpowiedzi na pytanie problemowe, wyr6éznimy jako pytania
wtasne badacza.

" Roéznice miedzy pytaniem problemowym a pytaniem badacza
charakteryzuje dobrze przyklad podany przez J. Giedymina, od
ktérego pochodzi wprowadzone tu rozroznienie?. Jesli badacza in-
teresuje czesto$é wystepowania postawy pacyfistycznej w okres-
lonej zbiorowosci, to pytanie problemowe brzmialoby: ,,Jaka jest
czesto$¢ postawy pacyfistycznej w okreslonej grupie ludzi? Aby
odpowiedzie¢ na takie pytanie, badacz musi postawi¢ w stosunku
do kazdego czlonka zbiorowosci pytanie: ,,Czy x jest pacyfistg?”
To pytanie byloby pytaniem wilasnym badacza. Takie wielokrot-
ne stawianie sobie pytania i uzyskiwanie na nie odpowiedzi

~ J. 'Giedymin nazywa iteracjg3.

Podane rozréznienie latwo jest zastosowaé do kazdych badan
kwestionariuszowych. W Instrukcji dla ankieteréw dotgczonej do
kwestionariusza Qsrodka Badan Prasoznawczych RSW ,Prasa”

2 J Giedymin, Problemy, zaloZenia, rozstrzygniecia. Studia nad
logicznymi podstawami nauk spotecznych, Poznan 1964, s. 52.
3 Giedymin, op. cit, s. 52.
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‘w Krakowie nastepujaco okreéla sie cel badan nad deficytem
prasy: ,,Badania majg da¢ odpowieds na pytanie, jak gleboki jest
ten deficyt, jakie jest faktyczne zapotrzebowanie na poszczegél-
ne typy dziennikéw, na poszczegdlne ich tytuly, na poszczegélne
tygodniki?”4 Wymienione pytania bylyby pytaniami problemo-
wymi. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba znaé odpowiedzi na py-
tania postawione w stosunku do kazdej konkretnej osoby, z ktorg
przeprowadza sie wywiad. Pytania te moglyby brzmieé np.:
»Czy osoba x odczuwa deficyt prasy?”, ,Jakie jest Zapotrzebo-
wanie osoby x na prase (dzienniki, tygodniki).” itp. Bylyby to
pytania badacza. Aby na nie mogl sobie odpowiedzieé¢, powinien
zada¢ konkretnej osobie pytania zamieszezone w kwestionariu-
szu. Pytanie badacza stanowi wiec przejscie od problemu do py-
tan kierowanych do respondentow. '

Latwo  stwierdzi¢, ze pytania problemowe hie wystepujg
wsréd pytan kwestionariusza. Zwykle réwniez pytania wlasne
badacza nie pojawiaja sie wsrod pytan kierowanych bezposred-
nio do respondenta. Jednak pytania kwestionariuszowe sg zada-
wane po to, aby badacz mogt znalezé odpowiedz na swoje pyta-
nia, a w nastepstwie — na pytanie problemowe. Potrzeba poja-
wienia sie okre$lonego pytania w kwestionariuszu relatywizo-
wana jest do problemu i do pytania badacza; pytanie kwestiona-~
riuszowe jest potrzebne, jesli odpowiedZ na nie przyczynia sie
do odpowiedzi na pytanie wlasne badacza i w konsekwencji —
do rozwigzania problemu. Nie kazde pytanie jest réowniez cen-
ne pod tym wzgledem. Jak wyréznié¢ z masy wielu mozliwych
do postawienia pytan te, na ktére odpowiedzi beda stuzyly roz-
wigzaniu problemu?

Jest rzeczg oczywista, ze pytanie w kwestionariuszu musi
si¢ w jaki$ sposob wigzaé z pytaniem badacza. W analizie tego
zwigzku uzyteczne wydaje sie pojecie odpowiedzi posrednich
{nie wprost) na pytanie analizowane przez J. Giedymina we

4 Instrukcje dla ankieteréw, opracowana przez Osrodek Badah Pra-
soznawezych RSW »Prasa” w Krakowie, Pracownia Socjologiczna, dolg-
czona do kwestionariusza stuzacego do badan przeprowadzanych w 1969
roku nad deficytem prasy, s. 1, tekst powielony.
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wspomnianej wyzej pracy®. Stosujgc to pojecie mozna, jak sie
wydaje, wyjasni¢ istotng kwestie stosunku pytan zadawanych re-
spondentowi do pytan wiasnych badacza oraz zagadnienie war-
tosci odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe dla uzasadnienia
odpowiedzi na ‘pytanie badacza. Wokét tych spraw koncentrujg
sie rozwazania z drugiej czesci artykutu.

Jak wida¢, obie czesci artykulu maja odmienny charakter:
pierwsza dotyczy spraw szczegélowych, druga odnosi sie do pro-
blemu o bardziej ogélnym znaczeniu. Elementem wspdlnym dla
obu czesci jest fakt, iz w obu podjeta jest proba wykorzystania
ustalen logik6w, dotyczacych pytan w socjologii. ‘

Zamyst wykorzystania teorii logicznych odnoszgcych sie do
pytan w socjologii powstal w trakcie uczestnictwa autora arty-
Kulu w seminarium metodologicznym w Katedrze Socjografii Uni-
wersytetu _E.odzkiego, w. czasie ktérego omawiane byly teorie
pytann N. Belnapa i J.' Giedymina. Zamysl ten opracowany zo-
stal najplerw w pracy magisterskiej przygotowanej w tej Ka-
tedrze. Artykut niniejszy w szerokim zakresie wykorzystuje je-
den z rozdzialéw wspomnianej juz ksigzki T. Pawlowskiego
Metodologiczne zagadnienia humanistykis, jak réwniez fragmen-
ty pracy J. Giedymina Problemy, zatozenia, rozstrzygniecia? oraz
niektére artykuly zawarte w zbiorze pt. Logiczna teoria naukis.

Logiczne a socjologiczne reguly poprawnego
formulowania pytan kwestionariuszowych

W standaryzowanych technikach opartych na procesie komu-
nikowania sig, a wiec w wywiadzie kwestionariuszowym i ankie-
cie, mamy do czynienia z lista pytan, ktoére docierajg w ujedno-
liconej formie do respondenta bad% to przez ankietera, ktéry je

5Giedymin, op. cit, s, 19.

6§ Pawlowski, op. cit., rozdz III, s. 67—122.

7 Giedymin, op. cit.,, cze$é pierwsza, s. 11—105.

8§ M. Przelecki, Operacjonizm, [w:] Logiczna teoria nauki, red.

" T. Pawlowski, Warszawa 1966, s. 99—125, oraz M. Przelecki, Pojecia

teoretyczne a doswiadczenie, [wW:] tamze s. 449—505.
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czyta i zapisuje odpowiedzi badanego (wywiad kwestionariuszo-
wy), badz za pomocy samego zestawu pytah przekazanego do
wypelnienia odpowiadajgcemu (ankieta)?. W obu wypadkach re-
spondent odpowiada na liste pytan, ktére sg identyczne dla
wszystkich badanych. Te liste pytan, stanowigcg pewna przemy-
slang konstrukcje stuzgcg celowi badan, nazywa sie zwykle kwe-
stionariuszem. Kwestionariusz stanowi wiec zbiér pytan, za-
zwyczaj z przewagh pytan zamknietych. Bedziemy wyrézniali
kwestionariusz ankiety i kwestionariusz wywiadu.

Pytania zawarte w kwestionariuszu ankiety sa jedynym po-
$rednikiem miedzy potrzebujagcym informacji badaczem a moga-
cym tych informacji udzieli¢ respondentem. Natomiast w przy-
padku kwestionariusza wywiadu pytania w nim zawarte przeka-
zywane sy respondentowi przez ankictera, kidry noluje takze
odpowiedzi. Poniewaz kwestionariusz zawiera wiele pytan za-
mknietych, rola ankietera jako interpretatora odpowiedzi udzie-
lonej przez badanego jest ograniczona.

Obie omawiane techniki mimo dzielgeych je réznic posiadaja
cechy wspélne. Wymienmy te elementy, ktére tworzg calo§é sy-
tuacji komunikowania sie za pomoca pytan i odpowiedzi, jaka
ma miejsce przy stosowaniu wywiadu kwestionariuszowego i an-
kiety. Stanowig je: 1. badacz; 2. kwestionariusz (pytania i od-
powiedzi); 3. badany; 4. ogblne warunki spoleczne, gospodarcze
i polityczne, w jakich przeprowadzane sg badania. Do tych wy-
mienionych elementéw w.przypadku wywiadu kwestionariuszo-
wego nalezy dolgczyé takze: 5. ankietera, ktéry w kontakcie z
respondentem zastepuje badacza; oraz 6. konkretng sytuacje, w
ktérej przebiega rozmowa.

R. C. Oldfield!® zauwaza, ze wywiad jest sytuacjg niesyme-

® Wyrédzniajac te techniki oparlem sie na klasyfikacji technik zdoby-
wania materialu dokonanej przez J. Lutynskiego w artykule Ankie-
ta i jej rodzaje ma tle podziatu technik otrzymywania materialéw, [w:]
Analizy i préby technik badaweczych w socjologii, t. II, red. Z. Gostkowski,
J. Lutynski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, s. 10—57.

® R. C. Oldfield, The Psychology of Interview, Londyn 1941, s. 6; -

przytaczam za: J. Madge, The Tools of Social Science, Londyn 1953, s. 144.
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tryczng: inicjator spotkania gra role wzglednie aktywng, infor-
mator — wzglednie bierng. Mozemy uznaé te uwage za stuszng
takze w stosunku do wywiadu kwestionariuszowego i ankiety.
Rola inicjatora sprawia, ze badacz winien czynié wszystko, by
wymienione elementy, okreslajgce sytuacje komunikowania sie,
w miare mozliwosci kontrolowaé i wykorzystaé dla swych celéw.
Oczywiste jest, ze mozliwo$é kontroli nad kazdym z tych ele-
mentéw jest rézna. W jednym wypadku bedzie ona polegala na
ich uwzglednianiu w poczynaniach badawczych, a wiec na dosto-
sowaniu sie do nich, w innym — na $wiadomym ich organizo-

-waniu. W kazdym z wypadkéw kontrola nad nimi-jest funkcjg

ich znajomosci.

Badacz nie posiada w wiekszosci przypadkéw zadnego bez-
posredniego wplywu na sytuacje spoleczno-gospodarczg i poli-
tyczng spoteczenstwa, ktére bada, moze co najwyzej te sytuacje
w rozmaity sposéb uwzgledniaé. Réwnie ,,zywiolowym” elemen-
tem jest osoba badanego. W tym wypadku badacz moze jednak
nie tylko dostosowywaé swe postepowanie do osoby badanego w
oparciu o pewng, choéby fragmentaryczng wiedze, ale takze w
pewnych granicach musi postepowaniem badanego kierowaé, ste-
rowaé, jesli chce zrealizowaé swe cele badawcze. W przypadku,
gdy mamy do czynienia z wywiadem kwestionariuszowym i gdy
istotny element sytuacji badawczej stanowi osoba ankietera, moz-
na traktowac jg dwojako. Moze to by¢ kto$, kogo mozna nieomal
utozsamia¢ z badaczem albo uwazaé za jego wspdipartnera z ra-

. cji pozytywnego osobistego zaangazowania si¢ w badanie, do-

kladnej znajomosci zamierzenn badacza oraz udzialu w procesie
przygotowywania kwestionariusza. Mozna tez traktowaé ankie-
tera przedmiotowo, jako pelnigcego wylgcznie role przekazujg-
cego ustalone pytania i rejestrujgcego reakcje slowne respon-
denta. I w pierwszym, i w drugim przypadku pelni on te same
funkcje, ale fakt jego ewentualnego zaangazowania w calo$é
badan sprawia, ze badacz w wiekszym stopniu moze kierowaé
nim i wplywaé¢ na jego postepowanie. W wypadkach, gdy ankie-
ter spelnia wylacznie funkcje uslugowe, badacz moze staraé sie
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zapewni¢ sobie dzialanie ankietera zgodne ze swymi Zzamierze-
niami przez odpowiedni ‘instruktaz.. \ o

. Elementem, nad ktérym badacz powinien panowaé calkowi-
cie, jest pytanie kwestionariusza. Jest ono przez badacza two-
rzone, przypisuje mu on okreSlone zadania. Pytania kwestiona-
riusza w wywiadzie kwestionariuszowym i ankiecie sg tym in-
strumentem w reku badacza, poprzez ktéry ksztaltuje on sytu-
acje komunikowania sie. Poprzez wlasciwe pytania moze neutra-

lizowaé¢ niekorzystng lub wykorzystywaé sprzyjajacg badaniom -

sytuacje.spOIeczno—polityczna. Pytanie jest instrumentem oddzia-
tywania na- badanych: wywoluje, w pewnym stopniu, okreslone
procesy emocjonalne, pozwala ukierunkowaé procesy myslowe.
Pozwala wreszcie .,,zapanowaéd” badaczowi nad odpowiedziami.
Oczywiscie nie chodzi tu o takie ukierunkowanie odpowiedzi, by
wyznacza¢ jej zawarto$¢ informacyjng, tresciows (co tez mozna
uzyskaé za pomocy pytan), ale by rodzaj odpowiedzi przyczyniat
sie do rozwigzywania stawianych przez badacza problemow.
Przez pytanie, ktore wyznacza ksztalt odpowiedzi, uzyskuje ba-
dacz dodatkowy wplyw na badanego, zmniejsza te sume ,,nie-
wiadomego”, jaka on stanowi. ' ‘

Po tym zaakcentowaniu roli pytania chcialoym zaznaczyé¢, ze
nie usuwa ona na plan dalszy roli innych czynnikéw wplywa-
jacych na przebieg wywiadu kwestionariuszowego i ankiety, ta-
kich jak na przykiad osobowosé badanego z calym zespolem jego
doswiadcezen czy odezwa do wypelniajacego ankiete, przedstawia-
jaca badacza, jego cele itp. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wérdd
tej wielosci czynnikéw, ktérych badacz nie jest w stanie opa-
nowat czy podda¢ standaryzaciji, tym wyrazniej rysuje sie rola
pytan jako narzedzia oddzialywania na pozostalte elementy sy-
tuacji komunikowania sie. Trzeba takze powiedzieé, ze wskaza-
nej wyzej roli nie speinia w praktyce pojedyncze, izolowane py-
tanie, lecz caly zesp6l pytan skladajgcych sie na kwestionariusz
wywiadu czy ankiety. ‘

W toku wieloletniej praktyki wyksztalcito sie wiele wskaz6-~
wek pomocnych przy budowaniu kwestionariuszy. Zebral te
wskazowki i przedstawil w formie najbardziej systematycznej
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A. Kornhauser!!, Z ‘koniecznosci- majg one, charakter ogélny,
czesto s3 to zdania w formie alternatywy i o tym, do ktérego
z jej czlonéw nalezy sig- stosowaé w 'konkretnym przypadku, trze-
ba decydowaé kazdorazowo, zaleinie od potrzeb. O ‘wyborze
tekstu A. Kornhausera jako podstawy do dalszych rozwazan za-
decydowal fakt, iz lista wskazanych przez niego probleméw obej-
muje wigkszo$¢ spraw, choé¢ nie rosei pretensji do calkowitego
ich'wyczerpania, na ktére trzeba zwrocié uwage ukiladajgc kwe- -
stionariusz, a ponadto sprawy te s wydzielone w pewne grupy
tematyczne. Na poczatek wziglem pod uwage te wskazoéwki, kté-
Te tworzg pewne calosci zatytulowane: »Decyzje dotyczace spo-
sobu formulowania pytan” i »Decyzje dotyczace formulowania
odpowiedzi”. Wiekszo$¢ wskazéwek zawartych w tych grupach
trzeba uzna¢ za nalezace do ogolnej teorii pytan. Dla potrzeb
artykulu wybralem z nich te, ktére odnoszg sie do strony for-
malnej pytanl?2, Oto ich lista: : , :
1. Pytanie powinno zawiera¢ podstawe do odpowiedzi respon-
denta — powinno okresla¢ forme odpowiedzi, jakiej ma on udzie-

- lié.

2. Struktura odpowiedzi powinna by¢ jasna i rozumiana jed-
nakowo przez wszystkich respondentéw.

3. Jesli uzyte jest pytanie zamknigete z odpowiedzig w for-
mie alternatywy, to cztony tej alternatywy powinny obejmowaé
wszystkie odpowiedzi istotne z punktu widzenia problernu, kto-
rego dotyczy pytanie.

A, Kornhauser, Guide for Questionnaire Construction, [w:]
Research Methods in Social Relations, red. C. Selltiz, M. Jahoda,
M. Deutsch, S. W. Cook, Nowy Jork 1959, s. 552—574, oraz tlumaczenie
obszerniejszej wersji tego tekstu pt. Jak ukitadaé kwestionariusz, [w:] Me-
tody badati socjologicznych. Wybdr tekstéw, red. S. Nowak, Warszawa 1965,
s. 112—131.

12 Podane nizej zalecenia powstaly z przeformulowania uwag, znajdu-
jacych sig w tekstach A. Kornhausera i majacych forme pytan — na
dyrektywy. Uwagi Kornhausera, ktérym odpowiadaja kolejne dyrektywy,
znajduja sie: odpowiedniki dyrektyw 1. i 2., [w:] Guide of Questionnaire

Construction, 's. 563, odpowiedniki za$ dyrektyw 3.—6. — Jak uktadad

kwestionariusz, [w:] Metody badarn socjologiczn_ych, s. 127—128.
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4. Jesli odpowiedz ma posta¢ alternatywy, nalezy zwrocié

uwage na to, aby wsrdéd jej czlondéw nie znajdowaly sie takie,
iz wiecej niz jeden wydaje sie prawdziwy. Dyrektywa ta odnosi
sie do pytan, w ktérych od odpowiadajacego wymaga sie, by wy-
bral w odpowiedzi jeden czlon alternatywy.

5. Jesli odpowiedZ ma postaé¢ alternatywy, to nalezy unikaé

krzyzowania sie zakre’séw poszczegdlnych jej czlondw.

6. Pytanie powinno uwidoczniaé wszystkie alternatywy odno--
szace sie do problemu i prawidlowo formulowaé wszystkie moz-

liwe sposoby odpowiedzi.
Sprébujmy zestawié te dyrektywy ze wskazéwkami, ktérych

dostarcza logiczna teoria pytan w ujeciu N. Belnapa. Nie jest to-

jedyne ujecie tej teorii, jest ono jednak najbardziej znane w
Polsce dzicki wspomniancj pracy T. Pawlowskiego!® i nalezy
zreszta do najbardziej systematycznych i rozbudowanych. Aby
dokona¢- zapowiedzianego -zestawienia, trzeba najpierw w skro-

cie przedstawié¢ glowne rysy tej teorii. Odnosi sie ona tylko do:

pytan zamknietych, a wiec takich, w ktérych odpowiadajacy zna
wszystkie alternatywy zwigzane z okresSlonym pytaniem!.

N. Belnap klasyfikuje pytania ze wzgledu na trzy okreslajg-
ce je czynniki: 1. sposéb prezentowania przez pytanie jego al-

ternatyw; 2. zawarte w pytaniu Zadanie wyboru; 3. zawarte w
pytaniu zgdanie roszczenia zupeinoSci.

Ad 1. Kaide pytanie przedstawia pewien zbiér alternatyw.
Odpowiadajac na pytanie wybieramy pewien podzbidr tego zbio-
ru. Zbiér alternatyw prezentowanych przez pytanie moze by¢
wyraznie w treéci pytania wymieniony, jak na przyklad w py-
taniu: ,,Czy, uwaza Pan, ze w Pana zawodzie: a) nalezy mieé
wyksztalcenie wyzsze od tego, ktére Pan posiada, b) nalezy mieé

takie wyksztalcenie, jakie Pan ma, ¢) mozna mie¢ wyksztalcenie

3 Pawlowski, op. cit, s. 70.
14 podzial pytan na otwarte i zamkniete, choé powszechnie uzywany
w socjologii, jest — jak sie zdaje — oparty na réznych, czesto ‘niezbyt

wyraznie okreslonych kryteriach. Najwyrazniej chyba zarysowuje sie
wiérdéd socjologéw tendencja, aby za zamkniete uwazaé pytania z gotowym.

zapisem kategoryzujgcym odpowiedzi.
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nizsze niz to, ktére Pan posiada?”’ Ten typ pytan nazywa Belnap
pytaniami typu ,,Czy”!5. Inng forma prezentowania przez pyta-
nie alternatyw jest konstruowanie w oparciu o postac pytania
schematu odpowiedzi bezposrednich na to pytanie. Np.: ,Kto z
cztonkdéw Pana rodziny wyjezdzal w ciggu ostatnich pigciu lat
za granice?”’ Schemat odpowiedzi na takie pytanie bedzie wy-
gladal nastepujgco: ,x wyjezdzal za granicg”’. Podstawiajgc w
miejsce zmiennej indywidualnej x imie wlasne czlowieka, otrzy-
mamy odpowiedZ na pytanie. Jednakze dla pelnego okreslenia
zbioru alternatyw trzeba ograniczyé zakres niewiadomej pyta-
nia (z). Na podstawie trefci pytania mozemy zbudowaé funkcje
wyznaczajaca zakres zmiennej x. Bedzie to funkcja: ,,Z(x)=x
jest czlonkiem rodziny, ktéry w ciagu ostatnich pieciu lat wy-
jezdzal za granice”.  Predykat Z, okreslajacy zakres zmiennej x,
nazywa Belnap orzecznikiem kategorialnym. Pytania, ktore tak
wyznaczajg swoje alternatywy, nazywa sie pytaniami typu ,,Kto-
Ty’16. _

Ad 2. Zadanie wyboru zawarte w pytaniu wskazuje, ile spo-
$réd prezentowanych przez pytanie alternatyw nalezy wymie-
ni¢ w odpowiedzi. Jak pisze T. Pawlowski, zgdanie wyboru moz-
na zawsze przedstawié za pomocg liczby naturalnej lub uktadu
takich liczb17.

Ad 3. Roszcezenie zupelnosci (bedziemy uzywali takiego skro-
tu zamiast okreélenia ,,zadanie roszczenia zupelno$ci”) zawarte w
pytaniu okresla, jaka cze$¢ prawdziwych alternatyw prezentowa-
nych przez pytanie ma znajdowac sie¢ W odpowiedzi responden-
ta. Wyréznia sie maksymalne i minimalne roszczenie zupeinosci.
Maksymalne roszczenie zupelnosci zawarte w pytaniu nakazuje,
aby odpowiadajgcy wymienil w swej odpowiedzi wszystkie, jego
zdaniem prawdziwe alternatywy, zgodnie z sensem pytania. Tak
jest na przyklad w pytaniu: , Jakie sa tytuly ksigzek przeczyta-

15 Ajdukiewicz nazywa ten typ pytan pytaniami rozstrzygniecia. Patrz:
K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 88

16 Inna spotykana w literaturze polskiej nazwa tych pytad to pytania
dopelnienia. Patrz: Ajdukiewicz, op. cit, s. 88, .

17 Pawlowski, op. cit,, s. T7.
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nych przez Pana wciggu ostatnich dwéoch miesiecy?” Minimal-
ne roszczenie zupelnosci jest zawarte w pytaniu: ,Jaka jest jed-
na z cech charakteryzujacych dobrego kierowce?” Wymienia-
jgc te ceche odpowiadajacy nic nie twierdzi na temat tego, czy
inne cechy takze charakteryzujg dobrego kierowce i jakg czesé
wszystkich alternatyw prawdziwych - stanowi odpowiedZ udzie-
lona na pytanie. W tej sytuacji mozliwe 'sg rozne odpowiedzi
wilasciwe na to samo pytanie. Maksymalne i minimalne roszcze-
nie zupelnosci stanowig krance pewnego ciggu, ktorego punkty
okrefla sie za pomocg takich zwrotéw, jak »Wszystkie prawdziwe
alternatywy”, , dwie alternatywy praWdziwe”, »taka a téka-czes’;é_
alternatyw prawdziwych”. Jedynie pytania zawierajgce maksy-
malne roszczenie zupelnoséci zadaja, aby w odpowiedzi znalazla
sie ,,cala prawda” przewidziana dyspozycjg pytania. W swej te-
orii N. Belnap przyjmuje, ze pytanie opiera sie na jednym za-
toZzeniu: na kazde pytanie Jest - przynajmniej jedna.odpowieds
bezpos$rednia prawdziwa. W oparciu o wymienione trzy kryte-
ria N. Belnap dokonuje klasyfikacji pytan ‘zamknietych. Wyroz-
nia sze$¢ typéw pytan: 1. pytania typu »Czy” o jedynej alterna-
tywie; 2. pytania typu ,Ktéry” o jedynej alternatywie; 3. pyta-
nia typu ,,Czy” o pelnej liscie alternatyw; 4. pytania typu ,,Kto-
ry” o pelnej liscie alternatyw; 5. pytania typu ,,Czy” o nieroz-
acznej liscie alternatyw; 6. pytania typu ,Ktéry” o nierozlgcz-
nej liScie alternatyw. Pytania typu ,,Czy” wymieniajg alterna-
tywy z nimi zwigzane w swej tresci, pytania typu »Ktory” po-
zwalajg skonstruowaé schemat . alternatyw, z ktérych . ma wy-
biera¢' odpowiadajacy. Pierwsze cztery pytania charakteryzuja

si¢ maksymalnym roszczeniem zupeinosci, a'wiec' odpowiedzi na’

nie sg jedynymi prawdziwymi. W pytaniach 1.1 2. nalezy wy-
mieni¢ jedng alternatywe, w pytaniach 3. i 4. w odpowiedzi na-
lezy wymieni¢ wszystkie prawdziwe -alterhatywy. Pytania 5. i 6.
charakteryzujg sie minimalnym roszezeniem zupelnosci i na pod-
stawie samego pytania i odpowiedzi na nie nie mozemy nic orzec
o wartosci logiCZnej .pozostatych, nie wymienionych w odpowie-
dzi alternatyw. Blizsza charakterystyka i omoéwienie teorii Bel-
napa znajduje sie we wspomnianej pracy T. Pawlowskiego:
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Korzystajgc z siatki pojeciowej dostarczonej przez teorie py-
tan Belnapa T. Pawlowski wyroznia dwie kategorie wad pytan:
1. wady charakterystyczne dla pytan jako takich; 2. wady po-
zostate. Nastepnie wskazuje na trzy rodzaje bledéw nalezgcych
do wad pierwszej kategorii. Wady te polegaja na tym, ze: 1. nie
jest jasne, jaki zbior alternatyw jest prezentowany przez pyta-
nie; 2. nie jest jasne, jakie Jest zadanie wyboru zawarte w pPy-
taniu; 3. nie jest jasne, jakie jest roszczenie zupelnosei zawarte
w pytaniu. W oparciu o trzy kryteria klasyfikacji pytan w teorii
N. Belnapa i wyréznione rodzaje bledéw pytan latwo mozna
sformulowaé trzy dyrektywy poprawnego budowania pytan
zarﬁknietych. Dyrektywy te w wypadku uzasadnienia ich przy-
datnosci moglyby na réwni z innymi, juz istniejgcymi, funkcjo-
nowaé jako wskazéwki do budowy dobrego kwestionariusza. Dy-
rektywy te brzmialy nastepujaco: 1. Pytanie powinno w spos6b
jednoznaczny, nie budzgcy watpliwosei wyznaczaé zbiér alterna-
tyw, na ktérym badany ma oprzeé¢ sie budujge wlasciwa odpo-
wiedZ na to pytanie. , W sposob jednoznaczny”, to znaczy dla.
kazdego odpowiadajacego widoczny jest ten sam zbiér alterna- °
tyw i nie pojawia sie mozliwosé wigzania z tym samym pytaniem
przez dwie rézne osoby dwoéch réznych zbiorow -alternatyw.
Oczywiscie chodzi tu tylko o pytania traktowane przez badacza
jako zamkniete. 2. W pytaniu powinien byé¢ jasno okre$lony ro-
dzaj Zzgdania wyboru w nim zawarty. 3. Pytanic powinno byé
jednoznaczne pod wzgledem zawartego w nim. roszczenia zupet-
nosci. Jako czwartg regute- budowy pytan wynikajgcq z teorii
logicznej nalezaloby przyja¢ spelnienie przez pytanie jego za-
ozenia: 4. Wsrod alternatyw prézentowanyéh przez pytanie po-
winna znajdowaé sie pPrzynajmniej jedna prawdziwa. :

Powréémy teraz do listy wskazéwek sformutowanych przez
socjologdw i dokonajmy zapowiedzianej uprzednio proby skon-
frontowania tych wskazéwek z-tymi czterema dyrektywami wy-
snutymi z logicznej teorii pytan. Wskazéwki znajdujace sie w pod-
recznikach metodyki badan socjologicznych i dyrektywy']oudowy
pytan sformulowane w oparciu o teorie N. Belnapa mogg znajdo-
wat sie w nastepujacym do siebie stosunku: 1. Reguly logiczne

"
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moga byé¢ czyms$ zupelnie nowym w stosunku do regul ,,socjolo-
gicznych” i ich przyjecie wzbogaca te ostatnie. 2. Reguly logiczne
,»tkwig” niejako w sformulowaniach socjologdéw, a roznig sie je-
_dynie jezykiem, sposcbem spojrzenia na te same w gruncie rzeczy
sprawy. 3. Moze by¢ tez tak, ze reguly logiczne w czesci uzupel-
niajg reguly socjologiczne, a w czeSci dotyczg spraw przez nie
uwzglednianych. Wyréiniajac te trzy mozliwoséci bede konfronto-
wal obie grupy dyrektyw ze wzgledu na zakres spraw, do ktérych
odnosi sie kazda z nich. By¢ moze bowiem, ze zakres problemoéw,
ktorych dotyczg reguly ,,socjologiczne” i reguly logiczne, jest ten
sam. W tym wypadku reguly logiczne umozliwilyby $cislag re-
konstrukcje i interpretacje regutl ,,socjologicznych”.

Zajmijmy sie pierwsza z frzech proponowanych regut logicznej
teorii pytan: pytanie powinno w sposob jednoznaczny wyznaczyc
zbiér alternatyw, z ktérego badany ma wybraé¢ odpowiedz na to
pytanie. Socjologiczne dyrektywy zalecajace prawidiowe formu-
lowanie wszystkich mozliwych sposobéw odpowiedzi i wyrazne ich
uwidocznianie (dyrektywy 3. i1 6.) wydaja sie dotyczy¢ podobnych
spraw. W stosunku do pytan o najprostszej strukturze, pytan
opartych na parze zdan sprzecznych, zaleca sie, aby ,,[...] wyraZnie
wymieniaé obydwie mozliwe odpowiedzi, zwlaszcza gdy zachodzi
obawa, iz nie jest calkiem jasne, jaka jest ta druga alternatywa’18.
Trzeba jednak stwierdzi¢, ze to szczegblowe i chyba precyzyjne
zalecenie odnosi sie do pytan opartych na parze zdan sprzecznych,
w ktérych przypadku stwierdzenie tego, ile i jakich alternatyw
prezentuje pytanie, nie przedstawia na ogél wiekszych trudnosci.
Inng forma postulatu precyzyjnego wyznaczania alternatyw jest
zalecenie, aby w jednym pytaniu pytaé o jedno zagadnienie. Oto
przyklad pytania nie spelniajgcego tego zalecenia: ,,Czy Pan(i)
jest za czy przeciw rentom i zasitkom dla bezrobotnych?”1% T. Pa-

18 Kornhauser, Jak ukiadaé kwestionariusz, [w:] Metody badan
socjologicznych, s. 121. '

1 Tej reguly nie ma na liscie, gdyz pochodzi, podobnie jak przyklad
pytania wadliwego, nie z tekstu Kornhausera, ale z pracy: C. F. Cannel,
R. L. Kahn, Budowa kwestionariusza, [w:] Metody badan socjologicznicit,
s. 107.
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wlowski poddajgc analizie miedzy innymi to pytanie kwestionuje.z
precyzje tej reguly?0. Regula 2. moéwigca o potrzebie jasnosci
struktury odpowiedzi i jednakowego jej rozumienia przez wszy-
stkich respondentéw rowniez moze by¢ uznawana jako przestrze-
gajagca przed mozliwoscig wieloznacznego wyznaczania zbioru
alternatyw. Jezeli pytanie ma byc jednakowo rozumiane przez
wszystkich, ktérym sie je zadaje, to muszg oni igczyt z pyt:aniem
jednakowy zbi6r alternatyw. Mozna sadzié, ze Swiadomo$c kc.>—
niecznosci prezentowania w sposOb jednoznaczny przez pytanie
zamkniete jego alternatyw nie jest obca socjologom i waznos$¢ tej
regulty wydaje sie by¢ na ogél uznawana. Natomiast przypusz-
czam, ze w praktyce ta wskazéwka nie jest przestrzegana z calg
bezwzglednoscia. Moze to wynikat stad, ze reguty socjf310g1czne
dotyczace tej sprawy sg formulowane jako zalecenia, a nie W spot
s6b kategoryczny, nie sg jasno sformulowane i moga podlega}c
réznym interpretacjom. Bledy wynikajace z nieprzestrzegania
omawianej tu reguly wynikajg takze stad, ze pomijajac przypad-
ki oczywistego niedbalstwa, nie ma zwyczaju krytycznego przy-
glagdania sie stronie formalnej pytania. Mozna sadzi¢, ze na ,uczu-
lenie” badaczy spotecznych na kwestie jednoznacznego prezento-
wania przez pytania zbioru alternatyw korzystnie wpl:gne;loby
zapoznanie sie z ustaleniami logikéw dotyczacymi Sposobbw wy-
znaczania przez pytanie tego zbioru. Ze sprawg jedn?znacznego
prezentowania alternatyw wigze sig¢ sprawa rozumienia pytania.
Socjologowie zwracajg uwage na to, by pytanie bylo sformuiowa-
ne w odpowiednim jezyku, by uzywac sléw zrozumialych fila
wszystkich respondentéw, by unikaé wyrazen wieloznacznych ’1tp'.
Mozliwa jest takze inna interpretacja rozumienia pytania, ktorej
$lady znajdujemy takze wsréd wskazowek ,,socjo'logicznyc:h” (tu
nie wymienionych, bo nalezacych do ogblnej teorii pytan),' ao
ktérej J. Giedymin pisze nastepujgco: , Wydaje sie, ze w kazdym
razie warunkiem niezbednym rozumienia danego pytania jest
znajomo$é zdan kwalifikujacych sie jako odpowiedzi na to.pyta-
nie”’?!. Socjologowie myslg o podobnych sprawach piszgc o ko-

20 Pawlowski, op. cit, s. 102.
21 Giedymin, op. cit.,, s. 15.

Analizy i proby..., t. IV 24




370 Jerzy XKoniarek
niecznosci zadawania pytan ludziom dobrze poinformowanym
1 stosujac przed ostatecznym sformulowaniem pytania zamkniete-
go szereg zabiegbw, ktére pozwolityby ustali¢, czy zakres odpo-
wiedzi, jakich spodziewa sie badacz, pokrywa sie z zakresem od-
powiedzi, jaki respondent wiaze z danym pytaniem. Spelnienie
tego, niezbednego zdaniem J. Giedymina warunku porozumienia
si¢ miedzy badaczem a respondentem za pomocg pytan, zalezy
miedzy innymi od jednoznacznego prezentowania przez pytanie
jego alternatyw. Wazno$¢ tej sprawy wydaje sie szczegélna w wy-
padkach uzycia kwestionariusza ankiety, ktory spelnia swoje za-
. danie ,samodzielnie”’, kiedy badacz nie moze dokonaé korekty
pytania, czy uzupeini¢ dodatkowymi wyjasnieniami, gdy zauwazy,
ze odpowiadajacy wiaze z pytaniem inny od oczekiwanego zesp6t
alternatyw. Pierwsza z regul logicznych wydaje sie byé regulg
sluszng i cenng dla socjologéw. Uwazam, ze mimo braku réwnie
scistego i jasno sformultowanego odpowiednika tej reguly wsrod
dyrektyw socjologicznych niektére z nich zwracaja uwage na
problemy, ktérych dotyczy pierwsza z regut logicznych. Dlatego
mozna powiedzie¢, ze w pewnym stopniu jest ona w dotychczaso-
wej praktyce budowania pytan uwzgledniana.

PrzejdZmy z kolei do drugiej logiczniej dyrektywy budowania
pytan: w pytaniu musi byé jasno okreslone zgdanie wyboru. Czy
na ten temat znajdziemy jakie$§ bezposrednie wskazéwki w uwa-
gach o budowie pytan? Sadze, ze nie. W tym wypadku badacze
konstruujacy kwestionariusze kierujg sie raczej intuicja, liczac,
ze forma pytania jednoznacznie wskazuje odpowiadajgcemu, ile
z prezentowanych przez pytanie alternatyw ma on wymienié¢
w odpowiedzi. Uwazniejsza analiza pytan pod omawianym wzgle-
dem wykazuje, ze nie zawsze tak sie dzieje. T. Pawlowski anali-

zuje nastepujgce pytanie: ,,Co Pana(i) zdaniem bywa przyczyna .

bogactwa wiekszosei ludzi, ktéorym sie powiodlo: zdolnosei, szcze-
Scie, protekcja, lepsze mozliwosci?”, 1 zauwaza, ze pierwsza czesé
pytania (uzycie rzeczownika ,,przyczyna” w liczbie pojedynczej)
wskazuje na to, iz nalezy wymienié¢ tylko jedna alternatywe, na-
tomiast fakt, iz alternatywy te nie wylaczaja sie wzajemnie,
sugeruje, aby respondent wybral wszystkie te, ktére uwaza za
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prawdziwe?, W poprzednim zdaniu znalazt sie zwrot: »wszystkie
te, ktore uwaza za prawdziwe”. Mimo ze pytanie jest analizowa-
ne ze wzgledu na nieprecyzyjne zadanie wyboru, pojawiajg sie
okreSlenia, ktére odnosza sie do roszczenia zupelnosci. Sygnali-
zuje to pewien zwigzek zadania wyboru z roszczeniem zupeinosci,
0 czym bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu artykutu.
Reguly budowania pytan, formulowane przez socjologdéw, nie

méwig wprost o mozliwoéei bledu ze wzgledu na brak jasnosei co
do tego, ile wybraé¢ alternatyw sposrod proponowanych przez
pytanie, ale pewne zalecenia w istocie zmierzajg do zapobiegania
tym bledom. Z naszej listy dyrektyw w tym kierunku zmierzaja
zalecenia 4. i 5. Kornhauser pisze: ,, Wiele zestawow odpowiedzi
jest wadliwych na skutek tego, iz zawierajg one odpowiedzi, z
ktorych wigcej niz jedna wydaje sie by¢ prawdziwa dla respon-
denta badz tez nie wylgczaja sie one”23, Nalezy dodaé, ze wady '
pytan zawierajacych takie zestawy odpowiedzi mogg wystapié
wtedy, gdy zada sie od respondenta, aby w odpowiedzi wybral
jedng z alternatyw jako jedyng prawdziwg. Przytoczony wyzej
przyktad pytania wadliwego pod wzgledem zadania wyboru wska-
zuje, ze wada pytania nie wynika z samego faktu, iz alternatywy
sg nierozigczne, ale z faktu, ze nie wiadomo, ile z nich ma zna-
lez¢ sig w odpowiedzi. Tak wiec omawiana regula logiczna kieruje
uwage ha sprawy, ktérych — jak sie wydaje — socjologowie
w pelni sobie nic udwiladamlajy przy budowaniu pylati. Naj-
prostszym, wyrostym z praktyki sposobem unikniecia watpliwosci
co do tego, jakie jest zadanie wyhoru pytania, jest opatrywanie
pytan komentarzem, w ktérym poleca sie respondentom wybor
okreslonej liczby odpowiedzi. Jednak zastosowanie takiego zabie-
gu nie zawsze jest mozliwe i pozadane, gdyz nie we wszystkich
pytaniach moZemy przewidzieé, jakg liczbe ' odpowiedzi - respon-
dent zechce, czy potrafi wymieni¢. W wypadku, gdy nasze pole-
cenie nakazuje udzielenia tylu odpowiedzi, ze przekracza to licz-
be odpowiedzi, &tére wymienitby réspondent bez tej wskazowki,

2 Pawltowski, op. cit, s. 106—107.
% Kornhauser, Jak ukladaé kwestionariusz, [w:] Metody badas
socjologicznych, s. 128.
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sklanialibysmy go do méwienia nieprawdy. Na przyklad w sytua-
cji, gdy lektura egzaminacyjna zawiera liste pozycji nieobowiagz-
kowych i student przeczytat dwie pozycje z tej listy, a egzamina-
tor, ktory znat studenta i wiedzial, ze ten zawsze dotychczas czy-
tywal wiele ksigzek polecanych jako lektura uzupelniajgca, pyta
go: ,,Ktére z pozycji nieobowigzujgcych Pan przeczytai? Prosze
‘wymieni¢ tylko trzy tytuly” — wyrazne okreslenie za pomoca
liczby zadania wyboru w pytaniu jest niekorzystne, gdyz moze
skioni¢ do udzielenia odpowiedzi nieprawdziwe]?:.

Natomiast w wypadku, gdy nasze polecenie nakazuje udziele-
nie mniejszej liczby odpowiedzi, niz gdyby bez tego polecenia
udzielil odpowiadajacy, obnizamy warto$¢ informacyjng takiej
odpowiedzi przez niezamierzong rezygnacje z maksymalnego rosz-
czenia zupelnoscl, Dzialoby sie tak np. w przypadku badan w sro-
dowisku, o ktérym badacz przypuszcza, ze charakteryzuje sig bar-
dzo niskim stopniem czytelnictwa ksigzek, i dlatego, aby nie
wywolywaé wsréd badanych przykrego odczucia ich ,,gorszoseci”
z tego powodu, pyta: ,,Jakie ksigzki czytal Pan w ciggu ostatnich
szeSciu miesiecy? Prosze wymieni¢ jeden tytul”. Jesli przypusz-
czenia badacza okazg sie niesluszne i badany czytuje wiecej niz
jedna ksigzke na pét roku, to takie wyraine okreSlenie zadania
wyboru umniejsza wartos¢ informacyjng odpowiedzi, gdyz po-
woduje niepotrzebng rezygnacje z maksymalnego roszczenia zu-
pelnosci. W obu wypadkach odpowiedzi nie informujg w sposéb
wyczerpujacy o rzeczywistoSci.

Jedliby wsréd ,,socjologicznych” dyrektyw poprawnego for-
mulowania pytan szuka¢ takich, ktére przestrzegatyby przed ble-
dem, jakim jest niejasny rodzaj roszczenia zupelnosci zawarty
w pytaniu, to nie znajdziemy ich, a jedyng regulg odpowiadajgca.
w ograniczonym zakresie, trzeciej regule logicznej s wspomniane
juz poprzednio reguly zalecajgce rozlgcznos¢ alternatyw prezen-

21 W stosunku do tego pytania moze zrodzi¢ si¢ uzasadniona watpli-
wosé, czy ono cale (a wiec zaréwno samo zdanie pytajne, jak i dolaczone
do niego polecenie) nie jest biedne ze wzgledu na niespeinienie zaloZenia
pytania, bo przeciez zalozenie istnienia prawdziwej odpowiedzi bezposred-:
niej oznacza przyjecie zalozenia, iz pytany czytal co najmniej trzy ksigzki.
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towanych przez pytanie (wskazowki 4. 1 5.). Skutecznos¢ tej
reguly w zapcbieganiu watpliwosciom co do rodzaju roszczenia
zupelnoéci pytania jest ograniczona zakresem jej stosowalnosci —
rozcigga sie ona tylko na pytania, w ktorych wymaga sig, aby
w odpowiedzi wybraé¢ jedyna altermatywe prawdziwa. Jak wigc
wida¢, reguta ta daleka jest od tego, aby mozna uznaé jg za
chronigcg we wszystkich przypadkach od niejasnosci co do rodza-
ju roszczenia zupelnosci pytania. Mozna jednak wykazaé (ogra-
niczong wprawdzie) skutecznost tej reguly. - A
Analizowane przez T. Pawlowskiego pytanie bledne pod wzgle-
dem roszczenia zupelosci brzmi: ,,Jak sadzisz, dla ktorego z nizej
wymienionych powodow rzad chce zapobiec zwyzce cen: a) po ’coi
by uniemozliwi¢ niektérym nadmierne zarobki, podczas gdy inni
Zarabinja mato; b) po to, by ludzie nie obawiali sie wzrostu
cen i nie robili zapaséw; ¢) aby nie byto koniecznoéci podwyzsza-
nia plac; d) aby nie bylo spekulacji’?s. Mozliwe sg dwie inter-
pretacje tego pytania: mozna je traktowaé jako pytanie typu
,Czy” o jedyncej alternatywie albo jako pytanic typu ,.Czy”’ o nie-
rozlgcznej liscie alternatyw. W zaleznosci od tego, ktoérg inter-
pretacje przyjmiemy, bedziemy mieli do czynienia z pytaniem
o maksymalnym lub minimalnym roszczeniu zupelnoéci. W przy-
padku, gdyby alternatywy prezentowane przez pytanie byty roz-
laczne, niemozliwe staloby sie interpretowanie go jako pytania
o innym niz maksymalne rozszezeniu zupelnosci. .
T, Pawlowski pisze, ze dyrektywa formulowana przez Socjo-
logéw i zalecajaca, by alternatywy prezentowane przez pytanie
wylaczaly sie wzajemnie, ma zastosowanie do pytan ,,C‘zy”
i Ktory” o jedynej alternatywie. Zgadzajac sie z ta uwaga chc1a1—.
bym niejako odwrdci¢ jej sens: otéz przestrzeganie omawiane]
reguly — wtedy gdy to jest mozliwe i potrzebne — wyklucza
mozliwoéé budowania pytan innych niz pytania o jedynej alter-
natywie, a tym samym wyklucza watpliwoscei co do rodzaju rosz-
czenia zupeinosci danego pytania. Tak wiec przestrzeganie tej
wskazéwki pozwala unikngé¢ pytan, ktére mogltyby by¢ potrakto-

25 Pawlowski, op. cit,, s. 107,
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wane przez respondentoéw jako pytania o nierozlacznej liscie al-
ternatyw.

PrzejdZzmy do czwartej reguly logicznej. Regula ta wymaga
spelnienia przez pytanie jego zalozenia, tzn. istnienia przynaj-
mniej jednej prawdziwej odpowiedzi bezposredniej na pytanie.
Socjologiczne odpowiedniki, ze wzgledu na efekt ich przestrzega-
nia, tej reguly to dyrektywy 3. i 6. Kornhauser pisze: ,,Inny
czesty biad polega na niekompletnosci list. Wiele badan wykaza-
o, ze przez opuszczenie na liScie jednego lub wiecej wazriych
kategorii odpowiedzi moga ulec powainemu znieksztalceniu’’26.
Niepelna lista alternatyw dolgczona do pytania zamknietego spra-
wia, ze pojawia sie mozliwesé, iz pytanie zostanie zadane osobie,
dla ktérej jedynie ten nieobecny, nie wymieniony czlon alter-
natywy jest prawdziwy. Dla tej osoby pytanie bedzie pytaniem
postawionym wadliwie, bo nie bedzie spelnione jego zalozenie.
Wymaganie stawiane przez czwartg regule logiczng moze okazaé
sie za slabe, aby w pelni zabezpieczy¢ poprawnosé¢ pytania. Dzieje
sie tak wtedy, gdy stawiamy pytanie o pelnej liscie alternatyw
i wérod alternatyw prezentowanych przez pytanie jest jedna
prawdziwa, ale zarazem ich lista nie jest pelna i pominiete sg
w niej wazne alternatywy, ktére gdyby byly umieszczone, zosta-
lyby takze wybrane przez odpowiadajacego jako — jego zdaniem
— prawdziwe.

‘W dotychczasowych rozwazaniach nie zostala uwzgledniona
plerwsza z regut socjologicznych. Wynika to stad, ze jest sformu-
lowana w spos6b bardzo nieprecyzyjny i ogélny, tak iz nie bar-
dzo wiadomo, jak jg interpretowaé. Z kontekstu, w jakim byla
umieszczona, zdaje sie wynikaé, Ze dotyczy spraw podobnych do
tych, ktérych dotyczy regula druga.

Poszukiwanie wérdd literatury z zakresu metod badan socjo-
logicznych materialow dotyczacych pytan wykazalo, jak bardzo
malo miejsca po$wieca sie w refleksji metodologicznej socjolo-
gow samym pytaniom, ich stronie formalnej. Wiele natomiast
miejsca zajmuje problematyka z zakresu ogodlnej teorii pytan.

K orn hauser, Jak ukladaé kwestionariusz, [w:] Metody badan
socjologicznych, s. 127—128.
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Mozna sie spodziewaé¢, ze powszechniejsza znajomosé¢ logicznej
teorii pytan wplynelaby na zainteresowanie waznym, a zapozna-
nym dotychczas elementem sytuacji komunikowania sie za po-
mocg pytan — samym pytaniem. .

Przejdizmy do odpowiedzi na generalne pytanie postawione
w tej czeéci artykulu: jak okresli¢c wzajemny stosunek socjolo-
gicznych i logicznych regul dotyczacych poprawnego budowania
pytan zamknietych. Jak staralem sie wykazaé, obiektywny sens
wielu wskazéwek socjologicznych jest identyczny lub, czesciej,
zblizony do znaczenia wskazoéwek logicznych. Dotyczy to zwlasz-
cza pierwszej, drugiej i czwartej z tych wskazdéwek. Nie ma nato-
miast wsréd regut socjologicznych takich, ktére mozna by zdecy-
dowanie uznaé za odpowiedniki trzeciej reguly logicznej. Wska- -
zowki logiczne jasno stawiajg kryteria poprawnosci formalnej
pytania. Dlatego powinny zosta¢ one wiaczone do zespolu dyrek-
tyw, ktérymi kierujemy sie przy budowaniu pytan, i zawsze prze-
strzegane. Zastapig wtedy nieprecyzyjne i warunkowo formulo-
wane reguly socjologiczne, ktére sg traktowane raczej jako zale-
cenia, o ktérych dobrze jest pamietaé, ale ktérych przestrzeganie
nie jest bezwzglednie potrzebne. Wydaje sie, ze dofychczas ist-
niejgce zalecenia socjologdéw dotyczace formalnej poprawnosci
pytan nie obejmujg spraw, ktérych nie uwzglednialyby reguly
logiczne. Te ostatnie natomiast dzieki precyzji i jasnosci mogg
spelnia¢ swoje funkcje bardziej efektywnie niz dotychezas istnie-
jace reguty spotykane w podrecznikach metod badawczych socjo-
logow. Wartos¢ regut logicznych polega nie na uwzglednianiu
spraw nowych, dotychczas przez socjologdw pomijanych, ale na
mozliwoéci zastgpienia rozproszonych, nieokreslonych zalecen do-
tyczacych formalnej poprawnosci pytan — zespotem $cistych dy-
rektyw gwarantujacych te poprawnoseé.

Ocena roli wskazowek logicznych w praktyce socjologicznej
moglaby by¢ pelniejsza, gdyby$smy odpowiedzieli sobie na pytanie,
w jakim stopniu zwracajg one uwage na bledy istotnie popeinia-
ne przy budowaniu pytan. Odpowiedz na to pytanie mozna uzys-
kaé¢ przez analize wielu pytan spotykanych w kwestionariuszach
i ustalenie czestosci wystepowania w nich bledéw, przed ktérymi
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przestrzegajq wskazowki logiczne. Stwierdzenie faktu — iz bledy,
ktére sg sygnalizowane przez logiczng teorie pytan, nie wystepu-
Ja w pytaniach stosowanych przez socjologdéw czesto — nie
dyskwalifikowaloby przydatnosci tych wskazowek, mogloby na-
tomiast stanowi¢ przeslanke potwierdzajaca duze podobienstwo
merytoryczne dyrektyw formulowanych przez metodologéw ba-
dan socjologicznych i logikéw.

Blizsze zaintereSowanie sie pytaniami od ich strony formalnej
pozwoli, by¢ moze, w przyszloéci na jednoznaczne i do przyjecia
dla wszystkich ustalenia w kwestii zamknictosci 1 otwartosei py-
tan. To z kolei moze by¢ pomocne przy opracowywaniu jakiej$
mozliwej do przyjecia przez szerokie grono socjologow klasyfikacji
metod badawczych i przyczyni sie do potozenia kresu kazdorazo-
wernu ustaluniu przez autoroéw nowych zakresow dla tukich pod-
stawowych termindw, jak ,,wywiad”, ,,ankieta”, »wywiad kwe-
stionariuszowy” itp., aby chociaz w tym obszarze »codziennego”
jezyka socjologicznego zapanowal pewien tad i porzadek termi-
nologiczny. Jesli wyrazone tu przypuszezenia i nadzieje sg zbyl
daleko idgce i optymistyczne, to w kazdym razie sg wyrazem
z jednej strony niezadowolenia z istniejgcego stanu rzeczy, z dru-
giej za$ strony — wyrazem przeswiadczenia o koniecznoéei szu-
kania rozmaitych sposobéw rokujgcych nadzieje na zmiane obec-
nej sytuacji i korzystania z tych sposobéw.

W uzupelnieniu rozwazan w tej czeéci artykulu warto sie za-
stanowi¢ jeszcze nad jedng wspomniang juz sprawa, pozostajgca
w zwigzku z zagadnieniem stosunku regut logicznych i formulo-
wanych przez socjologbw w zakresie budowania pytan. Jest to
sprawa zwigzku miedzy Zadaniem wyboru i roszezeniem zupel-
nosci.

W ksigzce stanowigcej podstawe tej czgéci artykulu sg przy-
toczone dwa przyklady pytan wadliwych ze wzgledu na niejasne
zgdanie wyboru. Przytocze je: 1. »Czy mial(a) Pan(i) okazje dys-
kutowa¢ lub radzi¢ sie w sprawie wychowania dzieci? Jesli tak,
to z kim: z przyjaciélmi, na zebraniu publicznym, w szkole,
z ksigdzem, z innymi osobami?” 2..,,Co Pana(i) zdaniem bywa
przyczyng bogactwa wiekszosci ludzi, ktérym sie powiodlo: zdol-
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nosci, szczescie, protekcja, lepsze mozliwosci?”’2? Trudnos¢ w
okres$leniu, jakie zgdanie wyboru zawiera sie w pytaniach, wy-
nika z faktu, iz pierwsza ich czes¢ (w pierwszym przykiadzie uzy-
cie zaimka pytajacego w liczbie pojedynczej, w drugim — liczba
pojedyncza rzeczownika ,,przyczyna’) sugeruje, aby w odpowiedzi
wymieni¢ jedng z alternatyw pytania. Natomiast zestaw mozlix
wych alternatyw prezentowanych przez kazde z tych pytain nie
wyklucza zajscia kilku z nich jednoczes$nie, co przemawiatoby
za ijienieniem w odpowiedzi wszystkich, ktére respondent
uwaza za prawdziwe. W tym wilasnie przejawia sie wadliwosé
cytowanych pytan pod wzgledem jasnosci prezentowanego przez
nie zgdania wyboru.

Przejdzmy do pytan wadliwych pod wzgledem jasnosci rosz-
czenia zupelno$ci. Podane dwa przyklady pytan wadliwych pod
tym wzgledem brzmia: 1. ,Jak sadzisz, dla ktorego z nizej wy-
mienionych powoddéw rzad chce zapobiec zwyzce cen: a) po to,
by uniemozliwié niektérym nadmierne zarobki, podezas gdy inni
zarabiajg malo; b) po to, by ludzie nic obawiali si¢ wzrostu cen
i nie robili zapaséw; c) aby nie bylo konieczno$ci podwyzszania
plac; d) aby nie bylo spekulacji”. 2. ,,Czy Twoim zdaniem ZMP
powinien wychowywaé swych czlonkéw na: a) wzorowych obywa-
teli; b) zwolennikéw ustroju socjalistycznego; c) komunistow;
d) nie wiem”. O ostatnim z tych pytan pisze T. Pawlowski, ze
jest ono wadliwe — zaréwno jesli chodzi o jasnos¢ jego roszcze-
nia zupetno$ei, jak i zgdania wyboru. Natomiast pierwsze z oma-
wianych tu pytan uwaza za wadliwe pod wzgledem roszczenia
zupelnoéci, natomiast sgdzi, ze wydaje sie ono by¢ jasne pod
wzgledem zgdania wyboru2s. Czy tak jest istotnie?

Jesli zastosowaé ten sam schemat analizy, co w przypadku
pytan wadliwych pod wzgledem Zadania wyboru, to i tu okaze
sie, ze uZycie zaimka pytajgcego w liczbie pojedynczej (pytanie 1.)
wskazuje na konieczno$é wybrania jednej alternatywy, natomiast
nieroziaczno$¢ prezentowanych alternatyw wskazywalaby na do-
puszczenie wiecej niz jednej odpowiedzi. A wiec i tu pojawiltaby

27 Pawltowski, op. cit.,, s. 105—106.
28 Op. cit,, s. 107,
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sie watpliwo$¢ co do rodzaju zadania wyboru zawartego w py-
taniu.

Opierajgc sie na analizie tych przykladéw pytan moina wy-
snu¢ wniosek, ze pytania wadliwe pod wzgledem roszczenia zu-
pelnosci sg takze wadliwe pod wzgledem zadania wyboru. Z kolei
przyklady pytan wadliwych pod wzgledem jasnosci Zzgdania wy-
boru nie sg zupelnie jasne, je$li chodzi o to, czy zawieraja ma-
ksymalne, czy tez inne od maksymalnego roszczenie zupelnosci.

Zwraca uwage fakt, ze we wszystkich pytaniach podawanych
jako przyklady niejasnego prezentowania zadania wyboru” lub
Toszezenia zupelinosci, ta niejasno$é wynika z uzycia w tym sa-
mym pytaniu zaimka pytajacego, rzeczownika czy czasownika
w liczbie pojedynczej oraz z faktu, ze wymienione mozliwe od-
powiedzi nie s3 rozlaczne, ze moze zajsé wiecej niz jedna z nich.
By¢ moze, jest to tylko przypadek i moga by¢ takze inne przy-
czyny powstawania tych niejasno$ci. Ale jesli jest to pewna pra-
widlowos¢, to te watpliwosei, jakie rodzi taka budowa pytan,
moga mie¢ swe zrédlo w zwyczaju jezykowym. Byé moze, ze na
zadane pytanie: ,,Kto z Twoich kolegéw ma w domu telewizor?”,
uzyskamy zwykle w odpowiedzi nie jedno nazwisko, co sugeruje
liczba pojedyncza zaimka, ale wiecej (o ile wiecej niz jeden z ko-
legébw pytanego ma telewizor), po prostu wszystkie nazwiska ko-
legow, ktérzy maja telewizor. Przypuszczenie to mozna poddac
empirycznej kontroli. Jego potwierdzenie usprawiedliwialoby w
pewnym sensie popelniane w ten sposob bledy, co zreszty nie
zmienia faktu, ze pytanie moze wywolywaé watpliwosci, Ze jest
wadliwe,

Gdyby uzna¢ dotychczasowe uwagi za uzasadnione, pojawia
si¢ mozliwo$é stwierdzenia lgcznego wystepowania omawianych
dwoéch wad pytan w okre$lonym ich typie, a mianowicie w pPy-
taniach typu ,,Czy” i ,Ktory” o jedynej alternatywie i pelnej

liscie alternatyw. Wydaje sie, ze jedli pytanie nalezy do jednego

z tych typoéw, to gdy stwierdzimy w nim nie budzgce watpli-
woscl roszezenie zupelnosci (maksymalne, gdyz takim charakte-
ryzujg sig te pytania), tym samym jasne bedzie i zgdanie wy-
boru tego pytania, niekoniecznie okreglone liczba. Jezeli zamiarem
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badacza jest ‘wiec sformulowanie pytania o maksymalnym rosz-
czeniu zupeinosci, a takie pytania sg najczesciej stosowane, jego
gltéwna troskg winno byé to, aby pytanie jasno okreslalo to rosz-
czenie, co gdy sie stanie, struktura pytania wskaze, czy odpo-
wiedz ma stanowi¢ jedna, czy tez wiecej niz jedna alternatywa.

W pytaniach zawierajgcych maksymalne roszczenie zupel-
nosci nie jest wiec konieczne okreslanie liczbg zgdania wyboru.
Warto tu przypomnieé, ze dazenie do wyraznego zadania wyboru
okreélonego liczba czesto zmienia status pytania pod wzgledem
jego roszczenia zupelnosdci, a tym samym zmienia wartosé infor-
macyjng odpowiedzi, 0 czym byla juz mowa.

Sadze, ze mozliwe sa dwa sposoby okreslania zgdania wyboru
w pytaniach, tak aby bylo ono jasne dla odbiorcy pytania. '

1. Zadanie wyboru moze by¢ okreslone z géry w pytaniu za
pomocy liczby naturalnej. Na przyklad jesli mieszkaficom rejonu,
gdzie ma by¢ doprowadzona energia elekiryczna, zadamy pytanie:
»Jakie sa trzy z wymienionych nizej przedmiotéw, ktére kupilby
Pan w pierwszej kolejnosci, gdyby mial Pan na to dostateczng
ilos¢ pieniedzy: lodéwka, pralka elektryczna, radio, odkurzacz,
telewizor, magnetofon?”, to zadanie wyboru tego pytania okre-
slimy za pomocg liczby naturalnej. Tre$¢ tego pytania daje bo-
wiem gwarancje, ze badany moze wymieni¢ trzy przedmioty, a
tym samym daje pewno$é, ze okreslajac w ten sposdb zgdanie
wyboru nic zmicnimy maksymalnego roszezenia zupelnoéei Py~
tania.

Zadanic wyboru okreglone z gory liczbg moze czasami byé
tozsame z Zadaniem wyboru wyrazonym w drugi, podany nizej
sposob: bedzie tak wtedy, gdy okreslona liczba odpowiedzi zgda-
nych przez badacza bedzie zarazem stanowila wszystkie odpowie-
dzi prawdziwe, jakich moze udzieli¢ respondent.

2. Zadanie wyboru moze by¢ okredlone z géry za pomocs
zwrotu ,,wszystkie”, znajdujacego sie w pytaniu lub wynikajgce-
go z tresci pytania, a wyrazenie go za pomocg liczby jest mozli-
we dopiero po uzyskaniu odpowiedzi na pytanie. Jest tak na
przykiad w pytaniu: ,,Ktérzy uczniowie mieli dwojki z matema-

'tyki na pétrocze?” Wydaje sie, Ze ten sposéb wyrazania zadania
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wyboru ma zastosowanie przede wszystkim w pytaniach odno-
szgcych sie do faktéw pozapsychicznych. Jesli zadanie wyboru
wyrazamy za pomocg zwrotu ,,wszystkie”, to w domysle znaczy
to ,,wszystkie prawdziwe”. Ten sposéb okreslania zgdania wyboru
bylby wigc zarazem okresleniem maksymalnego roszczenia zupel-
nosci pytania. :
quanie roszczenia zupelnosci skierowane jest do respondenta
i okredla, jaka cze$¢ alternatyw prawdziwych prezentowanych
przez pytanie powinien wymieni¢ on w odpowiedzi bezposredniej.
Stowo ,,czes¢” nasuwa mozliwo$é rozumienia roszczenia zupel-
.no.évi jako stosunku odpowiedzi udzielonych na pytanie przez
badanego do wszystkich odpowiedzi prawdziwych. Aby taki sto-
sunek okresli¢, trzeba wiedzieé, ile alternatyw nalezy wymienié
(zydunic wyboru) i ile jest wszystkich alternatyw prawdziwych.
Dokona¢ tego moze tylko respondent, gdyz tylko on wie, ile jest
alternatyw prawdziwych (je$li pytanie nie dotyczy spraw obiek-
ktywnie sprawdzalnych). Z tego powodu badacz moze okre$lié
" roszezenie zupelnosci jedynie za pomocg zwrotéw kwantyfikujg-
cych, takich jak: ,,wszystkie alternatywy”, ,,wszystkie alternaty-
wy z wyjatkiem tylu a tylu”, ,tyle a tyle % alternatyw”. Nie
negujac mozliwosci budowania pytan o roszezeniu zupetno$ei wy-
razonym na jeden z podanych wyzej sposobow uwazam, ze dla
praktyki socjologicznej wystarczajgce byloby rozrdéznianie dwéch
rodzajoéw roszczenia zupelnosci latwych do wyznaczenia: maksy-
malnego i innego niz maksymalne. Przy przyjeciu takiego roz-
réznienia niejasno$é pytania pod tym wzgledem moze polegaé na
tym, ze nie jest wiadome, czy stawia ono maksymalne roszczenie
zupeinosci. Bledne bedg pytania, ktére dajg sie interpretowaéd
jako inne niz o maksymalnym roszezeniu zupelnosci, je$li taka
interpretacja nie byla przewidziana przez ukladajacego pytanie.
Trzeba zresztg zauwazyé, ze w badaniach socjologicznych py-
tania o innym niz maksymalne roszczeniu zupelnosci pojawiaja
sie rzadko. Jest to istotne dla przedstawionych tu rozwazan.
W tych bowiem pytaniach najwyrazniej ujawnia sig réznica mie-
dzy zgdaniem wyboru a roszczeniem zupelnosci. Roéznica ta,
chociaz zawsze obecna, gdyz zachodzgca miedzy dwoma réznymi
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kryteriami, ulega w pewnym sensie zatarciu w pytaniach o ma-
ksymalnym roszczeniu zupelnosci, z ktérymi ma sie do czynienia
zwykle w badaniach kwestionariuszowych. Tym, by¢ moze, na-
lezy ttumaczyé fakt, iz rozréznianie zadania wyboru i roszczenia
zupelnosci nie znajduje odbicia w istnieniu stosownych regut
budowania pytan formulowanych przez socjologdw.

Pytania kwestionariusza a pytania wlasne ba-
dacza

W poprzedniej czeSci artykulu zajmowaliSmy sie¢ pytaniami,
ktéore wystepuja w kwestionariuszach wywiadéw czy ankiet. In-
formacje uzyskane za pomocg tego rodzaju pytan nie stanowig
zwykle ostatecznego celu przedsiewziecia badawczego. Sg to in-
formacje o faktach poddajgcych sie intersubiektywnej kontroli,
o przekonaniach, sadach, ktére przyjmuje sie zaktadajgc szczerosé
i dobra wole méwienia prawdy u informatora. W oparciu o takie
wlasdnie zdania, ktore socjologowie zdaja sie traktowac jak zdania
podstawowe, badacz stara sie uzasadni¢ swoje hipotezy, formulo-
waé zdania o pewnym stopniu ogdlnosci i okreslonych ogranicze-
niach czasowo-przestrzennych.

Aby od tych zdan, bedacych efektem zadania pytan kwestio-
nariuszowych, przejéé do uznania czy obalenia hipotez sformuio-
wanych w terminach bardziej ogélnych, niezbedne jest dokonanie
szeregu operacji. A zanim zadajgc pytanie kwestionariuszowe
okredlimy rodzaj potrzebnych nam informacji, takze konieczne
jest podjecie calego szeregu krokéw. Wigze sig to z faktem, ze
odpowiedzi uzyskiwane od respondenta nie sg odpowiedziami
bezposrednimi na pytania, jakie sobie stawia badacz, ale sg od-
powiedziami pos$rednimi.

Prze$ledzmy te wspomniane wyzej kroki korzystajac z defi-
nicji odpowiedzi posrednich, zawartych w rozdziale ksigzki T. Pa-
wlowskiego po$wieconym teorii pytan. Definicje te sa zmodyfi-
kowanymi definicjami podanymi przez J. Giedymina2.

Obok odpowiedzi bezposrednich (pozytywnych i negatywnych)

2 QOp. cit., s. 94—95; Giedymin, op. cit., s. 18.
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na pytanie istniejg takze odpowiedzi posrednie. Wéréd odpowie-
dzi posrednich wyréznia sie odpowiedzi posrednie caltkowite i od-
powiedzi czeSciowe.

Niesprzeczne zdanie O stanowi odpowiedZ posrednig calkowita
na jakie$s pytanie, je$li ze zdania O wynika logicznie jaka$ od-
powiedz bezpoSrednia na to pytanie. '

Natomiast zdanie O jest odpowiedzig posrednig czesciowa na
pytanie, jesli wynika logicznie z jakiej§ odpowiedzi bezpoéredniej
na to pytanie, stanowigcej zdanie niesprzeczne.

W obu wypadkach obowigzuje warunek, aby zdanie O, sta-
nowigce odpowiedZ posrednia calkowitg lub czesciows, bylo rézne
od jakiejkolwiek odpowiedzi bezposredniej na okreslone pytanie.

. W praktyce, gdy korzystamy z odpowiedzi posrednich, wska-
zane w definicjach zwigzki wynikania logicznego, jakie z"achodza-
miedzy odpowiedziami posrednimi a odpowiedziami bezpos$redni-
mi, nie mogg zaj$¢ bez odwolania sie do pewnych, przyjetych. juz

twierdzeny empirycznych czy definicji. Wtedy mozemy mowié

o zachodzeniu wspomnianych zwigzkéw wynikania loglcznego ze
wzgledu na te wladnie uznane twierdzenia.

Bedziemy moéwi¢, ze zdanie O jest odpowiedzig posrednia
calkowita na dane pytanie ze wzgledu na twierdzenie W, jesli
z koniunkcji zdan O i W wynika jakas odpowiedz bezposrednia
na to pytanie. Odpowiednio: zdanie O jest odpowiedzig posrednig
czeSciowa na okreslone pytanie ze wzgledu na twierdzenie W,
jezeli zdanie O wynika z koniunkcji twierdzenia W oraz jakiej$
odpowiedzi bezposredniej. Oto przyklady odpowiedzi calkowitych
i czeSciowych. Odpowiedz brzmigca: ,,Otrzymuje 12 dolaréw mie-
sigcznie od brata ze Standéw Zjednoczonych”, jest odpowiedzig
posrednia calkowitg na pytanie: ,,Czy poza pensja ma Pan jeszcze
jakies zrédla dochodu?” Zdanie: ,,Jestem lekarzem medycyny”,
jest odpowiedzia calkowity posrednig na pytanie: ,,Czy posiada
Pan wyzsze wyksztalcenie?”, ze wzgledu na uznane twierdzenie:
»Kazdy, kto jest lekarzem medycyny, ukonczyt studia wyzsze”.
Zdanie: ,,Posiadam prawo jazdy I lub II kategorii”, jest odpowie~
dzig czesciowa poérednig na pytanie: »Czy jest Pan kierowcg
autobusow MPK?”, poniewaz wynika ono z odpowiedzi bezpo-
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$redniej: ,,Jestem Kierowcg autobuséw MPK”, i z empirycznego
twierdzenia: ,,Kazdy kierowca autobuséw MPK posiada prawo
jazdy I lub II kategorii”. Jest to odpowiedZz czeSciowa ze wzgle-
du na podane twierdzenie.

Nalezy zdawaé sobie sprawe, korzystajac z definicji odpowie-
dzi posrednich, z niedogodno$ci wynikajacych z ich przyjecia, na
ktére to niedogodnosci zwrocil uwage T. Pawlowski3o,

Odtworzmy obecnie droge, jaka prowadzi od pytania badacza
do pytania, jakie znajduje sie w kwestionariuszu wywiadu czy:
ankiety. Badacz stawia sobie problem o okreslonym stopniu ogél-
nosci, formuluje szereg hipotez, ktdre nalezy zweryfikowaé. Aby
moc te hipotezy zweryfikowaé, konieczne sg okreslone informacje,
ktore nalezy. uzyska¢ od respondentéw przez iteracje. pytania
badacza. Ale pytanie badacza nie moze byé¢, z réznych wzgledow,
umieszczone w kwestionariuszu. Stawiajgc swoje pytanie badacz

' moze przyjaé hipotetycznie pewne odpowiedzi bezposrednie na

to pytanie. Z tych odpowiedzi bezpoérednich na pytanie wilasne
wysnuwa konsekwencje logiczne. Zazwyczaj te konsekwencje
wynikajg nie z samych hipotetycznych odpowiedzi bezposrednich,
ale i z dodatkowo przyjetych twierdzen empirycznych lub defi-
nicji. W socjologii, jak sadze, wickszoéci tych dodatkowych prze-
slanek nie stanowig uznane i wprost wypowiedziane twierdzenia
czy definicje, lecz raczej sklada sie na nie ogdélna wiedza badacza
o problemie, wiedza socjologiczna i jego doswiadczenie, wiedza
introspekcyjna o ludzkich zachowaniach, sgdach i reakcjach. Kon-
sekwencje. uzyskane z przyjetej odpowiedzi na pytanie wlasne
oraz explicite Gzy implicite uwzglednianych dodatkowych twier-
dzen i definicji stanowié bedg odpowiedZ posrednig cze$ciowg lub

catkowitg na pytanie badacza31. Pytania zadajace odpowiedzi,

W Pawtowski, op. cit, s. 96-—97. ’

31 Nalezy zaznaczy¢, ze jesli proces przechodzenia od problernu do
pytania kwestionariuszowego przebiega w podany wyzej sposob, to odpo-
wiedZ respondenta zawsze hedzie odpowiedzig czesSciowg na pytanie ba-
dacza. Natomiast nie zawsze bedzie to odpowiedZ posrednia catkowita.
O warunkach, ktérych spelnienie czyni z odpowiedzi respondenta odpo-
wiedZz posrednig calkowitya na pytanie badacza, bedzie mowa w dalszym
ciggu artykulu.
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ktére bylyby takimi wlasnie odpowiedziami czesciowymi albo
catkowitymi, sg zadawane w trakcie wywiadu czy za pomocg an-
kiety respondentom. W ten sposéb badacz otrzymuje odpowiedzi
posrednie na swoje pytania.

Niewgtpliwie mniej kiopotliwa bylaby sytuacja, gdyby badacz
mogt zwréci¢ sie do respondentéw z prosba o udzielenie odpo-
wiedzi bezpodredniej na swoje pytanie. Stoi jednak temu na prze-
szkodzie szereg okoliczno$ci. Pytanie badacza jest zwykle sfor-
mulowane w terminach ogélnych, czesto osobie badanej zupelnie
nie znanych. Zwtlaszeza w socjologii czesto sa to terminy o bardzo
nicostrym zakresie, ktore przez roinych ludzi moga byé¢ rozmaicie
rozumiane. Dlatego obowigzkiem badacza jest uscilenie tych
terminéw, nadanie im jednoznacznej interpretacji. Nie jest to
latwe, gdyz pytania zadawane respondentom zawsze s3g formulo-
wane wiaSnie w jezyku potocznym. Odpowiedz respondenta jest
koncows czescig procesu, ktory zainicjowal badacz w celu uzyska-
nia materialéw moggcych stluzyé¢ weryfikacji jego hipotez. Ta
odpowiedZ jest, zgodnie z przyjetymi definicjami, zawsze odpo-
wiedzig czeSciows, o ile badacz wlasciwie, poprawnie wysnuwa
konsekwencje logiczne z hipotetycznie przyjetej odpowiedzi bez-
posredniej i przyjetych twierdzen oraz zalozen.

To, czy odpowiedZ respondenta jest odpowiedzia posrednia
calkowita czy czeSciowa na pytanie badacza, nie jest obojetne.
Uzyskanie odpowiedzi calkowitych dzieki temu, ze wynikajg z

nich logiczne odpowiedzi bezposrednie (pozytywne lub negatyw-

ne), pozwala na ,transmisje” prawdy z (wiarygodnej) odpowie-
dzi respondenta na odpowiedZ na pytanie stawiane sobie przez
badacza. ’

Wedlug ustalen terminologicznych dokonanych przez J. Gie-
dymina®? odpowiedz cze$ciowa stanowi potencjalny konfirmator
odpowiedzi bezposredniej, a odpowiedz posrednia calkowita moze
by¢ potencjalnym weryfikatorem (jezeli z niej wynika odpowiedz
bezposrednia pozytywna) lub potencjalnym falsyfikatorem (jedli
wynika z niej odpowiedZ bezposrednia negatywna).

32 Giedymin, op. cit.,, s. 49—50.
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W_pytaniu, jakie stawia sobie badacz, znajduja sie na ogét
terminy (teoretyczne), ktére nie odnosza sie do niczego, co byloby
bezposrednio obserwowalne. Terminom tym trzeba nadaé empi-
ryczny sens lub sens zblizony do empirycznego. Temu celowi stu-
zy interpretacja tych terminéw za pomocg innych, ktore mogg
by¢ uzyte w badaniach, przy czym pozadane jest, aby byly to
terminy obserwacyjne. Interpretacje pojeé teoretycznych nazy-
wane sg przez socjologéw definicjami operacyjnymiss.

Wskazoéwki, ktore 1acza zdania zawierajgce terminy teoretycz-
ne ze zdaniami, w ktérych wystepuja terminy obserwacyjne, be-
dziemy nazywa¢ regulami korespondencjiss.

Mowienie w socjologii o definicjach operacyjnych sugeruje
zwigzek zdan tak okreSlonych z postulatami definicyjnymi wysu-
wanymi przez operacjonistow.

Najogoélniej rzecz ujmujge, postulaty te w interpretacji, jakg
nadal im M. Przelecki®s, sprowadzaja sie do tego, aby okreslony
termin zdefiniowaé¢ przez wyszczegélnienie czynnoéci sprawdza- -
jacych, to jest takich, za ktorych pomoca stwierdzamy, czy dana
wlasno$¢ wystepuje, czy nie. Operacjonistyczny sposéb wprowa-
dzania poje¢ do jezyka nauki spotkal sig z krytyczng i negatywng
oceng wspomnianego wyzej autora. Ale i on przyznaje, ze defi-
nicje operacyjne wyznaczajac kryteria stosowania pewnych ter-
minéw spetniajg pozytywng role w naukach spotecznych, miedzy
innymi w socjologii, gdzie bardzo czesto uzywa sie pojeé¢ zaczerp-
nietych z jezyka potocznego, poje¢ o nieostrym zakresie.

Przyjmijmy, ze terminem, ktéry chcemy zinterpretowaé za
pomocy definicji majgcej postaé definicji operacyjnej, jest termin
,,raéista”. Aby termin ten uznaé za posiadajgcy charakter nauko-
wy, musimy nada¢ mu takie znaczenie, ktére pozwoli rozstrzyg-
na¢ o danej osobie, czy miesci sie w zakresie tego pojecia czy nie.
Socjologowie ze wzgledu na fakt, iz chodzi tu o termin odnoszacy
sie do oséb, ich stanéw psychicznych czy postaw, najczeéciej sto-

3% H. Zetterberg, Definicje teoretyczne i definicje operacyjne; [w:]
Metody badan socjologicznych, s. 200.

3 Giedymin, op. cit.,, s. 52.

% Przetecki, op. cit., s. 99—122.
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suja ,operacje” sprawdzajgca, ktoéra polega na stawianiu pytan.
Pisze o operacji w cudzystowie, gdyz nie wydaje sie, aby tego
rodzaju zabieg, jakim jest stawianie pytan, miescit sie w ramach
tego, co operacjonisci uwazaliby za operacje sprawdzajace.
Definicje operacyjne nie mogg byé¢ definicjami réwnowazno-
Sciowymi, gdyz te ostatnie ustalajg znaczenie terminu definiowa-
nego dla wszystkich przedmiotéw, a wiec i dla tych, wobec kt6-
rych nie wykonano operacji sprawdzajacych. Definicje operacyjne
bylyby wiec definicjami cze$ciowymi i miatyby postaé:
(A) Pix—>(Pax=Qx)
gdzie @ jest terminem definiowanym; P; — opisem operacji, kto-
re trzeba wykonaé, aby sprawdzié, czy przedmiot x posiada wias-
nos¢ @; za$ Pz jest opisem wyniku czynnosci sprawdzajacych.
Definicja taka, stanowigca dwustronne zdanie redukeyjne dla
terminu @, jest réwnowazna parze zdan redukcyjnych dla tego
. terminu: : '

(A1)
(Az2)

Plx—->(P2x—>Qx)
Pix — (~ Pz — ~ Qx)

Jak wiec widaé¢, definicja czesciowa ustala znaczenie terminu.
Q tylko dla tych przedmiotéw, ktére spelniajg warunek Pj: jesli

te przedmioty posiadaja wlasnosé Ps, to posiadajg wlasno$é Q;

te za$ przedmioty, ktére nie posiadajg wiasnosci Ps, nie posiadajg.

tez wlasnosci @, nie s3 Q.

Definicja czeSciowa pojecia ,rasista” zbudowana na ksztalt v
definicji operacyjnej moglaby brzmieé: 1. , Jezeli osobie x zadamy -

pytanie: 1. »Czy zgodzilby sie Pan, aby czlowiek o czarnym kolo-

rze skory stal sie Pana sgsiadem?«, to osoba ta jest rasistg zawsze:

i tylko, jesli odpowie na to pytanie »nie«”.

_ Wydaje sig, ze w praktyce réwnie czesto, jesli nie czeéciej niz
zdaf dwustronnie redukcyjnych, uzywa sie w interpretacji pojeé:

ogdlnych jednego ze zdan pary redukcyjnej. W przypadku roz-
patrywanego przyktadu tatwiej mozna by sie zgodzi¢ na ustalenie

zakresu terminu ,rasista” za pomoca zdania: IL ,Jesli osobie x
~ zadamy pytanie: 1. »Czy zgodzitby sie Pan, aby czlowiek o czar—

Analiza logiczna pytan kwestionariuszowych 3887
nym kolorze skory stat sie' Pana sgsiadem?«, -to jesli osoba ta od-
powie »nie« na to pytanie, to jest rasistg”.

Przyjmijmy dla zdan o ksztalcie (A), (A1), (A), ze bedziemy
je nazywali regutami korespondencji wskazujacymi rolg pytania
kwestionariusza albo zdaniami ustalajgcymi role pytania kwestio-
nariuszowego. Przyjecie tej nazwy jest uzasadnione tym, ze zwra-'
Ca ona uwage na drugs, obok ustalenia zakresu pojecia, funkcje
zdan o podanej wyzej strukturze. Otéz zdania takie wigzg pytanie
badacza z okreslonym pytaniem znajdujgcym sie w kwestiona-
riuszu wywiadu czy ankiety.,

. Wrotmy jeszcze do pogladéw operacjonistow. Jedng z tez wy-
suwanych przez przedstawicieli tego kierunku jest stwierdzenie,
iz rézne operacje sprawdzajgce definiujg roézne pojecia, ktére sa
jednak symbélizowane za pomocg tego samego terminu. 'Teze
takg ze wzgledu na jej konsekwencje uznaje M. Przylecki za
trudng do przyjecia. Inne stanowisko zajmuje sie uznajgc, ze de-
finicje podajace rézne metody sprawdzania wystepowania jakiej$
cechy sg uzupelniajgcyri sié wzajemnie definicjami tej samej
wiasnosci. Wspomniany wyzej autor ukazuje konsekwencje przy-
Jecia takiego stanowiska: jesli jaki§ termin definiujemy za pomo-
cg dwoch definicji: o

P1x — (Pex=0Qx)

Pax — (Paz=Qx)

to z definicji tych wynika logicznie twierdzenie do$wiadczalne:
(P1z- P3x) — (Poxx = Pyx) '

Niech rozpatrywany przez nas termin »rasista” bedzie wpro-
wadzony przez dwie reguly korespondencji, z ktérych pierwsza
ma postaé zdania I, a druga niech brzmi: III. , Jezeli osobie z za-
damy pytanie: 3. »Czy uwaza Pan, ze Murzyni moga byé réwnie
dobrymi pilotami jak biali?«, to osoba ta jest rasisty zawsze i tyl~-
ko wtedy, gdy odpowie »nie«”’. Twierdzenie wynikajace ze zdan I
1 III brzmiatoby: ,,Jezeli osobie x zadamy pytanie 1. i zadamy py-
tanie 3., to osoba z odpowie »nie« na pytanie 1. zawsze i tylko,
jesli odpowie »nie« na pytanie 3.” To zdanie podlega sprawdze-~
niu i moze sie zdarzyé, ze znajdziemy taki przedmiot (osobe),
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Ktora spelni warunki P; i Ps, i uzyska wynik Ps, ale nie Py.
W takim wypadku nalezaloby odrzuci¢ ktoérag$ z przyjetych defi-
nicji czesSciowych terminu @.

Czemu moze sluzyé¢ sprawdzenie na drodze oddzielnych badan
twierdzen wynikajgcych z przyjecia ukladéw definicji czescio-
wych, a szczegdlnie, co sygnalizuje taki przypadek, kiedy to sg
spelnione warunki, P;, P2, P3, a nie zachodzi P,?

a) Jezeli dany termin okreslamy za pomocg szeregu regul ko-
respondencji bedacych definicjami cze$ciowymi i jest tak, ze za-
.chodza Py-Ps-...-P,-1-~ P, moze to oznacza¢, ze definicje ter-
minu @: P,-1 — (P,=Q), nalezy odrzucic, gdyz w tych two-
rzacych spojny uklad definicjach okrefla ona inne pojecie niz te
pozostale. Innymi slowy regula ta pozwala wskazac niewlasciwie
dobrane pytanic sprawdzajgce wystgpowanie okreslonego zjawi-
ska, o ktérego stwierdzenie chodzi badaczowi.

b) Jezeli okreslamy dane pojecie ciggiem definicji czesciowych
i jestedmy przekonani, ze nie popemliamy bledu wspomnianego
wyzej, a zachodzi sytuacja, ze P,-Ps-...-P,-1-P,, to moze ona
wskazywaé na brak spojnego zespotu pogladéw, na niekonsekwen-
cje w odpowiedziach respondenta. '
~ ¢) Moze zaistnie¢ sytuacja, w naukach spolecznych mozliwa
i chyba nierzadka, kiedy to dwaj badacze postuguja si¢ tym sa-
mym pojeciem, ale wprowadzonym za pomocg roéznych regut ko-
respondencji. I to, co w fizyce, naukach przyrodniczych wydaje
sie przykrg i trudno dopuszczalng konsekwencjg tezy operacjo-
nistéw o tym, ze rozne operacje sprawdzajace definiuja roézne po-
jecia symbolizowane tym samym terminem, jest codziennoscia
w socjologii, gdzie méwige to samo, co kto§ inny, nie méwi sie
o tym samym. Sprawdzenie do$wiadczalnego twierdzenia wyni-
kajacego logicznie z przyjetych przez réznych badaczy definicji
czesciowych tego samego pojecia moze wskaza¢, czy badacze ci
wyznaczajg definiowanemu pojeciu taki sam, czy tez rozny zakres.

Zastosowanie jednej z trzech zarysowanych tu mozliwych fun-
keji sprawdzajacych twierdzen, ktére wynikajg z przyjecia de-
Jfinicji czesciowych, wymagaloby osobnych badan, a takze spel-
nienia szeregu warunkéw i przyjecia wielu zalozen.
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Reguly korespondencji wskazujgce role pytania kwestionariu-
szoweégo mogg by¢ (I prawdopodobnie bywajg) zdaniami wprowa-
dzajacymi okreslone pytanie kwestionariusza i odpowiedz na to
pytanie jako wskaZnik postaw czy cech osobowosciowych. Wpro-
wadzone za pomoca tych regul wskazniki bylyby wskaznikami
definicyjnymi, tzn. ze zdanie wprowadzajace wskaznik jest usta-
leniem terminologicznym. Jesli uznamy, ze nadania empirycznego
sensu pojeciom nauk spotecznych mozna dokonaé jedynie za po-
mocg empirycznych wskaznikéw definicyjnych3s, to je$li reguly
korespondencji wprowadzajgce wskaZnik s takg umowsg termi-
nologiczng, szczegbélnie wazne jest, aby terminy oznaczajace
wskaznik miaty charakter spostrzezeniowy. Czy takimi wskaz-
nikami moga staé sie pytania kwestionariusza wprowadzone za
pomocg regul korespondencji? Dotychczas tak zazwyczaj nie jest.
Problematyka tu zasygnalizowana, jakkolwiek interesujaca i waz-
na, nie bedzie przedmiotem dalszych rozwazan.

Czy reguly korespondencji ustalajgce role okreslonego pyta-
nia kwestionariuszowego majg wplyw na warto$¢ odpowiedzi na.
to pytanie w uzasadnianiu odpowiedzi na pytanie badacza? Re-
guty te bylyby zdaniami, ze wzgledu na ktére odpowiedz kwe--
stionariuszowa bylaby albo czeSciowa, albo calkowita posrednia..
Uznali$my poprzednio, ze bardziej pozadane jest uzyskiwanie od-
powiedzi posrednich catkowitych. Ot6z odpowiedz respondenta
jest zawsze odpowiedzig calkowita na pytanie badacza, gdy regu--
la wskazujgca role pytania kwestionariuszowego ma ksztalt zda-
nia dwustronnie redukcyjnego. Jezeli pytanie badacza brzmi:
,Czy x jest rasistg?”, i regulg korespondencji byloby zdanie I,
to jesli zadamy pytanie wprowadzone przez te regule i uzyskamy
na nie odpowiedz, to z kazdej odpowiedzi bezposredniej na to
pytanie wynika, ze wzgledu na przyjecie zdania I, odpowiedZz
bezposérednia na pytanie badacza: jesli uzyskamy odpowiedZ ,,nie”,
wynika z niej odpowiedz bezposrednia pozytywna (,x jest ra-
sista”) na pytanie badacza; z odpowiedzi ,tak”, rdwnowaznej za-
przeczeniu odpowiedzi ,,nie”, wynika odpowiedZ bezposrednia

negatywna (,,nieprawda, ze x jest rasista”) na pytanie badacza.

8 Pawlowski, op. cit, s. 201.
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" Jesli reguta korespondencji wprowadzajaca pytanie kwestio-
nariuszowe ma posta¢ zdania jednostronnie redukcyjnego, to od-
powiedZ respondenta na pytanie wprowadzone przez te regule,
pokrywajace sie z odpowiedzig przewidziang w tej regule kores-
pondencji, bedzie odpowiedzig catkowita posrednig. Natomiast od-
powiedZz inna od przewidzianej w regule korespondencji bedzie
odpowiedzig czesciowg na pytanie badacza. Niech badacz postawi
sobie pytanie: ,,Czy x jest kierowcg autobuséw MPK?”, a regula
ustalajgca role pytania kwestionariuszowego niech brzmi: ,,Jezeli
osobie x zadamy pytanie: »Czy posiada Pan prawo jazdy I lub II

kategorii?«, to jesli otrzymamy odpowiedZ »nie«, to x nie jest .

kieroweg autobuséw MPK”. Regula ta ustala znaczenie predy-
katu , niebycia kierowcg”. Je$li zadamy pytanie wprowadzone
przez te regule i uzyskamy na nie odpowiedz ,nie”, to jest to
odpowiedz posrednia catkowita, gdyz z niej wynika logicznie, ze
wzgledu na przyjeta regule i fakt zadania pytania, odpowiedz
bezposrednia negatywna (,,z nie jest kierowca autobuséw MPK”)
na pytanie badacza. Natomiast odpowiedZ inna od przewidzianej
w regule korespondencji jest odpowiedzig czesciowa na to pytanie
dlatego, ze z przyjetej reguly korespondenciji i z odpowiedzi bez-
posredniej na pytanie badacza (w tym wypadku z odpowiedzi
pozytywnej) przy zalozeniu, ze pytanie kwestionariuszowe zostalo
zadane, wynika wiasnie odpowiedz ,,tak” (a wiec odpowiedz inna
od przewidzianej w regule korespondencji) na pytanie kwestio-
nariuszowe,

Stosunkowo wiele miejsca poswiecilem w tej czedci artykulu
postulatom operacjonistéw mimo ich krytycznej oceny przez kom-
petentnych autoréw. Uczynilem tak dlatego, ze nasunelo mi sie
zewnetrzne podobienstwo definicji operacyjnych do zdan, za kto-
rych pomoca mozna by jednoznacznie wskazaé na role okreélone-
go pytania kwestionariuszowego w procesie weryfikowania od-
powiedzi na pytanie badacza.

Dokonajmy zestawienia najistotniejszych tez tej czesci arty-
kutu. Ustaliliémy, ze miedzy odpowiedzig bezposrednig na pytanie
badacza a odpowiedziami respondenta udzielanymi na pytania
kwestionariuszowe zachodzg pewne zwiazki wynikania logicznego.
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Charakter tych zwigzkéw okresla, czy odpowiedzi respondenta
sg odpow1ed21am1 posrednimi ‘catkowitymi czy posrednimi cze-
$ciowymi na pytanie, jakie stawia sobie badacz. Stosunek miedzy
pytaniem badacza a pytaniem kwestionariuszowym jest okreslony
przez stosunek miedzy odpowiedzig na pytanie badacza a odpo-
wiedzig na pytanie znajdujgce sie w tekécie kwestionariusza.
Zwigzki wynikania logicznego zachodza miedzy odpowiedzia na

pytanie badacza a odpowiedzig na pytanie kwestionariusza ZWY- .

kle ze wzgledu na przyjecie przez badacza pewnych twierdzen,
definicji, zalozen. Z tych zalozen i przyjetej hipotetycznie odpo-
wiedzi na pytanie wlasne badacz wysnuwa konsekwencje logicz-
ne, ktére — o ile to mozliwe — powinny byé¢ zdaniami obserwa-
cyjnymi. W socjologii sg to zazwyczaj zdania tylko zblizone w ja-
kis sposéb do zdarhi obserwacyjnych. Te konsekwencje wskazuja

‘badaczowi zespél informaciji potrzebnych do weryfikacji przyje-

tej hipotetycznie odpowiedzi na pytanie wlasne. Informacje te
uzyska¢ moze od osbéb badanych zadajac im okreslone pytania.
To, czy odpowiedzi na te pytania beds odpowiedziami czesSciowy-
mi czy calkowitymi na pytanie badacza, zalezy od tego, jaka jest
struktura zdania, za ktérego pomocs ustala badacz role okreslo-
nego pytania kwestionariusza. Zdanie takie nazwaliémy — za

. J. Giedyminem — regula korespondencji ustalajaca role pytama

kwestlonarluszowego

Jak staralem sie Wykazaé, warto$¢ odpowiedzi posrednich
w procesie weryfikacji odpowiedzi na pytanie badacza zaleZataby
od tego, jaka jest struktura przyjetego zdania ustalajacego role
pytania kwestionariuszowego. Je$li zdanie to ma postaé dwu-
stronnego zdania redukcyjnego, to kazda odpowieds bezposrednia
na pytanie kwestionariuszowe wprowadzone przez takie zdanie
jest odpowiedzig posrednig calkowita na pytanie badacza, ze
wzgledu na przyjecie tej reguly: korespondencji. J esli regula ko-
respondencji ustalajgca role pytania kwestionariuszowego jest
zdaniem jednostronnie redukcyjnym, to mozliwe jest przypisanie
odpowiedziom na pytanie wprowadzone przez te regule dwojakie-
go znaczenia: a) je$li odpowiedZ na pytanie kwestionariusza jest
taka sama jak odpowiedZ przewidziana w regule korespondencji,
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to jest’ona odpowiedzia posrednig calkowita; b) jesli odpowiedz
na pytanie kwestionariuszowe jest inna od odpowiedzi przewi-
dzianej w regule koreépondencji, to odpowiedZz taka jest odpo-
wiedzig posredniy czes$ciowg. W kazdym z przypadkow odpowiedz
na pytanie kwestionariuszowe musi byé odpowiedzig bezposred-
nig na to pytanie. Z tego wynika, iz korzystniejsze byloby przyj-
mowanie regul w formie dwustronnych zdan redukcyjnych niz
w formie zdan redukcyjnych. Jednak te ostatnie, jak sie wydaje,
wystepujg czesciej, s wyrazem ostrozniejszego okreélania zakre-
su danego pojecia. I jest to stuszne, gdyz wprowadzanie pytan za
pomocg zdahn dwustronnych redukcyjnych za wszelkg cene bylo-
by prébg rozwiazywania zagadnien rzeczowych za pomocg zabie-
géw stownych, definicyjnych. To, ze czeéciej reguly koresponden-
cji ustalajgce role pytania kwestionariuszowego majg postaé¢ zda-
nia redukcyjnego, sprawia, ze w praktyce odpowiedzi uzyskiwane
od respondentéw sa w duzej swej czesci odpowiedziami czescio-
wymi, czyli potencjalnymi konfirmatorami odpowiedzi na pytania
badacza. ‘

Jesli juz przeszliSmy do pewnych opinii o praktykach badaw-
czych, to trzeba wyraZnie powiedzieé, ze w badaniach socjologicz-
nych badacze nigdy nie majg zwyczaju formulowania, choéby na
swoj uzytek, wyraznych regul korespondencji, a tym samym
nigdy nie sg one ujawnione wprost. Moze to byé¢ przyczyna pe-
wnych bleddéw. Czesto — wydaje sie — bywa tak, ze badacz
konstruuje pewne pytanie kwestionariusza i zaktada (najezesciej
milezgeo): ,,jedli zadam to pytanie i uzyskam taks to-a takg od-
powiedz, to osoba, ktéra takiej odpowiedzi udzielila, posiada taka
to a takg ceche (postawe)”. Po uzyskaniu materialu, w trakcie
opracowywania, odpowiedzi na to pytanie rbéine od tej, ktéra
miala wskazywa¢ na posiadanie przez badanego okreslonej cechy
czy postawy, traktuje sie jako wskaZnik nieposiadania tej cechy.
Takie postepowanie jest rownowazne z dobudowywaniem po fak-
cie, najczesciej bez zdawania sobie w pelni z tego sprawy, do
przyjetej reguly korespondencji drugiej reguly, tworzacej z ta
pierwszg dwustronne zdanie redukcyjne. '

Ustalenie w stosunku do juz przeprowadzonych badan, jaka
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role w uzasadnianiu odpowiedzi na pytania badacza peinily py-
tania- kwestionariusza, zrekonstruowanie na podstawie wnioskéw
badacza z tych pytan wyciagnietych, jakie byly zalozone milczgco
czy nieuswiadomione reguly korespondencji wprowadzajace okr'es’—
lone pytanie, czy byly one stosowane konsekwentnie, czy ich
przyjecie bylo uzasadnione i w oparciu o jakie podstawy — oto
dziedzina krytycznych badan i analiz, jakie mozna podjgé w sto-
sunku do istniejgcych juz prac socjologicznych.

Wszechstronna i poglebiona, siegajgca do ukrytych, a czesto
nie w pelni uswiadamianych sobie zatozen badacza krytyka efek-
tow dzialalnosci badawczej socjologéw moglaby przyczyni¢ sig
do wzbogacenia i zwiekszenia precyzji ich aparatu pojeciowego,
co z kolei mogtoby wplynaé na budowanie regut pozwalajgcych
unikaé w przyszlosci popelnianych obecnie bledéw.




