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Abstrakt Tekst podejmuje dyskusje w sporze pomiedzy przedstawicielami nurtu ,sugestywnego” i ,,analitycz-

nego” w prowadzeniu badan autoetnograficznych. Gtéwne zatozenie tekstu méwi, ze te dwa podejscia

mozna ze soba taczy¢, wykorzystujac zalety kazdego z nich. Autor wskazuje na ograniczenia podej-

Scia , sugestywnego” i poddaje krytyce jego glowne zatozenia odnoszace sie do braku zaangazowania

w rozwoj teoretyczny dotyczacy kultury. Uznaje sie za zasadne twierdzenie o koniecznosci refleksyjnej

analizy roli badacza w procesie badawczym. Nie wydaje si¢ jednak, by uwiktanie badacza w strukture

normatywna, spoleczng badanej kultury uniemozliwiato tworzenie bardziej ogélnych wyjasnien doty-

czacych badanych zjawisk. Mozna to osiggnac¢ chocby przez zréznicowanie dostepnych danych empi-

rycznych, na przyktad w postaci wywiadow z innymi cztonkami kultury czy analize tresci. Akcento-

wanie sugestywnych walorow autoetnografii nie musi sta¢ w sprzecznosci z dazeniem do odkrywania

porzadku organizacji spotecznej i autochtonicznych wzoréw kulturowych. W tekscie znalazto sie row-

niez miejsce na watki z badan wtasnych. Autoetnografia medytacji oraz kultury kibicowskiej pozwala

nie tylko poszerzy¢ wiedze dotyczaca tych zjawisk, ale takze wskazac¢ ograniczenia i zalety metody.
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ola badacza w naukach spotecznych od kilku
Rdekad stanowi zrédio kontrowersji, watpliwo-
$ci, metodologicznych sporow. Jaki ma ona wpltyw
na badana rzeczywistos¢? Czy ja konstruuje za po-
moca swoich zalozen, wartosci i uprzedzen? Czy
dyskusja o dychotomii obiektywne versus subiek-
tywne ma jeszcze jakikolwiek sens po tak zwa-
nym ,przetomie postmodernistycznym”? Czy po-
winni$my zawiesi¢ proby odzwierciedlania $wiata
i skupic si¢ na jego pedagogicznej badz politycznej
zmianie? Powyzsze dylematy dziela myslicieli, ale
réwniez nie pozostaja bez wptywu na ksztattowa-
nie podejs¢ metodologicznych oraz rozwijanie tech-

nik i metod badawczych. Ponizszy tekst wpisuje sie
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w pewien szerszy kontekst refleksji dotyczacych roli
badacza w eksplorowaniu kultury. Dotyczy metody
autoetnograficznej i mozliwosci jej ewentualnych
zastosowan. W tekscie konfrontuje si¢ ze soba dwie
— odmienne w kontekscie dotarcia do ,prawdy”
o rzeczywistosci — odmiany tej metody: analityczna
i sugestywna'. Obie wydaja si¢ reprezentowac bie-
gunowo rézne podejscie do roli badacza i statusu
badan socjologicznych czy etnograficznych. Pierw-
sza zwiazana jest z funkcjonujacym co najmniej od
czasow szkoty chicagowskiej przeswiadczeniem, ze
teoretyczne rozumienie szerszych spotecznych zja-
wisk jest wciaz mozliwe (nawet z wykorzystaniem
autoetnografii). W drugim przypadku dazenie do
reprezentacji $wiata empirycznego zastapiono
$wiadectwem (czesto przejmujacym, sugestyw-
nym wilasnie) osobistego zakorzenienia w kulturze,
a motywacje poznawcza zastapita daznos¢ do zmia-

ny spotecznej i politycznego zaangazowania.

W artykule probuje sie powigzac pewne watki funk-
cjonujace w obu odmianach. Zaklada sie, Ze autoet-
nografia nadal moze stuzy¢ poznawaniu ,,autochto-
nicznych” dyskurséw kulturowych. Jej rola w odkry-
waniu wlasnego umiejscowienia w danej kulturze
wecale nie musi funkcjonowac¢ w sprzecznosci z pro-
cesami poznawczymi stuzacymi do lepszego rozu-
mienia $wiata. Osobiste, autoetnograficzne zrédla
moga — choéby w potaczeniu z innymi danymi — by¢
$wiadectwem funkcjonujacych w kulturze wzorcow

i dyskursow. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ teoretyzowa-

! Okreslenie , sugestywna autoetnografia” odnosi si¢ do ,.evoca-
tive autoethnography” (zob. Anderson 2006). Stowo ,evocative”
mozna ttumaczy¢ jako ,sugestywny”, ,dziatajacy na wyobraz-
nie¢” i wydaje sie ono jezykowo ,zgrabniejsze” od ,wywotujaca”
- gdyby wykorzystac sformutowanie , elicited autoethnography”.
Zreszta w pisarstwie badaczy ,sugestywnych”, okreslenie ,evo-

cative” uzywane jest czesciej (zob. Ellis, Adams, Bochner 2011).

nia na temat danej kultury przy jednoczesnej swia-
domosci ograniczen odnoszacych sie do metaanaliz
teoretycznych spajajacych roznorodnos¢ ,matych
kultur”. Ta ostatnia kwestia nie bedzie jednak w tek-

Scie poruszana w sposob poglebiony.

W opracowaniu wykorzystano rowniez autorskie
doswiadczenia autoetnogaficzne z tak odlegtych
wydawatoby sie rejonéw, jak medytacja buddyj-
ska i kultura kibicowania. Przytoczone przyktady
pokazuja, ze autoetnografia moze stuzy¢ jako na-
rzedzie uzupelniajace proces badawczy, element
uswiadamiania sobie przeszkod, ktore czyhaja
w terenie. Jest rowniez niezbedna do ksztattowa-
nia procesow refleksyjnych — koniecznych w pro-

wadzeniu badan w roli czlonka danej wspdlnoty.
Praktyka badawcza w kulturze

Paul Atkinson i Sara Delamont wspominajg, ze
jednym z celéw badan etnograficznych jest analiza
dziatania spolecznego, porzadku spotecznego i or-
ganizacji spolecznej, tak jak i analiza form oraz tre-
$ci kultury (2010). Autorzy wspominaja w swoim
opracowaniu o istnieniu pewnego podziatu funk-
cjonujacego wsrdd badaczy jakosciowych. Z jed-
nej strony istnieje tradycja badan etnograficznych
koncentrujacych si¢ na zbiorowych dziataniach
spotecznych, z drugiej zas mowa jest o przeobra-
zaniu badan etnograficznych w autobiograficzne
czy autoetnograficzne. Konkluzje, ktore pojawiaja

sie w tej materii, sq nastepujace:

[blardziej niz kiedykolwiek przedtem potrzebujemy
opartych na zasadach, systematycznych i zdyscypli-

nowanych sposobéw wyjasnienia $wiata spotecznego
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oraz jego rozliczenia. Powinnismy by¢ zdolni do opi-
sywania tego, co spoleczne, uznajac konwencje: repre-
zentacji medialnych, mody i kultury konsumpcyjnej,
dyskursu politycznego i codziennego, wiedzy nauko-
wej oraz filmowego i innego rodzaju kodowania wi-
zualnego. Relacje, ktore redukujg swiat spoleczny do
domeny do$wiadczania, nie moga przynies¢ wiernej,
a co dopiero krytycznej, analizy kultury i dziatania.

(Atkinson, Delamont 2010: 259)

Powyzsze stanowisko jest dos¢ klarowne — badanie
$wiata spotecznego, kultury musi wykraczac¢ poza

$Swiadectwo wilasnych doswiadczen badacza.

Sygnat jest wyrazny — lepsze zrozumienie kultu-
ry opiera si¢ na studiowaniu wspolnych warto-
Sci i wierzen, podzielanych do$wiadczen, praktyk
kulturowych. Badacz czyni to poprzez obserwa-
cje innych ludzi i tego, jak angazuja sie w sytuacje
spoteczne. Czyni to przez prowadzenie rozmow,
analize tego, jak ludzie moéwia i jakich kodéw sym-
bolicznych uzywaja. Analizuje sposoby uzywania
materialnych zdobyczy danej kultury, definiowa-
nie przestrzeni i czasu, sposoby ubierania sie i so-
cjalizowania do kulturowo znaczacych rol. Czyni
to w celu wyjasniania ich swiata, ale tez z powodu,
o ktérym wspomina John Van Maanen: ,zyjemy
obecnie w czasach, w ktérych zaréwno cztonek [da-
nej kultury — przyp. RK], jak i etnograf moga dzieli¢
konceptualny stownik” (2011: 161 [ttum. RK]). Dzi$
juz wiemy, ze aktu badawczego nie mozna trakto-
wacé w oderwaniu od osoby badacza jako neutralne-
go przedstawiciela obiektywnej domeny nauki. Roy
Wagner postuluje zatem, by odrzuci¢ ,klasyczna
racjonalistyczna pretensje do absolutnej obiektyw-

nosci na rzecz wzglednej obiektywnosci uksztatto-
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wanej na podiozu wiasnej kultury” (2003: 60). Ten
postulat ma donioste konsekwencje, ktore — jak sie
zdaje — rozkwitaja w obszarze metody autoetnogra-
ficznej. Wzgledna obiektywno$¢ wytania sie dzieki
$wiadomosci wiasnych kulturowych ograniczen,
zanurzeniu w sadach wartosciujacych czy struk-
turach myslowych, ktérych nierzadko nie jesteSmy
$wiadomi. Poddanie refleksji tego, ze badacz niesie
ciezar kulturowych przekonan jest kluczowe do
zrozumienia innej kultury. Rozumienie, ze kon-
takt z kultura danej grupy opiera si¢ na bazie jezy-
ka i wartosci kultury badacza (ktore gofja , prowa-
dzg”), otwiera drzwi autoetnografii — analizy tego,

jak Ja funkcjonuje w kulturze.

Nawiazanie relacji z doswiadczeniem badawczym
wydaje si¢ kluczowe, by doszto do przeniesienia
(cho¢ zaposredniczonego przez dyskurs nauko-
wy) wiedzy o jednej kulturze do drugiej. Samo
doswiadczenie kulturowe staje si¢ jednym z ele-
mentdw pracy badawczej. A w sytuacji, w ktorej
eksploruje si¢ wiasna kulture (réwniez taka, ktora
stata sie ,wlasna” z réznych powoddéw — konwer-
sji, zmiany statusu, awansu itd.), element autoana-
lizy jest nie tylko metodologicznie konieczny, ale
etycznie uzasadniony oraz cenny dla ksztattowa-
nia ludzkiej refleksyjnosci. Wydaje si¢ zatem, ze
postulat Atkinsona i Delamont mozna nieco zmo-
dyfikowa¢, a mianowicie uznag, ze analiza réznych
dyskursow (medialnych, politycznych itd.)) wiele
zyska dzigki wgladom ze sfery doswiadczenia,
w tym przypadku autoetnograficznego. Doswiad-
czenie badacza jest jedng z praktyk w danej kul-
turze, podobnie jak praktyki innych jej cztonkow.
Zadaniem ambitnym jest poszukiwanie pewnych

prawidlowosci cechujacych dany kontekst spotecz-
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no-kulturowy, pewnych ,kodéw porzadku spo-
fecznego” (Atkinson, Delamont 2010: 267). Ich ist-
nienie nie wynika (jak czesto twierdza mysliciele
postmodernistyczni) z zatozen zrodzonych z dys-
kursu wtadzy nauki nad badana rzeczywistoscia.
Ludzie w swych mikroswiatach zachowuja sie
W sposOb powtarzalny, powielaja pewne wzorce,
nawet jezeli nie uswiadamiaja sobie struktury tych
wzorcow. Wydarzenia w swiecie ludzkim sa same
w sobie obiektywne, jednak , nie te wlasnosci same
w sobie nadaja im ich charakter, lecz ich znaczenie
w obrebie szczegdlnego schematu kulturowego”
(Hastrup 2004: 93). Nauka nadal powinna stawiac
pytania o te wzorce i schematy oraz starac si¢ na
nie odpowiada¢. Nawet w warunkach rozmywa-
nia si¢ trwatych dotychczas tozsamosci i struktur
narracyjnych, co z pewnos$ciag ma wptyw na to, ze
,obecnie jest mniej domknig¢ i portretow ogol-
nych w etnografii niz w czasach przesztych” (Van

Maanen 2011: 161 [ttum. RK]).

Etnografia, podobnie jak i autoetnografia, bazuje
na pewnej relacji. Po pierwsze, na relacji z danymi,
badanymi, a w bardziej refleksyjnym wymiarze —
z wlasna kultura. Refleksyjnos¢ etnograféw nie jest
traktowana jako rodzaj solipsyzmu, ale relacji (dia-
logicznej) wlasnie. Czy praktykujac autoetnografie,
wyzbywamy sie relacyjnosci? Oczywiscie, ze nie.
Nawet silnie subiektywne nasycenie narracji nie
wyzbywa piszacego z relacyjnosci (jest to zreszta
niemozliwe) — do swiata wspomnien, dziecinistwa,
zwiazkéw z innymi, rytualéw przejscia, sytuacji
granicznych, czy motywdéw panowania — czyli
wszystkiego tego, co kulturowo ksztattowato swiat
jednostki. Jest to, w szerszym ujeciu, swiat, ktérym

autoetnograf dzieli si¢ z innymi.

Autoetnografia jako metoda

Paul Atkinson wskazuje na pewne rozréznienie:
,kazda praca etnograficzna implikuje stopienn oso-
bistego zaangazowania w obszar badawczy i dane...
Autoetnografia jest, wydaje sie by¢, ugruntowana
W wyraznym rozpoznaniu tych biograficznych i oso-
bistych podstaw” (2006: 402 [ttum. RK]). Podobnie
konstatuje Roy Wagner: ,[dJoswiadczajac nowej kul-
tury, badacz odkrywa nowe potencjaly i mozliwosci
przezywania zycia, co moze prowadzi¢ u niego do
glebokich przemian osobowosci” (2003: 61). Stwier-
dzenie odnoszace si¢ do przemian osobowosci jest
skorelowane z doswiadczeniem kulturowym. A to
stanowi ,esencj¢” autoetnografii. ,Kiedy badacze
wykorzystuja autoetnografie, retrospektywnie i se-
lektywnie pisza o swoich epifaniach, ktore pochodza
z (lub sa mozliwe przez) bycia czescia kultury i/lub
przez posiadanie szczegdlnej kulturowej osobowo-
$ci” (Ellis, Adams, Bochner 2011: 4 [ttum. RK]). Zmia-
na nastepuje nie tylko pod wptywem doswiadczen
w nowej kulturze. Metoda autoetnograficzna stuzy
bowiem réwniez ,powrotom” do tekstow juz napi-
sanych, ktore stanowily zapis takich, a nie innych
,epifanii”, przezy¢ w danych okoliczno$ciach histo-
rycznych. Powroty do dawnych narracji stuza re-
wizji, korekcie i refleksjom (Ellis 2009). Dla badacza
moga stanowic¢ cenne zrodlo opisujace usytuowanie
Ja w kulturze i proces zmiany tego usytuowania. Tak
jak w przypadku badan biograficzno-narracyjnych
(Chase 2010), sa spojrzeniami w procesualnos¢ tozsa-

mosci i kultury zarazem.

Powyzsze sformutowania wydajq si¢ w do$¢ oczywi-
sty sposob puentowac relacje pomiedzy kultura a oso-

bowoscia. Proces badawczy stuzy urefleksyjnianiu
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tej relacji. Mniej oczywiste moga by¢ konsekwencje,
ktére badacze reprezentujacy odmienne podejscia
do prowadzenia badan autoetnograficznych moga
z nich wyciagac¢. Warto sie przyjrzec kilku defini-
cjom zwigzanym z ta metoda. Trzy pierwsze pocho-
dza z artykutu Stacy Holman Jones (2010: 177-178).
Wedlug nich, autoetnografia to: ,[bladanie, pisanie
imetoda, ktore facza to, co autobiograficzne i osobiste
z tym, co kulturowe i spoteczne. Forma ta najczesciej
opiera si¢ na konkretnym dziataniu, emocjach, ucie-
lesnieniu, samo$wiadomosci i introspekdji [.. ], siega-
jac przy tym po rézne konwencje literackie” (Caro-
lyn Ellis); , [aJutonarracja, w ktorej toku dokonuje sie
krytyczna analiza usytuowania jednostki wzgledem
innych w kontekstach spotecznych” (Tami Spry);
[tleksty, [ktére — przyp. RK] demokratyzuja przed-
stawieniowgq sfere kultury poprzez ukazanie napiec
miedzy indywidualnymi do$wiadczeniami jedno-
stek a dominujacymi przejawami wiladzy dyskur-
sywnej” (Mark Neumann). Holman Jones dodaje do
tych sformutowan réwniez kilka wlasnych konsta-
tacji, na przyklad taka, ktora opisuje autoetnografie
jako ,wiare w to, ze slowa maja znaczenie; pisanie
tak, by ostatecznym celem tworzenia tekstow auto-
etnograficznych stalo si¢ zmienianie rzeczywisto-
$ci” (2010: 179). Czytajac powyzsze stlowa, nietrudno
zgadna¢, ze autoetnografia moze stuzy¢ (i — de fac-
to — czesto stuzy) projektom socjologii czy etnografii
zaangazowanej. Nie oznacza to jednak, ze nie moze
sie sta¢ metoda analitycznie doniosta, adekwatna do

opisu rzeczywistosci.

Jedna z pierwszych ksiazek Carolyn Ellis (1995) do-
tyczaca tej metody odnosita si¢ do przejmujacego
doswiadczenia choroby, $mierci i straty partnera.

Ellis opisuje w niej wlasne doswiadczenia, ktdre bez
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watpienia moga stac sie bliskie dla wszystkich tych,
ktérzy przezywali proces umierania czlonka rodzi-
ny. Takie $wiadectwo wpisuje si¢ w zalecenie, by
autoetnografia poruszata emocje i wspomnienia czy-
telnika, by go zmieniata i zmuszata do reakdji, by za-
poczatkowywata refleksje nad jego wlasnym zyciem
(Poulos 2013: 46). Dla przedstawicieli pradu ,suge-
stywnego” w autoetnografii to czytelnik (i jego emo-
cjonalna empatia z autorem) jest zréodltem uwierzy-
telnienia autoetnograficznej pracy, a nie zewnetrzne,
naukowe srodki oceny (np. reprezentatywny dobor
proby). Nie bez znaczenia jest tutaj wykorzystanie

form literackich, bardziej przystepnych.

Carolyn Ellis wspomina bowiem, ze generalizowa-
nie z opowiesci zawsze podlega testom — nie w spo-
sob tradycyjny przez dobrang prébe respondentdow,
ale dzigki czytelnikom. Zaswiadczaja oni, ze opo-
wie$¢ przemawia do nich, odnosi si¢ do ich do-
$wiadczen, ich zycia lub zZycia tych, ktérych znaja.
Czytelnicy dostarczaja teoretycznej walidacji przez
poréwnanie wlasnego zycia do naszego, przez my-
Slenie, na ile nasze zycie jest podobne, rozni sie

i z jakiego powodu. (2004: 195 [ttum. RK])

Opowies¢ autoetnograficzna moze mie¢ — wedlug
tej wyktadni — ,naturalistyczna generalizacje”, co
oznacza umozliwienie czytelnikowi do$wiadcze-
nia rzeczy, o ktorych si¢ opowiada. Oddanie oce-
ny wiarygodnosci w rece czytelnika powoduje, ze
narracja odpowiada przede wszystkim na pytania:
,Czy jest uzyteczna?”, ,czemu moze stuzyc¢?”, ,ja-
kie emocje i zmiany wywotuje?”. Pytanie tylko, czy
jezeli czytelnik nie odnajduje si¢ w stowie napisa-
nym, to mozna uzna¢, ze wiarygodnos$¢é opowiesci

si¢ zmniejsza? Czy jest przez to mniej prawdziwa?
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W przypadku autoetnografii sugestywnej kwestia
wiarygodnosci dotyczy tego, czy uznaje si¢ autora
za godnego zaufania. Czy rzeczywiscie byt $wiad-
kiem tych zdarzen? A jezeli tak, to czy w sposob
konsekwentny i profesjonalny zachowal si¢ przy
spisywaniu swoich doswiadczen? Czy na jego pa-
mieci mozna polegac, biorac pod uwagg, ze jest ona
zawodna? Czy, najbardziej dosadnie mdéwiac, autor

nie wyssatl sobie wszystkiego z palca?

Do gry wchodzi nie zewnetrzny, ,obiektywny”
oglad, ale prawda narracyjna, ktdra oznacza, ze
opisywane przez badacza doswiadczenie staje si¢
wiarygodne, realistyczne i mozliwe. Jedyna in-
stancja, ktéra moze odpowiedzie¢ na tak wytusz-
czone kwestie, jest czytelnik tekstu. Jezeli odnaj-
dzie w opowiesci czes¢ wilasnych doswiadczen,
wykorzysta refleksje w niej zawarte — swiadectwo
autoetnograficzne uzyskuje legitymacije. Jest to
nastawienie krytykowane miedzy innymi przez
Davida Silvermana, ktéry odnosi si¢ nieufnie do
odrzucenia krytycznej kontroli badan, dopatrujac
si¢ w nim ,formuly anarchii”, ktdra przyniostaby
negatywne konsekwencje dla nauki (2007: 240).
Podaje on kryteria stuzace ocenie (w formie py-
tan) badan, ktorych stosowanie pozwoli uznac je
za wiarygodne. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze
kwestie wiarygodnosci badan trudno rozstrzygnac
w jednoznaczny sposob, stad rdéznice, jakie uwi-
daczniaja si¢ w pracach badaczy spotecznych (zob.
Glaser, Strauss 2009).

Podstawowe pytanie, ktére w tym miejscu si¢ na-
rzuca, jest nastepujace: czy tak budowana auto-
-narracja, przemawiajaca do czytelnika jezykiem

emocji, wrazen, procesOw poznawczych rozni sie

czyms$ od literackich produkcji? I dlaczego autoet-
nografia ,uciekajaca” od ambicji pokazania szer-
szego — od jednostkowego — swiata, ma by¢ w dal-
szym ciggu sygnowana przez $wiat akademicki?
Czy nadal przynalezy do $wiata metod etnografii
czy socjologii, ktore to dyscypliny osadzaja si¢ na
fundamentach analizowania i opisywania dzia-
tann spolecznych czy kulturowych zwyczajow?
W najbardziej radykalnej formie autoetnografia
sugestywna podaje w watpliwos¢ praktykowanie
tych dyscyplin albo — o co zabiega czes¢ badaczy
(praktykow, ideologéw, akademikow zaangazowa-
nych?) — postuluje zamiang ambicji poznawczych
(opis $wiata) na ambicje polityczne (zmiana swia-
ta). Ta kwestia zostanie jeszcze podjeta w dalszej

czedci tekstu.

W niniejszym opracowaniu stawia si¢ jednak na po-
stawe ,srodka”, w ktorej sugestywna charakterysty-
ka metody moze stanowic¢ czes¢ szerszego projektu
celujacego w uchwycenie swiata nieograniczonego
do subiektywnej narracji. Innymi stowy, sugestyw-
na autoetnografia moze by¢ zarazem analityczna,
w rozumieniu Leona Andersona (2006). Jego propo-
zycja zostanie szerzej omowiona w koncowych aka-
pitach artykutu, tutaj nalezy jedynie wspomniec¢, ze
Anderson oprécz subiektywnego zaangazowania
badacza i jego obecnosci w tekscie (a wiec tego, co
stanowi ,esencje” evocative autoethnography) postu-
luje analityczna refleksyjnos¢ (to rowniez taczy oba
podejscia), dialog z informatorami oraz zaangazo-
wanie w teoretyczna analize. Wydaje si¢, Ze jego
metodologiczna propozycja moze wspolgrac z pro-
pozycjami Ellis czy Holman Jones, znacznie je roz-
wijajac, przy jednoczesnym odstawieniu na bok ich

politycznego ukierunkowania.
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Oba typy prowadzenia autoetnograficznych badan
faczy konieczno$¢ podjecia proby inkorporowania
idei refleksyjnosci, dzieki ktorej badacz uswiadamia
sobie wlasna role w badaniu i zwiazki, jakie w cza-
sie jego realizacji powstaja. Ponownie nalezy zaak-
centowac fakt, Ze autoetnografia jest refleksyjnym
doswiadczeniem usytuowania w kulturze. A kul-
tura nie jest bytem jednostkowym - jest podzie-
lana i poddawana procesom refleksyjnym innych
jednostek. Ma to istotne konsekwencje — oznacza
bowiem, Ze jest cos , pod spodem”. Indywidualna
refleksyjnos¢, emocje nie sg jedynie stanami psy-
chologicznymi, ale sa zwigzane z rola spoteczna,
z motywami spolecznymi i wpisuja si¢ w pewne
ramy kulturowe. A o te ostatnie warto pytac. Wyko-
rzystanie metody autoetnograficznej jest sposobem
na zadawanie sobie takich pytan. Pytant o umiejsco-

wienie w kulturze.

Anderson (2006: 378) przywoluje prace Roberta
Murphy’ego The Body Silent, historie (rdowniez przej-
mujaca) choroby tego antropologa, ktdéry jednak
swojego swiadectwa nie zaweza do biograficznego
kontekstu. Swoja sytuacje poréwnuje do roli antro-
pologa w terenie badawczym, probuje ja umiejsco-
wi¢ w szerszym kontekscie kulturowo-spolecznym
oraz szuka polaczen z bardziej ogdlna spoteczna
teoria. Nie tylko tka autonarracyjny tekst, ale prébu-
je zaproponowac rodzaj abstrakcyjnych wyjasnien.
Prace Ellis i Murphy’ego mozna w jakims sensie
usadowi¢ na odmiennych pozycjach (w sensie am-
bicji poznawczych), ale w proponowanym tutaj ro-
zumieniu potencjatu autoetnografii, zaleca si¢ takie
opracowania traktowac w kategoriach ,,zaréwno to,
jak tez tamto”. Wyrdznione prace mozna traktowac

jako autorskie rozumienie lokalnej praktyki czy
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specyficznej spotecznie sytuacji. To, co odrdznia po-
dejsécie Murphy’ego od propozycji Ellis to zalozenie,
ze takie rozumienie, a przede wszystkim lokalne
praktyki sg czescig szerszej spotecznie przestrzeni,
a zatem czyms uprawnionym jest pytac¢ o wyjasnie-
nia wykraczajace ponad jednostkowe do$wiadcze-
nia. Kluczowe w takim analitycznym podejsciu nie
jest to, czy powinno si¢ probowac tworzy¢ teore-
tyczne wyjasnienia, ale kto ma by¢ gwarantem ade-
kwatnosci teorii wzgledem danych empirycznych
(Van Maanen 2011: 166). Czytelnik ksigzki/artykutu
czy recenzent akademicki obeznany w sztuce pro-
wadzenia badan? W pierwszym przypadku mozna
byloby oczekiwaé wgladu w badawcze doswiadcze-
nie pod katem wiasnych przezy¢ (,,czutem to samo”,
,wW moim przypadku sprawa rozwijata sie inaczej”).
W drugim - narracja otrzymywataby recenzje co do
warsztatu — czy badacz zachowat si¢ profesjonalnie,
czy wiarygodnie uzasadnia swoje wnioski, czy po-
wziat srodki, aby na problem spojrzec jak najszerzej,
czy adekwatnie dobrat metode badawcza, czy sto-
suje si¢ do metod i kryteriow jej stosowania (Flick

2010: 112).

Wydaje sig, ze autoetnografowie powinni uzywac
swoich metodologicznych atrybutéw oraz dostepnej
literatury naukowej do oszacowania doswiadcze-
nia, ale — i to warto podkresli¢ — powinni rozwazy¢
sposoby, w jakie inni moga doswiadczac , epifanii”,
nalezac do danej kultury (Ellis, Adams, Bochner
2011). Uzyskanie wgladu w rézne lokalne prakty-
ki w kontekscie kulturowym moze (cho¢ nie musi)
przyczynic¢ si¢ do naszkicowania obrazu pewnego
typu porzadku, ktdry te lokalne, autorskie praktyki
legitymizuje. Postulat ten nie neguje wartosci oso-

bistych, biograficznych doswiadczen stanowiacych
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kanwe etnograficznego pisarstwa, ale zwraca uwa-
gena inny komponent zawarty w pojeciu ,,autoetno-
grafia”. Nalezy przypomnie¢, ze zwigzane jest ono
z opisem (graphy) osobistego doswiadczenia (auto)
po to, by zrozumie¢ usytuowanie/doswiadczenie
w kulturze (ethno). To, co rézni poszczegdlnych ba-
daczy, to nacisk, jaki ktada na poszczegdlne elemen-
ty. Poszczegolne propozycje narracyjne mozna trak-
towac w kategoriach odmiennych zatozen, ale wciaz
odnoszacych si¢ do refleksji na temat usytuowania
Ja w kulturze. Aby zilustrowac oblicza kulturowe-
go doswiadczenia i zaprezentowac¢ czytelnikom
(ktérzy moga nie by¢ swiadomi konsekwencji zako-
rzenienia w danym kontekscie kulturowym) swoje
doniesienia, warto skonfrontowac efekty osobistej
refleksyjnosci miedzy innymi z istniejacymi dany-
mi na ten temat, z wypowiedziami innych czlon-
kéw tej kultury czy z funkcjonujacymi w kulturze
symbolami kardynalnymi badz artefaktami. Takie
podejscie nie przekresla doniostosci sugestywnych,
doglebnych opisow, jednak moze przystuzy¢ sie

efektom teoretycznym i eksplikacyjnym.

Oddanie glosu innym zrédtom paradoksalnie idzie
w sukurs badaczom i badaczkom silnie krytycz-
nym wobec ,pozytywistycznych” ambicji nauk
spotecznych (zob. Ellis 2004; Denzin 2006; Holman
Jones 2010). Wskazuja oni na kolonizacyjny charak-
ter nauki bedacej orezem zachodniego swiata w in-
telektualnym podboju innych kultur. Etnografia
w ,starym” stylu miala by¢ tak naprawde rezulta-
tem dominacji kultury biatego, heteroseksualnego,
pochodzacego ze $redniej/wyzszej klasy spolecznej,
wychowanego w religii chrzescijanskiej mezczyzny.
Jakkolwiek trudno sie nie zgodzi¢ z takim posta-

wieniem sprawy w przypadku na przyktad badan

Bronistawa Malinowskiego (ktorego dzienniki wy-
daja sie dowodzi¢ stusznosci takich podejrzen), to
wydaje sie, ze analityczna autoetnografia funkcjo-
nuje w rzeczywistosci ,wypelnionej” przez rézno-
rodnos¢ dyskursow. Wbrew temu co pisze Norman
K. Denzin (2006) w tekscie krytycznym wobec ana-
litycznej autoetnografii, ta ostatnia nie musi by¢ ba-
stionem poznawczej kolonizacji terenu badawczego
przez segregujacy dyskurs. Jak zostanie to zresz-
ta pokazane dalej — wykorzystanie réznorodnych
zrddet danych, a zatem pokazanie, Ze rézni ludzie
(ze wzgledu na rase, pte¢, pozycje w dominantach
wladzy) sa w odmienny sposéb usytuowani w kul-
turze jest metodologiczna ,ucieczka do przodu”. To
bowiem, czego powinni unika¢ autoetnografowie
(jakiejkolwiek proweniencji) to zredukowanie swo-
jej opowiesci do jednego tylko typu danych (tylko

autobiograficzne vs. tylko srodowiskowe).

Postulat polaczenia formy sugestywnej i analitycz-
nej oznacza zatem legitymizacje réznicy usytuowa-
nia w kulturze. Z pewnoscia glos bialego mezczyzny,
wyksztalconego na renomowanym uniwersytecie,
ktéry doswiadcza relacji z systemem opieki zdro-
wotnej podczas rekonwalescengji, jest jedna z mozli-
wosci osadzenia jednostki w kulturze, nazwijmy ja
,medycznej”. Jego przekaz spetnia role terapeutycz-
ng dla innych (na polskim gruncie z tej roli wydaje
si¢ wywiazywac ksigzka Jerzego Stuhra [2012]), ale
nie wyczerpuje wiedzy na temat relacji ja — , kultura
opieki zdrowotnej”. Podobnie narracja Carolyn Ellis
o odchodzeniu jej partnera jest specyficznie zako-
rzeniona. Mozna przypuszczac¢, ze jej partner otrzy-
mat - jako profesor uniwersytecki (oraz biaty mez-
czyzna!) — najlepsza opieke medyczna z mozliwych.

Pytanie, czy bezrobotna, czarnoskéra samotna
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matka z biednej dzielnicy jakiegos amerykanskiego
miasta odnalaztaby sie¢ w Swiadectwie Ellis? Naj-
prawdopodobniej nie. A tymczasem umieszczenie
kilku przypadkéw w analizie daje mozliwos¢ nie
tylko poréwnania i stwierdzenia réznic kulturo-
wych (Flick 2010: 78), ale takze szerszego spojrzenia
na problematyke , dyskursu wtadzy”, barier eman-
cypacyjnych. Znaczenie autoetnografii jako metody
znaczaco wzrasta, jezeli przekroczy sie wszelkie
,partykularyzmy reprezentacji”. Zaréwno te oparte
na ambicjach , metanarracyjnych”, jak i te reprezen-
tujace poznawcze ambicje akademickich srodowisk

,postmodernistycznych”.

Pisanie stanowi metode badawcza (Richardson,
St. Pierre 2010), ale by unikna¢ praktykowania auto-
etnografii jako sztuki dla sztuki (pisanie jako forma
estetycznej ekspresji), nalezy jeszcze mocniej pod-
kredli¢ to, co Carolyn Ellis nazywa ,etyka relacyj-
ng” (2007). W czasie pisania narracyjnych tekstow
inni s3 w nich w naturalny sposob obecni, doswiad-
czenie badawcze na ogdt dotyczy bowiem sytuacji
spotecznych, w ktorych wystepuje autor. Pojawia-
ja sie nie tylko osoby ,kontekstowe” (bohaterowie
rol spotecznych skorelowanych z sytuacja, w ktorej
funkcjonujemy), ale réwniez bliscy, przyjaciele czy
wspolpracownicy. Etyka relacyjna wymaga nie tyl-
ko poszanowania ich podmiotowosci (poprzez np.
anonimizacje), ale nierzadko przedstawienia im
opowiesci. Pozwala im odnies¢ si¢ do tresci, wypo-
wiedzie¢ na temat uczud, ktore w nich wzbudzila,
ewentualnie skomentowac¢ swoja obecnos¢ w tek-
Scie. Carolyn Ellis czyni tak, opisujac prowadzony
przez siebie kurs autoetnografii, na podstawie kto-
rego powstala zreszta jej ksigzka. Uzywa tam wy-

powiedzi i obecnosci studentow, ktorzy maja Swia-
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domos¢ uczestnictwa w takim projekcie. Zwraca
si¢ do nich: ,[p]isze ksiazke o autoetnografii i mam
nadzieje zawrze¢ niektore zdarzenia z naszych za-
je¢ — oczywiscie za wasza zgoda. Chciatabym po-
rozmawia¢ z wami réowniez indywidualnie, otrzy-
mac od was informacje odnosnie tego, co pisze na
wasz temat, a nastepnie poprowadzi¢ grupowa se-
sje, aby przedyskutowac caty projekt (2004: 2 [ttum.
RK]). Moga by¢ oni pierwszymi czytelnikami nar-
racji i wptynac na jej wiarygodnos¢. Jest to postulat
zgodny z wykladnia wskazujaca czytelnika (a nie
procedure naukowa) jako gléwna instancje oceny

rzetelnosci tekstu.

,Etyke relacyjng” mozna jednak traktowac szerzej.
Poddanie narracji ogladowi osob bedacych wspot-
bohaterami kulturowych zjawisk nie stoi w sprzecz-
nosci z tym, aby wiasne badania uzupetnic ich auto-
narracjami lub fragmentami z dialogu, ktére z nimi
prowadzono. Dodatkowo, w strukturze projektu
moga znalez¢ si¢ Swiadectwa relacji z innymi pod-
miotami czy przedmiotami, chocby z istniejacymi
opracowaniami na temat badan przeprowadzonych
wczesniej. Porownanie tekstu badacza z tekstami
innych, wystepujacych w danej kulturze oséb da-
foby szersze spektrum opisu usytuowania Ja w tej
kulturze i legitymizowaloby autoetnografie jako
metode zaréwno sugestywna, jak i analityczna. El-
lis wykorzystuje rozne zrédla, odnosi sie do tradycji
intelektualnej socjologii i antropologii w zakresie
prowadzenia badan jakosciowych (2004). Wyko-
rzystuje jednak swoja prace, by wzbudzi¢ emocje,
zaangazowac czytelnika. W koncowych akapitach
ksiazki The Ethnographic I proponuje biegunowe
poréwnanie podejscia interpretatywnej etnografii

(z ktorej, wedlug niej, wyrasta autoetnografia) do
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podejscia, ktdre nazywa realistyczng etnografia (re-
alist ethnography). Swoje rozwazania autorka funduje
wtlasnie na takiej dychotomii. W takim rozumieniu,
badacze z kregu realizmu skupiajg si¢ na generowa-
niu teorii, typologii, generalizacji, stawiajac je po-
nad sugestywne storytelling, detaliczne opisywanie
doswiadczenia i réznorodne perspektywy zawie-
rajace glosy i interpretacje respondentow. Maja ten-
dencje do pisania realistycznych opowiesci glosem
autorskim, wszechmocnym, uzywajac wybranych
urywkow z danych terenowych, by reprezentowac
opowiesci uczestnikow, zilustrowac ogolne koncep-

cje, wzory, tematy. (Ellis 2004: 29 [tlum. RK])

Na drugim biegunie sytuuje si¢ interpretatywna/
impresyjna etnografia. Jej cele to: ,wywotanie emo-
cjonalnego doswiadczenia w czytelnikach; odda-
nie glosu opowiesciom i grupom ludzi tradycyjnie
pozostawionym na uboczu przez badaczy spotecz-
nych; produkowanie piSmiennictwa o wysokiej li-
terackiej/artystycznej jakosci; poprawianie zycia
czytelnikéw, respondentdw, autora” (Ellis 2004: 30
[ttum. RK]). Autoetnografia praktykowana przez

autorke jest czescia interpretatywnej etnografii.

Leon Anderson odwotuje sie do tradycji realistycz-
nej etnografii, ale wspomina o jej ,rozwinieciu”
i,0czyszczeniu” (2006: 374). Co wiecej, autor wyra-
za zainteresowanie , krytycznym egzaminowaniem
nowych form badan i praktyk, aby oszacowac ich
potencjalng wartos$¢ dla poprawienia i rozwiniecia
rzemiosta analitycznej etnografii” (Anderson 2006:
378 [ttum. RK]). Teorie naukowe nie sa odporne na
dziatanie czynnikéw historycznych, te, ktoére obo-
wiazuja obecnie, wywodza si¢ z przemian dyskur-

su akademickiego. To samo dotyczy metod badaw-

czych. Nie da si¢ juz mysle¢ o badaniach spotecz-
nych bez rozwazan na temat mniejszego lub wiek-
szego zaangazowania badacza w proces badawczy:.
Nie wydaje sie jednak, by przejscie od ,realizmu”
do ,interpretatywizmu” mialo pozbawia¢ szansy
na analityczne rozwazania i proby teoretycznego
osadzania tych rozwazan. Propozycja analityczna
proponuje budowanie teorii i ogdlniejszych wyja-
$nien, ale nie sa to propozycje ,,zamkniete”. Istnieje
jednak , przestrzen dyskursywna, w ktorej réwnie
racjonalne sposoby mowienia o otoczeniu moga
by¢ sobie przeciwstawiane w sposob sensowny. Do-
swiadczenie wzglednosci nie pociaga za soba abso-

lutnej niewspdtmiernosci” (Hastrup 2004: 96).

Carolyn Ellis patrzy na praktykowanie autoetno-
grafii ,przez generalizacje w drodze rezonansu czy-
telnika, w drodze otwarcia raczej niz zamkniecia
konwersacji” (2004: 22 [ttum. RK]). Takie sformuto-
wanie jest zbyt redukcjonistycznym postawieniem
sprawy. Dyskurs sugestywny powinien otworzy¢
si¢ na zalety analityczne, natomiast dyskurs ana-
lityczny, korzystajac z sugestywnych $wiadectw
usytuowania w kulturze, winien zrezygnowac
z przekonania o swym monopolistycznym akcesie
do prawdy. Odwotanie si¢ do tworzenia teorii nie
zamyka sie na glosy tych, ktérzy byli dotychczas —
wskutek , kolonizacyjnych” tendencji naukowej me-
todologii — pozbawieni sposobnosci ich wyrazenia.

Wrecz przeciwnie.

Referencyjnos¢ autoetnografii —
referencyjnos¢ medytacji

Wspomniano powyzej o istotnej roli, jaka odgrywa

relacyjno$¢ w autoetnografii. Warto dodac¢ do tej
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kwestii jeszcze jeden element, a mianowicie to, ze
autoetnografia, by zosta¢ uznana za metode nauko-
wa, musi by¢ referencyjna — do $wiata nauki, a kon-
kretniej do jego metodologicznego wycinka. Wyda-
je sig, ze realizacja pelnego potencjatu tej metody
jest mozliwa w referencji do innych metod, ktére
mozemy wykorzysta¢ w badaniu danego zjawiska
(np. obserwacji, wywiadu). Zreszta to domena kaz-
dej metody naukowej — jest ona elementem szerszej
calosci, dyskursu, narracji. Szerzej — kultury. Nie
moze by¢ traktowana sama w sobie, wtedy bylaby
literatura, ktorej wartosci — w sensie poznawczym
- nikt nie bylby w stanie zakwestionowac. Niemoz-
liwa bytaby zapewne krytyka naukowa, bo ona jest
mozliwa tylko dzieki referencyjnosci naszych do-
konan - temu, ze wracamy z naszymi odkryciami
do naukowego ogrodka, dajac mozliwos¢ konfron-
towania ich z krytyka. Dzigki referencyjnosci na-
sze dokonania moga napotkac nie tylko poznawcza
krytyke (kto$ moze nam zarzuci¢ bledne wniosko-
wanie, niewlfasciwa interpretacje itp.), ale i etyczna
— funkcjonowanie pewnych standardéw zapewnia
granice, ktérych w praktykowaniu nauki przekra-
cza¢ si¢ nie powinno. W przypadku ,uwolnienia”
autoetnografii od referencji do catego dziedzictwa
nauki (referencji krytycznej rzecz jasna), uwalnia sie
ona spod jarzma krytyki. Staje si¢ praktyka witasci-
wie uwolniong od kontroli. Jedynym bastionem od-
niesienia bedzie czytelnik, ktéry znajdzie (badz nie)

relewantnos¢ autoetnograficznego dyskursu.

Ten wniosek pomdgt zrozumie¢ kiopoty z eksplo-
racja zjawiska medytacji buddyijskiej, ktérej doko-
nal autor niniejszego opracowania. Wydawato sie,
ze autoetnografia jest znakomita metoda. Medyto-

wanie jest doswiadczaniem pewnego stanu, ktory
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trudno zrozumie¢ (a co dopiero opisac) bez prak-
tykowania. Jak jednak zdac¢ relacje z takiego do-
$wiadczenia badawczego? Jak opowiadac o czyms,
co jest w swej istocie niereferencyjne?” W przypad-
ku praktyki jogi w sukurs moga przyjs¢ metody
wizualne (np. wywiady z wykorzystaniem filméw,
zob. Konecki 2012), ale w przypadku statecznej po-
zycji kontemplacyjnej, moga sie¢ wydac niewystar-
czajace. Doswiadczenia autoetnograficzne musiaty
by¢ referencyjne, by staty sie zrozumiate dla in-
nych. Musiaty by¢ ubrane w stlowa jezyka znanego
innym, a wigc odnosic¢ si¢ do kultury. Tymczasem
doswiadczenie medytacyjne ma doprowadzi¢ do
stanu poza wszelka referencja, poza konceptuali-
zacja. Stan o$wiecenia, do ktérego medytacja jako
proces duchowy ma doprowadzi¢, jest bowiem
poza czasem, poza forma, jest wszechobecny i po-
nadczasowy: ,stan umystu buddy, wolny od nawet
najbardziej subtelnych zaston niewiedzy i charak-
teryzujacy sie doskonala wszechwiedza” (Seegers
2009: 202). Wszechwiedza oznacza, ze nie ma nic
,ponad”, ,poza”, ten stan nie moze by¢ referencyj-
ny. Wszelkie zatem préby opisu tego doswiadcze-
nia sg kruche i ograniczajace (réwniez sugerujace,
szczegolnie w bardzo sugestywnym wydaniu). To
ulatwia zrozumienie, dlaczego w wywiadach, kto-
re zostaly przeprowadzone przez autora z innymi
buddystami, nie chcieli oni opowiada¢ o swych
doswiadczeniach. Pierwszy powodd byt taki, ze
nie powinno si¢ nic sugerowac¢ w tej kwestii (jest
to doswiadczenie indywidualne, ktérego nie da

si¢ ,usredni¢”), ale druga przyczyna tkwi — jak

2 Anna Kacperczyk wspomina, ze jedng z barier w wykorzy-
stywaniu autoetnografii jest fakt, iz niektére doswiadczenia
podmiotu sg niedyskursywne oraz ze nie wszystkie doswiad-
czenia (np. cielesne) da si¢ opisa¢ stowami (2012: 55).
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sie¢ wydaje — w referencyjnym charakterze jezy-
ka. Rozmowcy mogliby uzywac¢ podobnych stéw:
,niekonceptualny”, ,nieograniczony”, ,nieuwa-
runkowany” i tak dalej. Zbierajac te wypowiedzi,
segregujac te okreslenia, datoby si¢ zapewne na-
wet uformowac kategorie konceptualne czegos, co
konceptualne nie jest. Jak stwierdzil w jednej ze
swych nauk IX Karmapa tangczuk Dordze (zy-
jacy w XVI wieku mistrz medytacji buddyzmu
tybetanskiego linii Karma Kagyu — do tej trady-
cji odwotluje si¢ autor niniejszego opracowania):
»[kJonceptualizacja braku wtasciwosci niekoncep-
tualnego stanu umystu to przejscie do skrajnosci,

ktora czyni z nieistnienia «rzeczy»” (b.r.: 61).

Wtasne dos$wiadczenia w medytacji prébowano
skonfrontowa¢ z doswiadczeniami innych, po-
zyskanymi w drodze wywiaddéw. A zatem w gre
wchodzito podzielenie si¢ doswiadczeniem medy-
tacji. Napisanie o tych przezyciach, w ktdérych czy-
telnik mogtby sie przejrzec: ,co istotne, to sposob,
w jaki opowie$¢ umozliwia czytelnikowi wejscie
w subiektywny swiat opowiadajacego — by zoba-
czy¢ $wiat z jego/jej perspektywy, nawet jezeli ten
swiat nie odpowiada rzeczywistosci” (Plummer
2001: 401 [thum. RK]). Carolyn Ellis wspomina, ze
autoetnografia moze pomoc ludziom komuniko-
wac sie z innymi, pomdc im zmieni¢ swoje zycie,
podreperowac je (2004: 124). Ta metoda, wedtug
dyskursu krytycznej etnografii, ma czemus stuzyc,
ma si¢ do czegos przydad. Nie wydaje si¢ jednak,
by taka praktyczna konsekwencja miata zastoso-
wanie w badaniu stanéw medytacyjnych. Medy-
tacja oznacza ,pozbawione wysitku spoczywanie
w tym, co jest” (Seegers 2009: 199). Autoetnografia

jest refleksyjna analiza doswiadczenia jednostki

w otoczeniu kulturowym. Medytacja ,paralizuje”
to doswiadczenie w dwojnasob. Po pierwsze, pro-
wadzi ona do do$wiadczenia tego, ze Ja tak napraw-
de... nie istnieje: ,[n]asze ja [...] to tylko zapetlony
nawyk umystu przezywajacego wszelkie ostatecz-
nie nieosobiste doswiadczenia, polegajacy na upo-
rczywym wpychaniu ich do jednej z dwoch szuflad
z napisem «moje» [...] i «nie moje»” (Przybystawski
2010: 64). Po drugie, praktyka duchowa nie odnosi
si¢ do zadnego kontekstu kulturowego. Ze wszyst-
kich cztonéw stowa ,autoetnografia” pozostaje wia-
$ciwie ostatnia czes¢, jako rodzaj praktyki znoszacej
element osobisty (,,auto”) i kulturowy (,,etno”). Me-
dytacja jako rodzaj praktyki uniewaznia istotnosc¢
zarowno kultury, jak i osobowosci. Prawde mowiac,
odkryciem do$wiadczenia autoetnograficznego jest
poczucie, ze o medytacji w ogdle nie powinno sig¢

mowic.

Kazdy praktykujacy idzie duchowa droga po swo-
jemu, cho¢ wspiera go nauczyciel, nauka i wspol-
nota. Mozna rzec, ze musi sam przepracowac swoja
historig, nawyki, emocje. A zatem ta sama medyta-
cja wywotuje inne skutki u réznych ludzi, bo tez
jednostki startuja w zyciu duchowym z innych
miejsc. Przegladanie si¢ w osobistych narracjach
innych prowadzi¢ moze do ,pomieszania”, moze
wzbudzi¢ nieuprawnione deficyty, gdy stwierdzi-
my, ze jesteSmy od kogo$ gorsi lub lepsi (,ja jesz-
cze tego nie przezywatem”, wiec moze jestem gor-
szy; ,ha szczescie mnie to ominelo”, wiec jestem
lepszy). Rzecz jasna, ksiegarnie sa wypelnione
ksigzkami napisanymi przez osoby, ktdre opisuja
medytacje. Jezeli nie sa duchowymi szarlatanami,
najpewniej ich opracowania maja stuzy¢ innym.

W tym sensie wpisujq si¢ w motywacje opisywana
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cho¢by przez Carolyn Ellis. Nalezy jednak pa-
mieta¢, Zze opracowania wysoko rozwinietych
mistrzow medytacji nie sq analiza ugruntowania
Ja w kulturze. Sq wskazowkami, jak si¢ od tego

ugruntowania uwolnic.

W konsekwencji, proba zastosowania autoetnogra-
fii w badaniu doswiadczen medytacyjnych pomogta
zrozumie¢, na czym czlowiek powinien si¢ skupic
jako praktykujacy buddysta, ale jednoczesnie poka-
zala, czego nie uda si¢ zrobi¢ praktykujacemu bada-
czowi. Odlozenie na potke badan nad buddyzmem
w pewnej mierze autor zawdziecza refleksyjnosci,
ktora autoetnografia narzuca. Zawieszenie badan
nad danym spektrum — paradoksalnie — mozna po-
strzegac¢ jako warto$¢ dodang stosowania metody
badawczej. Autoetnografia przystuzyla si¢ czemus
- ,naprawita” doswiadczenie badawcze, pozwolita
odkry¢ granice naukowej eksploracji. Dzigki niej
mozna by¢ ,$wiadkiem” wlasnego rozwoju, ale
i barier, ktore sie z osobowoscia facza. Osobowoscia
konfrontowang z zalozeniami filozofii buddyjskiej
i medytacji. Refleksja nad tym, ze pewnych proce-
sow w toku ,referencyjnego” procesu badawczego
nie da sie zrealizowac poskutkowala tym, ze po na-
pisaniu dwdch ksiazek bedacych socjologicznym
spojrzeniem na obecnos¢ buddyzmu w kulturze
Zachodu (Kossakowski 2010, 2011), dalsze prace ba-
dawcze w tej materii zostaly odlozone na blizej nie-

sprecyzowang przysztosc.
Autoetnografia kibica
Zastugi autoetnografii pojawily sie¢ roéwniez

w drugim zakresie tematycznym — w badaniu tak

zwanych kibicow hardcorowych (najbardziej za-
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angazowanych, nazywanych niekiedy ,industrial-
nymi”, zob. Antonowicz, Kossakowski, Szlendak
2011). Akt kibicowania staje si¢ petniejszy dzigki
doswiadczeniu tej wspdlnoty, gromadnego Spie-
wania, skakania, ale tez i symbolicznego obrazania
innych czy dewaluowania ich kibicowskiej warto-
$ci. Zanurzenie si¢ w tej kulturze (autor moze sig
zaliczy¢ do ,fanatykow” pitki noznej, co objawia
sie poprzez Sledzenie wynikow pitkarskich, anali-
zowanie statystyk, czytanie periodykéw i amator-
ska gre w druzynie wystepujacej w lidze miejskiej)
pozwala przyjrze¢ si¢ wlasnemu Ja w pewnym
kulturowym krajobrazie. Dzieki wejsciu ,na sek-
tor” wiadomo, ze kibicowanie jest czyms innym
niz aktywnos$¢ opisywana na przyktad w mediach.
Ale to jedna strona medalu. Patrzenie przez pry-
zmat wspomnien wyniesionych z pola badawcze-
go —a te moga by¢, jak wiadomo, czesto istotniejsze
niz glos z wywiadu czy analiza artefaktéow — po-
zwala odnalez¢ wartos¢ autoetnografii. To reflek-
syjny namyst nad doswiadczeniem kulturowym
dat asumpt do rozwazan, jak przebiegata ewolucja

funkcjonowania w tej kulturze.

Po pierwsze, w trakcie badawczych eksploracji po-
jawialy sie problemy z wewnetrznym przekona-
niem do pewnych czynnosci czy okrzykéw. Mowa
o dysonansie, ktory objawiat si¢ ironicznym usmie-
chem, gdy kilka tysiecy fanow wykrzykiwato ,wo-
jewoda robi loda” (byta to reakcja na zamknigcie
przez wojewode sektora dla zaangazowanych kibi-
cdw — kara za odpalenie materiatéw pirotechnicz-
nych). Czy zrozumie si¢ fenomen kibicowania bez
potraktowania tego powaznie? I co z deprecjono-
waniem kibicow przeciwnej druzyny za pomoca

seksualnych etykiet (np. , Legia to stara kurwa, Le-
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gia jebana jest”; ,Zawsze i wszedzie Cracovia jeba-
na bedzie”). Po pewnym czasie pojawilo sie przy-
zwyczajenie do tego elementu. Czy to swiadczy o
przemianie osobowosci, o ktorej wspominal Roy
Wagner (2003)? Czy mamy do czynienia z tym, ze
,[aJutoetnograficzne przestudiowanie siebie i in-
nych moze przeksztalca¢ wierzenia, dziatania i po-
czucie siebie badacza” (Anderson 2006: 383 [tlum.
RK])? Czy dzigki refleksyjnym praktykom odnaj-
duje si¢ jakas czes¢ swojej osobowosci, ktora godzi
sie na takie — nazwijmy je skrajnie maskulinistycz-
nymi — dyskursy stowa? Jakie znaczenie odgrywa
tutaj pte¢ badacza? Dlaczego gniazdowy (osoba
,dyrygujaca” dopingiem) zwraca si¢ do kibicow
,panowie, glo$niej”, a nigdy ,panie i panowie, gto-
$niej” (kobiety na trybunie stanowia mniejszos¢,
ale na pewno nie uchodza uwadze). Doswiadcze-
nie osobiste duzo wnosi do poznania tej kultury,
ale czy jest wystarczajace do opisania ,autochto-
nicznych sposobéw organizacji”, ktérych poznanie

byto celem badawczym?

O ile w przypadku medytacji buddyjskiej ani suge-
stywne opisy, ani analityczne oprzyrzadowanie nie
przynosity tak naprawde badawczych rezultatéw,
o tyle w kwestii badania kibicoéw otwiera sie wiele
poznawczych perspektyw. Moga one by¢ sugestyw-
ne, jak w przypadku interpretacji Jerzego Pilcha
dotyczacej hasta widniejacego na jednym z trans-
parentow kibicéw Cracovii: ,Bég wybacza. Craco-
via nigdy”. Pisarz wspomina: [jlest to hasto potezne.
Mistrzowskie stylistycznie, otchlanne metafizycz-
nie; lakoniczne jak przystato boiskowemu zawo-
faniu i geste jak przystato linijce wielkiej poezji.
Poniewaz jest wielkie — jest tez — ma si¢ rozumiec

- ryzykowne, a nawet niebezpieczne. Prawdziwe

wzloty ducha nigdy nie sa bezpieczne. Mozna je —
jak wszystko — rozumiec i interpretowac trywialnie.

Mozna gleboko’.

Sugestywne sa tez opisy wlasnych doswiadczen na
stadionie, kibica Arsenalu Londyn i pisarza, Nick’a
Hornby’ego. Dotykaja czesto osobistych rozterek:
JIplrzejscie przez kotowrdt na North Bank (jed-
na z trybun na stadionie — przyp. RK) bylo jedy-
nym zapamietywanym przeze mnie przypadkiem
$wiadomego sprostania wyzwaniu do mniej wiecej
dwudziestego piatego roku zycia” (Hornby 2012:
95). To jest $wiadectwo znaczenia, jakie pitka noz-
na moze mie¢ w zyciu kibica i bez watpienia Futbo-
lowa gorqczka spelnia funkcje, o ktérych wspomina
Ellis. W ksiazce Hornby’ego czytelnicy moga sie
przejrzeé, porownac¢ wlasne przezycia, odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie — ile im to dato, czy mysla
0 swojej pasji tak samo, czy ich klub zawladnat ich
zyciem podobnie? Czy stanie w zimnie, w deszczu
na stadionie matego klubu na drugim koncu Pol-
ski, gdy wlasna druzyna gra mecz z mato istotnym
rywalem w Pucharze Polski, nabrato sensu? Pew-
nie tak, tatwiej wtedy zrozumie¢, Ze sa na $wiecie
ludzie, ktérzy zachowuja si¢ rownie nieracjonalnie

jak czytelnik.

Czy taka narracja wyczerpuje interpretacje tej kul-
tury? Czy na jej bazie (na polskim gruncie dobry
przyktad stanowi ksiazka Futbol jest okrutny Mi-
chata Okonskiego [2013]) da si¢ zakonczy¢ dys-
kusje na temat tego, czym jest znaczenie i jeszcze
dalej — kultura kibicowania? Z punktu widzenia
analitycznej refleksji nad zjawiskiem, oczywiscie

* http://www.wikipasy.pl/B%C3%B3g_wybacza_-_Cracovia_nig-
dy#Jerzy_Pilch [dostep 11 kwietnia 2014 r.].
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nie. Dla autoetnograféw sugestywnych nie potrze-
ba niczego wigcej. Ale to nie oznacza, zZe nie moz-
na is¢ dalej i stawia¢ nastepujacych pytan: jaki to
wszystko tworzy sens? Jaki wzor kulturowy (jesli
jakis) sie tutaj pojawia? Jaki jest autochtoniczny po-
rzadek w tej kulturze? Jakie uporzadkowanie tutaj
panuje, systemowe relacje miedzy performansami,
porzadkiem interakcyjnym, sfera materialng, ak-
sjologia i emocjami grupowymi. Trudno uwierzy¢,
by natura tego zjawiska nie byla oparta na jakichs
zasadach porzadkujacych — ktore wptywajq na toz-
samos$¢, a zatem sg bytem, ktéry mozna starac sie
uchwyci¢ poza subiektywna epifania. Czy stowo
,kurwa” w kibicowskich przyspiewkach jest zna-
mieniem seksizmu i jakiego$ rodzaju mizoginii?
A moze jest to ostatni bastion tradycyjnej mesko-
Sci, ktora niechybnie odchodzi do lamusa? Jedna
narracja na te pytania nie odpowie. Ale warto je
stawiaé, nawet przy zalozeniu, ze poszukiwanie
odpowiedzi jest trudne, a ewentualne wyjasnienia

teoretycznie kulawe.

Pojawia si¢ tutaj jeden z aspektow analitycznej auto-
etnografii autorstwa Leona Andersona, ktory wspo-
mina o etnograficznym imperatywie, by jednak szu-
ka¢ zrozumienia swiata, ktdrego czlonkiem si¢ sta-
liSmy. Zrozumienie tego fenomenu pogtebilo si¢ na
podstawie wlasnych doswiadczen, ale nie rozwiato
watpliwosci. By je rozstrzygna¢, nalezalo skierowac
si¢ na zewnatrz — do innych podmiotdéw i otworzy¢
si¢ na ,mutual informativity” (Anderson 2006: 383),
zapytac ich, postucha¢, co oni sadza o swojej kultu-
rze i innych. Czy to gwarantuje obiektywno$¢? Czy
stwarza jej pozory? Niekoniecznie. Ale przybliza do
zrozumienia o wiele bardziej niz najbardziej styli-

zowana ekspresyjnosc.
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Autoetnografia stwarza tutaj mozliwosc¢ przyjrzenia
sie dominujacym dyskursom oraz temu, jak Ja jest
przez nie socjalizowane. Jak wplywa na czlowieka
jego klasowe usytuowanie, kapitat kulturowy, ha-
bitus, ktory kreuje moje wtasne ,ways of seeing”.
Autoetnografia uswiadamia badaczowi te proce-
sy. Pozwala znalez¢ wlasne usytuowanie, wiasng
przestrzen tozsamosci w relacji do oficjalnych defi-
nicji. Ale jezeli metoda badawcza pozwala na takie
odkrycie, czyni refleksyjnym (jest to analityczna
refleksyjnosc), to socjologiczna ciekawos¢ (oczywi-
Scie stanowigca pewien dyskurs — trzeba by¢ tego
swiadomym) prosi o wigcej — o zrozumienie tego,
jak dominujace dyskursy wptywaja na innych. To
glos innych — prosba o ich wtasng autoanalityczna
refleksyjnos¢. Nie ma wiasciwie zadnych przeciw-
wskazan, by postulat refleksyjnosci stosowac tylko
do osoby badacza. Chcemy wiedzie¢ cos o innych,
musimy si¢ na nich otworzy¢. Na glebszym po-
ziomie, refleksyjnos¢ pociaga za soba swiadomos¢
wzajemnego wpltywu pomiedzy etnografami a ich
otoczeniem i informatorami. To umozliwia $wiado-
ma introspekcje kierowana checia lepszego zrozu-
mienia siebie i innych na drodze egzaminowania
ludzkich dziatan i postaw w odniesieniu do nich

i dialogu z nimi. (Anderson 2006: 382 [ttum. RK])

Autoetnografia pomaga zrozumiec relacje Ja w sto-
sunku do kontekstu, pomaga wskaza¢ ,,innych podob-
nych”, ,,innych rézniacych si¢” oraz ,,innych w opozy-
qji”. Zrozumienie ich postaw oraz wplecenie ich narra-
¢ji w projekt wyjasniania i teoretyzowania wykracza

poza zalecenia sugestywnych autoetnografow.

Uzyto wilasnych doswiadczen, by dokonac¢ wgladu

w wigksza cato$¢ kulturowa, w subkulture, ktorej
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autor stat sie czescia (por. Patton 2002: 86). Jedno-
czed$nie analiza usytuowania w dyskursie przeko-
nuje, ze inni s w podobnej sytuacji — s3 uwiktani
w kulturowe zalozenia i widza Swiat przez pryzmat
swojego kontekstu (swojego dyskursu). Jak zauwaza
Tami Spry, ,,autoetnograficzny performans sprawia,
ze stajemy si¢ wyczuleni na to, w jaki sposdb staje-
my sie swiadkami konstruowania wlasnej rzeczy-
wistosci” (2001: 706 [ttum. RK]). Banalne w istocie
stwierdzenie, ze ludzie poruszaja si¢ po trajekto-
riach wlasnych dyskurséw stanowi wazng wska-
zowke do analizowania $wiadectw badawczych au-

toetnografow sugestywnych.
Jaka polityka? Jaki dyskurs?

Stacy Holman Jones wspomina, ze performanse au-
tobiograficzne niosg ze soba mozliwo$¢ ,,edukowa-
nia, uwlasnowolnienia i emancypacji” (2010: 193).
Jest to zatozenie wynikajace z pewnej epistemolo-
gicznej, ale i etycznej postawy. W podobnych duchu
wyrazaja si¢ Ellis i Bochner, gdy pisza o ,uzyciu
narracji jako Zrédta uprawomocnienia formy oporu
wobec dominacji i autorytetu kanonicznych dyskur-
sow” (2000: 749 [ttum. RK]). Zapytajmy zatem, czy
emancypacja od kanonicznych dyskurséw nie jest
kreowaniem dyskurséw nowych, ktére — stajac sie
dominujacymi — nie wyslg na akademickie obrzeza

innych dyskurséw?

Stacy Holman Jones pisze takze o swoich doswiad-
czeniach z godzeniem si¢ ze $miercia ukochanego
dziadka. Opisuje nieprzespane noce oraz przytacza
wiersz, ktory napisata z tej okazji, a ktory pomogt
jej pogodzic sie ze strata (uzycie formy poetyckiej

w metodologii jakosciowej staje si¢ jedna z narracyj-

nych mozliwosci, zob. Brady 2010: 483-484). Auto-
etnografia moze tu stuzy¢ raczej terapii niz anali-
zie (Atkinson 2007), réwniez Swiadectwa badawcze
moga przyczyniac si¢ do pomocy innym. Tami Spry
(2001) odnotowuje lecznicze dziatanie autoetnogra-
fii w radzeniu sobie z doswiadczeniem seksualnego
naduzycia, natomiast Robbie Nicol (2013) wskazuje,
ze dzieki autoetnografii jednostkowe doswiadcze-
nia moga stymulowac pewne dziatania edukacyjne
i pro-srodowiskowe. Sarah Wall natomiast przywo-
luje wlasne doswiadczenia jako matki adopcyjnej,
ktore moga pomdc w prawnym, proceduralnym,
ale i emocjonalnym aspekcie tego zjawiska (2008).
Atkinson i Delamont odwotuja sie do pracy Kena
Plummera (Telling Sexual Stories), konstatujac: [m]
imo Ze relacje z ujawnienia swojego seksualizmu lub
bycia ofiarg gwattu uwazane sa za bardzo prywatne
— i w pewnym sensie takie sq — analiza Plumme-
ra pokazuje, ze pod wzgledem podzielanych form
i gatunkéw sa one wyrazane w okreslany sposéb.
[...] Kulturowo zdefiniowane formaty mozna ziden-
tyfikowa¢ w wielu kontekstach wystapien zaréwno

mowionych, jak i pisanych. (2010: 270)

Nie wydaje si¢, by pewien kontekst edukacyjny
i terapeutyczny stal w sprzecznosci z ambicjami
analitycznymi. Wiecej nawet, w sugestywnych nar-
racjach mozna doszukiwad si¢ pewnych wzoréw
i schematow kategoryzowania, cho¢ przedstawicie-
le tego podejscia uznaliby taka analize za przejaw

ingerencji dominujacego dyskursu poznawczego.

W swoim tekscie Holmes zada uwagi i zaangazo-
wania. Postuluje, by odmawia¢ domkniec i katego-
ryzacji. Czyni to, zapewne wychodzac z pewnych

dyskursywnych przekonan, wynikajacych — jak sie
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wydaje — z postawy radykalnie emancypacyijne;j.
Nalezy jednak nieustannie stawia¢ pytania — jak
do takich postulatéw odnosza si¢ inni. Czy istnie-
ja inne typy zakorzenienia w kulturze? Czy grupy,
do ktérych Holmes si¢ zwraca, naprawde tego chca,
a moze maja inng wizje swej emancypacji? Trudno
polemizowac z zasadno$cia stawiania oporu wo-
bec wszelkiego rodzaju kolonializmu. Ellis, Adams
i Bochner wspominaja, Ze badacze winni ,koncen-
trowac sie na sposobach produkowania znaczacych,
przystepnych i sugestywnych badan ugruntowa-
nych w osobistym doswiadczeniu, badan, ktore
uwrazliwialyby czytelnikow na kwestie polityk
tozsamosciowych, na doswiadczenia spowite mil-
czeniem i na formy reprezentacji, ktére poglebiaja
nasza zdolnos¢ do empatii z ludzmi, ktérzy sa inni
od nas” (2011: 2 [ttum. RK]). Podejscie autorow, jak
to oszacowuje Lauren Albrecht, jest zwiazane z nur-
tem poststrukturalistycznym i feministycznym
(2012: 52). John Van Maanen puentuje, ze prace z tego
nurtu sa odbiciem pewnych trendéw kulturowych:
kryzysu trwalych tozsamosci, ,konca swiata, jaki
znamy” (2011: 168 [ttum. RK]). Jakichkolwiek meta-
for tutaj nie uzywag, trudno nie uznac, ze zalozenia
metodologiczne Ellis i innych wynikaja z zanurze-

nia w pewnym specyficznym kulturowo dyskursie.

Pytanie tylko, czy demokratyzowanie kulturowej
sfery reprezentacji stoi w sprzecznosci z poszuki-
waniem uporzadkowan, wzorow dziatan? Prze-
ciez sugestywni autoetnografowie poruszaja sie
po pewnych wspdlnych liniach — semantycznych,
wizualnych, narracyjnych. Dociekanie ich natury
wecale nie musi by¢ represyjnym dyskursem. Wia-
domo bowiem, Ze jezyk nie jest transparentny, ze

wierne odwzorowanie rzeczywistosci jest niemoz-
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liwe. Zjawiska nie sa niezalezne od interpretacji,
ale chodzi raczej o uznanie wielosci ram interpre-
tacyjnych, w ktérych zycie spoteczne jest odgrywa-
ne. Ale z drugiej strony, ludzie wykazujg zgodnos¢
form, zachowan, ekspresji z innymi. I nie chodzi
o jakies$ glebokie strukturalne zasady, ktore Swiecq
blaskiem prawdy. Chodzi o pewne formy dziata-
nia w kulturze, ktore ludzi tacza. A zatem narracje
Denzina, Jones, Ellis mozna takze w ten sposdb po-
strzegac¢ (np. jako wzory dyskursu liberalnych de-
mokratéow wykonujacych wolny zawdéd w warun-
kach profesjonalnej wolnosci). Podejscie etnografii
krytycznej, interpretatywnej (czyli gleby, z ktorej
wyrasta autoetnografia sugestywna) odnosi sie¢ do
kryzysu reprezentacji, uwiklania badacza w sfe-
re instytucjonalna, rasowa, klasowa, genderowa,
osobowosciowa. Uwaza si¢ zatem, ze obiektywna
reprezentacja nie jest mozliwa, a wiec to, co pozo-
staje, to rodzaj eksperymentalnego pisarstwa ozna-
czajacego przemyslenie reprezentacji i przejscie od
niej do niekonczacego si¢ procesu prezentacji. Czy
sugestywna autoetnografia przetamuje kryzys? Czy
usuniecie reprezentacji z pola widzenia naukowej
oznacza, ze nie powinni$my stara¢ sie szukac od-
powiedzi na pytania o wzory kulturowe czy sposo-
by zycia w Swiecie przedstawicieli innych kultur?
Czy zamiana dyskursu reprezentacji na dyskurs
emancypacji zwalnia z ambicji opisywania swia-
ta (z proby takiego opisu)? Nawet Clifford Geertz
twierdzil, ze dzialania ludzi kryja jakis sens (2005),
wiec moze nadal powinni$my poszukiwac¢ wzorow
kulturowych, czegos$ ,ponad” subiektywnos¢, na-
wet ze Swiadomoscia obciazenia takich dazen przez
nasze usytuowanie dyskursywne. Warto korzystac¢
z dobrodziejstwa autoetnografii jako uzupeinie-

nia, wentylu bezpieczenstwa, uwrazliwienia. Dajac
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$wiadectwo autoetnograficznym materiatom, do-
staje sie glebokie doswiadczenie kulturowych wzo-
row, ktdre ludzi ksztattuja. Jezeli owo — bardzo cze-
sto wyzwalajace — doswiadczenie skonfrontujemy
z podobnymi ,epifaniami” innych, to co mozemy
osiagnac? Zbiér oderwanych od siebie subiektyw-
nych prezentacji? Moze jakie$ odwzorowanie albo
poszlake istnienia porzadku? Domniemanie, kto-
rym mozemy si¢ w krytycznym tekscie podzielic¢?
Paul Atkninson i Sara Delamont odwolujg si¢ tutaj
do stowa , porzadek” (2010). Pokazuja, Ze na przy-
ktad analiza dyskursu, analiza konwersacyjna po-
magaja zrozumie¢ powszechne zasady porzadku —
zwiazane z calym szeregiem podzielanych metod,
ktérych uzywanie przyczynia sie¢ do produkowania
i reprodukowania prawidlowosci zachowan. Zad-
na z emocjonalnych autoetnografii, odrzucajaca
strategie naukowej reprezentacji nie ucieka poza
pewien wzor kulturowy. Dotaczenie jej do innych
$wiadectw, danych uzyskanych za pomoca innych
metod — czyli uczynienie mariazu sugestywnosci
z analiza szerszego kontekstu mozliwym —jest wy-
zwaniem, ktdre nalezy podja¢, by dazyc¢ do zrozu-

mienia swiata spotecznego.

Krytyka reprezentacji nie kwestionuje sensu wysil-
kéw w etnograficznym rozumieniu swiata. Moze
by¢ on dla postmodernistycznych etnograféw jed-
nym z wielu dyskurséw, ani lepszym, ani gorszym.
Wydaje si¢ jednak, ze metoda naukowa dazy do jak
najlepszego opisu $wiata, nawet jezeli to niekoncza-
cy sie proces. Ten dyskurs si¢ rozwija, uwrazliwia
na krytyke i wlasne stabosci. Trudno uznad¢, ze et-
nografia czaséw Bronistawa Malinowskiego i etno-
grafia Paula Atkinsona to ta sama dziedzina badaw-

cza. A przeciez obie pretendujg/pretendowaty do

rzetelnego opisu $wiata. To jeszcze bardziej sktania
do poszukiwania réznorodnych ,ways of seeing”
(jezeli nie chcemy jednak rezygnowac z ambicji
poznawczych na rzecz emocjonalno-performatyw-
nych). Dominacja zachodniej epistemologii czesto
— w skrdcie — byta kojarzona z supremacja przed-
stawicieli klasy sredniej, biatym mezczyzna, chrze-
$cijaninem i tak dalej. Zamiana na czarng kobiete,
lesbijke wyznania zydowskiego z biednej klasy nic
nie da, bo oba przypadki wyrastaja z jakiego$ kon-
tekstu. Ale konwergencja tak réznych doswiadczen

mogtaby wiele pokazac.

Warto przytoczyc¢ pewna lini¢ argumentacyjna Nor-
mana Denzina. Pisze on: [n]asze praktyki badawcze
sa performatywne, pedagogiczne i polityczne. Przez
nasze pisanie i nasze glosy uchwalamy swiaty, ktore
studiujemy. Te performanse sg nieuporzadkowane
i pedagogiczne. Powiadamiajg naszych czytelnikow
o tym $wiecie oraz jak my go widzimy. Pedagogicz-
ne jest zawsze moralne i polityczne: przez ustana-
wianie sposobow widzenia i bycia. Fakt ten wy-
zywa, kontestuje lub utwierdza oficjalny, hegemo-
niczny sposob patrzenia i reprezentowania innych.

(Denzin 2006: 422 [thum. RK])

Dalej wspomina, ze performatywne praktyki maja
dekonstruowac¢ owa hegemonie¢ w imie bardziej de-
mokratycznego i egalitarnego spoteczenstwa. Biorac
pod uwage to, ze autoetnografia to rodzaj eksplora-
cji wlasnego Ja, uwikianego w kontekst danej kultu-
ry, Denzin nie powinien proponowac metody, ktéra
wykracza poza kontekst, w ktérym jego osobowos¢
si¢ rozwija. A przeciez Denzin pisat o grupie Native
Americans z parku Yellowstone, nie bedac czton-

kiem tej kultury (odwiedzat park, bedac dzieckiem).
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Wstawia sie za nimi, wspominajac o rasistowskim
dyskursie, ktory dominowat w stosunku do Indian.
Nie polemizujac z takim stwierdzeniem (zapewne
prawdziwym), widac¢ jednak, zZe jest to spojrzenie
z zewnatrz, nawet jezeli autobiograficzne (narracja
matego chtopca). Dlaczego zatem etnograf/socjolog
nie moze patrze¢ z pozycji ,,outsidera”, wyposazo-
ny w narzedzia nauki? Czy jego prace nie sa w sta-
nie pokazac rasistowskiego dyskursu wobec jakiejs
grupy etnicznej? Czy nie moga przyczynic si¢ za-
rowno do rzetelnego opisu sytuacji, jak i sugerowac
niezbednosci stosownych reform spotecznych? Tak
jak Norman K. Denzin patrzy na przedmiot swojej
refleksji z pozycji liberalnego demokraty o nasta-
wieniu emancypacyjnym, tak réwniez analitycznie
zorientowany badacz oszacowuje swiat badanych
wedtug pewnych prawidet. Swiadomos¢ zalet i wad
obu podejs¢ sktania do podjecia pewnych metodolo-

gicznych konkluziji.
W strone metodologicznego dyskursu

Te ostatnie beda oparte na propozycji Leona Ander-
sona i jego koncepciji ,analitycznej autoetnografii”.
Uznaje sig, ze ambicje tego badacza mozna faczy¢
z motywacjami sugestywnej autoetnografii. Przy-
najmniej w pewnym zakresie. Rezultatem byloby
podejscie, w ktorym badacz dazy do opisu danego
zjawiska, korzystajac z roznorodnych danych, przy
jednoczesnej poglebionej refleksji na temat swoje-
go miejsca w procesie badawczym i kulturze, ktora
bada. Narracja naukowa bytaby nasycona interpre-
tatywna, refleksyjna trescia Swiadczaca o obecnosci
autora w tekscie. Czytelnik miatby poczucie, ze ge-
neralizacje teoretyczne i pewne koncepcje idq w pa-

rze z osobistymi refleksjami piszacego.
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Przyjrzyjmy si¢ zatem propozycji Andersona. Po
pierwsze, autor wspomina o statusie ,kompletne-
go czlonka”, jaki charakteryzuje badacza. Nie jest
on ,zewnetrznym obserwatorem”, ale uczestniczy
w badanej kulturze (np. jako chory, jak w przypad-
ku Roberta Murphy’ego). Wyrdznia sie tutaj dwie
mozliwosci. W pierwszej okolicznosci, zwanej ,,0p-
portunistic”, badacz staje si¢ czlonkiem kultury
w drodze urodzenia, zainteresowan, potrzeb, roli
zawodowej. Zaangazowanie si¢ w praktyke buddyj-
ska jest tego przyktadem, w tym przypadku potrze-
ba duchowego rozwoju pojawiata si¢ jako pierwsza,
a projekt badawczy narodzit si¢ dopiero po kilku
latach od zapoczatkowania praktyki. Inna mozli-
wos$¢, zwana ,convert”, jest bardziej klasyczna dla
badan (szczegdlnie w tradycji szkoty chicagowskiej,
do ktérej Anderson sie odwotuje). Badacz staje sie
cztonkiem danej kultury, by ja naukowo eksploro-
wad. To przypadek zaangazowania si¢ w $wiat ki-
bicow. Wprawdzie zainteresowanie kulturg futbolu
pojawilo sie w dziecinistwie (np. poniedziatkowe
ranki z czaséw PRL-u, by obejrze¢ wyniki pitkar-
skie na ostatniej stronie ,Irybuny Ludu”), jednak
wejScie w $wiat spolecznosci fanatycznych kibicow

byto podyktowane motywacjami badawczymi.

Odkrycia, ktérych badacz dokonuje, wynikaja z ,, by-
cia tam” i z dialogu z innymi. Naklada to na niego
obowiazek ,analitycznej refleksyjnosci”, stanowiacej
kolejny wyréznik propozycji analitycznej. Badacz
zobowigzany jest do dokonania autoinspekcji w celu
lepszego zrozumienia siebie i innych. Refleksyjnos¢
stuzy uzmystowieniu tego, jak wewnetrzny Swiat
ulega zmianom pod wptywem grupowych doswiad-
czen. Dostrzega si¢ fakt ,produkowania” procesu

reprezentacji, ale i to, jak ten proces konstytuuje ba-
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dacza. Nowe wartosci, ktére sie napotyka, konfronto-
wane sg ze znaczeniami wnoszonymi w dialog (Wa-
gner 2003: 65). Kim staje sig, bedac tutaj, kim moga
stac si¢ inni? — to pytania, ktére moga powstac. Owa
analityczna refleksyjnos¢ sktania do cigglego porow-
nywania perspektyw. Pytanie ,,dlaczego tak si¢ dzie-
je” zmusza do poszukiwania odpowiedzi wielowy-
miarowych — odpowiedzi z perspektywy dawnych
znaczen, ale i wartosci nabytych w badanej kulturze.
Doswiadczenie roznych swiatéw badaczki terenowej
prowadzi ja do pytania o podstawy jej wlasnego do-
$wiadczenia. Pytanie to jest czeScia procesu poszu-
kiwania ogdlnego zrozumienia tego, jak ,$wiaty” sa
zakladane i wytwarzane oraz, jak ich mieszkancy
osiggaja porozumienie co do dziatania spolecznego

i wartosci moralnej. (Hastrup 2004: 91)

Zasada dominujaca w tym aspekcie staje si¢ wspo-
mniana juz ,informacyjna wzajemnos¢” (Anderson
2006: 383), dzieki ktdrej badacz moze poznawac naj-
bardziej elementarne interpretacje i przezycia in-
nych czlonkow, a czasami — w drodze dialogu — za-
inspirowac ich (co moze stac si¢ na poziomie zarow-
no $wiadomie prowadzonej dyskusji, jak i zupetnie
przypadkowo) do ich wlasnej ,analitycznej reflek-
sji”. Podejscie to wykracza poza narracje sugestyw-
ne, w ktérych akcent kladzie si¢ przede wszystkim
na wlasne doswiadczenie, chociaz — w pewnym
zakresie — bliskie jest zaleceniom Clifforda Geertza
do akcentowania wielu ram interpretacyjnych (,,za-
geszczajacych” opis, zob. 2005). Nasza — najbardziej
nawet refleksyjna — praca analityczna nie wyczer-

puje zbioru tych praktyk®.

* Matgorzata Jacyno wspomina o tym, Ze to czasy nowoczesne
otworzyly nowe, niespotykane dotad warunki dla ludzkiej re-
fleksyjnosci (2013). Nie omingto to réwniez nauki.

Analityczna refleksyjnos¢ badacza taczy oba oma-
wiane tutaj podejscia do autoetnografii (choc¢
w dyskursie akademickim dyskusja zdecydowanie
ustawia je w kontrze). Kolejny aspekt — ,narracyj-
na obecnos¢ osoby badacza” (Anderson 2006: 384)
w tekscie — réwniez Iaczy oba podej$cia. Autor sta-
je sie jednym z aktoréw kulturowej gry, staje sie
przedmiotem badawczym, ktérego doswiadcza
(zob. Wyka 1993). Uczucia i do$wiadczenia badacza
sa inkorporowane w opowies¢, a co najwazniejsze
— stanowig elementem bazy danych, ktora stuzy bu-
dowaniu tekstu. Badacz musi mie¢ swiadomos¢, ze
jego obecnos¢ nie powinna prowadzic¢ do czego$, co
Sara Delamont opisuje jako ,narcystyczny substy-
tut autoetnografii dla badari” (2009: 51 [ttum. RK]).
W tym miejscu otwiera si¢ pole do emocjonalnego
wzruszenia i glebokiej empatii, ale Anderson do-
daje, ze autonarracyjno$¢ moze takze prowadzi¢
do nomotetycznych préb zrozumienia spoleczne-
go procesu. W tym celu nalezy kontrolowac proces
,autoabsorbcji”, by nie traktowac¢ obecnosci autora
w tekscie jako celu samego w sobie. Linie podziatu
wyznacza daznos¢ do osiagniecia celu poznawcze-
go. Jezeli ujawnienie wlasnych emocji i doswiadczen
stuzy zrozumieniu danego zjawiska, ich wiaczenie
(nawet w bardzo sugestywnej formie) nie powinno
stanowic¢ pola do krytyki. Wszystko zalezy od mo-
tywacji badacza. Moga one by¢ tylko poznawcze
(przedstawiam siebie, bo to jest kluczowe dla po-
znania fenomenu spolecznego), jak réwniez moty-

wujace do dziatania.

To, corézni sugestywnie zorientowanych autoetno-
grafow od analitycznych, to rezygnacja z wprowa-
dzenia w zycie etnograficznego imperatywu zro-

zumienia $wiata. Czynia to oczywiscie w drodze
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epistemologicznych rozwazan dotyczacych dys-
kursywnych uwarunkowan reprezentacji. Nic
jednak nie stoi na przeszkodzie temu, by dazy¢
do zrozumienia kultury, w ktérej funkcjonujemy
jako badacze. Czy osobiste zrozumienie kultury
hardcorowych kibicéw jest pelniejsze, ,lepsze” od
zrozumienia, ktére staloby sie udzialem na przy-
ktad badaczki (dla ktoérej obelgi wyrazane w for-
mie sfeminizowanej moga mie¢ inny ciezar ga-
tunkowy, zob. Erhart 2013)? Gdyby pozostac tylko
przy jednostkowej, nawet najbardziej refleksyjnej
analizie, rozstrzygniecie tego dylematu jest trud-
ne do zatozenia. Heewon Chang (2008) wspomina,
by z tego powodu unika¢ nadmiernego skupienia
na sobie w stosunku do innych czy wylacznego
bazowania na swojej pamieci. Dlatego warto my-
Sle¢ o autoetnografii jako ,wysoce spersonalizowa-
nej relacji wykorzystujacej doswiadczenie autora/
badacza dla celow rozwinigecia socjologicznego
rozumienia” (Sparkes 2000: 21 [ttum. RK]). Powo-
dzenie procesu badawczego moze nabrac realnych
ksztattéow, gdy wprowadzi si¢ postulat dialogu
z informatorami wykraczajacymi poza badawcze
Ja, co stanowi czwarty element propozycji metodo-
logicznej Andersona. W tym punkcie refleksyjnos¢
staje sie tak naprawde refleksyjnoscia relacyjna
i odnosi sie do ,etyki relacyjnej” opisywanej przez

Carolyn Ellis.

Spektrum zZrddel i konwencji uzupeiniajacych
osobista narracje badacza jest tutaj naprawde sze-
rokie. Sama Ellis, do spotki z Tony Adamsem i Ar-
thurem Bochnerem (2011: 6-7), proponuje caty wa-
chlarz mozliwosci: , tubylcze/rdzenne etnografie”
— konstrukcje cztonkow danej kultury, ktére nie sa

juz dtuzej wykluczone; ,etnografie narracyjne” —
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zawierajace doswiadczenia badacza; ,refleksyjne,
diadyczne wywiady” — oparte na interakcyjnym
wylanianiu znaczen i emocjonalnej dynamice
(czego, uczestniczac w kulturowym srodowisku,
trudno uniknac); ,refleksyjne etnografie” — doku-
mentujace zmiane badacza na skutek procesu ba-
dawczego; ,warstwowa analiza” opisujaca to, jak
dane i analiza odnosza si¢ do siebie jednoczesnie
(strategia bliska teorii ugruntowanej, gdzie dane
empiryczne ,wspodtpracujq” z teoria procesualnie);
sinteraktywne wywiady” - ktére pomagaja po-
czu¢ ludzkie doswiadczenia i procesy wylaniania
sie emocji; ,wspolnotowe autoetnografie” — wy-
korzystywanie doswiadczen badaczy w ,kolabo-
racji”, by wskazacd, jak wspdlnota manifestuje kul-
turowe tresci (inne okres$lenia to ,kolaboracyjne”
[collaborative] lub ,zbiezne [concurrent] autoetno-
grafie); ,wspotkonstruowane narracje” — pokazu-
jace znaczenie relacyjnych doswiadczen, tego jak
ludzie wspdlnie pokonuja przeszkody, dochodza
do konsensusu w drazliwych kulturowo zagad-

nieniach.

Bierze si¢ pod uwage réznorodne zrodta danych,
ktore wspieraja osobiste przekonania i opinie.
Warto wspomniec o przyktadach dostepnych w li-
teraturze. Na przyktad Laury Purdy, Paula Potrac
i Robyn Jones (2008) wymieniaja wykorzystanie
e-maili (wyslanych i otrzymywanych), dziennika
treningowego, notatek, wspomnienn w opisie do-
$wiadczen wladzy w relacji trener—sportowiec.
Inny artykut opisuje historie australijskiego pty-
waka i zawiera spojrzenie z czterech perspektyw
— autoetnograﬁcznej, trenera, matki sportowca,
rowiesnikow (Jenny MacMahon i Maree Dinan

Thomson [2011]). Wspomina si¢ o nowym ujeciu
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regularnych fizjologicznych praktyk ksztattowa-
nych przez specyficzny dyskurs kulturowy (tu:
australijska szkole plywania), nazwanym et-
nofizjologicznym”. Jest to dowod, Ze nowe teore-
tyczne ujecia moga by¢ generowane na drodze
autoetnografii. Podobnie jest w przypadku pracy
Jacquelyn Allen-Collinson. Jest to biegaczka dtu-
godystansowa, ktorej projekt dotyczyt kwestii
bycia biegaczka w sferze publicznej. Zastosowa-
fa ona collaborative (,wspolna”) odmiane meto-
dy. Oprécz autoetnografii prowadzita wywiady
z biegaczkami i obserwatorami, pordéwnywata
takze ksigzki kobiet-sportsmenek. Na bazie analiz
proponuje koncepcje ,autofenomenografii”, ktora
odwotuje sie raczej do procesow zywego doswiad-
czenia zjawisk niz kulturowego usytuowania
(Allen-Collinson 2012). Jej koncepcja jest dowo-
dem, na to ze na bazie swiadectw autoetnogra-
ficznych mozna rozwija¢ teorie¢ danych zjawisk.
W innych tekstach Allen-Collinson wykorzystuje
rowniez feministyczne tfo interpretaciji, jej propo-
zycje odnosza si¢ wiec takze do wartosci eman-
cypacyjnych. Jak wida¢, rozwijanie teorii moze is¢
w parze z motywami zaangazowania. Pracuje ona
takze nad tekstami w modelu ,,collaborative auto-
etnography” z badaczem — mezczyzna (zob. Allen-
-Collinson, Hockey 2009). Zréznicowane podej-
$cia metodologiczne sg potwierdzeniem tego, ze:
JIplroby akumulacji wiarygodnej wiedzy leza
u podstaw kazdego dialogu, a nie sa standardem na-

rzuconym przez mezczyzn” (Silverman 2007: 241).

Innym przyktadem jest zaangazowanie triangula-
cji, ale rozumianej wedtug Paula Atkinsona i Sare
Delamont: , moze istnie¢ sposob triangulacji za-

czerpniety z wyraznego uznania wielosci po-

rzadkow spotecznych i zasad strukturyzujacych”
(2010: 273). Uznaje sie¢ wielo$¢ i symultanicznos¢
kulturowych ram odniesienia — méwionych, od-
grywanych, semiotycznych, wizualnych, mate-
rialnych i tak dalej. Relacje oparte na triangulacji
wynikaja z szeregu strategii metodologicznych,
ktore odzwierciedlaja autochtoniczne zasady po-
rzadku i dziatania. Te strategie staraja si¢ po pro-
stu odzwierciedla¢ zréznicowane sposoby konsty-
tuowania tych autochtonicznych zasad porzadku
i dziatania. Otwarcie si¢ na wielos¢ porzadkow
i zasad porzadkujacych mozna potraktowac jako
remedium na niebezpieczenstwa konstruowania
rzeczywistosci, czego triangulacja moze byc¢ ele-
mentem (por. Konecki 2008). Nie bez znaczenia
jest takze dodanie do strategii triangulacji zréz-
nicowanych perspektyw teoretycznych, rodzajow
danych, metod badawczych, jak i oséb badajacych
(Flick 2011: 81).

Kluczowa kwestia, ktora dzieli omawiane tu sta-
nowiska, dotyczy zaangazowania w teoretyczne
wyjasnianie fenomenoéw spotecznych. To jest ce-
cha, ktdra dzieli analityczne podejscie Anderso-
na z myslicielami pokroju Denzina, Ellis. Stowo
,analityczny” oznacza w tym przypadku ,wska-
zanie szerszego zestawu praktyk wykraczaja-
cych poza dane empiryczne, ktdre sa skierowane
w strone rozwijania teorii, jej oczyszczania i roz-
budowania” (Anderson 2006: 387 [ttum. RK]). To
nie tylko opisywanie $wiata spolecznego, ale row-
niez proba budowania generalizacji, teoretyczne-
g0 wyjasniania jego struktury. Wedlug Anderso-
na analityczna autoetnografia moze temu stuzyc.
Wskazuje przykiad studium Davida Karpa na te-

mat depresji. Swiadectwo Karpa jest sugestywne,
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przejmujace, zapewne bliskie chorym na depresje
czy ich rodzinom (obfitujace w wiele szczegotow
z zycia prywatnego chorego, jak choc¢by przecia-
gajace si¢ problemy z bezsennoscia i ich wptyw
na prace zawodowsq i zycie prywatne). Utrzymana
w duchu symbolicznego interakcjonizmu ksigzka
Speaking of Sadness jest empirycznym przyktadem
faczenia perspektyw evocative i analytic. Mozna
z niej probowac tkac spoteczna teorie depresji (na
polskim gruncie prébuje to czyni¢ np. Dorota Ran-
cew-Sikora [2012]). Karp, korzystajac z metodolo-
gii jakosciowej, stwierdza: ,[s]ocjologia jest petna
przyktadéw studiéow bazujacych na obserwacji
pojedynczych przypadkow lub wywiadéw z mata
liczba 0sdb, ktore dostarczaja silnych generalizacji
o formach bedacych podstawa spotecznego zycia”
(1996: 202). Jednoczesnie nie jest to propozycja,
ktora zamyka dyskusje, jak chciatyby Stacy Hol-
man Jones czy Carolyn Ellis. Anderson zauwaza
bowiem, ze w tradycji interakcjonizmu symbolicz-
nego, na przyktad dzigki ,,pojeciom uczulajacym”,
trudno moéwi¢ o pozytywistycznych, realistycz-

nych , domknieciach” prawdy.

Znakomitym przykltadem wykorzystania autoet-
nografii (analitycznej) na polskim gruncie jest pra-
ca Anny Kacperczyk dotyczaca angazowania cia-
ta w badaniach $wiata wspinaczy (2012). Autorka
nie odzegnuje si¢ od wlasnych przezy¢, z ktérych
niektdre sa wyjatkowo sugestywne, dotycza najsil-
niejszych emocji (strachu przed odpadnigciem od
Sciany, leku oraz bezsilnosci). Tak silne doswiad-
czenia majg ogromne znaczenie. Autoetnografia
,daje niepowtarzalng szanse docierania do do-
swiadczen pozwalajacych glebiej zrozumiec¢ bada-

na aktywnos¢ — daje tez wglad w postepy samego
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procesu poznawczego i pewna kontrole nad nim
oraz $wiadomos¢, co jako badacze — ucielesnione
jednostki — wprowadzamy do procesu badawcze-
go” (Kacperczyk 2012: 54). Rola danych autoetno-
graficznych zyskuje na znaczeniu przez mozliwos¢
poréwnania ich z innymi danymi, szczegdlnie
tymi, ktore uzyskuje si¢ z obserwacji czy wywia-
dow. Kacperczyk dokonuje takich poréwnan, sta-
wiajac pytania o doswiadczenia zwiazane z ciatem
w czasie wspinaczki zaréwno w przypadku ba-
danych, jak i wlasnym. Czytajac jej opracowanie,
mozna zaréwno poczu¢ emocje, wyobrazi¢ sobie
euforie, ktora przezywaja wspinacze, jak i uzyskac
wglad w szerszy kontekst kultury ludzi, ktérzy tej

pasji sie poswiecaja.

Pozostaje réwniez odpowiedz na pytanie, jaki status
moze mie¢ teoria bedaca wynikiem badan autoet-
nograficznych. Rozwinigeciem analitycznego podej-
$cia do autoetnografii moze by¢ zastosowanie teorii
ugruntowanej. Steven Pace (2012) konstatuje, Ze taka
praktyka moze dawac sposobnos¢ zaréwno do anali-
zy opowiesci, jak i formulowania teorii lub ogdlnych
wyjasnien dotyczacych doswiadczen badacza. Jak
jednak wyjasnia autor, termin ,teoria” nie odnosi si¢
do teorii, ktdra moze by¢ uzyta do generowania i te-
stowania przewidywan. Odnosi si¢ raczejdo spojrze-
nia, ktére ttumaczy, jak i dlaczego cos si¢ wydarza,
stanowiac podstawe dostarczajaca przypuszczen
i potencjalnych hipotez dla kolejnych badan. Nawet
oredowniczka autoetnografii sugestywnej, Caro-
lyn Ellis, proponuje pewne rozwigzania analitycz-
ne, wskazujac ,tematyczng analize narracji”. Pisze:
,[tlematyczna analiza odnosi si¢ do traktowania
opowiesci jako danych i uzycia analizy w dociera-

niu do tematdw, ktére objasniaja tres¢, skupiaja ja
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i przenikaja opowiesci” (2004: 196 [ttum. RK]). Ge-

neralnie rzecz biorac, strategii moze by¢ wigcej:

[a]lternatywnie, mogltbys$ skupi¢ sie na wtasnej opo-
wiesci, nastepnie na opowiesciach innych, ktére na
powrot faczysz ze swoja. Mozna takze skupi¢ si¢ na
wlasnej narracji, potem analizowa¢ dostepna literatu-
re. Skupic sie na pytaniach, ktore z literatury wynika-
ja, albo na pytaniach zwigzanych z akceptowanymi
teoriami badz na kreowaniu nowych idei. (Ellis 2004:

198 [ttum. RK])

Otwarcie sie badan autoetnograficznych na rézne
typy refleksyjnosci i dostepnych danych faczy sie
z otwartoscig na konstruowanie teorii i budowanie
narracji dotyczacych swiata ludzkiej kultury. Wie-
dza antropologiczna ma, jak to pokazala Kirsten
Hastrup, ,warto$¢ wtasnie ze wzgledu na mozli-
wos$¢ przezwyciezenia dystansu miedzy swiatami
(-..) i dokonywania uogdlnienn dotyczacych cato-
sciowej kondycji ludzkiej, w ktdrej Swiatom przy-
pisane sa rozne pozycje” (2004: 97). Nie jest to jed-
nak wiedza ,czysta” w sensie kantowskim, ktora
uzurpowataby sobie autorytarny przywilej kontro-
lowania domeny epistemologicznej. Jest to wiedza
empiryczna, otwarta na krytyke, ale i niewolna od

wplywoéw historycznych uwarunkowan.

Zakonczenie

Autoetnografia jest mlodq metoda badawcza wy-
rosta z dziedziny badan jakosciowych (cho¢ re-
fleksje na temat wptywu badacza na badania i na
odwroét byly podejmowane na przykiad w opraco-
waniach etnograficznych). W Polsce jest stabo roz-

powszechniona. Oprécz wspomnianej juz wcze-

$niej Anny Kacperczyk, mozna jeszcze odnotowac
prace Patrycji Polczyk (2012), ktora uzyta autoet-
nografii w analizie sytuacji osob niepetnospraw-
nych (sama jest osoba poruszajaca si¢ na wozku).
Jednak w jej tekscie nie ma wzmianki o metodo-
logicznych niuansach, podobnie jak w przypadku
artykutu tukasza Krzyzowskiego (2010) i Domi-
niki Byczkowskiej (2012). Z wyzej wymienionych
prac tylko pierwsza autorka odnosi si¢ wyraznie
do watpliwosci metodologicznych. W Polsce nie
doswiadczyliSmy powaznego sporu na temat wy-
miaru ,sugestywnego” i, analitycznego”. Trudno
jednak go pomina¢ zwazywszy chocby na ko-
niecznos$¢ prezentowania najnowszych trendow
metodologicznych studentom nauk spotecznych.
Autoetnografia moze przydac sie jako jedna z me-
tod wykorzystywanych w badaniach, wpisujac si¢

w procedure triangulacji.

Inny cel wiaze si¢ z faktem zaangazowania bada-
czy w kulture, ktora eksploruja. Zalety wykorzy-
stania autoetnografii w takich przypadkach trud-
no przeceni¢. Nawet jezeli nie beda oni uwazali
za stuszne ,nasycanie” tekstow wiasng osoba, to
jednak trudno przypuszczac, ze uda im si¢ uciec
od refleksji na temat wlasnego osadzenia w da-
nym konteks$cie spolecznym. A w tej materii auto-
etnograficzna analiza przydaje si¢ w sposob bez-
dyskusyjny. Daje ona metodologiczny ekwipunek
niezbedny do postawienia sobie pytan o nasza role
w badanej kulturze oraz o przemiany osobowosci
badawczej w toku procesu badawczego. Od tych
pytan, szczegolnie wspolczesnie, nie da sie uciec.
Wydaje sig, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by pol-
scy badacze prébowali na nie odpowiedzie¢, za-

réowno sugestywnie, jak i analitycznie.
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Meditation and Football Fever. On the Potential, Limitations, and Closings of Autoethnography

Abstract: The article undertakes discussion within dispute between the representatives of “evocative” and “analytical” fields of autoethnog-
raphy. The main assumption of the text is that these two approaches can be combined, using the advantages of each. The author points out
the limitations of the “evocative” approach and criticizes its main assumptions concerning the lack of commitment to development of theory
in social sciences. It is considered reasonable to take into account reflective analysis on the role the researcher has in the research process. It
does not seem, however, that researcher’s entanglement in normative and social structure can prevent the formation of more general expla-
nations. This can be achieved due to diversification of available empirical data, for example, in the form of interviews with other members
of the culture, or content analysis. Emphasizing of evocative values need not be in contradiction with the pursuit of exploring the order of
social organization and indigenous cultural patterns. In the article, some samples from research fields are considered. Autoethnography of
meditation and fandom culture enables not only to expand the knowledge on these phenomena but also points out limitations and advan-

tages of the method at hand.

Keywords: evocative autoethnography, analytic autoethnography, ethnography, culture, field research
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