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SW,IADECTWO,,AUTORYTET
“ I MADROSCJAKO ZRODLA WIEDZY

Problem , zroédet wiedzy” wyraza sie¢ w pytaniu, skad pochodza dane
wykorzystywane w ludzkich czynnosciach epistemicznych. Do zrodet
wiedzy zalicza sig: spostrzeganie zmystowe (percepcje zmystowa) w roz-
nych jej odmianach, spostrzeganie wewnetrzne, zwane doswiadczeniem
wewnetrznym, introspekcja, samoswiadomoscia (rzadziej refleksja), pa-
mie¢, aprioryczne zrodia wiedzy (o ile takie istnieja), a takze czyje$ swia-
dectwo oraz autorytet. Do zrodet wiedzy nalezy tez zaliczy¢ roznego
rodzaju rozumowania, ktore, zasadniczo rzecz biorac, dziela si¢ na deduk-
cyjne (koniecznosciowe) i probabilistyczne'.

Termin ,,zrédio” mozna rozumie¢ w sensie ,,genezy” oraz znaczeniu
,podstawy uprawomocnienia”. Przekonanie, ze niebo jest teraz niebie-
skie, pochodzi (geneza) ze spostrzegania zmystowego i jedoczesnie pod-
stawa jego uprawomocnienia jest to, Ze teraz spostrzegam niebieskie nie-
bo, ale nie tylko to jest podstawa uprawomocnienia tego przekonania,
gdyz aby by¢ przekonanym o niebieskos$ci nieba, musze w tle akceptowac
takze inne przekonania, np. o tym, Ze jestem w stanie odrdzniac kolory,
ze moje zmysty funkcjonuja poprawnie itd. Tak wiec nawet w tej prostej
sytuacji okazuje si¢, ze geneza i podstawa uprawomocnienia sa dwiema
réznymi rzeczami.

W odréznieniu od wyzej wymienionych Zrédet wiedzy problematyka
swiadectwa (festimony) jest nowa w epistemologii. Cho¢ pewne elementy
rozwazan na temat jego roli w strukturze wiedzy ludzkiej pojawily si¢ juz
u Davida Hume’a i Thomasa Reida, to za poczatek osobnej subdyscypliny

! Por. (Audi 2002); por. tez (Bernecker, Prichard, 2011), gdzie czes$¢ czwarta ksigzki
nosi tytul ,Rodzaje wiedzy” (Kinds of knowledge), przy czym pojecie rodzajéow wiedzy
jest tam rozumiane szerzej niz pojecie zroédet wiedzy, a mianowicie do rodzajow wie-
dzy zostaty zaliczone: wiedza indukcyjna, aprioryczna, percepcyjna, doswiadczenie we-
wnetrzne (self-knowledge), wiedza pamigciowa, semantyczna, logiczno-matematyczna,
estetyczna, moralna i religijna.
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epistemologii, zajmujacej si¢ problemem S$wiadectwa, uznawana jest
ksiazka C.A.]. Coady’ego Testimony z 1992 roku®.

Rola czyjegos swiadectwa w strukturze wiedzy kazdej osoby jest
ogromnie wazna: wiekszo$¢ tego, co wiemy o Swiecie, wiemy dzigki
swiadectwu innych ludzi, poczynajac od swiadectw historycznych, po-
przez $wiadectwa poszczegolnych osd6b w réznych dziedzinach wiedzy
naukowej, az po swiadectwa dotyczace zycia codziennego, gdy np. py-
tamy o godzine lub o kierunek, w ktdrym nalezy si¢ udac, aby dotrzec
do miejsca, ktérego poszukujemy. Prawdziwosci czesci tych swiadectw
nie jesteSmy sami w stanie sprawdzi¢, gdyz stany rzeczy, o ktére chodzi,
naleza do przesztosci, natomiast samodzielne sprawdzenie wiedzy na-
ukowej, cho¢ w zasadzie mozliwe, jest praktycznie niewykonalne. Nasza
wiedza o $wiecie sklada si¢ w ogromnej swej czesci z wiedzy przeka-
zywanej przez inne osoby. W takich okolicznosciach jak postepowanie
sadowe czyjes$ swiadectwo (testimony) moze stanowic jeden z dowoddow
lub jedna z racji (evidence) branych pod uwage przez sad. W dalszym cia-
gu Swiadectwo bedzie tu rozwazane niezaleznie do restrykcji naklada-
nych przez sad na to, co moze by¢ uznane za swiadectwo, a co nie zastu-
guje na to miano. Gtéwnie bedzie tu chodzito o proste sytuacje, gdy np.
ktos pytany kierunek w nieznanym miescie odpowiada na nasze pytanie.

Swiadectwo nalezy do niesamodzielnych zrédet wiedzy, gdyz jest za-
lezne genetycznie (przyczynowo) od percepgcji, doswiadczenia wewnetrz-
nego, pamieci w ten sposob, ze nie mozna o czyms$ komus zaswiadcza,
jesli sie samemu wcze$niej tego czego$ nie spostrzeglo, nie pamietato itd.
Glownym jednak tematem wspodtczesnej epistemologii swiadectwa jest
pytanie, czy w aspekcie uzasadniania swiadectwo jest samodzielnym
zrodtem przekonan i zdobywania wiedzy, czy tez zawsze podmiot przyj-
mujacy czyje$ swiadectwo musi by¢ w stanie zbada¢ przynajmniej wia-
rygodnos¢ osob zaswiadczajacych o czyms. Antyredukcjonisci w kwestii
statusu podstaw epistemicznych swiadectwa, zwani tez fundacjonalista-
mi, twierdza, ze Swiadectwo stanowi samodzielne zrédto nabywania wie-
dzy, natomiast ich przeciwnicy, redukcjonisci, wskazuja na koniecznos¢
uwzglednienia innych $rodkéw, ktérymi moga by¢ wiedza indukcyjna
na temat wiarygodnosci os6b zaswiadczajacych o czyms, wiedza o tym,
kogo i w jakich okolicznos$ciach mozna uznac za osobe wiarygodna itp.

Przykltadem stanowiska antyredukcjonistycznego moze by¢ zasada
akceptacji sformutowana przez Tylera Burge’a (ur. 1946), a mianowicie:
,Podmiot ma prawo do akceptacji czegos jako prawdy, jesli zostato to mu
przedstawione jako prawda i jest to dla niego zrozumiate, chyba ze ma

2 Por. (Coady 1992; Gelfert 2014).
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mocniejsze racje, aby tak nie czyni¢” (Burge 1993, s. 467). Takie stanowisko
wymaga réznego rodzaju zastrzezen i odpowiednio obudowania. Zanim
jednak to nastapi, trzeba zwrdci¢ uwage, ze chodzi w nim o przeciwsta-
wienie si¢ tzw. globalnemu redukcjonizmowi twierdzacemu, ze zawsze
musimy badac¢ prawdziwos¢ czyjegos swiadectwa. Wydaje sie to jednak
nie tylko niewykonalne, ale tez niemozliwe. Ukazaniu tej niemozliwosci
ma stuzy¢ nastepujacy argument, tzw. argument transcendentalny, czyli
taki, w ktérym wykazuje sig, ze zwolennik redukcjonizmu musi zatozy¢
to, czemu chce przeczyc¢.

Mozemy sobie wyobrazi¢ kogos, kto probuje odgadnac jezyk jakiego$
nieznanego dotad plemienia, przy czym jest on zdany wylacznie na se-
kwencje dzwiekéw wydanych przez ludzi nalezacych do tego plemienia.
Gdy tubylec w obecnosci pewnego rodzaju przedmiotéw wydaje dZzwie-
ki, ktére znacza w jezyku badajacego: ,To jest gorzkie”, to badacz moze
zaczac¢ sprawdzad, czy wydawane dzwieki rzeczywiscie sa wypowiadane
w obecnosci tych przedmiotow, ktére wedlug niego samego sa gorzkie.
Aby tak jednak zacza¢ postepowal, z gory musi uznaé, ze wydawane
dzwigki sa zasadniczo prawdziwym swiadectwem tego, co czlonkowie
badanego plemienia robia, gdy napotykaja gorzkie przedmioty (Steven-
son 1993).

Z powyzszego przykltadu ma wynikaé, ze globalny redukcjonizm jest
niemozliwy. Nalezy zauwazy¢, ze powodem niemozliwosci catkowitego
(globalnego) zredukowania zaufania do $wiadectwa innych osob jest to,
ze nie mamy bezposredniego dostepu do ich stanéw mentalnych, a wiec
ostatecznie musimy zalozy¢, ze przynajmniej w wigkszosci wypadkow to,
co mdéwia, jest prawdziwym swiadectwem sprawozdajacym ich przeko-
nania.

Niewykonalnos¢ globalnej redukgcji zaufania do tego, co mowia inni,
moze prowadzic¢ do tezy, ze przynajmniej w poszczegdlnych wypadkach,
czyli lokalnie, powinniSmy monitorowa¢, czy zaswiadczajaca o czyms
osoba wykazuje oznaki prawdomownosci, czy jest godna zaufania, czy
nie wyglada na kogo$ nierzetelnego. Rowniez jednak i taki lokalny re-
dukcjonizm jest niemozliwy do konkluzywnego przeprowadzenia, gdyz
oznaki, ktérymi kierujemy sie, probujac ustali¢ czyjas rzetelnos¢, sa wiek-
szosci wypadkow ogolnikowe, zaleza od doswiadczenia i znajomosci
ludzkich charakteréw i zachowan, a z kolei tego rodzaju znajomos¢ rozna
jest u réznych ludzi itd.

Z powyzszych rozwazan nie powinno jednakze wynika¢, ze musi-
my by¢ latwowierni w stosunku do tego, co mdéwig inni. Istnieje bo-
wiem wiele powoddéw, aby ufa¢ méwiacym do nas osobom. Po pierw-
sze, wiemy z doswiadczenia, ze w wigkszosci ludzie mowia prawde,
gdyz od tego zalezy dzialanie w $wiecie, szybko zatem zauwazylibysmy

Q1
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btedy w przekazywanych nam informacjach. Po drugie, prawdomow-
no$¢ funkcjonuje jako norma spoteczna, jest ona zalozeniem praktyki
komunikacji lingwistycznej, a przeciwstawienie si¢ tej normie moze
podkopac ogdlne zaufanie do kogo$ przekazujacego fatszywe informa-
cje. Klamanie, wykrety itp. sg bardziej ryzykowne niz zwykta szczeros¢.
Po trzecie, istniejg sankcje wymierzone w osoby przekraczajace norme
prawdomoéwnosci, co szczegolnie jest widoczne w wypadku matych
spotecznosci. Klamanie wiaze si¢ z utratg reputacji, natomiast w nauce
bariera dla ktamstwa jest powtarzalnos¢ doswiadczen, publicznos¢ tego,
co sig glosi, oraz opinie (recenzje) wydawane przez osoby kompetentne.
Po czwarte, wiemy, ze ktamanie rzadko si¢ oplaca, klamanie dla zabawy
za$ jest rodzajem szalenstwa. Po piate, szybko uczymy sie, jak rozpo-
znawac rodzaje mowiacych do nas osob, uczymy sie, jak dalece zastu-
guja one na przyznanie im cechy wiarygodnosci. Po szodste, potrafimy
W pewnej mierze rozpoznac¢ wiarygodnos¢ osob swiadczacych o czyms
w ten sposob, ze wiedza stuchajacego filtruje wiele rzeczy, ktdre nie za-
stuguja na przyjecie.

Jako Zrodio wiedzy mozna potraktowac takze autorytet. Nie zawsze
$wiadectwo ma charakter autorytetu, cho¢ w minimalnym sensie element
autorytetu wystepuje w kazdym bezposrednim swiadectwie: gdy pytam
kogos$ w nieznanej mi okolicy o droge, to informujac mnie, osoba ta sta-
je sie jest dla mnie autorytetem w dziedzinie wiedzy, ktdrej poszukuje.
Sytuacja odwrotna nie zachodzi, gdyz wielu osob, ktére mogtbym potrak-
towac jako autorytet w pewnej dziedzinie, nie spotykam bezposrednio,
aby w modelowej sytuacji bezposredniego kontaktu mogly mi zaswiad-
czy¢ o czyms$. Kazdy z nas jest dla innych oséb autorytetem, jesli chodzi
o wlasne doznania cielesne i psychiczne.

Autorytet réznicuje sie dziedzinowo: w jezyku potocznym mdéwimy
bowiem o autorytetach w okreslonych dziedzinach wiedzy lub umiejetno-
$ci, a wiec o autorytecie naukowym, moralnym, religijnym, politycznym,
o autorytecie w jakiejs dziedzinie medycyny, rzemiosta, sportu itd. Proble-
mem dla filozofii jest to, czy pojecie autorytetu da sie tak zinterpretowac,
aby mozna bylo powiedzie¢, ze autorytet okreslonych osob lub instytucji
moze by¢ potraktowany jako zrédto wiedzy.

Na pewno na poczatku nalezy odrézni¢ autorytet jako site przymusu
od autorytetu jako — ewentualnego — Zrodta wiedzy. J6zef Maria Bochen-
ski wprowadzil w tym kontek$cie rozréznienie pomiedzy autorytetem
epistemicznym i deontycznym (Bochenski 1990, s. 125). Autorytet epis-
temiczny dotyczy wiedzy, deontyczny za$ jest moca wydawania polecen,
rozkazow itp. Nalezy jednak sadzi¢, ze autorytet deontyczny jest wytacz-
nie sila przymusu, usankcjonowanym spoltecznie uprawnieniem do wy-
dawania rozkazow. Cho¢ tego rodzaju uprawnienie nazywamy potocznie
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autorytetem, to jednak ono nim nie jest. Przetozony wydajacy rozkazy
w wojsku nie jest dla podkomendnego autorytetem w okreslonej dzie-
dzinie wiedzy (epistemicznym autorytetem), lecz wytacznie ma nad nim
wladze. Moze oczywiscie by¢ tak, ze autorytet jako sila przymusu, jako
uprawnienie do wydawania rozkazow laczy sie z autorytetem episte-
micznym w ten sposdb, ze osoba wydajaca w wojsku rozkazy jest jed-
noczesnie autorytetem epistemicznym w dziedzinie, do ktdrej si¢ odnosi,
np. w dziedzinie strategii lub taktyk prowadzenia wojny.

W dalszym ciagu bede dazyl do wykazania, ze autorytet epistemicz-
ny, a wiec autorytet niepolegajacy na mocy wydawania polecen, jest pod-
stawq autorytetu we wszystkich innych dziedzinach, a wigc autorytet epi-
stemiczny jest podstawa autorytetu moralnego, estetycznego, religijnego,
politycznego itd. Tego rodzaju teza wymaga oczywiscie okreslenia, czym
jest autorytet epistemiczny.

Nalezy wyj$¢ od stwierdzenia, ze wszyscy ludzie z natury daza
do prawdy (wiedzy). Inaczej to ujmujac i uogdlniajac, wszystkie isto-
ty wyposazone w rozum daza do prawdy (wiedzy), gdyz jedynym
wlasciwym przedmiotem rozumu sg prawda i wiedza. Rozum niejako
,zywi sie prawda”. Co innego mogtoby by¢ celem rozumu niz prawda?
Jedli tak jest, to za autorytet epistemiczny bede uznawat te osoby, ktére
moga mi pomoc w moim dazeniu do prawdy: jesli uznaje kogos za au-
torytet w pewnej dziedzinie wiedzy, to czynie tak dlatego, Ze osoba ta
moze mi pomdéc w moim dazeniu do prawdy’. To pragnienie prawdy
(wiedzy) nie dotyczy tylko codziennych spraw zyciowych, nie dotyczy
tez wylacznie teoretycznej wiedzy o réznego rodzaju faktach czy posia-
dania okreslonych umiejetnosci, ale takze odnosi si¢ do hierarchii celéw
oraz do tego, co powinienem uznawac za cele najwyzsze. Tak wiec auto-
rytet epistemiczny odnosi si¢ rowniez do dziedziny wartosci (dziedziny
aksjologiczne;j).

Dazenie do prawdy i wiedzy moze by¢ wylacznie wtedy zrealizo-
wane, gdy podmiot jest uczciwy i sumienny w tym dazeniu. Nawet gdy
ktos wykazuje dobra znajomos¢ jakiejs okres$lonej dziedziny, a ja oceniam,
ze nie jest on uczciwy i sumienny, to nie bede go uznawat za autorytet.
Lekarz, naukowiec, duchowny itd., ktérzy dobrze znaja swoja dziedzi-
ny, natychmiast przestajq by¢ kandydatami do bycia autorytetami, gdy

* Por. (Trinkaus-Zagzebski 2012). Trinkaus-Zagzebski zmierza w nie tylko do uka-
zania réznych odmian autorytetu i pojecia zaufania, lecz takze przede wszystkim do epi-
stemologicznego ugruntowania pojecia autorytetu. Podstawg tego ugruntowania ma by¢
wspdlne wszystkim ludziom pragnienie wiedzy oraz zaufanie do wlasnych wiladz po-
znawczych. Jesli ktos ufa wtasnym wiadzom poznawczym, to uznajac ze inni ludzie sa
podobni do niego w aspekcie intelektualnym, nie ma on zasadniczego powodu, aby nie
ufaé innym, kompetentnym danej dziedzinie podmiotom.
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stwierdze, Ze sa nieuczciwi i niesumienni*. Wynika to stad, ze gdy ja sam
daze uczciwie i sumiennie do prawdy i wiedzy, to nie moge potraktowac
jako autorytety wszystkich, ktérych oceniam jako niespetniajacych tego
warunku. Oceniam, ze z punktu widzenia mojego pragnienia prawdy
i wiedzy oraz ze wzgledu na moje dazenie do prawdy i wiedzy osoby nie-
dazace uczciwie i sumiennie do tych wartosci nie moga by¢ mi pomocne
w realizacji mojego pragnienia i dazenia. W tym sensie warunkiem by-
cia kandydatem do autorytetu w kazdej dziedzinie, oprocz dobrej znajo-
mosci tej dziedziny, jest moralne wymaganie uczciwosci i sumiennosci.
Z punktu widzenia podmiotu oceniajacego kandydat do bycia autoryte-
tem nie musi by¢ nieomylny, nie musi takze by¢ bez zadnej skazy moral-
nej (co byloby wymaganiem nierealistycznym), lecz musi posiada¢ cnote
uczciwosci i sumiennosci.

Autorytetem jest wiec dla mnie ktos, kogo oceniam jako uczciwego
w dazeniu do prawdy i wiedzy w okreslonej dziedzinie i jako kogos, kto
posiada lepsza znajomos¢ tej dziedziny ode mnie. Jako taki moze by¢ mi
pomocny w moim dazeniu do prawdy i wiedzy. Kazdy autorytet musi
wiec spelnia¢ warunek dotyczacy wartosci moralnych lub cn6t moralnych
(uczciwo$¢ i sumiennosc), jak rowniez musi posiadac lepsza znajomosc
okreslonej dziedziny. Autorytet moze by¢ stopniowalny, zaleznie od r6z-
nych okolicznosci: dla studenta pierwszego roku autorytetem moze stu-
dent lat koricowych, lecz wigkszym autorytetem w odniesieniu do przed-
miotu studiéw bedzie profesor.

Autorytet w dziedzinie moralnej, religijnej czy nawet politycznej
zawsze polega ostatecznie na autorytecie epistemicznym. Ze wzgledu
na uksztaltowane w czasach nowozytnych poczucie autonomii kazdej
jednostki ludzkiej i idee polegania na sobie samym kazdego rozumne-
go indywiduum wigkszo$¢ z nas nie jest sklonna do akceptacji pojecia
autorytetu moralnego. W mysl idei absolutnej autonomii i polegania wy-
facznie na sobie samym zaden nauczyciel, duchowny czy kto$ inny nie
moze by¢ dla mnie autorytetem np. w kwestii tego, czy eutanazja jest
czym$ ztym, czy czym$ dobrym. Kazdy musi to rozstrzygna¢ wytacz-
nie we wlasnym sumieniu, polegajac wylacznie na samym sobie. Zara-
zem jednak autorytetem moralnym moze by¢ dla mnie ktos, kto twier-
dzi, ze zna najwyzsze cele, do ktdrych jednostki ludzkie powinny dazyy¢,
ze umie je uzasadni¢, oraz, co najwazniejsze, ktos, kto swoim Zyciem
zas$wiadcza o uczciwosci i sumiennosci zaréwno swoich przekonan, jak

* ,,Uznanie wiekszej kompetencji i prawdomdéwnosci podmiotu w dziedzinie jest ko-
niecznym warunkiem autorytetu epistemicznego. [...] klamca nie moze by¢ autorytetem,
bo w pojeciu autorytetu epistemicznego zawiera si¢ juz zaufanie do podmiotu” (Bochenski
1993, s. 243-244).



Swiadectwo, autorytet i madros¢ jako zrédta wiedzy

rowniez swoich dazen. Te dwa czynniki, a wiec znajomos¢ najwyzszych
celd6w w dziedzinie moralnej oraz $wiadczenie wlasnym Zzyciem, moga
by¢ podstawa uznania przez mnie, ze taka osoba jest dla mnie autoryte-
tem, czyli kim$, kto pomoze mi w moim uczciwym i sumiennym dazeniu
do prawdy w dziedzinie moralnej.

Podobnie jest w obszarze religijnym. Tutaj rowniez autorytet musi
ostatecznie opierac si¢ na autorytecie epistemicznym, a wiec na twier-
dzeniu, ze zna si¢ najwyzsze cele, do ktérych cztowiek powinien dazy¢.
W wypadku teistycznych systemoéw religijnych tym najwyzszym celem
jest Bog. Tak jak w dziedzinie moralnej, tak tez i tu oprocz znajomosci
danej dziedziny wchodza w rachube uczciwos¢ i sumiennos¢ w dazeniu
do prawdy oraz w zaswiadczenie wlasnym sposobem zycia o tej uczci-
wosci. Gdy te warunki sa spetnione, wtedy taka osoba moze by¢ dla mnie
autorytetem religijnym, to znaczy kims, kogo ze wzgledu na moje wiasne
uczciwe i sumienne dazenie do prawdy moge uznac za pomocnego w od-
kryciu tej prawdy. Wspolnoty religijne, w ktorych istotng role odgrywa
przekazywanie tradycji, czerpia swoj autorytet ze zrédta, jakim jest obja-
wienie, a wigc ostatecznie ze Zrodla, jakim jest Bog jako objawiajacy sie.
Mimo to jednak roszczenie do bycia autentycznym przekazicielem osta-
tecznego autorytetu objawienia moze dokonywac sie tylko przez uczci-
wo$¢ i sumiennos¢ w dazeniu do prawdy oraz przez swiadectwo zycia.
Istotng role w ksztalttowaniu si¢ we mnie poczucia, ze kto$ jest dla mnie
autorytetem w dziedzinie religijnej, odgrywa doswiadczenie czyichs he-
roicznych czynéw, doswiadczenie bycia pociagnietym przez okreslony
wzorzec. Autorytet wspolnot religijnych ,,zawieszony” jest ostatecznie
na uczciwosci i sumiennos$ci przynajmniej niektdrych oséb nalezacych
do nich oraz na heroizmie ich zycia.

Gdy w dziedzinie politycznej pominiemy autorytet jako czysta sile
przymusu, to i tu autorytetem moga by¢ tylko te osoby lub instytucje,
ktore twierdza, Ze znaja ostateczne cele, do jakich warto jest dazy¢ w zy-
ciu wspdlnoty panstwowej, narodowej lub innej. Takimi celami moga
by¢ osiagniecie najwyzszej mozliwej sprawiedliwosci zycia wspolnoto-
wego, zmniejszanie ubdstwa, zmniejszenie poziomu cierpienia w spote-
czenstwie, podniesienie poziomu moralnego itp. Patrzac od tej strony,
autorytet polityczny polegalby nie wylacznie na legitymizacji, ktora sta-
nowi demokratyczny wybdr, lecz takze na tym, Ze przedstawiciele wia-
dzy lub klasy politycznej twierdza, ze znajq najwyzsze cele, do jakich
moze dazy¢ dana spotecznos¢, oraz wlasng uczciwoscig i sumiennoscia
zaswiadczajg o autentycznosci tych przekonan. A wiec autorytetem po-
litycznym bedzie dla mnie kto$, kogo ze wzgledu na moje uczciwe i su-
mienne dazenie do prawdy oceniam jako mogacego mi by¢ pomocnym
w rozpoznaniu najwyzszych celow Zycia spotecznego. Tak powszechne
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w ostatnich czasach rozczarowanie zyciem politycznym i tzw. upadek au-
torytetow politycznych biora si¢ z — czesto bardzo szybkiego — rozpozna-
nia nieuczciwosci i niesumiennosci osob tworzacych klase polityczna.

W dos¢ powszechnym odczuciu madros¢ i autorytet znajduja sie bli-
sko siebie, nie kazdej jednak osobie, ktdrej sktonni bylibysmy przyznac
miano autorytetu w okreslonej dziedzinie, przypisalibysmy ceche madro-
sci, dotyczy ona bowiem nie okreslonej dziedziny, lecz catosci zycia ludz-
kiego. Niekiedy za madros¢ uwazana jest znajomos¢ ludzkich charak-
terow, lecz takie rozumienie madrosci jest zbyt waskie, gdyz odnosi sie
wylacznie pewnej okreslonej dziedziny i niekiedy zbliza sie do pojecia
sprytu zyciowego.

Laczono madros¢ z teoretyczna kontemplacja (Arystoteles), ze zna-
jomoscia ostatecznych przyczyn (sw. Tomasz z Akwinu) lub uznawano
za nia zgodno$¢ miedzy dazeniem woli a celem ostatecznym, jakim jest
najwyzsze dobro (Immanuel Kant). Wykorzystujac dotychczas przepro-
wadzone rozwazania na temat pojecia autorytetu, nalezy stwierdzi¢,
ze madro$¢ dotyczy calosci zycia ludzkiego i znajomosci jego ostatecz-
nych celow, a obdarzy¢ cechq madrosci mozna te osobe, ktora uczciwie
i sumiennie dazy do rozpoznania ostatecznych celéw zycia ludzkiego oraz
swoim zyciem zaswiadcza, ze takie cele rozpoznala. Ze wzgledu na zna-
jomos$¢ ostatecznych celdw zycia ludzkiego oraz na uczciwe i sumien-
ne dazenie do rozpoznania takich celéw osoba dysponujaca madroscia
moze stac si¢ autorytetem dla innych osob, ktére poszukuja odpowiedzi
na pytanie o ostateczne cele zycia ludzkiego. Osoba, ktorej chcieliby$Smy
przypisac ceche madrosci, uwaza, Ze zna ostateczne cele zycia ludzkiego
i ze wzgledu na nie moze ocenia¢ wszystkie dziatania ludzkie.

Jesli kto$ twierdzi, ze ostateczne cele zycia ludzkiego koricza si¢ wraz
zyciem w tym $wiecie, w $wiecie materialnym, oraz gdy taka osoba swoja
uczciwoscig i sumiennoscig zaswiadcza o autentycznosci wlasnych pogla-
dow, to mozna uznag, ze jej wskazowki co do tego, jak nalezy zy¢, pocho-
dza z cechy madrosci, jaka posiada. Przypisanie komus cechy madrosci
nie pociaga za soba uznania, ze istnieja pozaswiatowe cele ludzkiego zy-
cia, jednakze tego rodzaju madros$¢ wytacznie w obrebie ludzkiej skoniczo-
nosci wydaje sie ostatecznie madroscia pesymistyczna.

Gdy znajomos¢ ostatecznych celéw zycia ludzkiego zostanie zastoso-
wana do poszczegolnych sytuacji zyciowych, to madro$é mozna nazwac
aksjologiczna duchowoscia®. Jest ona zdolnoscia do aksjologicznego
wgladu we wszystkie sytuacje i stany rzeczy zwigzane z ludzkim zyciem
oraz zdolnoscia do ich oceny ze wzgledu na ostateczne cele. Jak jednak

° Takie okreslenie ,madrosci” biore, modyfikujac je, od Nicolaia Hartmanna; por.
(Hartmann [1925] 1949, s. 427-432).
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nalezy sadzi¢, tego rodzaju zdolnos¢ do wgladu we wszystkie sytuacje
i stany rzeczy zwiazane z ludzkim Zyciem musi ostatecznie prowadzi¢
do kontemplacyjnego zwrotu ku najwyzszym ideom, taczy¢ sie z , prze-
czuciem” ostatecznych przyczyn oraz z antycypacja najwyzszego dobra.
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Streszczenie: Swiadectwo, autorytet i madros¢ jako Zrédta wiedzy

Artykul bierze pod uwage zagadnienie zrddet wiedzy. Autor odréz-
nia pojecie zrodla wiedzy w sensie genezy przekonan od zrédta wiedzy
w znaczeniu podstawy uprawomocnienia przekonan. Jako zZrddia wie-
dzy wymienia percepcje zmystowa, doswiadczenie wewnetrzne (intro-
spekcje), pamieé, poznanie aprioryczne oraz $wiadectwo i autorytet.
Osobno rozwazane jest takze pojecie madrosci. W kwestii natury swiadec-
twa autor argumentuje na rzecz tzw. antyredukcjonizmu, w odniesieniu
do natury autorytetu za$ zostaje odrézniony autorytet w sensie deontycz-
nym i epistemicznym oraz sformulowana zostaje teza, ze autorytet epis-
temiczny jest podstawa wszystkich innych postaci autorytetu, to znaczy
moralnego, politycznego i religijnego. Madros¢ zostaje okreslona jako ak-
sjologiczna duchowos¢.

Stowa kluczowe: zrdédla wiedzy, uprawomocnienie epistemiczne,
$wiadectwo, autorytet, madrosc¢
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Summary: Testimony, Authority and Wisdom as Sources of Knowledge

The article takes into account the issue of sources of knowledge. The au-
thor distinguishes the concept of the source of knowledge in the sense
of the origin of beliefs and in the sense of the basis for justification of be-
liefs. As sources of knowledge, he lists sensual perception, inner experience
(introspection), memory, a priori cognition as well as testimony and au-
thority. The concept of wisdom is also considered separately. In the matter
of the nature of the testimony, the author argues in favor of the so-called
antireductionism, and in relation to the nature of authority, authority
is distinguished in a deontic and epistemic sense, and the thesis is formu-
lated that epistemic authority is the basis of all other forms of authority, i.e.
moral, political and religious. Wisdom is defined as axiological spirituality.

Keywords: sources of knowledge, epistemic justification, testimony,
authority, wisdom



