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KATEGORIA STATUSU
- METODOLOGICZNEGO NAUKI

1. Uwagi wprowadzajace

Celem artykutu jest utrwalenie i doprecyzowanie znaczenia terminu
,status metodologiczny nauki”, a tym samym wzmocnienie samoswia-
domosci metodologicznej. Prezentowane rozwazania stuza autorefleks;ji,
gdyz omdéwione tu kategorie stosuja sie rowniez do metodologii i filozo-
fii nauki. Pojecie statusu metodologicznego jest najogdlniejsza kategoria,
pozwalajacq adekwatnie scharakteryzowac¢ od strony formalnej nauke
w ogdle i poszczegdlne dyscypliny naukowe. Chociaz uzywane przez
wielu, kiedy zwracaja oni uwage na wyznaczniki statusu nauki, nie do-
czekato sie dokladniejszego okreslenia, doprecyzowujacego jego znacze-
nie oraz sens konstytuujacych je wyznacznikéw. W elementarnym i maja-
cym stuzy¢ dydaktyce tekscie chcialabym ten brak nadrobic.

2. Pojecie i termin ,status”

Termin ,status” jest wyrazeniem bogatym znaczeniowo, uzywanym
w odniesieniu do stanu rzeczy/rzeczywistosci lub nazwy czego$ w okre-
slonym kontekscie sytuacyjnym, spotecznym, prawnym, zawodowym
itp. (Status). W branym tu pod uwage sensie znaczy on: potozenie, pozy-
cje, stan, stan rzeczy, sytuacje, usytuowanie, kondycje, zawartos$¢ czegos
a takze autorytet, renome czy range. W zaleznosci od kontekstu status
czegos moze by¢ rozny, dlatego najbardziej informatywne i precyzyjne
jest méwienie o statusie z przydawka, np. o statusie metodologicznym
nauki, a nie o jej statusie po prostu. Status nauki moze by¢ bowiem réznie
rozumiany —jako metodologiczny, ontologiczny, epistemologiczny, aksjo-
logiczny, spoteczny, instytucjonalny, ekonomiczny, polityczny itp.

Metodologiczny status danej nauki moze by¢ rozwazany w odniesie-
niu do dwoch podstawowych sposobow jej rozumienia: nauki uprawia-
nej badawczo (badania) i nauki uprawianej dydaktycznie (ksztatcenie,
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dydaktyka). Pierwszorzednie chodzi o status metodologiczny nauki
uprawianej badawczo, gdzie celem jest uzyskanie nowej wiedzy, nowych,
oryginalnych, dotychczas nieznanych, twérczych rezultatéw. Do tak ro-
zumianej nauki odnosze dalsze uwagi.
Gléwne konteksty pojawiania si¢ i wykorzystania pojecia statusu me-
todologicznego nauki to:
1) porzadkowanie (typologia) nauk i wskazania jej kryteriow;
2) okreslenie metodologicznej specyfiki poszczegélnych nauk lub ty-
pow nauk (,,osobliwosci nauk”);
3) odrdznianie poszczegdlnych nauk lub typdéw nauk;
4) problematyka metodologicznej autonomii pewnej nauki;
5) problematyka unifikacji nauk (zagadnienie o proweniencji pozy-
tywistycznej);
6) modne dzisiaj rozumienie interdyscyplinarnosci i integracji nauki.

3. Kaminskiego ujecie nauki i tradycja Szkoty
Lwowsko-Warszawskiej

Punktem odniesienia dla przedstawienia sposobu rozumienia kate-
gorii statusu metodologicznego nauki jest tradycja metodologiczna za-
poczatkowana w KUL przez ks. prof. Stanistawa Kaminskiego. Stanowi
ona czes¢ tradycji Lubelskiej Szkoty Filozoficznej, ktorg autor przedsta-
wil w pracy Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk ([1961] 1992).
W swych badaniach Kaminiski nawigzuje tu teoretycznie do pism meto-
dologdéw i teoretykdéw nauki Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, zwtaszcza
Tadeusza Kotarbinskiego, Tadeusza Czezowskiego oraz Kazimierza Aj-
dukiewicza, rozwijajac rownoczesnie tworczo wiasne, chociaz bliskie teo-
retycznie wymienionym autorom pomysty. Chodzi zwlaszcza o elementy
i kryteria charakterystyki poszczegdlnych nauk i typow nauk przez Ko-
tarbinskiego, wytozone w Elementach teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk (1929, 1990) a takze w pracach Czezowskiego (m.in. 1958).
Elementy te wykorzystane sa jako o$ konstrukcyjna rozdziatu Determi-
nacja natury nauki w ksiazce Nauka i metoda (Kaminski 1992, s. 183-248).
Po pewnych uzupelnieniach i modyfikacjach mozna je zebrac i przedsta-
wi¢ w postaci kategorii statusu metodologicznego nauki. Idee Kaminskie-
g0 sa zbiezne z pdzniejszymi w stosunku do Nauki i metody (1961) tekstami
Ajdukiewicza, gtéwnie z fragmentami Logiki pragmatycznej (1965, 1975)!

! Np. ,A wiec 1) wyrdznienie typéw czynnosci wykonywanych przy uprawianiu
nauki oraz ich analiza, doprowadzajgca do definicji zdajacych sprawe z tego, na czym
czynnosci te polegaja, 2) opis procedury naukowej (w ogolnych zarysach) stosowanej
w réznych naukach, 3) dopatrzenie si¢ zadan, do ktorych wykonania, Swiadomie lub nie-
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(zwlaszcza rozdzial Metodologiczne typy nauk) oraz artykutem Metodologia
i metanauka (1985) oraz tekstami Czezowskiego (1965; 1967).

W Nauce i metodzie (1992, s. 103) Kaminski raz tylko uzywa terminu
,status metodologiczny nauki” w odniesieniu do nauk humanistycznych
w kontekscie pogladow Johna Stuarta Milla. Roéwniez w pismach przed-
stawicieli Szkoty Lwowsko-Warszawskiej termin ten pojawia si¢ rzadko.
Zarowno jednak u Kaminskiego, jak i w Szkole Lwowsko-Warszawskiej
istnieje pojecie statusu metodologicznego nauki (rozumiane jako znacze-
nie terminu) w postaci rozproszonych, rozrzuconych po réznych tekstach
jego elementow (determinantéw), gldwnie charakterystyki nauk z punktu
widzenia ich przedmiotu badan, metody, zadan, stawianych zagadnien,
genezy itp.? Zbieram te elementy w catos¢ w postaci kategorii statusu me-
todologicznego nauki. Wypracowywanie takich ogélnych poje¢ do opisu
i analizy nauki (tego czym jest, co si¢ w niej robi i co uzyskuje) pozostaje
zasadnym zadaniem metodologii nauk.

4. Wyznaczniki statusu metodologicznego nauki

Kategoria statusu metodologicznego nauki jest wazna przy deter-
minacji natury nauki (Kaminski 1992, s. 184-248), tzn. jej okresleniu (de-
finiowaniu), probie rozwigzania problemu demarkacji, tj. odrdznienia
nauki od tego, co nia nie jest, oraz problematyce autonomii nauki, po-
dejmowanej zardwno w postaci zagadnienia autonomii nauki jako dzie-
dziny kultury wobec innych jej dziedzin (np. gospodarki czy polityki),

$wiadomie, zdgzajq uczeni specjali$ci réznych nauk, i oparta na tym kodyfikacja norm po-
prawnego postepowania w naukach — oto (trzy gtéwne zadania tego dzialu metodologii,
ktérego przedmiotem badan jest nauka pojeta jako rzemiosto uczonych, tj. nauk jako czyn-
nos¢. Ten dzial metodologii nazwiemy metodologia pragmatyczna od greckiego mpayua,
czytaj ,pragma”, co znaczy to samo, co polskie ,czyn”)” (Ajdukiewicz 1965, s. 175) oraz
,Nie mozna bowiem mowic¢ o zabiegach poznawczych, nie méwiac o zdaniach lub kon-
strukcjach ztozonych ze zdan, w ktorych wyniki tych zabiegow sg sformutowane” (Ajdu-
kiewicz 1965, s. 176).

2 Np.: ,Zaleznie od celu klasyfikacji nauk mozna wybierac rozmaite zasady podziatu:
1. wedlug przedmiotu (np. zoologia — o zwierzetach, botanika — o roslinach), 2. wedtug
metody (np. matematyka — dedukcyjna, psychologia — indukcyjna), 3. wedtug tego, pod ja-
kim wzgledem przedmioty sa badane (np. chemia bada ciata pod wzgledem ich budowy
drobinowej, mechanika — pod wzgledem ich wtasnosci ruchowych), 4. wedtug charak-
teru logicznego tez, do ktorych dana nauka dazy (np. fizyka dazy do praw nastepstwa
lub wspolbytnosci zdarzen, historia — do opisu i wyttumaczenia toku dziejéow), 5. wedtug
wladz umystowych, przede wszystkim dla danej nauki potrzebnych (np. jedne nauki wie-
cej wymagaja pamieci, inne — wiecej pomystowosci w rozumowaniu, inne znowu — wiecej
spostrzegawczosci itp.)” (Kotarbinski 1990, s. 335).
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jak i w postaci autonomii pewnej nauki (np. pedagogiki) wobec innych
nauk (np. psychologii czy socjologii)’. Ustalenie tych zaleznosci napotyka
liczne trudnosci w zwiazku z wieloaspektowoscia i zmiennoscia nauki.
Wyodrebnienia w ramach kultury i poznania tego, co z metodologicz-
nego punktu widzenia nazywa sie¢ nauka, mozna dokonywac na wiele
sposobow. Kategoria statusu metodologicznego nauki pozwala w sposéb
0gdlny i nieredukcjonistyczny na metodologiczna charakterystyke natu-
ry nauki oraz dostarczenie formalnego schematu jej analizy. Ujmuje ona
to, dzieki czemu z metodologicznego punktu widzenia nauka jako catos¢
uchodzi za nauke oraz pozwala dobrze charakteryzowac¢ poszczegolne
typy nauk, poszczegdlne nauki (dyscypliny naukowe) oraz projekty ba-
dawcze. Przez metodologiczny punkt widzenia (wlasciwy metodologii
nauk) rozumiem takie podejscie do nauki, w ktérym charakterystycznym
aspektem jej ujmowania jest aspekt poznawczy (epistemiczny), tj. na-
uka rozumiana jako dzialalnos¢ poznawcza oraz charakteryzowana nie
pod wzgledem treSciowym, lecz pod wzgledem formalnym. Formalna
charakterystyka nauki obejmuje metanaukowe (metaprzedmiotowe),
strukturalne elementy determinacji nauki jako poznania, np. kategorie
problemu czy metody badawczej, stuzace do kategoryzowania , wne-
trza” nauki.

O statusie metodologicznym pewnej nauki decyduja jego determinan-
ty, czyli wyznaczniki natury nauki. Zalicza si¢ do nich: przedmiot nauki/
badan, problematyke nauki/badan, cel (funkcje) nauki/badari, metode
nauki/badan, strukture uzyskanych rezultatow badan (wiedzy), jezyk na-
uki oraz geneze i dynamike (histori¢) nauki/badan*. Tworza one schemat
formalnej charakterystyki nauki i dostarczajq kryteriow porzadkujacych,
wykorzystywanych w réznych badaniach i opisach nauki. Maja dwoisty
charakter: moga stuzy¢ zaréwno jako kryteria réznicowania nauk, jak
i kryteria ich integracji (Kaminski 1992, s. 277-279). Kolejno wprowadzam
i omawiam wstepnie pojecia stuzace jako wyznaczniki statusu metodolo-
gicznego nauki.

% Jako przyktad por. pedagogike jako nauke, ktora okreéla sie jako autonomiczna,
gdyz ma wtasny przedmiot, cel (funkcje), metode, strukture i geneze, problematyke, jezyk
(Bronk 2003).

* ,Nauke mozna okresli¢ rozmaicie: czy to wskazujac j przedmiot formalny i cel, czy
to wyrodzniajac jej problematyke, czy wreszcie opisujac jej strukture logiczng i jezyk. Nie
beda to jednak znamiona najbardziej diagnostyczne. Istotnym sprawdzianem naukowosci,
posiadajacym przy tym ogromne walory dydaktyczne i wielostronng uzytecznos¢, okazu-
je sie¢ metoda uprawiania nauki” (Kaminski 1992, s. 200).
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5. Przedmiot badan

Pierwszorzednym wyznacznikiem metodologicznego statusu nauki
jest przedmiot nauki, tj. to, co dana nauka bada’. Wyznaczanie obszaru
(zakresu) rzeczywisto$ci, ktorym zajmuje sie okreslona nauka (badanie),
pozostaje w wielorakich zwigzkach z decyzjami dotyczacymi pozostatych
determinantdw natury nauki, w szczegdlnosci problematyki badawczej,
celu i metody badan. Przedmiot nauki stanowi odpowiednik dla wyznacz-
nika, jakim jest jezyk nauki, w postaci aparatury pojeciowej (stownika)
danej nauki. Okreslenie przedmiotu nauki uwarunkowane jest poprzez
zatozenia ontologiczne, epistemologiczne i metodologiczne, wyznacza-
jace zakres tego, co uwaza si¢ za mozliwe do badania przez nauke (jej
metodami), i tego, co przyjmuje sie za cze$¢ (realnej, istniejacej) rzeczywi-
stosci®. Ze wzgledu na wymienione zatozenia mozna wyrdznic¢ dwa typy
stanowisk odnosnie do przedmiotu nauki: monistyczne i pluralistyczne.
Dyskutujac z monistycznym, redukcjonistycznym i pozytywistycznym
ujeciem przedmiotu nauki (materialistycznym monizmem) i ogranicze-
niem go do tzw. faktéw, Kaminski opowiada si¢ za pluralistyczna teza
o wielosci i réznorodnosci przedmiotéw nauki. Przyznaje, ze uznanie jed-
nego rodzaju rzeczywistosci ulatwia zbudowanie jednolitej teorii nauki
i sformutowanie kryteridéw naukowosci wspolnych dla catej nauki, a tym
samym jej unifikacje, uwaza jednak, ze monistyczne traktowanie rzeczy-
wistosci zubaza poznanie ludzkie ,nie tyle moze wytaczajac z obszaru ba-
dant naukowych wiele faktow, ile ograniczajac mozliwos¢ wielokierunko-
wej interpretacji tych faktow” (Kaminski 1992, przypis 2, s. 186).

Porecznymi kategoriami przy charakterystyce przedmiotu nauki
wydaja sie pary poje¢: przedmiot materialny — przedmiot formalny oraz
przedmiot badania w punkcie wyjscia — przedmiot w punkcie dojscia.
Znane kiedy$ dobrze scholastyce odroznienie przedmiotu materialnego
i formalnego nie jest dzi$ zbyt czesto uzywane, chociaz trafnie oddaje
charakter nauki, a zwlaszcza procesu badawczego, tzn. jego nieuchronna
wycinkowos$¢ i aspektywnos¢. Przedmiot materialny to przedmiot dany

® O przedmiocie nauki por. (Kaminski 1992, s. 184-192).

¢ ,,Gdy bierze sie pod uwage system naukowy, to przedmiotem jego bedzie po prostu
wszystko, co jest denotowane przez wyrazenia stale (oraz reprezentowane przez zmien-
ne) wystepujace w tezach tego systemu. Bezposrednim przedmiotem teorii naukowej jest
wyidealizowany w jakims aspekcie model pewnej klasy przedmiotéw konkretnych (we-
dle jednych) albo uklad domniemanych przedmiotéw i stanéw rzeczy (wedle innych).
Ale zdarzenia, stany rzeczy i struktury (substancjalne albo nie) sg raczej pochodnym
obiektem nauki. Charakterystyka tego ostatniego zwiazana jest scisle z teorig filozoficzna.
I w tym punkcie najbardziej r6znia sie determinacje przedmiotu nauki” (Kaminski 1992,
s. 187-188).
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do badania w catym swoim uposazeniu i bogactwie aspektow, przedmiot
formalny to fragment (wycinek) przedmiotu materialnego, ujety w okre-
Slonym aspekcie (z danego punktu widzenia)’. Uwzglednienie réznicy
miedzy przedmiotem materialnym a formalnym pozwala dobrze uswia-
domi¢ sobie, ze kazde badanie (poznanie) ma charakter wybiorczy, tzn.
ze ten sam przedmiot moze by¢ ujety w procesie badawczym w réznych
aspektach i na rézne sposoby. Przyktadowo, jesli przyja¢, ze przedmiotem
materialnym pedagogiki jest wychowanie, to moze on by¢ badany w réz-
nych aspektach, np. celéw wychowania, metod wychowawczych, kontek-
stu kulturowego wychowania itp. W ten sposéb dochodzi do powstania
roznych przedmiotéw formalnych. Co wiecej, kazdy przedmiot formalny
moze by¢ ponownie potraktowany jako calo$¢ dana do zbadania, daja-
ca sie kolejno réznicowac na coraz weziej pojete przedmioty formalne.
Na takim réznicowaniu i kawatkowaniu przedmiotu badan polega proces
specjalizacji badan, znany dobrze zaréwno wczesniejszej nauce, jak i na-
uce wspotczesnej (Walczak 2016, s. 499).

Kolejne odroznienie przedmiotu badan w punkcie wyjscia i punk-
cie dojscia pozwala zwrdci¢ uwage na to, ze czyms innym jest wstepne
rozumienie przedmiotu nauki przyjmowane w punkcie wyjécia bada-
nia, a czyms$ innym jego rozumienie po ich przeprowadzeniu w punkcie
dojscia, kiedy w trakcie procesu poznawczego dochodzi do przyrostu
wiedzy. Z jednej strony badacz musi dysponowac jakim$ wstepnym po-
jeciem, intuicyjnym rozumieniem przedmiotu badania w postaci wstep-
nych zatozen lub definicji przyjetych w punkcie wyjscia. Jest to nieodzow-
ne, zeby odrdznic i odgraniczy¢ to, co badac a czego nie badac. Z drugiej
taka wstepna determinacja przedmiotu badan przesadza poniekad o uzy-
skanych wynikach. Niejednokrotnie w trakcie badania® moze si¢ okazac,
ze trzeba bedzie zmieni¢ wstepne rozumienie ich przedmiotu poprzez
modyfikacje wstepnych definicji lub przyjetych zalozen.

6. Problematyka badawcza

Przyjmujac, ze wstepnym, ukierunkowujacym proces badawczy czyn-
nikiem (etapem) metody naukowej jest stawianie problemoéw (pytan)”
a caly proces badawczy daje si¢ potraktowac jako proces rozwigzywania

7 (Kaminski 1992, s. 187-188) oraz hasto Przedmiot w: (Podsiad, Wieckowski 1983, kol.
302-303).

8 ,Badanie” rozumiem szeroko jako czynno$ci majace prowadzi¢ do rezultatu w po-
staci wiedzy.

° Na temat pytan w nauce por. (Brozek 2007, s. 181-190).
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problemu, problematyka badawcza stanowi istotny wyznacznik statusu
metodologicznego nauki (badan) (Kaminski 1992, s. 203)™.

Problem badawczy moze by¢ rozumiany rdznie, jednak z punktu wi-
dzenia przydatnosci do opisu metody (procesu badawczego) dobrym spo-
sobem jego charakteryzowania jest traktowanie go jako znaczenia (sensu)
pytania, a procesu poszukiwania rozwigzania problemu- jako procesu
poszukiwania odpowiedzi na zadane pytanie/pytania'’. Pytanie jest wow-
czas rozumiane jako jezykowe sformutowanie pewnego problemu. W tym
ujeciu przez problematyke (danej) nauki (badan) mozna rozumiec zbidr
pytan, jakie stawia si¢ w jej ramach i na jakie probuje ona odpowiedziec.
Sklada sie na nig gléwny problem badawczy, ktérego rozwigzania podej-
muje si¢ pojedynczy naukowiec lub zespdt badawczy, oraz szereg pro-
bleméw szczegdtowych, ktorych postawienie i rozwigzanie potrzebne jest
do rozwigzania problemu gltéwnego. Ich sformutowanie w postaci pytan,
wyrazne wyliczenie, uporzadkowanie, a nastepnie hierarchizacja jest do-
brym narzedziem badawczym, umozliwiajacym planowanie i kontrole
procesu badawczego. Odpowiedzia na gtéwne pytanie badawcze jest teza
(hipoteza) badawcza, ktdra badacz stawia i ktorej prawdziwosé (wartosc
poznawcza) powinien uzasadnic.

Jezykowe sformutowanie problemu w postaci pytania jest narzedziem
wyboru i precyzowania przedmiotu i kierunku badan. Pozwala doprecy-
zowac cel badan, czyli to, co chce si¢ poznawczo osiggnac i do czego sie
dazy, a poniekad wyznacza takze metode badawcza, gdyz wstepna zna-
jomos¢ tego, czego szukamy, warunkuje wyznaczenie sposobu postepo-
wania w dazeniu do celu. Uzyta w pytaniu partykuta pytajna wyznacza
zakres niewiadomej pytania i umiejscawia to, czego sie szuka, w kontek-
Scie tego, co juz jest znane, wiedzy/zatozen zawartych w danej pytania.
Rekonstrukcja na podstawie danej pytania (datum quaestionis) jego zatozen
i wyartykutowanie ich w postaci zdan pozwala je poddac ocenie poznaw-
czej (w kategoriach prawdy/fatszu lub innych kategoriach poznawczych).
Jest to szczegdlnie wazne woweczas, kiedy pewnego problemu nie uda-
je sie rozwiazac lub sa z tym zasadnicze trudnosci, co pozwala spraw-
dzi¢, czy czasami nie sg za nie odpowiedzialne falszywe zatozenia pytania
(Walczak 2016, s. 501).

10 Kaminski nie rozwijat szczegoélnie watku problematyki badawczej jako jednego
z determinantéw natury nauki ani czynnika integrujacego lub unifikujacego nauki, nato-
miast w jego wyktadzie z ogdlnej metodologii nauk logika pytan zajmowata istotne miej-
sce, a stawianie pytan bylo zaliczane do najbardziej elementarnych czynnosci poznaw-
czych. Obecno$¢ tej problematyki dokumentuja wyktady z OMN prowadzone na bazie
wykladu Kaminskiego przez A. Bronka, por. (Bronk 2001), a takze Z. Hajduka (Hajduk
2007, s. 57-59).

'O znaczeniu stawiania probleméw w badaniach por. (Walczak 2016).
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7. Cel badawczy

Waznym determinantem statusu metodologicznego nauki jest cel ba-
dawczy'?, rozumiany jako to, co chce si¢ prowadzac badania (cel zamie-
rzony) osiagnag, lub to, co sie (faktycznie) osiaga (cel osiagniety). W przy-
padku celu poznania naukowego odrdznia sie:

1) motywy (pobudki), sktaniajace naukowca do zdobywania wiedzy

naukowej (cel podmiotowy);

2) rezultat przedmiotowy (finis operis, tj. cel dziatania), do jakie-
go zmierza lub powinno zmierza¢ postepowanie badawcze (cel
przedmiotowy), badz wreszcie

3) to, czemu ostatecznie ma stuzy¢ poznanie naukowe, czyli funkcje,
ktére nauka petni w ludzkim zyciu w postaci wykorzystania re-
zultatéw naukowych (owoce nauki).

Chociaz zréznicowane, cele te wigza sie Scisle ze soba, a czasem stano-
wia nawet ten sam zlozony cel, rozpatrywany z réznych punktow widze-
nia (Kaminski 1992, s. 192, 198). Przy metodologicznym ujeciu nauki celem
centralnym okazuje si¢ cel przedmiotowy, nazywany tez wewnetrznym
lub teoretycznym. Cel przedmiotowy rozumiany stanowi immanentny cel
nauki traktowanej jako sposob uzyskiwania wiedzy o swiecie.

Wsrod celéw przedmiotowych nauki wymieniane sa:

1) opis naukowy jako odpowiedz na pytanie o to, jak przebiegaja
dane zjawiska/procesy oraz jakie majq cechy (uchodzi za wstepna
faze w uprawianiu nauki®;

2) wyijasnianie i/lub przewidywanie (gtéwnie w naukach przyrod-
niczych lub spotecznych), szukajace odpowiedzi na pytanie typu
dlaczego lub pytania pokrewne; widziane jest jako ostateczny cel
nauki, kiedy przybiera dojrzala postac teorii naukowej (jako ideat
systematyzacji wiedzy naukowej);

3) interpretacja (humanistyczna), specyficzna dla nauk humanistycz-
nych, traktowana jako odpowiednik wyjasniania w naukach przy-
rodniczych lub spotecznych;

4) ocena (wartosciowanie, ewaluacja) zjawisk, zwlaszcza kulturo-
wych, projektow rzeczywistosci lub dziatania powstajace w odpo-
wiedzi na pytania: czy i jaka co$ ma wartos¢;

5) normowanie pewnego fragmentu rzeczywistosci przez formulo-
wanie regut dziatania w odpowiedzi na pytanie o to, jak co$ by¢
powinno lub jak nalezy postepowac;

12 Na temat celu nauki jako jednego z gtéwnych determinantdw jej natury por. (Ka-
minski 1992, s. 192-200). Problematyke celu nauki w ujeciu Kaminskiego rozwijam w ar-
tykule (Walczak 2011).

B3 Por. (Bronk, Majdanski 1995).
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6) uzasadnianie tez, ocen lub norm jako cel wspierajacy pozostate

cele.

Wymienione cele wzajemnie si¢ warunkuja: nie dochodzi sie do kolej-
nych celéw, zanim nie zostang zrealizowane cele wczesniejsze (Kaminski
1992, s. 198). Uznanie czwartego i pigtego celu za poznawczy cel nauki
zdaje si¢ uzasadnione analiza swoistosci metodologicznej nauk huma-
nistycznych, stwierdzajaca w nich faktyczna obecnos¢ warto$ciowania
i normowania jako celow badania'.

8. Metoda badawcza

Tradycyjnie za najwazniejszy determinant natury nauki uwazana jest
metoda badania®. Jej wskazanie jest odpowiedzia na pytanie, jak w ra-
mach danej nauki prowadzi¢ lub powinno si¢ prowadzi¢ badania. Mimo
wielu trudnosci zwiazanych z jej pojeciem i réznorodnoscia realizacji
w poszczegolnych naukach i typach nauk'® metoda naukowa pozostaje
jednym z gtéwnych czynnikéw charakteryzujacych nauke w ogdlnosci
i poszczegolne badania naukowe, takze interdyscyplinarne?. Stanowi po-
sta¢, jaka przybieraja dziatania (czynnosci) badawcze, czyni je dziataniami
planowymi, uporzadkowanymi, swiadomie wykonywanymi (samoswia-
domos$¢ metodologiczna) i powtarzalnymi (systematycznymi). Tradycyj-
nie przypisywano jej udoskonalanie wykonywanych czynnosci poprzez
czynienie ich bardziej skutecznymi i ekonomicznymi (Kotarbinski 1990a).
Metoda naukowa dostarcza wzorca postepowania naukowego, ale nie
oznacza to, ze jest on sztywny, raz na zawsze okreslony czy z konieczno-
$ci wspdlny dla wszystkich nauk.

Jako sposob rozwiazywania probleméw (teoretycznych lub praktycz-
nych) mozna ja rozumie¢ czynnosciowo (jako uporzadkowany zbiér czyn-
nosci i srodkow, na ktorych polega uprawiania nauki) lub regutowo (jako
zbidr regut wskazujacych, jak i w jakim porzadku te czynnosci wykony-
wac), a niekiedy takze jako , zespodt zatozen przyjetych jako ramy lub wy-
tyczne badania (np. gdy determinuja przedmiot formalny i cel badan)”
(Kaminski 1992, s. 202).

Na metode naukowq sktadaja sie elementarne czynnosci, majace rézne
realizacje i tworzace réznorodne konfiguracje w ramach poszczegolnych

4 Wspotczesna filozofia nauki dostrzega i akceptuje aksjologiczny i normatywny wy-
miaru nauki, por. (Lekka-Kowalik 2008).

5O metodzie jako podstawowym determinancie natury nauki por. (Kaminski 1992,
s.200-214).

16 Por. (Bronk 2006; Sankey 2014; Bronk, Walczak 2019).

7 Np. (Repko 2008, s. 200-212).
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typow nauk, dyscyplin naukowych i badan interdyscyplinarnych. Zali-
cza sie do nich:

1) postawienie problemu (pytania);

2) gromadzenie materialu potrzebnego do rozwigzania problemu
(zebranie danych empirycznych, analiza danych zatozen proble-
mu, zebranie zrodet historycznych itp.);

3) interpretacje materiatu, ktéra pozwala hipotetycznie (i rozstrzy-
galnie) rozwiaza¢ problem (np. polegajaca na wykryciu ogolnej
prawidtowosci, wysunieciu hipotezy, zbudowaniu modelu, uza-
sadnieniu zdania: twierdzenia, oceny lub normy, albo zaprojekto-
waniu konstrukgji: jakiegos przedmiotu lub operaciji);

4) rozstrzyganie o warto$ci proponowanego rozwiazania/wyjasnie-
nia (w szerokim tego ostatniego stowa znaczeniu) albo uzasad-
nienia odkrytej tezy, albo planu konstrukgji (krytyczna analiza
logiczna rozwiazania lub testowanie/sprawdzanie empiryczne:
weryfikacja, falsyfikacja) i przyjecie najbardziej wartosciowego
rozwiazania problemu;

5) budowanie teorii obejmujacej swym wyjasnieniem pewna jednoli-
ta dziedzine.

Przestawione czynnosci sa zwykle wykonywane cyklicznie (Kamin-

ski 1992, s. 203-205).

9. Struktura wiedzy naukowej

Za formalny determinant statusu metodologicznego nauki uwaza sie
takze strukture miedzyzdaniowq wiedzy naukowej w postaci struktu-
ry logicznej, ktéra przybieraja rezultaty badan naukowych (Kaminski
1992, s. 214-225)". Na strukture czegokolwiek skiadajg sie jego elementy
(podstawowe skltadowe) i zachodzace migedzy nimi relacje. W przypadku
nauki elementami tymi sg przede wszystkim zdania (twierdzenia, hipo-
tezy, prawa naukowe) oraz terminy (pojecia). Wyréznionym rodzajem
zwigzkow przy charakterystyce struktury nauki sa zwigzki uzasadniaja-
ce (logiczne, inferencyjne) pomiedzy zdaniami sktadajacymi si¢ na teorie
naukowa. W metodologii nauk i filozofii nauki w sensie $cistym termin
,teoria” odnoszony jest do nauk formalnych (teoria dedukcyjna) i nauk
przyrodniczych”. Przyjmuje si¢ tu, ze rozwinieta teoria naukowa po-

18 Stopien zaawansowania systematyzujacych wiedze struktur jezykowych jest rézny,
co pokazuje m.in. mozliwe rozréznienie miedzy koncepcja a teoria, por. (Walczak 2016).

1 W metodologii nauk przyrodniczych teoria naukowa jest rozumiana juz to zda-
niowo (Rudolf Carnap, Carl Gustav Hempel) jako czeSciowo zinterpretowany system ak-
sjomatyczny, juz to teoriomodelowo (P. Sneed) jako struktura pojeciowa, przybierajaca
w fizyce postac¢ rownan matematycznych, por. (Ladyman 2005, s. 413, 416; Winther 2016).
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winna przybieraé postac systemu dedukcyjnego albo do niego zblizona.
Budowane w naukach formalnych (logice formalnej i matematyce) teorie
(systemy dedukcyjne) uwazane sgq za wzorcowe réwniez w naukach przy-
rodniczych i generalnie, w naukach empirycznych (Grobler 2006, s. 139).
W naukach empirycznych tradycyjne rozumienie teorii naukowej defi-
niuje ja jako uporzadkowany zbior (system, uktad) logicznie i rzeczowo
powiazanych tez, tzn. najogolniejszych (zasad) i ogdlnych hipotez, praw
i definicji, ktdre teoretycznie wyjasniaja wskazang jednoznacznie dziedzi-
ne rzeczywistosci (zjawisk, faktow) (Kaminski 1992, s. 214). W teorii na-
ukowej odrdznia sie jej warstwe teoretyczna (tj. terminy i twierdzenia teo-
retyczne) od empirii jako warstwy empirycznej (empirycznych terminow
i twierdzen). Ze wzgledu na swa funkcje wyjasniajaca (odpowiedz na py-
tanie , dlaczego?”), teorie naukowe uwaza si¢ za najbardziej poznawczo
zaawansowane jednostki nauki. Tak maksymalistycznie rozumiane teorie
naukowe zdarzaja sie jednak w nauce rzadko, kiedy zwyczajowo wymie-
nia si¢ mechanike Newtona lub szczegolng i ogdlna teorie wzglednosci
Einsteina.

Teoria naukowa uchodzi za poznawczo najbardziej dojrzala struktu-
re wiedzy, odznaczajaca si¢ maksymalnym stopniem definiowania swych
pojec (termindw), uzasadniania twierdzen (tez), ich logicznym uporzad-
kowaniem (systematyzacjq). Twierdzenia wystepujace w ramach teorii sa
odpowiedzig na precyzyjnie postawione i sformutowane pytania badaw-
cze. Moga one mie¢ rézny stopient ogolnosci oraz rézny charakter (by¢
opisowe, wyjasniajace, wartosciujace, normatywne). Teoria naukowa po-
rzadkuje maksymalnie i artykutuje uzasadnienia twierdzen (argumenty
naich rzecz i przeciwko nim) oraz definiuje terminy (pojecia) uzyte do ich
sformutowania. Tak scharakteryzowane pojecie teorii moze by¢ stosowa-
ne w wielu dziedzinach. Spotykane w naukach humanistycznych i filozo-
fii pojecie teorii funkcjonuje w sposob ogdlny (ogolnikowy) i mniej zre-
flektowany (Walczak 2016, s. 481-482).

10. Jezyk naukowy

Z logiczng struktura wiedzy naukowej, a takze z uzasadniajacymi
(logicznymi) relacjami migdzy twierdzeniami naukowymi wigze sie inny
wazny determinant metodologicznego statusu nauki, jakim jest jezyk
naukowy. Standardowo tworza go uzyta aparatura pojeciowa (stownik)
i reguly jej uzycia: reguly konstrukgcji i transformacji wyrazen oraz re-
guly uznawania wyrazen za prawdziwe i/lub warto$ciowe poznawczo.
Na aparature pojeciowa pewnej nauki (Ajdukiewicz 1985a) skladaja sie jej
kluczowe terminy, zréznicowane na terminy empiryczne (obserwacyjne)
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i teoretyczne (centralne dla nauki), opisowe i wartosciujace, klasyfikujace
i typologiczne, nazwy generalne, indywidualne, konstrukty, idealizacje
itp. Terminy tworzace aparature pojeciowa danej nauki sa rownoczesnie
nazwami badanych przez nig przedmiotéw i stad determinuja je jezyko-
wo i wspotkonstruuja.

Nauke, zarowno w postaci dyscypliny naukowej, typu nauk, jak i pro-
jektu badawczego, charakteryzuja zwlaszcza przyjete przez nie reguly
uznawania zdan za prawdziwe i (lub) warto$ciowe poznawczo. Reguly
uznawania zdan, widziane w kontekscie teorii (sytemu zdan), w ktorej
sq osadzone, nie ograniczajq si¢ jedynie do rozstrzygania o ich wartosci
logicznej, gdyz przy uznawaniu twierdzen bierze sie¢ pod uwage szereg
cech i wlasnosci teorii, do ktorej przynaleza, jak adekwatnos$¢ empiryczna,
niesprzecznos¢, precyzja, moc wyjasniajaca i prognostyczna, prostota itp.
(Kaminski 1992, s. 225; Dabek 2018).

Jak pokazuja konkretne realizacje jezyka naukowego, trudno mowic
o istnieniu jednego jezyka naukowego spetniajacego te same kryteria pre-
cyzji i sprawdzalnosci. Nie znaczy to jednak, Ze nie mozna pod jego adre-
sem formulowac ogdlnego wymogu intersubiektywnej komunikowalno-
$ci i uzasadnialno$ci. Bogactwo opisywanych i wyjasnianych aspektéw
rzeczywistosci, a takze roznorodnosc¢ typdéw nauk sprawia, ze istnieje wie-
le realizacji tego, co nazywa sie jezykiem naukowym?. Z tych samych po-
wodow nie daje sie zredukowac jezyka wszystkich dyscyplin naukowych
do jezyka jednego typu nauki, np. fizyki (Kaminski 1992, s. 278).

11. Geneza i dzieje nauki

Rzadziej wymienianym determinantem metodologicznego statusu
nauki lub jej statusu instytucjonalno-spotecznego sa jej geneza i dzieje
(dynamika, historia). Tymczasem odpowiedZ na pytanie, jak powstala
ijak sie rozwijala pewna nauka, okazuje si¢ wazna nie tylko dla zrozumie-
nia jej dziejow. Odgrywaja one réwniez istotna role zwlaszcza w tych na-
ukach, w ktorych rozwoj nie polega na samym przezwycigzaniu starych
koncepdji przez nowe (jak w fizyce czy biologii), lecz na podejmowaniu
statych (tych samych?) pytait w coraz to nowszym i zmieniajacym sie kon-
tekscie historycznym oraz na badaniu odpowiedzi na nie, jakie byty for-
mutowane w toku ich rozwoju na przestrzeni wiekow (jak to ma miejsce
w filozofii czy naukach humanistycznych). Zrozumienie podejmowanych
problemow, gloszonych tez, a takze uzywanych poje¢ niejednokrotnie
zalezy od znajomosci ich dziejow. Dodatkowo historia nauk moze przy-
czyniac¢ sie do integracji wiedzy, poniewaz uwzglednienie w badaniach

2 Np. o specyfice jezyka nauk humanistycznych por. (Pelc 2000).
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genezy podejmowanych problemoéw i zdawanie sobie sprawy z powsta-
nia, rozwoju i powiazan interdyscyplinarnych problematyki, nad kto-
ra si¢ pracuje, moze ulatwia¢ badania interdyscyplinarne (Kaminski 1992,
s. 278-279).

Dzieje nauki to takze problem jej dynamiki, rozumiany jako zagadnie-
nie zmian i (lub) rozwoju (postepu) w nauce. Jest on centralny, gdyz z jed-
nej strony wyznacza model rozumienia zmian w nauce: kumulatywny,
ewolucyjny lub rewolucyjny (akumulatywny), a z drugiej sposobu trakto-
wania wiedzy naukowej w przesziosci: odrzucenie, akceptacja lub konty-
nuacja*. Kluczowe dla ujecia metodologicznego statusu nauki okazuje si¢
tez jej zrozumienie jako procesu twdrczego i odkrywczego, nastawionego
na dodanie do istniejacego zasobu wiedzy ludzkosci na danym etapie hi-
storycznym czego$ relatywnie nowego lub na przezwyciezenie i radykal-
na zmiane aktualnego stanu wiedzy (Kaminski 1992, s. 225-230).

12. Status metodologiczny a status instytucjonalno-
-spoleczny nauki

Chociaz kategoria statusu metodologicznego nauki pozwala na ca-
tosciowq charakterystyke metodologiczna nauki oraz jej podstawowych
jednostek (jak dyscypliny naukowe czy projekty badawcze), nie dostarcza
ona opisu nauki w innych aspektach niz epistemiczny i formalny. War-
to dla bardziej catosciowej charakterystyki nauki wziaé¢ pod uwage takze
takie rodzaje statusu nauki, jak jej status instytucjonalno-spoteczny. Cho-
ciaz charakterystyki nauki oznaczane przez kategorie statusu metodolo-
gicznego i instytucjonalno-spotecznego nauki wzajemnie sie uzupeltniaja
i w praktyce nauki wzajemnie na siebie wplywaja (Kawalec 2019), nie po-
winno si¢ ich mieszacd, jezeli chce si¢ zachowac specyfike idealizujacego,
metodologicznego podejscia do nauki, gdyz wyznaczaja je inne determi-
nanty i inaczej w ich ramach pojmuje si¢ nauke. Status instytucjonalno-spo-
feczny nauki ujmuje nauke jako dziedzine kultury i instytucje spoleczna
ze wzgledu na takie determinanty, jak: nazewnictwo dyscypliny lub dzie-
dziny nauki; instytucje (katedry, instytuty, szkoty, uniwersytety, o$rodki
badawcze, towarzystwa naukowe, konferencje); regulacje prawne, a takze
prestiz spoteczny, jakim cieszy si¢ dana nauka (Swiadomosciowy odbior
nauki); twoércey, klasycy, gléwne postacie; wspdlnoty badawcze, srodowi-
ska naukowe, szkoly, tradycje; geneza/dzieje/dynamika (krzyzujaca sie tu
z wyznacznikami statusu metodologicznego)*.

2 Na ten temat por. (Hajduk 1995; Kawalec 2019).
2 Na takie wyznaczniki zwraca uwagg juz Kotarbinski (1990, s. 334-335).
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Streszczenie: Kategoria statusu metodologicznego nauki

Celem artykutu jest utrwalenie i doprecyzowanie znaczenia terminu
,status metodologiczny nauki”, a tym samym wzmocnienie samoswia-
domosci metodologicznej naukowcdéw, metodologéw i filozoféw nauki.
Prezentowane rozwazania stuza autorefleksji, gdyz omowione tu kate-
gorie stosuja sie¢ rowniez do metodologii i filozofii nauki. Pojecie statusu
metodologicznego jest najogdlniejsza kategoria, pozwalajacq adekwatnie
scharakteryzowac od strony formalnej nauke w ogole i poszczegdlne dys-
cypliny naukowe. Chociaz uzywane przez wielu, kiedy zwracaja oni uwa-
ge na wyznaczniki statusu nauki (przedmiot badan, cel badawczy, pro-
blematyke badawcza, metode badan, strukture wiedzy, jezyk naukowy,
geneze i dzieje nauki), nie doczekato si¢ dokladniejszego okreslenia, do-
precyzowujacego jego znaczenie oraz sens konstytuujacych je wyznaczni-
kéw. W prezentowanym tekscie chciatabym ten brak nadrobic.

Stowa kluczowe: nauka, badania, status metodologiczny nauki, me-
todologia nauk, filozofia nauki

Summary: On the Category of Methodological Status of Science

The aim of my paper is to consolidate and clarify the meaning
of the term methodological status of science and thus increase the meth-
odological self-consciousness of scientists, methodologists and philoso-
phers of science. The present considerations serve the purpose of self-re-
flection, because the categories in question apply also to the methodology
and philosophy of science. The notion of methodological status is the most
general category by means of which it is possible to characterize science
in general, and particular scientific disciplines in a formal terms. Although
used by many authors, when drawing attention to the determinants
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of the status of science (the object of research, research objective, research
problems, research method, structure of knowledge, scientific language,
genesis and history of science), it has not been defined precisely yet, as re-
gards specification of its meaning and the meaning of the determinants
that constitute it. In my text I would like to fill in the gap.
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odology of science, philosophy of science



