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POJECIE RACJONALNOSCI
o UDONALDA DAVIDSONA

Pojecie racjonalnosci jest jednym z tych poje¢, ktdre stanowia zrédto
ciagtych nieporozumien i sporow w filozofii. Dostojny Jubilat w swoich
licznych publikacjach z tego zakresu niewatpliwie przyczynit si¢ do usys-
tematyzowania licznych znaczen tego pojecia. Celem tego artykutu jest pre-
zentacja i analiza bardzo oryginalnego pojecia racjonalnosci, ktére wyste-
puje u Donalda Davidsona. Nie oznacza to, ze pojecie to wystepuje u niego
explicite — jestem jednak przekonany, ze da si¢ je odtworzy¢, odwolujac sie
do calosci jego systemu filozoficznego. Na pierwszy rzut oka wydawac sie
moze, ze Davidson operuje przynajmniej dwoma pojeciami racjonalnosci.
Racjonalnosc¢ przejawiajaca si¢ w mdwieniu oraz postawach propozycjo-
nalnych ma charakter logiczny i zwigzana jest przede wszystkim z posia-
daniem koherentnej sieci przekonan i postaw propozycjonalnych, ktore
moga by¢ aktualizowane za pomocg wypowiedzen zdan. Z kolei racjonal-
nos¢ w dziataniu zwigzana jest z racjami lub powodami, dla ktérych pod-
miot owo dzialanie podjat. Jednak — jak postaram sie¢ pokazac¢ — stanowia
one rozne, lecz nieodigczne aspekty tego ogdlnego pojecia racjonalnosci.
Racjonalnos$¢ w ogdélnym sensie jest tozsama z umiejetnoscia myslenia.

1. System filozoficzny Davidsona

Nie jest mozliwe zrozumienie ztozonego pojecia racjonalnosci u Da-
vidsona bez odwotania do catosci jego systemu filozoficznego. Sprawe
niewatpliwie utrudnia to, ze filozof nie przedstawil swojego sytemu
w zadnej monografii, lecz zarysowal go w ponad 200 artykutach powsta-
tych na przestrzeni 40 lat. Na system ten skladajg si¢ artykuly z zakresu
filozofii jezyka, filozofii dziatania, epistemologii oraz filozofii psycholo-
gii, aby wymienic jedynie te skladowe jego systemu, ktére odpowiadaja
gléwnym dyscyplinom filozoficznym. Niewatpliwa cecha tego systemu
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jest homocentryzm, ktory przejawia si¢ przede wszystkim w wadze przy-
kladanej do jezyka, myslenia i dziatania, ktére uwiktane sq Davidsonow-
skie pojecie racjonalnosci.

Punkt wyjscia systemu Davidsona stanowig filozofia jezyka i metafi-
zyka. Ta ostatnia ma wobec pierwszej w pewnym sensie charakter wtorny,
gdyz dopuszcza — wzorem Willarda Van Ormana Quine’a i Rudolfa Car-
napa — istnienie jedynie tych bytow, ktdre sa postulowane przez teorie je-
zyka. W przypadku metafizyki Davidsona sa to obiekty jednostkowe (in-
dywidua) oraz zdarzenia. Obiekty jednostkowe sa bytami postulowanymi
przez Alfreda Tarskiego semantyczna definicje prawdy, ktérej podstawo-
wymi pojeciem jest spetnianie formuly zdaniowej przez nieskonczone cia-
gi obiektéw. Semantyczna definicja prawdy odgrywa w filozofii jezyka
Davidsona role teorii znaczenia, mozliwos$¢ konstruowania semantycz-
nej definicji prawdy' dla wypowiedzen jezyka naturalnego za$ stanowi
— co bede starat si¢ pokazad dalej — podstawowy wyznacznik racjonalno-
$ci podmiotu. Davidson — podobnie jak wielu filozoféw po zwrocie ku
jezykowi — potraktowat filozofie jezyka jako centralny element swojego
systemu, gdyz kazdy system filozoficzny budowany by¢ musi w jakims$
jezyku, ten za$ nie jest przezroczysty i pociaga za sobg pewne zobowiaza-
nia ontologiczne. Semantyczna definicja pozwala nadad sens wyrazeniom
badanego jezyka i rowniez nie jest wolna od zobowiazan ontologicznych,
ktére jednak musimy zaakceptowac. Mozemy zatem sensownie mowic
o powszechnikach, ale nie musimy uznawac ich istnienia; nie mozemy na-
tomiast odrzucic istnienia bytow jednostkowych, gdyz oznaczatoby to de
facto rezygnacje z teorii jezyka®.

Davidson postuluje istnienie zdarzen jako bytéw (ewentyzm) i poka-
zuje, ze semantyczng definicj¢ prawdy mozna zastosowac do zdan z tzw.
przystéwkami dziatania (adverbs of action), analizujac owe zdania w spo-
sob dopuszczajacy kwantyfikowanie po zdarzeniach (Davidson 1967;
1985). W takim przypadku w semantycznej definicji prawdy, ktdra stano-
wi teori¢ znaczenia jezyka zawierajacego takie zdania, musza pojawic sie
nieskonczone ciagi zdarzen, przez ktére zdania te sg spelniane. W konse-
kwengji nalezy uznad istnienie zdarzen jako bytéw?. Uwagi te, chociaz nie

! Sformutowania tego nie nalezy rozumie¢ dostownie. Konstruowanie semantycznej
definicji prawdy stanowi u Davidsona model aktualizowania kompetencji semantycz-
nej w procesie interpretowania wypowiedzen innego cztowieka.

2 Z powodu braku miejsca pomine uzasadnienia tezy, Zze semantyczna definicja
prawdy w stylu Tarskiego jest teoria jezyka, ktéra powinnismy zaakceptowac. Pozwala
ona nadac¢ sens wyrazeniom, ktdre nie posiadajg odniesient przy minimalnych zobowigza-
niach ontologicznych.

* Przypomina to znany slogan autorstwa Quine’a: , Istnie¢ to by¢ wartoscia zmiennej
w zasiegu kwantyfikatora”.
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wydaja sie bezposrednio zwigzane z analizowanym tu pojeciem racjonal-
nosci, sq niezbedne dla zrozumienia tego pojecia. Obiekty jednostkowe
uczestnicza w zdarzeniach, te ostatnie za$ wchodza w zwiazki przyczy-
nowo-skutkowe, ktore to zwiazki (relacje) stanowia ostatni element meta-
fizyki Davidsona.

W przypadku relacji przyczynowej Davidson zastosowal te sama
strategie co w przypadku zdan o zdarzeniach. W wielu artykutach poka-
zat bowiem, ze dla jednostkowych zdan o zwiazku przyczynowo-skut-
kowym w postaci ,,zdarzenie A jest przyczyna zdarzenia B” nie da sie
we wszystkich przypadkach zredukowa¢ wyrazenia relacyjnego ,przy-
czyna” do stalych logicznych. Pierwszym, a zarazem najwazniejszym ar-
tykutem na ten temat jest Causal Relations (Davidson 1967a). Gtidwna jego
idea glosi, ze w pewnych jezykach, np. w jezyku psychologii popularnej,
nie da sie sformulowacd scistych praw przyczynowych. Poniewaz prawa
przyczynowe, ktére moga by¢ formutowane jedynie w jezyku fizykalnym,
sa budowane za pomoca statych logicznych, bez uzycia terminu ,, przyczy-
na”, to jednostkowych zdan o zwigzku przyczynowym formutowanych
w jezykach niefizykalistycznych nie da si¢ zredukowac¢ do zdan zbudo-
wanych jedynie za pomoca statych logicznych®. W konsekwengji nalezy
uznad istnienie zwiazku przyczynowego. Zastosowanie strategii zobowia-
zan ontologicznych do zwiazku przyczynowego mozliwe jest przy zato-
zeniu, ze jezyki niefizykalistyczne, a przede wszystkim jezyk psychologii
popularnej, sa nieprzettumaczalne na jezyk fizykalistyczny. Problemowi
temu Davidson poswiecit cykl artykutow zebranych w III czesci (David-
son 2001). Filozof nie byt zatem ,,czystym fizykalistg”, bo nie uznawat re-
dukgji predykatéw psychologicznych do predykatéw fizykalnych. Odrzu-
cajac redukcje pojeciowa, akceptowal jednoczesénie redukcje ontologiczna,
tj. uznawat, Ze kazde zdarzenie psychiczne jest jednoczesnie zdarzeniem
fizycznym (monizm).

2. Racjonalnos¢ w dziataniu

Nad filozofia jezyka oraz metafizyka Davidson nadbudowuje swoja
teorie dziatania. Istota ludzka jako obiekt jednostkowy uczestniczy w zda-
rzeniach, niekiedy za$ jest sprawca (agent) dzialania (action). W Actions,
Reasons, and Causes (Davidson 1963) definiuje dziatanie jako zdarzenie,
ktore ma powdd (reason)’ bedacy jednoczesnie jego przyczyna. Powod

* Rozwiazanie to stanowi istote pogladu zwanego monizmem anomalnym, wedle
ktérego wolnosc¢ ludzka to nic innego, jak nieprzewidywalnos¢ zdarzen psychicznych.
® Zamiast terminu ,, pow6d” mozna uzywac terminu ,racja”.
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dziatania jest pewnym zdarzeniem psychicznym, ktore moze by¢ opisa-
ne jako para postaw propozycjonalnych: tzw. przednastawienia (proatti-
tude)® do dziatann pewnego typu oraz przekonania, ze podjete dzialanie
nalezy do tego typu’. Rozpatrzmy bardzo czesto cytowany, lecz wbrew
pozorom nietatwy fragment:

Przekrecam wilacznik, wlaczam $wiatto i oswietlam pokoj. Jednoczesnie
nieswiadomie ostrzegam domokrazce, ze jestem w domu. W tym przypadku
nie musialem wykonywac czterech czynnosci, lecz jedynie jedna, dla ktorej
podatem cztery opisy. Przekrecitem witacznik gdyz chciatem wiaczy¢ swiatlo,
mowiac za$, ze chcialem wiaczy¢ swiatto, wyjasniam (podaje powdd lub racje)
przekrecenia wiacznika. Jednak podajac ten powdd [tj. che¢ wilaczenia Swiatta
— J.M.], nie racjonalizuje [nie wyjasniam — J.M.] ostrzezenia domokrazcy ani
oswietlenia pokoju (Davidson 1963, s. 686-687; ttum. J.M.).

Zdaniem Davidsona kazde dzialanie moze mie¢ potencjalnie nieogra-
niczenie wiele opisow. Jednak nie w kazdym opisie dziatania odwotuje-
my sie do jego powodu. W naszym przypadku powodami dziatania byty
che¢ wiaczenia swiatla (przednastawienie) oraz przekonanie, ze przekre-
cenie wiacznika jest dziataniem tego typu. A zatem pierwszy opis tego
samego dziatania, tj. ,przekrecam wigcznik”, odwotuje si¢ do przekona-
nia, drugi zas, ,wlaczam swiatlo”, do przednastawienia. Zdarzenie men-
talne, ktore mozna opisac jako aktualizacja checi wigczenia Swiatta oraz
wiedzy, ze przekrecenie wlacznika jest dziataniem tego wlasnie typu, jest
przyczyna dziatania, ktére mozna opisac¢ na kazdy z podanych czterech
sposobow, bez wzgledu na to, czy opisy te sa sprawcy znane, czy tez —jak
w przypadku ostrzezenia domokrazcy — pozostaja nieznane. Relacja przy-
czynowa zachodzi bowiem miedzy zdarzeniami bez wzgledu na to, jak
zostaty one opisane.

Od obiektywnie zachodzacej relacji przyczynowej nalezy odrdznic
logiczna relacje wyjasniania (racjonalizacji)®, ktéra zachodzi miedzy zda-
rzeniami jedynie przy pewnych ich opisach. Che¢ wlaczenia $wiatla
(zdarzenie mentalne) racjonalizuje dziatanie opisane jako przekrecenie
wlacznika. W tym momencie konieczne jednak jest pewne wyjasnienie
cytowanego fragmentu. Sama aktualizacja checi wilgczenia $wiatla nie ra-
cjonalizuje dziatania opisanego jako przekrecenia wigcznika — czyni to do-
piero przy swoim pelnym opisie uzupelnionym o wiedzg, ze przekrecenie
wiacznika jest wilasnie dziataniem tego typu. Jest tak dlatego, ze gdy-
by sprawca myslat, ze — jak jest to obecnie — wlaczanie swiatta polega

® W pdzniejszych artykutach termin proattitude zastapil terminem desire (pragnienie).

7 Postawy propozycjonalne sa oczywiscie jedynie pewnymi dyspozycjami, a wiec
w sensie $cistym powdd jest zdarzeniem mentalnym aktualizujacym owe postawy.

8 Niekiedy Davidson uzywa terminu justification.
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na naciskaniu wlacznika, che¢ wlaczenia $wiatla nie wyjasniataby, dlacze-
go sprawca przypadkowo przekrecilt wigcznik i wlaczyt $wiatlo®. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze gdyby udato sie opisa¢ powod tego dziatania (zda-
rzenie mentalne) nie w kategoriach intencjonalnych, lecz jako pobudzenie
pewnej czesci uktadu nerwowego, to nie mozna by w tym przypadku mo-
wic o racjonalizacji dzialania przy jakimkolwiek jego opisie™.

Oczywiscie che¢ zapalenia swiatta nie racjonalizuje ostrzezenia do-
mokrazcy, gdyz sprawca nie mial takiego zamiaru, a nawet nie byt tego
swiadomy. Pewien problem moze stwarza¢ natomiast stwierdzenie Da-
vidsona, Zze che¢ zapalenia $wiatta nie racjonalizuje o$wietlenia pokoju.
Mozna to jednak wyjasni¢ w sposob nastepujacy — oswietlenie si¢ poko-
ju oraz uswiadomienie sobie przez domokrazce, ze kto$ jest w domu, sa
skutkami dziatania. Dziatanie, o ktérym mowa, nazywam ostrzezeniem
domokrazcy, gdy faktycznie domokrazca poczut sie ostrzezony, a oswie-
tleniem pokoju, gdy faktycznie pokoj stat sie oswietlony. Opisy te moglem
zastosowac do tego dziatania jedynie wtedy, gdy pojawity sie odpowied-
nie skutki'. A zatem, w odrdéznieniu od opisu dziatania jako przekrecenia
wilacznika, opisy w kategoriach oswietlenia pokoju lub ostrzezenia domo-
krazcy mozliwe sa nie dzigki zwigzkom natury logicznej, lecz obiektyw-
nie zachodzacego zwiazku przyczynowego. Oczywiscie w obu przypad-
kach zachodzi wyrazna réznica natury ,statystycznej”, ktéra jednak nie
ma tutaj istotnego znaczenia. W normalnych warunkach zdarzenie pole-
gajace na tym, ze domokrazca poczut si¢ ostrzezony jako skutek przekre-
cenia wlacznika, zdarza si¢ bowiem raczej rzadko, pojawienie si¢ Swiatla
w pokoju zas — znacznie czesciej'?.

W przypadku dziatania mamy zatem dwa porzadki: przyczynowy,
ktory jest niezalezny od opisu dziatan i zdarzen, oraz zalezny od opisu
porzadek racjonalizacji. W $wiecie zdarzen fizycznych zachodza zwiaz-
ki przyczynowe, lecz nie ma mowy o racjonalizacji, gdyz mozna o niej

® W p6zniejszych publikacjach Davidson wielokrotnie podkreslal, Ze podajac opis po-
wodu, zazwyczaj czynimy to w sposéb eliptyczny, pomijajac oczywista czes$¢ tego opisu.

10 Davidson byt monista i uwazat, Zze kazde zdarzenie psychiczne jest jednoczesnie
zdarzeniem fizycznym. O racjonalnosci moze by¢ mowa jedynie w przypadku opiséw zda-
rzent mentalnych za pomoca kategorii psychologicznych (postaw propozycjonalnych).

1 Gdy sprawca dziata z zamiarem osiagniecia okreslonego celu bedacego skutkiem
dziatania, spodziewany skutek moze postuzy¢ do opisu dziatania dopiero, gdy zaistnieje.
Do tego czasu mozna jedynie nazywac dziatanie préba lub usitowaniem.

2 Mozna bowiem powiedzie¢ ,Przekrecitem wiacznik, wiaczylem swiatto i nadal
pozostato ciemno”. Opisane tu problemy spowodowane sa przede wszystkim chwiej-
noscia znaczeniowa wielu wyrazen jezyka potocznego. W proponowanej tu interpretacji
,wlaczy¢ $wiatlo” jest synonimem ,,sprobowac rozéwietli¢ pokdj”. Mozna sobie bowiem
wyobrazi¢ mato prawdopodobna sytuacje rodem z filméw SF, ze w pokoju znajduje sie
tajemnicze urzadzenie, np. mikroskopowa czarna dziura pochtaniajgca promieniowanie
$wietlne. W takim przypadku pomimo wlaczenia $wiatta pokdj pozostatby ciemny.
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mowic jedynie wtedy, gdy przypiszemy sprawcy powdd dziatania. Przy-
pisanie powodu dziatania stanowi kryterium odrdznienia naszych dziatan
od zdarzen, w ktorych jedynie uczestniczymy. Do tych ostatnich naleza,
poza wieloma przypadkami watpliwymi, bezwolne odruchy, napady epi-
lepsji, potykanie si¢ oraz zasypianie i budzenie si¢. Oczywiscie pewnymi
dziataniami mozna wywota¢ wymienione zdarzenia, ale to owe dziatania
maja swoje powody, nie zas wywolane przez nie zdarzenia®. Dzialanie jest
zatem zdarzeniem, ktdre ma powdd, tj. takie zdarzenie, ktére mozna zra-
cjonalizowac przy pewnym jego opisie’. W konsekwencji kazde dziatanie
jest z definicji racjonalne. Jak wida¢ wyraznie, nie chodzi tu o racjonalnos¢
w sensie normatywnym, lecz jedynie opisowym®. Dzialanie ludzkie moze
bowiem by¢ uznane za przejaw glupoty, bezmyslnosci i niekonsekwengji,
lecz skoro jest uznane za dziatanie, musiato miec jaki$ powdd.

Aby mozna bylo méwic¢ o dziataniach, tj. przypisywaé powody zda-
rzeniom, w ktorych sprawca uczestniczy, musimy przypisywac¢ mu po-
stawy propozycjonalne. W przypadku przednastawienia nie musi to by¢
jedynie che¢, lecz moze to by¢ poczucie obowiazku, preferencja, wartos¢
etyczna, poglad estetyczny, uprzedzenie spoleczne itp., w drugiej cze-
sci opisu powodu zas, poza przekonaniem i wiedza, mozna odwotac sie
do przypuszczen, pamieci, zauwazania czy percypowania (por. David-
son [1963] 2001, s. 3-4). A zatem przypisanie sprawcy dziatania wigze sie
z przypisaniem mu postaw propozycjonalnych, co prowadzi nas w strong
Davidsonowskiej teorii interpretacji.

3. Racjonalnos¢ w interpretacji

W swych pismach semantycznych z lat 60. Davidson traktowat se-
mantyczna definicje prawdy jako teorie znaczenia. Nie wchodzac w da-
leko idace szczegoly, mozna powiedzie¢, Ze semantyczna definicja praw-
dy w pewien sposob podaje znaczenia wyrazen interpretowanego jezyka

B3 Nastawiajac budzik, chce wywota¢ zdarzenie, ktére polega na obudzeniu sig
o okreslonej godzinie. Podobnie samobdjstwo lub zabdjstwo jest dziataniem, ktérego skut-
kiem jest zdarzenie polegajace na czyjejs $mierci.

4 Sam Davidson pisze, ze dziatanie jest zdarzeniem, ktére przy pewnym opisie jest
zamierzone. Zamiar, czyli intencja, ujawnia sie bowiem w powodzie dziatania.

5 Termin ,normatywno$¢” ma wiele znaczen. W pewnym sensie tego terminu racjo-
nalno$¢ dziatania jest oczywiscie normatywna, gdyz w opisie powodu uzywamy termi-
néw normatywnych (postaw propozycjonalnych). Okreélajac racjonalno$¢ dziatania jako
pojecie opisowe, mam na mysli to, Ze nie ma tu norm rozumianych jako imperatywow
racjonalnego dziatania, ktére moga by¢ spetnione przez konkretne dziatania w réznym
stopniu. Wedtug Davidsona racjonalnosc¢ jest cecha definicyjna dziatania. To, co jest niera-
cjonalne, w podanym sensie dziataniem by¢ nie moze.
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(jezyka przedmiotowego), a czyni to poprzez przektad tego jezyka na me-
tajezyk, w ktorym zbudowana jest teoria prawdy. Oczywiscie owo po-
dawanie znaczent moze mie¢ miejsce jedynie dla osoby, ktéra zbudowata
semantyczna definicje prawdy bedaca reprezentacja aktualizacji jej kom-
petencji semantyczne;j.

Z semantycznej definicji prawdy wynikaja T-zdania postaci:

Zdanie ,Z” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p*®,

gdzie ,p” jest przekladem zdania ,, Z” jezyka przedmiotowego na metaje-
zyk. Gdy zbudowalis$my juz semantyczna definicje prawdy, mozemy za-
stapic¢ wszystkie T-zdania przez M-zdania postaci:

Zdanie ,Z” znaczy, ze p".

W pismach semantycznych powstalych w pierwszym okresie Da-
vidson koncentrowat sie gléwnie na stosowaniu semantycznej definicji
prawdy do analizy réznych obszaréw jezyka naturalnego, np. do zdan
okazjonalnych lub zdan nieekstensjonalnych. W drugim okresie, zapoczat-
kowanym powstalym w 1973 r. artykutem Radical interpretation, Davidson
zwrocil si¢ w strone procesu budowania semantycznej definicji prawdy,
co doprowadzito go do koniecznosci sformutowania pewnych warunkéow
pragmatycznych. Warunkiem takim, a wilasciwie szeregiem warunkow,
jest zasada zyczliwosci.

Zanim jednak przyjrzymy sie zasadzie zyczliwosci, zwré¢my uwa-
ge, ze w swych wczesnych pismach semantycznych Davidson pisat
przede wszystkim o semantycznej definicji prawdy jako teorii znacze-
nia jezyka naturalnego. Kiedy jednak konstruujemy semantyczng defini-
cje prawdy, nie czynimy tego faktycznie dla abstrakcyjnego jezyka, lecz

16 Sam Tarski traktowat T-zdania jako czastkowe definicje prawdy, zaktadajac jedno-
cze$nie znajomo$¢ przekladu z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Davidson dokonat
pewnego rodzaju odwrécenia. Zakladajac, ze prawda jest pojeciem pierwotnym i niedefi-
niowalnym, uznal, Ze semantyczna definicja prawdy — zwana przez niego zazwyczaj teoria
prawdy - podaje przeklad z jezyka przedmiotowego na metajezyk. Ponadto Tarski najcze-
Sciej zaktadal, Ze metajezyk obejmuje jezyk przedmiotowy. Stad wzial sie bardzo popular-
ny, ale jednoczesnie bardzo mylacy przyktad T-zdania:

Zdanie ,Snieg jest bialy” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy énieg jest biaty,
ktory sugeruje trywialnosc¢ pojecia prawdy. Gdy jezykiem przedmiotowym jest jezyk an-
gielski, trywialny charakter T-zdania znika:

Zdanie ,Snow is white” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy snieg jest biaty.

17 Sprawe te szczegdtowo rozwazam w (Maciaszek 2019). Najbardziej reprezentatyw-
ng pracy z tego okresu jest stynny artykut Davidsona Prawda i znaczenie (1967b).
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dla konkretnych wypowiedzen drugiej osoby. Innymi stowy, przypisy-
wanie znaczen wypowiedzeniom tej osoby jest w istocie interpretowa-
niem owych wypowiedzen. Ogot wypowiedzen, ktére moga zostac uzyte
w rozmowie ,tu i teraz”, Davidson nazywa idiolektem osoby mdwiace;j.
Interpretowanie polega zatem na konstruowaniu teorii prawdy budowa-
nej w idiolekcie interpretatora dla idiolektu osoby interpretowanej. Tak
rozumiany proces interpretacji ma charakter ciagly, tj. jestesmy zawsze
gotowi weryfikowac semantyczng definicje prawdy na podstawie dostep-
nych nam nowych $wiadectw. Aby to wyjasni¢, odwotajmy sie do proste-
go przyktadu. Wyobrazmy sobie, ze rozmawiamy z obcokrajowcem, kto-
ry nie wlada jeszcze biegle jezykiem polskim. Rozmdwca nasz deklaruje,
ze lubi kolor zielony, ze ma zielone $ciany w domu itp. Konstruujemy
zatem teorie prawdy, z ktorej wynika m.in. T-zdanie:

Zdanie (w idiolekcie interpretatora) ,Irawa jest zielona” jest prawdzi-
we wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest zielona.

Wyobrazmy sobie obecnie, Ze nasz rozmdwca, wskazujac na wyraznie
pozoitkla od suszy trawe, méwi smutnym glosem: ,Ta trawa jest zielona”.
Oczywiscie jedno zaskakujace wypowiedzenie nie stanowi jeszcze pod-
stawy do sfalsyfikowania dotychczasowej teorii prawdy. Stanowi jednak
podstawe do tego, aby ja przetestowad, co w naszym przypadku moze
prowadzi¢ do wniosku, ze nasz rozmdéwca , przestawil” nazwy kolorow
w jezyku polskim. W takim przypadku musimy zastapic¢ dotychczasowa
teorie prawdy teoria, z ktérej wynika m.in. T-zdanie:

Zdanie (w idiolektcie interpretatora) ,Trawa jest zielona” jest praw-
dziwe wtedy i tylko wtedy, gdy trawa jest z6tta.

Zastanowmy si¢ obecnie nad warunkami mozliwosci zmiany teorii
prawdy. Przede wszystkim musimy przypisa¢ naszemu rozmowcy prze-
konania (oraz inne postawy propozycjonalne), np. przekonanie, ze trawa,
o ktérej mowa, jest zotta. Interpretowanie polega zatem na jednoczesnym
przypisywaniu sfowom mowigcego znaczen (budowanie teorii prawdy)
oraz przypisywanie mu przekonan i innych postaw propozycjonalnych.
Proces ten odbywa sie zawsze w obecnosci pewnych $wiadectw. Swiadec-
twami tymi sa rowniez ludzkie dziatania, ktdre —jak pamietamy — $wiad-
cza o zamiarach i przekonaniach sprawcy.

Czesé¢ przekonan oraz innych postaw ma charakter empiryczny;
czes¢ ma charakter analityczny. W podanym wyzej przykladzie zaklada-
my, ze rozmowca funkcjonuje w $wiecie tak samo jak my, tj. nie moze
by¢ tak, ze wszystkie rzeczy zo6lte postrzega jako zotte, lecz jedynie z6tta
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trawe postrzega jako zielona. Podobnie jesli nasz obcokrajowiec utrzy-
muje, ze dwa plus dwa réwna si¢ trzy, nie uznamy go za osobe staba
z matematyki, lecz uznamy, ze myli polskie liczebniki. Oczywiscie w pro-
cesie interpretacji nie jest wymagana petna zgoda przekonan i innych
postaw interpretowanego i interpretatora — mozemy réznic si¢ w bardzo
wielu sprawach. Jednak warunkiem mozliwosci interpretacji jest uznanie,
ze nasz rozmdweca jest istota racjonalna. Zalozenie to lezy u podstaw zasa-
dy zyczliwosci, ktorej analiza pozwala jednoczesnie na wyeksplikowanie
Davidsonowskiego rozumienia racjonalnosci.

Zasada zyczliwosci przybierata w pismach Davidsona rdzna postac.
Niekiedy polegata na uznaniu, ze wigkszo$¢ przekonan interpretowanego
oraz interpretatora jest prawdziwych, co oznacza, Ze niemozliwy jest ma-
sowy btad. Niekiedy Davidson formulowat ja w postaci wymogu znacz-
nej zgodnosci przekonan interpretowanego i interpretatora. Przy blizszej
analizie wszystkie te sformutowania okazujq sig¢ $cile ze soba zwiazane
i prowadza do dojrzatego sformutowania zasady zyczliwosci z artykutu
Three Varietes of Knowledge (Davidson 1991), w ktéorym wyroznia jej dwie
podstawowe wersje, nazywane odpowiednio zasada koherencji oraz za-
sada korespondencji.

Pierwsza z tych zasad glosi, ze interpretujac stowa drugiego cztowie-
ka, zaktadamy, ze jego przekonania oraz inne postawy tworza w miare
koherentny system. Oczywiscie wymdg logicznej niesprzecznosci jest
w tym przypadku zbyt wygoérowany. Chodzi tu raczej o niesprzecznosc¢
lokalng — zakladamy bowiem, Ze nikt nie wygtasza w danym momencie
jawnych i oczywistych sprzecznosci. Jak fatwo zauwazy¢, tak rozumiana
zasada nie jest bezwyjatkowaq regula, gdyz dos¢ czesto przypisujemy in-
nym ludziom gloszenie sprzecznych pogladéw. Fakt ten stanowi jednak
dla Davidsona argument na rzecz tego aspektu racjonalnosci cztowieka.
Przypisanie komus niekoherengji pogladow jest bowiem mozliwe jedynie
dzieki temu, Ze interpretujac jego wypowiedzenia, zaktada sie obowiazy-
wanie zasady koherencji, czyli de facto zaklada sie jego racjonalnos¢. Nie-
obowiazywanie tej zasady, czyli uznanie catkowitej niespdjnosci przeko-
nan interpretowanego, sprawitoby, ze nie datoby sie zinterpretowac jego
stow, a w konsekwencji nie miatoby sensu zarzucanie mu niekoherencj,
gdyz jego wypowiedzenia bytyby dla nas jedynie bezsensownymi dZwie-
kami, ktore sa jedynie rownoksztattne z wyrazeniami jakiego$ jezyka'®.
Podkreslony przez zasade koherencji aspekt racjonalnosci jest raczej nie-
kontrowersyjny, gdyz wiaze sie przypisaniem interpretowanemu przy-
najmniej minimum logiki.

8 Bylby to przypadek papugi powtarzajacej zastyszane stowa bez zrozumienia
lub osoby dotknietej skrajnym przypadkiem choroby psychicznej.
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Druga zasade, ktdra stanowi o innym aspekcie racjonalnosci, David-
son okreslit mianem zasady korespondencji. Wbrew nazwie zasady tej nie
nalezy bezposrednio taczy¢ z korespondencyjna teorig prawdy. Zasada ko-
respondencji glosi, Ze reakcje werbalne i pozawerbalne interpretowanego
i interpretatora sa skutkami tych samych zdarzen w swiecie zewnetrznym,
co stanowi jeden z warunkéw mozliwo$ci wzajemnej interpretacji. Wobec
dostepnych i wyraznych zdarzen, np. grzmotu podczas burzy, zaktadamy,
ze interpretowany uznaje — podobnie jak my — Ze grzmi, czemu moze dac
wyraz odpowiednim zachowaniem jezykowym, wypowiadajac eliptyczne
zdanie ,,Grzmi” lub dziataniem, np. szukajac bezpiecznego miejsca. Oczy-
wiscie w poszczegdlnych przypadkach mozemy si¢ myli¢, np. uznac¢ de-
tonacje za grzmot, ale stwierdzenie pomyiki jest mozliwe jedynie dzieki
temu, ze w przewazajacej wiekszosci przypadkoéw zasada koresponden-
cja obowiagzuje. Podobnie jak w przypadku zasady koherencji, warunkiem
mozliwosci stwierdzenia pomyiki jest zatoZzenie pewnego rodzaju racjo-
nalnosci cztowieka — racjonalnosci, ktéra proponuje nazwac racjonalnoscia
eksternalistyczna. Aby jednak uzasadnic istnienie tego aspektu racjonalno-
$ci, musimy sie odwota¢ do Davidsonowskiej teorii poznania®.

4. Poznanie, jezyk i myslenie

We wspomnianym juz artykule Three Varieties of Knowledge Davidson
wprowadzil bardzo wazne z naszego punktu widzenia pojecie triangula-
qji, ktora jest warunkiem znajomosci jezyka (idiolektu) oraz warunkiem
mozliwosci interpretowania innych ludzi. Polega ona na przebyciu przez
podmiot procesu uczenia si¢ jezyka polegajacego na przyczynowych in-
terakcjach z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia oraz jezykowych inte-
rakcjach z drugim podmiotem?, ktéra ma dostep do tej samej rzeczywi-
stosci.

W procesie triangulacji, uczac sie jezyka, podmiot poznaje swiat, po-
znaje samego siebie oraz poznaje drugi podmiot. Odpowiadaja temu trzy
rodzaje wiedzy: wiedza obiektywna (na temat niezaleznej od podmiotu
rzeczywistosci), wiedza subiektywna (na temat wiasnych postaw propo-
zycjonalnych — przekonan, pragnien, preferencji itp.) oraz wiedza inter-
subiektywna (na temat postaw propozycjonalnych drugiego czlowieka).
Wymienione trzy rodzaje wiedzy musza by¢ zwerbalizowane — bez jezyka

19 Prace epistemologiczne Davidsona zostaly zebrane gtownie w tomie Subjective, In-
tersubjective, Objective (2001).

% Praktycznie éw drugi podmiot nie jest jeden, lecz sa nimi cztonkowie pewnej
wspolnoty jezykowej.
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nie ma wiedzy w Scistym tego stowa znaczeniu. Argumenty na rzecz tej
tezy Davidson podat m.in. w artykule Zwierzeta racjonalne (1982), w ktérym
argumentuje, ze tylko istoty obdarzone jezykiem moga myslec. Przez my-
Slenie Davidson rozumie aktualizowanie postaw propozycjonalnych, co
oznacza, ze znajomosc jezyka jest warunkiem koniecznym racjonalnosci.

W tym miejscu kto$ moglby zaprotestowad, mowiac, ze zwierzeta
rowniez mysla, gdyz pragna czegos, wola co$ od czego$ innego, a nie-
kiedy miewaja przekonania (jak pies, ktory szczeka pod drzewem, gdyz
jest btednie przekonany, ze na drzewie siedzi kot). Wedle Davidsona nie
mamy tu jednak do czynienia z przypadkiem posiadania postaw propo-
zycjonalnych, lecz jedynie z nieuprawnionym zastosowaniem terminow
psychologii popularnej do zwierzat. Czynimy tak, gdyz brak nam ade-
kwatnych terminéw do opisu przezy¢ zwierzat — Davidson nie odmawia
bowiem zwierzetom przezy¢ swiadomych, wielokrotnie podkreslajac,
ze potrafia one doskonale rozwiazywac problemy, zapamietywacd, prze-
zywac emogje itp.

Dlaczego zatem brak umiejetnosci postugiwania sie jezykiem spra-
wia, ze zwierzeta nie mys$la, a w konsekwencji nie sa istotami racjonal-
nymi? Pod pewnym wzgledem jest to oczywiste — zwierzeta nie potrafia
przeprowadzac operacji matematycznych, pisac poezji czy delektowac sie
literatura. Aby to czyni¢, konieczna jest niewatpliwie znajomos¢ jezyka.
Jednak przy potocznym rozumieniu tego pojecia jestesmy niekiedy go-
towi przypisywac zwierzetom wigkszy stopien racjonalnosci w dziataniu
niz niektérym ludziom. Nalezy jednak pamietad, Ze dziatania z definicji
maja powod, ktdry musi by¢ opisany w jezyku postaw propozycjonal-
nych. Warto zatem zastanowic sig, czy zwierzeta faktycznie potrafia dzia-
fa¢ w sensie podanym przez Davidsona.

Na pierwszy rzut oka sprawa wydaje si¢ oczywista. Uwazamy,
ze zwierzeta przynajmniej niekiedy dziataja, gdyz jesteSmy gotowi przy-
pisa¢ powody ich zachowaniom. Zdaniem Davidsona jest to jednak
oczywiste naduzycie. Brak nam bowiem adekwatnych termindw, ktdre
pozwalalyby opisac¢ przyczyny ich zachowan, wigc wzorujac si¢ na isto-
tach ludzkich, przypisujemy im powody, a tym samym ich zachowania
traktujemy jak dzialania®. Z punktu widzenia teorii metafory pojeciowej
moglibysmy powiedzie¢, Ze mamy tu do czynienia z odwzorowaniem

2 Wydaje sig, ze w przypadku opisu przezy¢ istot pozbawionych jezyka probe wpro-
wadzenia adekwatnych termindéw czyni psychologia behawioralna. Nalezy jednak zazna-
czy¢, ze Davidson odrzucat roszczenia behawioryzmu w stosunku do ludzi ze wzgledu
na jego redukcjonistyczny charakter. Utrzymywal bowiem, ze psychologia, postuguja-
ca sie tradycyjna terminologia postaw propozycjonalnych, ujmuje istote racjonalnosci, kté-
ra utozsamiat z istotg cztowieczenstwa.
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domeny wiasnych postaw propozycjonalnych, znanych nam z pierwszo-
osobowej wiedzy subiektywnej, w inna nieznang nam domene zdarzen
psychicznych, ktére sa udziatem zwierzat. Dlaczego jednak nie mozemy
tego samego powiedzie¢ o innych ludziach? Dlaczego — zdaniem David-
sona — przypisujemy postawy propozycjonalne innym ludziom, czyli isto-
tom posiadajacym jezyk, uznajac je tym samym za istoty racjonalne?

Odpowiedz na to pytanie kryje sie¢ w zwigzanej z procesem triangu-
lacji wzajemnej nieredukowalnosci trzech rodzajow wiedzy. W procesie
tym, ktory jest jednoczesnie procesem uczenia si¢ jezyka, jednoczesnie
nabywamy trzy rodzaje wiedzy. Brak oddziatujacego na nas przyczy-
nowo swiata sprawilby, ze nie moglibysmy posiaé¢ ani wiedzy subiek-
tywnej, ani wiedzy intersubiektywnej*, z kolei brak drugiego podmiotu
sprawiltby, Ze nie posiedlibySmy ani wiedzy subiektywnej, ani wiedzy
o $wiecie. Nie oznacza to, ze istota, ktora bytaby od urodzenia pozbawio-
na towarzystwa drugiego podmiotu, ktéry odgrywatby role nauczyciela
jezyka, nie posiadataby przezy¢ swiadomych i nie potrafitaby reagowac
na bodzce plynace z otoczenia zewnetrznego. Istota taka nie bytaby jed-
nak racjonalna, gdyz bytaby pozbawiona postaw propozycjonalnych. Ra-
cjonalno$¢ nie jest zatem cztowiekowi dana, lecz musi on do niej docho-
dzi¢ w procesie triangulacji.

Dlaczego jednak jezyk jest warunkiem koniecznym posiadania po-
staw propozycjonalnych? Przeciez w wielu przypadkach przypisujemy
ludziom postawy propozycjonalne na podstawie swiadectw pozajezyko-
wych, np. zachowan w okreslonych okoliczno$ciach. Nieco wczesniej byta
rowniez mowa o tym, ze zwierzeta moga posiada¢ dyspozycje do pew-
nych zachowan oraz przezycia swiadome, ktére moga by¢ przyczynami
owych zachowan. Odpowiedz na powyzsze pytanie znajdziemy w po-
gladach Davidsona na temat jezyka, ktéry tworzac holistyczna catosc,
narzuca swa strukture ludzkim zdarzeniom psychicznym oraz — w kon-
sekwencji — postawom propozycjonalnym. W konsekwencji zdarzenia
psychiczne ujmowane sa postaci sieci postaw propozycjonalnych. Znajo-
mos$¢ wlasnych postaw tworzy wiedze subiektywna, aby jednak ta wiedza
mogta sie pojawic¢, kazdy z nas musiat przejs¢ proces nauki jezyka, ktéry
polega na jednoczesnej interakcji z obiektywnie istniejacg rzeczywistoscia
oraz innymi podmiotami. Bez aktualizujacej si¢ w jezyku wiedzy subiek-
tywnej nie ma zatem myslenia.

2 Probe takiej redukgji Davidson przypisywat nie tylko pewnym nurtom racjonali-
zmu, ktéry dazyt do redukcji wiedzy obiektywnej do wiedzy subiektywnej (np. Kartezja-
nizm), ale réwniez empiryzmowi Davida Hume’a, ktéry zamiast o $wiecie zewnetrznym
moéwit o impresjach.
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5. Zakonczenie

Jak sie staratem pokaza¢ w poprzednim paragrafie, Davidsonowska
teoria racjonalnosci ma wyrazny aspekt eksternalistyczny, co wyraza
w skrocie zasada korespondencji. Jezykowy aspekt racjonalnosci wy-
raza z kolei zasada koherencji, gdyz pojecia logiczne maja sens jedynie
w odniesieniu do jezyka. Wprawdzie Davidson bardzo starannie oddzie-
lat porzadek przyczynowy od porzadku logicznego, jednak oba z nich
sa nierozdzielne ze wzgledu na proces triangulacji, w ktérym przyczy-
nowym interakcjom miedzy podmiotem a rzeczywistoscig towarzyszy
aktywnos¢ jezykowa. W rezultacie owych interakcji powstaje sie¢ postaw
propozycjonalnych o strukturze narzuconej przez jezyk. W zwiazku
z tym pojawiaja si¢ dwa problemy zwiagzane z logicznym aspektem ra-
cjonalnosci. Po pierwsze: czy catkowicie odmienne jezyki nie prowadza
do niewspolmiernych sieci postaw ich uzytkownikéw? Po drugie: czy
btedy i pomylki rozmoéwcy nie przecza jego racjonalnosci? W przypadku
pozytywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie mielibysmy do czynienia
z réznymi rodzajami catkowicie niewspdtmiernych racjonalnosci zre-
latywizowanych do jezykéw, a w przypadku pozytywnej odpowiedzi
na drugie pytanie racjonalnos¢ bytaby jedynie nieosiggalnym ideatem
— miataby zatem faktycznie charakter normatywny.

Na oba pytanie Davidson odpowiada negatywnie. W pierwszym
przypadku twierdzi, Ze interpretacja stéw drugiego cztowieka jest zawsze
mozliwa, co oznacza, ze kazda istote ludzka, postugujaca si¢ nawet najbar-
dziej egzotycznym jezykiem, musimy uznac po prostu za racjonalna. Ar-
gumentacje na rzecz tego stwierdzenia omowit szczegétowo w On the Very
Idea of a Conceptual Scheme (1974). W $wietle pdzniejszych prac Davidso-
na kazda interpretacje, szczegolnie interpretacje radykalna, mozna uznac
za powtdrzenie procesu triangulacji. Jednymi ze $wiadectw w procesie
interpretacji stow drugiego cztowieka sa bowiem interakcje przyczynowe
miedzy rozmowcami a tg samg rzeczywistoscia. Eksternalistyczny aspekt
racjonalnos$ci sprawia zatem, ze kazda istota, postugujaca sie nawet naj-
bardziej egzotycznym jezykiem i posiadajaca nawet najbardziej niezwykle
wierzenia, jest racjonalna w ten sam sposob co mieszkaniec Europy.

By¢ moze jednak tak rozumiana racjonalnosc jest jedynie pewnym ide-
atem, stwierdzenie w wypowiedziach rozmoéwcy pomylek, przejezyczen
i niekonsekwengji za$ prowadzi do przypisania mu racjonalnosci jedynie
cze$ciowo. Okazuje si¢ jednak, ze Davidsonowska teoria racjonalnosci
nie dopuszcza stopniowania. W A Nice Derrangement of Epitaphs (1986) Da-
vidson zajmuje si¢ przede wszystkim tzw. malapropizmami, przez ktdére
rozumie si¢ réznego rodzaju przejezyczenia, np. powiedzenie ,adoptowac”
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zamiast ,adaptowac”?. Jak pokazuje, nawet w takiej sytuacji potrafimy in-
terpretowag, i to zazwyczaj interpretowac trafnie, stowa naszego rozmow-
cy. Nie ma zatem podstaw, aby uznac osoby lepiej wyksztatcone czy cha-
rakteryzujace si¢ wieksza starannoscia w méwieniu za bardziej racjonalne.

Nieco wyzej wspomniatem o eksternalistycznym aspekcie racjonalno-
sci, ktory stanowi jednoczesnie warunek racjonalnosci podmiotu w ogole,
gdyz ujawnia si¢ w procesie triangulacji prowadzacym do poznania je-
zyka. Mozna jednak zadac pytanie, czy sam proces triangulacji jest nie-
zbedny do znajomosci jezyka, a zatem czy jest niezbednym warunkiem
racjonalnosci. Przeciwko niezbednosci procesu triangulacji mozna podac
zaréwno pewne eksperymenty myslowe opisujacych tworzenie doklad-
nych kopii ludzi, jak i argumenty zwolennikow tezy, ze komputery moga
myslec.

W artykule Knowing One’s Own Mind (1987) Davidson przeprowadza
eksperyment myslowy polegajacy na tym, ze podczas burzy na bagnach
wyltadowanie elektryczne unicestwia samego Davidsona, tworzac jedno-
czes$nie z rosnacego tam drzewa jego doktadng kopie. Owa kopia David-
sona wraca do domu, pisze artykuly poswigcone teorii interpretacji i roz-
mawia ze znajomymi. Z punktu widzenia osoby postronnej 6w bagnolud
(swampsman) jest istota racjonalna, tj. istota, ktorej przypisuje si¢ postawy
propozycjonalne i powody dzialan. Jednak — jak argumentuje Davidson
—tak nie jest. Poniewaz bagnolud nie przeszedt procesu triangulacji, a zatem
nie ma historii przyczynowej, nie moze on mysle¢, tj. nie ma postaw propo-
zycjonalnych. W konsekwencji bagnolud nie dziala, lecz jedynie uczestni-
czy w zdarzeniach, ktore moga polega¢ cho¢by na emitowaniu pewnych
dzwigekdéw nalezacych do zasobu wyrazen jezyka angielskiego i reagowa-
niu na wypowiedzenia w tym jezyku. Eksternalistyczny aspekt racjonalno-
$ci zwigzany z historig przyczynowa jest zatem warunkiem niezbednym,
aby podmiot byt racjonalny, a nie tylko za taki byt uznany.

Podobny poglad Davidson zaprezentowat w artykule Turing’s Test
(1990). Nawet najbardziej zaawansowany i najlepiej oprogramowany
komputer, ktéry potrafi zmyli¢ osobe kontaktujaca si¢ z nim przez od-
powiedni interfejs, faktycznie nie mysli, nie jest zatem racjonalnym pod-
miotem. To, czego brakuje komputerowi, to wlasnie historia przyczynowa
procesu triangulacji. Nalezy jednak podkresli¢, Zze zarowno w przypadku
bagnoluda, jak i komputera Davidson nie wyklucza, Ze po pewnym czasie
interakcji z obiektywnie istniejaca rzeczywistoscia oraz innymi podmio-
tami (historia przyczynowa) stana sie one podmiotami mys$lacymi i racjo-
nalnymi.

% Termin ,,malapropizm” pochodzi od nazwiska bohaterki osiemnastowiecznej ko-
medii Richarda Sheridana zatytulowanej The Rivals.


https://en.wikipedia.org/wiki/Richard_Brinsley_Sheridan
https://en.wikipedia.org/wiki/The_Rivals
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Argument z historii przyczynowej jest uwazany za bardzo kontrower-
syjny. Mozna go jednak traktowac jako wyraz przekonania, ze racjonalnos¢
podmiotu nie jest jedynie czyms, co mu przypisujemy wylacznie na pod-
stawie obserwowalnych zachowan podmiotu — w przeciwnym przypad-
ku musieliby$Smy przypisac¢ racjonalnos¢ komputerowi, ktéry przeszedt
test Turinga, lub bagnoludowi. Racjonalnos¢, ktora stanowi o istocie bycia
istota rozumna*, posiada zatem u Davidsona fundament ontologiczny,
czego wyrazem jest jej eksternalistyczny charakter. Mimo ze Davison bar-
dzo starannie odroznial porzadek logiczny od porzadku przyczynowego,
odpowiadajace tym porzadkom aspekty racjonalnosci, tj. aspekt jezykowy
(lub logiczny) oraz aspekt eksternalistyczny (lub przyczynowy), sa nieod-
faczne ze wzgledu na empiryczny charakter procesu uczenia si¢ jezyka.
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# Pytanie, na ktére nie szukatem w tym tekscie odpowiedzi, dotyczylto tego, czy lu-
dzie sg jedynymi istotami rozumnymi. Na marginesie tego pytania pojawia si¢ zagadnie-
nie ewentualnej racjonalnosci tych zwierzat, ktérym przypisuje si¢ pewne kompetencje
jezykowe, np. szympansom lub delfinom. Zgodnie z intencjami Davidsona mozna powie-
dzie¢, ze w takich przypadkach mamy do czynienia (pobodnie jak w przypadku bardzo
matych dzieci) z pewnymi stanami pos$rednimi, dla ktérych nie mamy adekwatnego jezy-
ka opisu. Z tego punktu widzenia omawiana w tym tekscie racjonalno$¢ zawiera pewien
element normatywnosci.
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Streszczenie: Pojecie racjonalnosci u Donalda Davidsona

Racjonalnos$¢ u Donalda Davidsona przejawia si¢ w dzialaniu, mowie-
niu oraz interpretowaniu stéw innych ludzi. Tak rozumiana racjonalnos¢
ma dwa aspekty: logiczny (lub jezykowy) oraz eksternalistyczny (lub przy-
czynowy). Pierwszy z nich wyraza Davidsonowska zasada koherencji,
ktora glosi, ze kazda istota racjonalna posiada w miare koherentny uklad
postaw propozycjonalnych. Zasada ta wykorzystywana jest w procesie
interpretowania ludzkich wypowiedzen oraz dziatan, w ktorych interpre-
tator przypisuje mowigcemu lub dziatajacemu postawy propozycjonalne.
Drugi aspekt racjonalnosci odwotuje sie do historii przyczynowej procesu
uczenia si¢ jezyka i wyraza go zasada korespondencji. Poniewaz ludzkie
stowa i dzialania stanowia przyczynowe reakcje na zdarzenia zachodza-
ce w otoczeniu, istota racjonalna, tj. istota, ktora posiada zwerbalizowana
wiedze o rzeczywistosci i o wlasnych postawach propozycjonalnych oraz
przypisuje postawy propozycjonalne innym istotom racjonalnym, moze
by¢ jedynie ten, kto przeszed! proces uczenia si¢ jezyka zwany przez Da-
vidsona triangulacja.

Stowa kluczowe: dziatania, interpretacja, koherencja, postawy propo-
zycjonalne, przyczynowos¢, racjonalnos¢

Summary: The Notion of Rationality in Donald Davidson

Rationality in Donald Davidson is manifested in acting, speaking
and interpreting. Rationality in this sense has two aspects: logical or lin-
guistic and externalist or causal. The first aspect of rationality is expressed
by Davidsonian Principle of Coherence, which says that every rational crea-
ture has relatively coherent net of propositional attitudes. The principle
is used in the process of interpreting human utterances and actions, when
the interpreter ascribes propositional attitudes to a speaker or to an agent.
The second aspect of rationality is connected with causal history of lan-
guage acquisition and is expressed by the Principle of Correspondence.
As uttered words and human actions are causal effects of events in the ex-
ternal world, a rational creature, i.e. a creature possessing a verbalized
knowledge of the world, a first-person knowledge of its propositional at-
titudes, and a third-person knowledge of propositional attitudes of other
rational creatures, must have undergone a causal process of interactions
with the reality and other rational creatures. Davidson called this process
a “triangulation”.

Keywords: action, causality, coherence, interpretation, propositional
attitudes, rationality



