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7 O HIPOTEZIE RELIGIJNE]

Religia jest zjawiskiem zlozonym. J6zef Maria Bochenski wyrdz-
nit cztery elementy sktadajace si¢ na to zjawisko: okreslone zachowania
(np. obrzedy), mowe sakralng, postawy uczuciowe oraz zespdt pogladow
(credo), przy czym ostatni ze wskazanych elementow jest ,,0osrodkiem
i podstawq” religii (por. Bochenski 2008, s. 111). Filozofi¢ interesuje owa
podstawa. Trafnie to ujat Ryszard Kleszcz:

Gdy pytamy o gtéwny cel filozofii religii, to - w kazdym razie dla analitycz-
nej filozofii religii — kluczowe i charakterystyczne jest analizowanie znaczenia
oraz uzasadnienia przekonan (tez) religijnych (2016, s. 611).

Wskazane przez Kleszcza problemy sa powigzane w ten sposob,
ze pytanie o uzasadnienie przekonan religijnych zaklada, Ze przekonania
te maja okreslone znaczenie.

Nizej zostang zestawione dwie odmienne, sformulowane w obre-
bie dwudziestowiecznej filozofii analitycznej odpowiedzi na te pytania.
Pierwsza przedstawil Bochenski w Logice religii. Na gruncie tego ujecia
wiara jest aktem, w ktorym zdanie o okreslonej tresci uznaje sie za praw-
dziwe. Owo zdanie ma charakter hipotezy wyjasniajacej catlos¢ badz czes¢
doswiadczenia jednostki. Ku takiej odpowiedzi skitania sie Kleszcz (2009;
2016). Podobny sposob postrzegania religii mozemy tez znalez¢ u Jac-
ka Jadackiego (2003) i Bogustawa Wolniewicza (1993). Zupelnie inna kon-
cepcja religii zostala przedstawiona we wczesnej filozofii Ludwiga Witt-
gensteina. Wedltug niego przekonania religijne to niedorzecznosci. Nie
kryje si¢ zatem za nimi zadna uchwytna tre$¢ i tym samym o zadnym
uzasadnieniu na gruncie religii nie moze by¢ mowy. Wypowiadanie tego
typu niedorzecznosci wskazuje jednak na pewna sktonnos¢ tkwiaca w na-
turze ludzkiej — skfonnos¢ do przekraczania granic jezyka i tym samym

291



292

Bogdan Dziobkowski

granic $wiata. Religie Wittgenstein postrzegat jako postawe podmiotu me-
tafizycznego wzgledem swiata. Postawa ta sprawia, ze Swiat przestaje by¢
jedynie mieszaning faktdw i zaczyna si¢ jawic jako sensowna catosc.

1. Uzasadnianie przekonan religijnych
W ksigzce Sto zabobondw Bocheniski, piszac o wierze religijnej, zauwaza:

Istnieje pare zabobondéw dotyczacych wiary. Jeden z nich przeczy,
by w wierze wystepowalo jakiekolwiek twierdzenie, zdanie, i sprowadza wiare
do uczudia. [...]

Inny zabobon glosi, ze wiara jest aktem nierozumnym, w tym znaczeniu,
ze wierzacy nie ma zadnej racji, zadnego rozumnego uzasadnienia dla swojej
wiary (2008, s. 134).

Wedtug Bochenskiego w samym pojeciu wiary zawarte jest to, ze ist-
nieje jakas tres¢, w ktdéra sie wierzy. Ta trescia jest zdanie uznawane
za prawdziwe. Z kolei uznanie czegos za prawdziwe, czyli uwierzenie,
wymaga racji — tj. jakiego$ typu uzasadnienia. Te koncepcje Bochenski
szeroko omawia w Logice religii. O twierdzeniach religijnych pisze: , Nie-
ktére partie DR [dyskursu religijnego] kazdej religii maja w zamysle ko-
rzystajacych z nich wiernych wyrazac i glosi¢ twierdzenia” (Bochenski
1990, s. 36), i uzasadnia to nastepujaco. Wiele elementow DR ma postac
zdan orzekajacych, ktére zwykle wyrazaja pewne twierdzenia. Duza
czesc¢ z tych zdan — zwlaszcza credo — jest przedmiotem wiary wyznawcoéw
danej religii. Sadza oni, ze zdania te sa prawdziwe, i tym samym uznaja,
ze s3 one nos$nikami twierdzen, bo tylko twierdzenia moga mie¢ wartos¢
logiczna:

,Wierny” znaczylo dotad —i wciaz jeszcze znaczy — cztowieka, ktory wierzy
w pewne twierdzenia i przypisuje im wartos¢ prawdziwosci (Bochenski 1990,
s. 37).

Szczegodlnie duzo uwagi jest poswiecone w Logice religii problemowi
uzasadnienia przekonan religijnych. Bochenski wyrdznia siedem mozli-
wych stanowisk w tej sprawie (nazywa je , teoriami”).

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem (teoria skoku na oslep) podsta-
wowy dogmat danej religii nie jest w zaden sposéb uzasadniony. Wierni
akceptuja go bez jakichkolwiek podstaw o charakterze doswiadczalnym
lub logicznym. Do tego sprowadza si¢ réznica miedzy nauka i wiara.
W wypadku nauki akceptacja kazdego zdania wymaga racji. W wypad-
ku wiary wystarczy akt woli. Wedtug Bochenskiego tej teorii nie da sig
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pogodzi¢ z danymi empirycznymi, ktore jednoznacznie wskazuja, Ze wier-
ni zwykle sa gotowi do przedstawienia jakiejs argumentacji na rzecz swo-
ich przekonan religijnych.

Przeciwienstwem teorii skoku na oslep jest teoria racjonalistyczna,
ktéra mowi, ze mozliwe jest pelne uzasadnienie — aprioryczne lub aposte-
rioryczne — podstawowego dogmatu. Wierny uznaje dogmat wylacznie
na mocy tego uzasadnienia, bez udzialu aktu wiary. Teoria ta ma dwie
odmiany. Pierwsza, nazwana przez Bochenskiego teoria $cisle racjonali-
styczna, mowi, ze przestanki uzywane do uzasadniania przekonan reli-
gijnych maja wylacznie faktualny charakter. Takie ujecie sprawy prowa-
dzi jednak do zatarcia r6znicy miedzy dyskursem religijnym i dyskursem
swieckim, a to nie jest zgodne z naszym doswiadczeniem. Raczej nikt nie
kwestionuje faktu, ze sposoby akceptacji zdan, ktore spotykamy w obrebie
jakiej$ religii, istotnie réznia si¢ od sposobdw akceptacji zdan potocznych
czy naukowych. Druga odmiane teorii racjonalistycznej Bocheniski nazy-
wa szeroko pojeta teorig racjonalistyczng. Zgodnie z tym stanowiskiem
wsrdd przestanek uzywanych w obrebie dyskursu religijnego, obok zdan
tfaktualnych, pojawiaja si¢ tez zdania wyrazajace twierdzenia aksjologicz-
ne: moralne i estetyczne. To odrdznia ten dyskurs np. od nauki. Jednak
i w tym wypadku réznica miedzy wiedza i wiara nie zostata ujeta wiasci-
wie. Gdy méwimy bowiem o wiedzy, zakonczenie czynnosci uzasadnia-
nia niejako zamyka sprawe; wiara wymaga czegos wiecej.

Kolejnym stanowiskiem jest teoria spostrzegania. Zgodnie z nig wier-
ny ma nadprzyrodzony wglad w prawdziwos¢ podstawowego dogmatu.
Wedtug Bocheniskiego stanowiska tego nie da sie¢ obroni¢, bo dogmaty re-
ligijne to przygodne zdania o bardzo duzym stopniu ogdlnosci, a takich
zdan nie sposob uzasadnic za pomoca spostrzezen bezposrednich.

Czwarta teoria — tak zwana teoria zaufania — gtosi, ze akceptacja pod-
stawowego dogmatu bierze si¢ z zaufania do zrddta objawienia. Takim
zrodtem w religiach teistycznych jest Bég. W celu zilustrowania tego uje-
cia Bocheniski przytacza przyktad dziecka, ktdre bezgranicznie wierzy
we wszystko, co uslyszy od matki. Gdy matka powie: , Istnieje miasto zwa-
ne Nowym Jorkiem”, dziecko zacznie zywi¢ przekonanie, ze faktycznie
tak jest. Przekonanie to nie opiera si¢ na wnioskowaniu, lecz na postrze-
ganiu matki oraz silnym uczuciu do niej. Widzimy tu wyraznie, ze ,ufac
mozna tylko komus, o kim wiemy, Ze istnieje” (Bochenski 1990, s. 105).
Zatem teoria zaufania zaklada, ze wierni majq jaki$ rodzaj osobistego do-
stepu do Boga. Wedtug Bochenskiego takie zalozenie nie jest wiarygodne:

Wierny nie styka sie z Bogiem osobiscie, chyba Ze nalezy do nielicznego
grona $wiatobliwych niewiast i mezéw zwanych na gruncie DR ,mistykami”
(1990, s. 106).
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Najbardziej rozpowszechniona wsrdd teologow jest teoria dedukcjo-
nistyczna. Bochenski wyrdznia dwie odmiany tej teorii: radykalna oraz
bardziej umiarkowana. Zwolennicy pierwszej odmiany twierdza, Ze caly
dyskurs religijny jest wynikiem dedukcji. Zwolennicy drugiej odmiany
utrzymuja, ze jezeli dyskurs religijny ma jakie$ elementy, ktore da si¢ uza-
sadni¢, to uzasadnienie to ma charakter dedukcyjny. Zgodnie z tg teo-
rig wierny zaczyna od udowodnienia istnienia Boga, nastepnie dowodzi,
ze Bog objawil twierdzenia stanowiace credo oraz Ze jest wszechwiedzacy
i nie moze objawi¢ fatszéw. Z tego wynika, ze twierdzenia sktadajace sie
na credo sa prawdziwe. Problem w tym, ze wsrdd przestanek tego rozu-
mowania znajduje si¢ zdanie historyczne, czyli takie, ktérego nie da sie
uzasadnic¢ dedukcyjnie.

Szosta wyrdzniona przez Bochenskiego teoria (teoria autorytetu)
mowi, ze podstawowy dogmat danej religii uzasadnia si¢ na drodze au-
torytetu, przy czym autorytetem, o ktory tu chodzi, nie jest Bog, lecz inni
ludzie. Ten typ uzasadnienia moze mie¢ charakter bezposredni albo po-
$redni. Pierwszy wypadek zachodzi, gdy wierny opiera si¢ na autorytecie
innych zbiorowosci lub osob, z ktérymi sie styka: rodzicow, prorokow,
kaznodziei czy wlasnej grupy spolecznej. Takie autorytety nie potrzebuja
dalszego uzasadnienia. Drugi wypadek ma miejsce w sytuacji wiernego,
ktory odwotuje sie do autorytetu zyjacych zwykle w odleglej przesztosci
autorow pism religijnych. Pisma traktuje si¢ tu jako dokument historycz-
ny i wykazuje, ze ich autor istnial, Ze stworzyt dany tekst i Ze mozna mu
zaufa¢. Uzywa sie do tego zaczerpnietych z dyskursu swieckiego metod
stosowanych w historii, krytyce literackiej oraz sposobow rozstrzygania,
czy kto$ jest autorytetem w danej dziedzinie. Bochenski zauwaza jednak,
ze prawdopodobienstwo tego typu wnioskowan w zadnym razie nie do-
rownuje pewnosci wiary.

Stanowiskiem siddmym, najciekawszym wedlug Bochenskiego, jest
teoria hipotezy religijnej. Brzmi ona tak:

[...] przed aktem wiary wierny konstruuje — jako zdanie wyjasniajace — dog-
mat podstawowy wlasnej religii. Zdanie to, zwane tutaj ,hipoteza religijng”,
stuzy wyjasnianiu wtasnych przezy¢. Psychologicznie nie jest tozsame z wiara,
ale charakteryzuje sie ta sama trescia co akt wiary zwiazany z PD [podstawo-
wym dogmatem] (Bochenski 1990, s. 112-113).

Podobnie jak w nauce wychodzi sie tu od zdan empirycznych, by na-
stepnie sformulowac hipoteze, z ktdrej te zdania dadza sie wyprowadzic.
Taka hipoteza generuje predykcje i podlega weryfikacji. R6znica miedzy
hipoteza religijng i hipotezami naukowymi polega na zakresie bazy em-
pirycznej. W pierwszym wypadku baza ta jest duzo bardziej obszerna
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(nie dotyczy wycinka, ale catosci doswiadczenia podmiotu) oraz zawie-
ra, obok zdan faktualnych, zdania estetyczne i moralne. Celem hipotezy
religijnej jest organizacja i wyjasnienie catos$ci doswiadczenia podmiotu.
,To pewnie maja na mysli autorzy piszacy, iz na drodze stosowania tej
procedury «nadaja sens $wiatu i zyciu»” (Bocheniski 1990, s. 113). Teoria ta
wyjasnia, dlaczego tak trudno zaréwno przekonac innych do prawdziwo-
sci dyskursu religijnego, jak i sfalsyfikowac ten dyskurs.

W tekscie Logika religii a doswiadczenie religijne teori¢ hipotezy religijnej
Kleszcz ilustruje nastepujacym przyktadem:

Zalézmy, ze przedmiotem naszego zainteresowania s religijne i powiedz-
my egzystencjalne perypetie Pana B (,,B” od ,,believer”). Pan B, w jakim$ momen-
cie zastanawiajac si¢ nad swaq egzystencja, mogltby dojs¢ do wniosku, ze chcialby
jakos zorganizowac i wyjasni¢ swoje zycie. W tym celu podejmuje on rozwaza-
nie rozmaitych dostepnych dlan propozycji, ktére zdaja sie petnic¢ takie funkcje.
WSroéd nich jest PD [podstawowy dogmat] jakiejs religii, po analizie ktérego do-
chodzi do przekonania, ze przyjecie owego PD (czyli ogdlnie biorac credo danej
religii) takie cele pozwoli osiagnac. Jego zycie stanie sie zrozumiate i nabierze
sensu, ktorego brak obecnie on mniej lub bardziej odczuwa (2009, s. 64-65).

Wobec tej koncepcji Kleszcz wysuwa kilka zastrzezen. Po pierwsze,
zauwaza, ze teoria hipotezy religijnej nie stosuje si¢ do przyswajania prze-
konan religijnych przez dzieci. W ich wypadku mamy do czynienia z uza-
sadnianiem przez autorytet rodzicow, duchownych, wychowawcy.
Po drugie, réwniez dorosli moga niekiedy uzasadniac przekonania religij-
ne w drodze autorytetu. Po trzecie, procedura odwolywania si¢ do hipote-
zy religijnej czasami bywa bardziej ztozona, niz to przedstawit Bochenski.
Chodzi o sytuacje, w ktérych ,[w] pierwszym etapie Pan B przyjmowatby
jaki$ element wiary podstawowej (np. wiare w opatrznosc), a dopiero na-
stepnie, w drugim niejako etapie, dany system religijny” (Kleszcz 2009,
s. 66). Jednak pomimo tych zastrzezen Kleszcz przyjmuje stanowisko Bo-
chenskiego zyczliwie.

Zbiezny z pogladem Bochenskiego sposob postrzegania religii mozna
odnalez¢ u innych polskich filozoféw analitycznych. W tym kontekscie
Kleszcz wskazuje na koncepcje Jadackiego, ktory twierdzi, ze powinnismy
wierzy¢ w istnienie Boga, bo jest on jedynym gwarantem sprawiedliwosci:

Wierze w Boga (a takze np. w wolnos¢ woli i w niesmiertelnos¢ duszy),
gdyz uznaje to, ze powinno sie ostatecznie sta¢ zados$¢ sprawiedliwosci, ktorej
— nie ma na tym $wiecie (postulat ufundowania — w normie moralnej) (Jadacki
2003, s. 201).

Wydaje sie, ze rowniez stanowisko Wolniewicza, wylozone w tekscie
O istocie religii, ma podobny charakter:
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Tak wiec to, z czego religia sie bierze, co czyni ja niezniszczalna i czego real-
nos$¢ ma by¢ skadinad niewatpliwa, bedziemy nazywacé krétko , korzeniem reli-
gii”. Ten skrét pozwala nam stresci¢ cata nasza filozofie religii w jednym krétkim
zdaniu, w jednej tezie gldwnej. A brzmi ona tak: korzeniem religii jest Smier¢
(Wolniewicz 1993, s. 168).

Teza ta implikuje kolejna: ,,gdyby nie byto smierci, to by nie byto reli-
gii” (Wolniewicz 1993, s. 170).

Trzy przedstawione wyzej stanowiska: Bochenskiego, Jadackiego
i Wolniewicza, maja pewien zasadniczy wspolny rys. Laczy je postrze-
ganie religii jako projektu racjonalnego. Ich autorzy sadza, ze tylko tak
rozumiana religia moze dostarczy¢ swoistej ,pociechy metafizycznej”,
tj. nadac sens zyciu, przywrocic¢ sprawiedliwos¢, ukoi¢ lek przed $mier-
cig. Takie ujecie rodzi jednak dwie zasadnicze trudnosci. Pierwsza doty-
czy znaczenia hipotezy religijnej. Wydaje si¢ — wbrew temu, co twierdzi
Bochenski — ze wiara wyznawcow danej religii w prawdziwos¢ credo nie
jest gwarantem sensownosci zdan, ktore owo credo tworza. Mozna formu-
fowad i silnie wierzy¢ w zdania, ktdre nie majg zadnej uchwytnej tresci.
Na przyktad zdanie , Dziwie si¢ istnieniu $wiata” sprawia wrazenie zdania
sensownego. Jednak —jak pokazuje Wittgenstein w Wyktadzie o etyce — jest
to zwykla niedorzecznos¢. Dziwi¢ moge sie tylko czemus niezwyktemu,
co odbiega od jakiejs normy. Tymczasem nie ma nic bardziej zwyczajnego
niz to, ze $wiat istnieje. Co wiecej, nie moge nawet pomyslec¢ o sytuacji
przeciwne;.

Druga trudnos¢ wiagze sie z moca eksplanacyjng hipotezy religijnej.
Dobra ilustracja tego problemu jest inny przyktad wziety z pism Wittgen-
steina. W konicowych partiach Traktatu logiczno-filozoficznego mowa jest
o problemie smierci:

Czasowo pojeta niesmiertelnos¢ duszy ludzkiej — czyli jej wieczne zycie
po $mierci — nie tylko nie jest niczym zagwarantowana, lecz nade wszystko nie
daje wecale tego, co zawsze chciano przez nia osiagnaé. Czy rozwiaze to jakas
zagadke, ze bede zyt wiecznie? Czyz takie wieczne Zycie nie bedzie réwnie za-
gadkowe jak obecne? Rozwigzanie zagadki zycia w czasie i przestrzeni lezy poza
czasem i przestrzenia. (Nie chodzi tu przeciez o rozwigzywanie problemoéw na-
ukowych) (Wittgenstein 1997, teza 6.4312).

Sytuacja wyglada podobnie w wypadku innych problemoéw egzysten-
cjalnych: sensu zycia czy braku sprawiedliwosci w $wiecie, ktore chciano
rozwigzaé¢ wysuwajac hipoteze religijna. Tu tez mozna np. pytacé: w jaki
sposob istnienie osobowego Boga nadaje zyciu sens? Czy sama hipoteza
religijna nie jest réwnie zagadkowa jak pytania, na ktére miata by¢ odpo-
wiedzig?
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2. Religia jako postawa

Wedtug zwolennikéw teorii hipotezy religijnej religia ma charakter
propozycjonalny. Jest to zbidr sensownych i uzasadnionych przekonan.
Inaczej widzial to Wittgenstein. Na gruncie nakreslonej w Traktacie teo-
rii logicznego odwzorowania wypowiedzi formulowane w obrebie dys-
kursu religijnego nie maja zadnej uchwytnej tresci i tym samym, rzecz
jasna, kategoria uzasadnienia w ich wypadku nie ma zastosowania. Nie
sq to hipotezy mogace wyjasni¢ sens zycia, lecz proby przekroczenia nie-
widocznych, cho¢ twardych niczym skata, granic jezyka. Te podejmowane
w ramach dyskursu religijnego zmagania z granicami jezyka sa ,,absolut-
nie beznadziejne”. Zarazem jednak to, ze wciaz takie zmagania podejmu-
jemy, jest wyrazem pewnej specyficznej, wlasciwej gatunkowi ludzkiemu,
postawy.

Kluczowe dla Wittgensteinowskiej teorii logicznego odwzorowania
sq cztery twierdzenia. Po pierwsze, kazdy obraz (zdjecie, mapa, zapis
nutowy, zdanie, mysl itd.) jest zlozony — sktada sie¢ z elementéw, ktore
reprezentuja elementy obrazowanej sytuacji. W zdaniu takimi elementa-
mi sa nazwy, ktére reprezentujq przedmioty. Po drugie, elementy obra-
zu tworza okreslong strukture. To, ze zostaty tak, a nie inaczej utoZzone
wzgledem siebie, reprezentuje uklad elementéw obrazowanej sytuaciji.
Konfiguracja nazw odwzorowuje konfiguracje przedmiotow — wspolna
jest im forma logiczna. Po trzecie, ,,Obraz zawiera mozliwos¢ przedsta-
wionej sytuacji” (Wittgenstein 1997, teza 2.203). Nie trzeba porownywac
obrazu z rzeczywistoscia, by wiedzie¢, co przedstawia i ze przedstawiana
sytuacja jest mozliwa. Sytuacja ta jest sensem obrazu. Zdanie jest prawdzi-
we, gdy przedstawiana przez nie sytuacja zaszla, falszywe — gdy pozosta-
fa niezrealizowana mozliwoscia. Wreszcie po czwarte, ,[o]braz nie moze
jednak odwzorowywac swej formy odwzorowania; on ja tylko przejawia”
(Wittgenstein 1997, teza 2.172). Nie jest mozliwe powiedzenie, jak obraz
to robi, ze co$ przedstawia.

Opierajac si¢ na teorii logicznego odwzorowania, Wittgenstein wyrdz-
nia kilka typéw zdan. Zdania sensowne przedstawiaja mozliwe sytuacje.
Zdania bezsensowne — tautologie, sprzecznosci, twierdzenia matematycz-
ne — ukazuja logiczng strukture swiata. Prawa naukowe — np. twierdze-
nia mechaniki Newtona — sa wygodnym instrumentem stuzacym do jed-
nolitego ujmowania jednostkowych faktow. Przypominaja siatke, ktora
przyktada si¢ do biatej ptaszczyzny pokrytej nieregularnymi czarnymi
plamami. Orzekajac o kazdym oczku takiej siatki, czy jest czarne, czy bia-
te, sprowadza si¢ opis danej dziedziny do jednolitej formy. Jednak po stro-
nie $wiata siatce nic nie odpowiada. W swiecie nie ma faktow ogdlnych.
Ostatni rodzaj zdan stanowia niedorzecznosci. Wypowiadamy je, gdy
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probujemy opisac relacje miedzy jezykiem i Swiatem oraz , powiedzie¢
co$ o ostatecznym sensie zycia, o absolutnym dobru, o tym, co ma wartosc¢
absolutng” (Wittgenstein 1995, s. 85). Takie proby wyijscia poza fakty spo-
tykamy w filozofii, etyce czy religii.

Rozwazania nad istota religii pojawiaja si¢ w prowadzonych przez
Wittgensteina w czasie walk na froncie I wojny swiatowej Dziennikach. Za-
czyna je wpis z 11 czerwca 1916 r.:

Co wiem o Bogu i celu zycia?

Wiem, ze ten $wiat jest.

Ze sie w nim znajduje tak, jak moje oko w swym polu widzenia.
Ze jest w nim co$ problematycznego, co nazywamy jego sensem.
Ze 6w sens nie lezy w nim, lecz poza nim.

Ze zycie jest $wiatem.

Ze moja wola przenika $wiat.

Ze moja wola jest dobra lub zta.

Ze zatem dobro i zto wiaza sie jakos z sensem $wiata.

Sens zycia, tj. sens $wiata, mozemy nazwac Bogiem.

I oprze¢ na tym poréwnanie Boga do ojca.

Modlitwa jest mysla o sensie zycia (Wittgenstein 1999, s. 119-120).

W uwagach tych splataja sie ze soba pojecia $wiata, podmiotu, woli,
dobra i zta, sensu oraz Boga. W dalszych partiach Dziennikéw, a nastepnie
w Traktacie i Wyktadzie o etyce, te pojecia zostaja rozwiniete.

Swiat jest tym, co zaszto — jest zbiorem faktéw. Fakt to istnienie sta-
now rzeczy. Stan rzeczy to konfiguracja przedmiotow. Przedmioty sq sub-
stancja, czyli niepodzielnym skiadnikiem swiata. Te proste elementy maja
forme, ktéra wyznacza ich kombinatoryczne mozliwosci. W ten sposdb
wyznaczone zostaja tez granice przestrzeni logicznej.

Wittgenstein podmiot rozumie dwojako. Po pierwsze, jest on potacze-
niem badanego przez fizyke ciala z analizowang przez psychologie dusza,
czyli zbiorem faktow; jest on elementem swiata ,,na réwni z innymi [...] cze-
$ciami [$wiata], zwierzetami, roslinami, kamieniami itd., itd.” (Wittgenstein
1999, s. 134). Po drugie, podmiot jest specyficzna granica Swiata, przypomi-
najaca oko usytuowane na niewidocznej krawedzi swego pola widzenia: , Ja
filozoficzne to nie jest ani cztowiek, ani ludzkie ciato, ani ludzka dusza, kto-
ra zajmuje si¢ psychologia — lecz podmiot metafizyczny: granica, nie cze$¢
Swiata” (Wittgenstein 1997, teza 5.641). Tak rozumiany podmiot nie jest
ze Swiata faktow. Nalezy do innego, metafizycznego porzadku.

Podobnie jak mozemy wyrdzni¢ dwa pojecia podmiotu, mozemy tez
wskazac na dwa pojecia woli (por. Winch 1990; Ziobrowski 1999). Termin
,wola” moze oznacza¢ badZ pewne zjawisko — pragnienie podmiotu rozu-
mianego jako zbior faktow — badZ pewna postawe podmiotu metafizycz-
nego wobec Swiata. Tak rozumiana postawa , przenika” wszystkie fakty
i ma charakter normotworczy — wnosi do $wiata faktow wartosci:
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Dobro i zto pojawiaja sie dopiero za sprawaq podmiotu. A podmiot nie nalezy
do $wiata, lecz jest granica $wiata (Wittgenstein 1999, s. 129).

Dobro i zto wiaza sie z pojeciem sensu swiata. Tak jak ciag kresek
na papierze mozemy postrzegac jako gryzmoly badz zdanie okre$lonego
jezyka, tak tez $wiat — zaleznie od naszej postawy — moze jawic si¢ nam
jako ,mieszanina” (Wittgenstein 1997, teza 3.141) faktéw badz ,ograni-
czona catos¢” (Wittgenstein 1997, teza 6.45).

Jezeli dobra lub zta wola zmienia $wiat, to tylko jego granice, nie fakty: nie
to, co da si¢ wyrazi¢ w jezyku.

Krotko méwiac: $wiat musi sie wtedy sta¢ w ogole inny. Musi niejako skur-
czy¢ sie lub rozszerzy¢ jako catosé.

Swiat szczedliwego jest inny niz nieszczesliwego (Wittgenstein 1997,
teza 6.43).

Mowiac o skurczeniu sie lub rozszerzeniu $wiata, Wittgenstein nie
ma na mysli, rzecz jasna, zmiany granic przestrzeni logicznej. Chodzi mu
o sytuacje, w ktorej swiatu ubywa lub przybywa sensu. Cztowiek nie-
szczesliwy widzi jedynie fakty, cztowiek szczesliwy dostrzega cos wigcej
— sens. Ow sens Wittgenstein utozsamia z Bogiem.

W filozofii Wittgensteina termin ,,Bog” nie jest nazwa osoby istnieja-
cej wewnatrz lub na zewnatrz $wiata. ,Bdg jest tym, jak maja sie wszyst-
kie rzeczy” (Wittgenstein 1999, s. 129). Na gruncie tego ujecia religia nie
ma elementu propozycjonalnego. Sprowadza si¢ ona do pewnej postawy
wobec $wiata. Inaczej mowiag, jest to ,,odczucie swiata jako ograniczonej
catosci” (Wittgenstein 1997, teza 6.45).

Zwolennicy teorii hipotezy religijnej dyskurs religijny lokalizuja
w tym samym miejscu co dyskurs naukowy. Credo pod pewnym istotnym
wzgledem przypomina twierdzenia spotykane w mechanice Newtona.
W obu wypadkach mamy do czynienia ze zbiorami zdan, ktorych zada-
niem jest wyjasnianie otaczajacej nas rzeczywistosci. Wedlug Wittgen-
steina ani nauka, ani religia niczego nie wyjasniaja. Prawa nauki maja
jedynie instrumentalny charakter. Wypowiedzi religijne sa niedorzeczno-
$ciami. Niedorzecznosci te odgrywaja jednak wazna role w naszym zyciu.
Sa wyrazem pewnej postawy wobec swiata.

3. Podsumowanie

Wedtug Bochenskiego, Wolniewicza czy Jadackiego podstawa religii
ma charakter propozycjonalny. Sg to twierdzenia bedace odpowiedzia
na pewne egzystencjalne dylematy dotyczace sensu zycia, braku sprawie-
dliwosci w $wiecie, nieuchronnosci $mierci. Wittgenstein nie podwaza roli
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tego typu dylematoéw. Pokazuje jednak, ze — ze wzgledu na istote jezyka
— nie da si¢ ich sensownie wyrazi¢. Wysuwanie hipotez religijnych nie
uczyni naszego zycia sensownym. To mozna osiagna¢ tylko wtedy, gdy
zajmie sie okreslong postawe wzgledem faktow.
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Streszczenie: O hipotezie religijnej

Wedtug Profesora Ryszarda Kleszcza analityczna filozofia religii zaj-
muje si¢ przede wszystkim problemami znaczenia oraz uzasadnienia
przekonan religijnych. W tekscie zostaly zaprezentowane dwa odrebne
rozwigzania tych problemow. Pierwsze przedstawit J6zef Maria Bochen-
ski w Logice religii. Na gruncie tego ujecia wiara jest aktem, w ktérym
zdanie o okreslonej tresci uznaje si¢ za prawdziwe. Owo zdanie ma cha-
rakter hipotezy wyjasniajacej catos¢ badz cze$¢ doswiadczenia jednostki.
Ku takiej odpowiedzi sktania si¢ Kleszcz. Podobny sposdb postrzegania
religii mozemy tez znalez¢ w tekstach Jacka Jadackiego i Bogustawa Wol-
niewicza. Zupelnie inna koncepgja religii zostata przedstawiona we wcze-
snej filozofii Ludwiga Wittgensteina. Wedlug niego przekonania religijne
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to niedorzecznosci. Nie kryje si¢ zatem za nimi zadna uchwytna tresc¢i tym
samym o zadnym uzasadnieniu w tym wypadku nie moze by¢ mowy.
Wypowiadanie tego typu niedorzecznosci wskazuje jednak na pewna
sklonnos¢ tkwiacq w naturze ludzkiej — sktfonnos¢ do przekraczania gra-
nicjezyka i tym samym granic $wiata. Religie Wittgenstein postrzegat jako
postawe podmiotu metafizycznego wzgledem swiata. Postawa ta spra-
wia, Ze swiat przestaje by¢ jedynie mieszaning faktéw i zaczyna sie jawic
jako sensowna catos¢.

Stowa kluczowe: Jozef Maria Bochenski, hipoteza religijna, Ryszard
Kleszcz, religia, Ludwig Wittgenstein

Summary: On Religious Hypothesis

According to Professor Ryszard Kleszcz, the analytical philosophy
of religion deals primarily with the problems of meaning and justifica-
tion of religious beliefs. The paper shows two solutions to these problems.
The first one was presented by Jozef Maria Bochenski in his The Logic of Re-
ligion. On the basis of this approach, faith is an act in which a sentence
with a certain content is considered true. This sentence is a hypothesis ex-
plaining all or part of an individual’s experience. Kleszcz agrees with such
an answer. A similar way of perceiving religion can also be found in the pa-
pers by Jacek Jadacki and Bogustaw Wolniewicz. A completely different
concept of religion is presented in the early philosophy of Ludwig Witt-
genstein. According to Wittgenstein, religious beliefs are nonsense. They
are meaningless and have no content so there is no justification in this
case. Uttering such nonsensical sentences, however, indicates a certain
tendency that is inherent in human nature, i.e. a tendency to cross the bor-
ders of language and thus the borders of the world. Wittgenstein claims
that religion is the attitude of the metaphysical subject towards the world.
This attitude makes the world cease to be merely a mixture of facts and be-
gin to appear as a meaningful whole.

Keywords: J6zef Maria Bochenski, Ryszard Kleszcz, religion, religious
hypothesis, Ludwig Wittgenstein
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