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,,Prowadzacy - badania moie przedstawié
swojemu odbiorey lczbowe oszacowanie tylko.
tego biedu, ktérego Zrédiem jest dobér probki.
Nie jest w. stanie tego zrobié w 'stosunku do =
wszystkich rodzajow Dbleddéw. Jest to stabosié ‘
1 jednoczesnie pole do owoenych poszukiwafn g -
) . w  rzakresie metodologii. badafn kwestionanin- '
- ) ; szowych. ﬁzialalnoéé na tym polu byé moZe nie
wprawia w podhliecenje ani nie obiecuje dra-
matyeznych rezulfatéw., Posiada jednak podsta-
wowe zhaczenie dla 'Wszystk'léh badaczy”'
- €, A, Moser, Survey Methods in Socigl Invest-
' zgatzons

. 'Uwagl wstepne '

Studia nad technikami otrzymywama danych takimi jak wy-
wiad kwestmnamuszowy, ‘techniki ankietowe czy zdobywanie do- - -
kumentéw 'osoblstych w wyniku konkuisow, moga mie¢ na w1-

¥ Do artykulu w jego pierwotnej wersji Wprowadzono poprawk1 pod .
-Wplywem uwag kolegéw i1 koleZanek z Zakladu, Metod i Technik Badan
- Spolecznych UE, a zwlaszcza mgr B. Tuchanskle}, za ktére skladam tu

) podnekowame. ‘ :

B _.:
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-doku rdzne cele. Jeden z tych celéw stanowi po prostu’ 1ép_szé
zrozumienie procesu, w rezultacie ktérego uzyskuje sie materialty
i1 zawarte 'w nich informacje. Zrozumienie; a wiec poglebienie
“~wiedzy o tym, jak funkcjonuje dana technika, rzadko jednak by-

‘“wa celem jedynym wspommnianych studiéw. Obok niego badacze- -

- -metodologowie zmierzajg zwykle réwniez do tego, aby. ustalié,

kiedy, w jakich sytuacjach dana technika jest skuteczna, a kiedy =

~ zawodzi, jakie sg Zrddia niepowodzen i jakie mogg byé sposoby
" ich usunigcia. Chodzi wiee réwniez o wykrycie slabosei i udosko-

_ nalenie danej techniki, ktére pozwoh zapoblec bledom Iub Je
. znummahzowac

“Wymienione cele niewatpliwie dominuja obecnie w- studiach '.

poswigeconych réznym technikom.. Nie sa one ]ednak jedymne,

- uzupeiniajg je niekiedy cele do pewnego stopnia odmienne, Wy- '
‘stepowanie ich wigze sig z faktem, ze wspdlezesni soc:jologome—'

~empirycy w sformulowaniach wnioskéw z badan lub w ich uza-

sadnieniach odwoluja sie do liczb. Charakteryzujac spoleczne zja-

- wiska przy uzyciu liczb dokonujg pomiaréw, ktérych przedmiot
"~ stanowig spoleczne zbiorowosci, czasem takze skladajace sie na
nie jednostki, niekiedy zas systemy spo}eczne i rozne aspekty
ich funkc;onowama
Postugiwanie sie liczbg i pormarem upodabnia socjologie do

bardz1e] zaawansowanych nauk przyrodniczych: i niektérych spo~ .

" lecznych. To upodobniénie nie jest jednak catkowite. Swiadezy

o tym miedzy innymi nastepujacy fakt, ktéry mozna uznaé za -
symptomatyczny dla pomiaru w spolecznych badaniach prowa-.

dzonych przez socjologow. Zastosowaniu przez nich pomiaru nie

) towarzyszy sformalizowana, liczbowa ocena jego wartosci, co sta-

nowi regule w wielu innych. naukowych dyscyplinach, W zwiaz-

ku z tym moina sformulowaé wniosek, ze jednym z gléwnych ce-

low studiéw nad technikami otrzymywania ‘danych powinno byé
opracowanie metod otrzymywania takich ocen wartosci danych.

- Slwierdzenia powyisze wymagaja krétkiego komentarza. W

- -bardziej zaawansowanych naukach dazy sie do tego, aby war-

zazwycza;{ na podstane emplrycznych danych droga, obhczen

J. Lutyaski

tos¢ pomiaru byla w jaki$ spos6b oszacowana. Sposoby sa zreszta. -
- bardzo réine. Nickiedy ocena dotyczy samégo wyniku. Woéwezas -

o

© 321

Analizy werylikacyjne, ich rodiaje i mozliwogei - .

bach dokonu]e sie w 0dn1es1emu do dobrze opracowanych tes-
) tow psychologlcznych2 :

sto, jaki jest poziom _-istotnoééi danego wyniku. Wbrew pozorom
nie stanowi to ekwiwalentu liczbowej oceny warto$ci pomiaru.
Testy istotnodci nie charakteryzujg bowiem, czy pomiar danych
zjawisk 'zostal dokonany dobrze, lecz jedynie to, z jakim prawdo-

rozszerzy¢ na zjawiska w calej populacji, tj. rozszerzy¢ z jednej
'zblorowosm na drugg. W zwigzku z tym pomiar zjawisk w zblo-
rowosci. stanowigcej prébke moze byé obcigzony znacznym ‘ble-

kim poziomie dla cate] populacji.:

kresie bledow kiérych zrédlem jest dobér probki (sampling er-.
'rors) Nie ‘ma natomlast efektywnych sposobéw pozwalajacych

astosowane;] techniki otrzymywania danych (rnorn sempling er-
S, Tespomse .errors, ‘measurement errors). W rezultac1e nie
mozna wiec oszacowac Wlelkosc1 bledu w catosci 3. -

17 Por m.
964, zwlaszeza rozdz. 9: ,,Uchyby p0m1arowe”

lad Psychologo.czny” 1059, nr 3, s. 161 - 187,
BN Hansen, Ww. N I-Iurwﬂ:z

1, Anahzy i préby technlk .V

podoblenstwem wynik pormaru odnoszacy sig do probki mozna

dem, niezaleznie od tego, Zze ze wzgledu na wielko$¢ i sposob do- -
‘boru- tej probki dany- wynik-moze byé¢ istotny na bardzo wyso- |

Wartos¢ porniaréw dokonywanych w badamach soc301ogacz-_
‘nych oceniana jest wiec, co najwyzej, tylko czeSciowo — W za-~

in. E Wllson Wstep do. badan naukow'ych Warszawa.

-ustala. sie, jaki jest — z okre§lonym, wysokim prawdopodobief- : ..
_ stwem — rozmiar ewentualnego. biedu pomiaru, w jakich miesei -
sie on granlcach 1 Niekiedy ocena odnosi si¢ do warto$ci metody -
. pomiaru w danych Warunkach zwlaszcza jej trafnosei (ezy i ]ak'. '
" dokladnie przy ' jej uzyca.u mierzy sie to, co chce sie mierzy¢) '
i rzetelnodei (czy i jak dokladnie przy jej uzyciu mierzy sie to, .
€0 sie mlerzy) Takich ocen, znajdujacych rowniez wyraz w licz-

Wydawac si¢ moze, ze soc3010gow1e formutujg takze podobne .
oceny. Korzystajge z metod statystyjkl okreslajg oni przeciez czg-

+

- oszacowaé .rozmiar. bleddéw, ktérych:zrédlem jest niedoskonaltosé -

2M, Choynowski, Elementy teorii testdw psychologzcznych, ,,Prze-

W. G. Madow, Sample"
‘m'vey Methods and.. Theory, ' Nowy - Jork, Londyn, Sidney ‘1953, t. I:
Methods and Applwatzons s. 821 nastepne, t. II: Theory, s 280- 281 Por.




Nastepstwa tego stanu rzeczy sa bardzo powazne. Socjologo-
~wie na og6t nie wiedza, czy podstawa emp1ryczna 1ch generaliza-
‘cji jest pewna, przy czym stopien tej niepewnosci nie da. sie
'z regu}y okreglié. Swiadomaosé tego stanu rzeczy wplywa na nich
-samyech. ‘Watpige. czesto w wartosé wynikéw swoich badan przy-

- ciele innych nauk, a w zwigzku z tym sg moze bardziej sktonni,
- Poniewaz majg .watpliwosci, czy ich wyniki 53 pewne, trudniej
) gdy badacze postugujacy sie réinymi technikami dochodzg do

odmiennych rezultatébw — co zdarza sie byna]mme] nierzadko
' — nje umiemy na ogo6! oceni¢, jaki wynik jest Iepszy, na ktérym
_wnioskéw praktycznych jak i weryflkac;;e rozbudowanych sys-
"~ temdw twierdzen i teoru nie méwige juz o przedstamemu opisu

zjawisk. Oczymscue w-tej sytuacji nie mozna takze oceni¢ do-

- waniach ani skorygowa¢ wnioskéw.
7 zastosowaniem pomiaru i w ogéle ujeé 11czbowych w bada-

tg badaniom innych dyscyplin we wczeéniejszych stadiach ich

' metodologicznych studiow £ Bylyby to — isa zreszty — studia

takzé' C. A. Moser, G. Kalton, Survey Methods in Social Investigation;
Second Edition; Londyn 1971, 5. 378, oraz G. Lissowski, Z ‘zagadniet
doboru prody, [w:] Metody statystyczne w socjologii, red. K. Szaniawski,
“Warszawa 1968, s, 68; F. Mosteller, Nonsampling Errors, I[W] Encyclo-
pedia of the Sacial Sciences, ed. D.. L. Sills, vol: 5, The: Macmlllan Co and
the Free Press, 1068, 5. (113 - 114,
1 Wydaje €ie jednak, Ze usunigcie tych brakow Jest W sop;o}.ogu trud-
niejsze niZ w dinnych naukach, z réZnych zreszty powoddw. Jeden z taklch
’ powodéw stanowié moga obawy, Ze okreglenie wielkosci ble;dow podwazy
zaufanie do wynikéw badan spolecznych, ktorych pozyeja nie Wszedzu; jest
ustabilizowans), -ze . je§li wykaZe sie, 12 wyniki te s3 obcigZone duiym}:
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wigzuja do nich,niejedribkm’_cnie mniejszg - wage niz przedstawi-
‘aby akceptowaé sady o rzeczywisto$ci nie oparte na badaniach..

" jest im formulowaé dalej idgce zalecenia praktyczne, z czym
‘zawsze wigze sig duza spoleczna odp0w1ed21alnosc W przypadkn, -

|  mozna - bardziej - polegac. Utrudma to zaréwno formulowanie -

kladnie wartofci samych technik w ICh poszczego]nych zastoso-

mniach socjologicznych wigzg sie wiec istotne braki, nieobce zresz- .

Wlele roznorodnych danych za pomocy roznyrch czesto n1estan-
‘rozwoju. Braki te mogg by¢ zapewne usunigte w. rezultacie wielu’ _

nad technikami otrzymywania informacji, zhlierzajqce' -dorliczbo'—'
wego oszacowania wartosei tych ostatnich i:wynikéw badah w ca-

fosci. Taki cel refleksji i badan nad technikami uzyskiwania da- .. “

nych jest odmlenny od poprzednio wyrdznionych, pozostaje jed-
nak w Scistym z nimi zwigzku. W istocie nie mozna bowiem usta--
li¢, ze -dana technika posiada. jakiesd wady czy slabosci, gdy nie

. umiemy oceni¢ rezultatu jej zastosowania. OczywiScie ocena ta
- nie musi byé wyrazona liczbowo, -jednak takie bardziej Sciste.
‘oszacowania bylyby bardziej uzyteczne niz oceny w kategoriach: -

lepszy —. gorszy. Reslizacja sformuiowanego przed chwilg celu
) rnetodologmznych studibw jest wigc takze konieczna dla peknej
- realizacji celu, jakim jest udoskonaleme sposcbow otrzymywania

1nformac31 :
' Opracowanie efektywnych ‘metod Scistej oceny wartosel po--
miaréw w badaniach spolecznych prowadzonych przez. socjolo-

- gow stanowi niewgtpliwie jeden z waznych celéw badan metodo-

logicznych nad technikami' ofrzymywania danych. Nie jest to -

‘jedhak cel réwnie wainy w przypadku roéznych technik i sposo-

ow’ badania. Nie wydaje sie na przyktad stuszne, aby go sta-

‘wiaé przed reﬂeksm metodologiczng, dotyczaca studiow mono-

raflcznych spolecznoSci lokalnych, w ktérych ujecia liczbowe
nie odgrywajg na ogoét podstawowej roli, w ktérych zbiera sie

bledamr, bedzie trzeba zrezygnowac_ Z udzaelama na podstawie badan od=-
powiedZi na waZne spotecznie problemy, ktérych rozwigzanie uwaza sie za

“zadanie socmlogu itp. Zapewne giéwny powod tkwi jednak w trudnosmach :

alezienia sposobéw cceny bledu. .

. Na margmesu,e tych uwag warto przypornmec stwierdzenie podane

rze Hymana ,Nie nalezy utozsamiaé braku wiedzy o biedzie z brakiem

teda” oraz anegdote przytoczong przez Wilsona: ,Raczej nie nalezy przy--
wajad sobie pogladdw pewnego pracowmka ktory mial pomierzyé kabel

wany przy doSwiadczeniach podwadnych i na pytanie, czy dla spraw-

enia powtdrzyl pomiary, odpowiedzial: «Nie, bo jesli zmierzymy co$ raz,-
o: wiemy, co ‘jest, a jesli zmxerzymy ponownie i nie dostamemy tej samej .
artodei, to nie wiemy, czego sig trzymaés”. Powiorzenie pomiaru, jak .
adomo, jest podstawa do sformulowama wyniku 1 cokreflenia wielkoscei

di-w wielu naukach (H. Hyman i'innij, Interviewing in Socwl Rese—

h’Chmago 1954, 5. 4; E. Wilson, op. cit,, s. 389)
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'daryzowanych sposobow Na plan plerwszy wysuwajg sie nato-
miast tutaj techniki, w ktorych za, pornocg w zasadzie - jednako-
E Wych ‘zabiegow uzyskuje sie jednorodne, bardzo liczne dane,
ﬁ opracowane za pomocs statystycznych metod. Taka technike sta-
nowi przede wszystkim wywiad kwestionariuszowy, dominujacy
obecnie w badaniach soclologmznych tj. wywiad, w ktorym w

celu uzyskania wielu informacji licznym respondentom zadaje .

sie jednakowe pytania w zasadzie w jednakowy sposdb.

Postawienie omawianego ecelu  przed metodologlcznymlr stu- .

diami nad ta technika wydaje sie nie tylko najbardziej potrzeb-

. ne. Mozna takze przypuszcza¢, ze studia tego rodzaju w tym

~ przypadku przyniosg najlepsze rezultaty, o czym bedzie jeszcze
mowa. Nie oznacza to- ‘oczywiscie, ‘iz rezultatéw tych naleZy ocze-
- kiwa¢ szybko i Ze moina osiggnaé bez wielkiego wysitku ze stro—
ny licznych badaczy-metodologbéw. = ‘

‘W niniejszym artykule nie stawia sie, rzecz jasna, zadama
aby zrealizowaé¢ wskazany. przed chwilg dalekosigzny cel. Temat

o artykulu nawigzuje jednak do’ perspektywy, jakg stwarza 6w cel.
" Artykul dotyezy bowiem' analiz majacych na widoku Jaka,k_ol—-
. wiek ocene wynikow otrzymywanych w wywiadzie. kwestiona—_-'

riuszowym. Niezaleznie bowiem od tego, ze w socjologii — i nie
. tylko zreszta,w socjologii — nie opracowano dotychczas efektyw-
-nych metod $cistej oceny wartoéei tych wynikéw, wielu badaczy

- . i metodologéw stara sie je poddaé analizie i na tej podstawie

chee dojséé do jakich$ oceniajacych whioskdw. Sposoby stosowane
w tych analizach sg przy tym bardzo réine. Artykul zrmerza
-do tego, aby je scharakteryzowaé, a zwlaszcza wskaza¢ na ich
zalozenia i mozliwosci.

Zadamem artykulu nie ]est Jednak Wyczerpujqca prezentac;;a'

roznych analiz ‘tego typu, lecz ich. schematyczna charakterysty-
ka dostarcza_-]qca podstaw ‘do okreslania ich wartosci dla uzyska-

" nia bardziej $cistej oceny wynikéw badan. Material tej charak-

terystyki stanowia przyklady analiz, w ktérych badacze-metodo-
 logowie -oceniajg wartos¢ wynikéw badan Miedzy innymi 53 to -
. analizy zamieszczone w poprzednich tomach niniejszej serii, "

' a takze-analizy. omawiane w. publikacjach, w ktérych poddano je
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pewne] Syst_ematyzacj.i. ‘Artykul stanowi jednoczesnie wprowa-. -
dzerie do drugiej czesci niniejszego tomu Analiz i préb, podwie-.
conej oméwieniu rozbudowanej préby dokonania oceny wartosel -
rezultatéw wywiadu kwest1onar1uszowego Byly to badania z za-

stosowaniem tego wyw1adu zorganizowane specjalnie w {ym ce-’

lu: W badaniu tym wykorzystano niektére my$li zawarte w ar-
tykule, chot prze_prowadzono' je przed jego napisaniem.

.Zalozema i glowne rodza]e anallz weryhkacy]nych

Anallzy zmlerzalace do sformuldwania J&klE]kOlWlEk oceny:

‘ Wlarygodnosm wynikow 11czbowy1ch nazywat bedziemy analizami
" weryfikacyjnymi lub’ Werynkacm Cechy tych analiz, takze te,
“ze wzgledu na ktére mozna wyréznié wérdd nich okreslone ro-

dzaje i typy, nawigzujg do cech badaf z uzyciem wyw1adu kwes-
tionariuszowego. Sg zwlaszeza cechy nastepujgce:
1. Wyniki badaf z uzyciem wywiadu kwestmnarluszowego

“ktére dostarczajg rozwigzania problemu, podobnie jak fen pro--
_blem odnoszg sie zawsze do zbiorowoéci. Niezaleznie od charak-.

‘teru tych wynikéw, a wige od tego, czy dotycza one rozkladu

“cech w zbiorowosci, zwigzku tych cech, ukladu tych zw1azkow '
.- przeksztatcen zbiorowosci w czasie itp. — oparte s3 one na sg= .
- dach o jednostkach tworzacych dang . zb1orowosc Najczescle],

choé nie. wylgeznie, sg to pojedynczy -ludzie. Sady te pfzenoszy

1nformac;|e o jednostkach badania, o tym, do-jakiej kategorii ba- '
+danych zjawisk nalezy je zaliczy¢ ze wzgledu na ich whiasciwosei. -

Dochodzi sie do tych sgdéw w rezultacie zastosowania danej tech- /
niki otrzymywania informacji. W ‘konsekwencji bezposrednich .

- fr6del bledu, ktérym, - ewentualnie — obcigzony jest wynik
~ dotyezacy ‘zbiorowosci, szukaé nalezy w biedach jednostkowych,
w tym, iz falszywe s3 zdania przenoszgce informacje o jednost-

‘kach badama o ich przynaleznosc1 do danych klas badanych Z]a—--

wisk.

2. W badamach spolecznych przynajmniej w obecne] chwﬂl
wiele czesto nieprzezwyciezalnych - ‘trudnoéei nastrecza W1e10krot—
ne powtarzanie fych samych poszukiwan, tj. poszuk__lwan pro—;__ -




S

326 T I Lutyfiski

wadzonych w tym samym celu, przy uzyciu tych samych technik B

i w stosunku do tego samego przedmiotu, ktére powinny przy-
nie$¢ te same wyniki. Zastosowanie fakiej procedury utrudnia
zmienno§¢ spoleczriych zjawisk, wystepujaca takie pod wplywem
samych poznawcezych zabiegow, koszty' powtérnych badan itp.
W tej sytuacji w praktyce nie mozra zastosowaé schematu, wy-
pracowanego w- naukach przyrodniczych i polegajacego na usta-

laniu wyniku dokladnego (prawdziwego) z okresleniem prawdo-

~podobienstwa pOpe}n_ieni'a_ bledu w danych granicach. Nie jest to
- takze celowe ze wzgledu na to, ze nie ma podstaw, aby przyjac,

takze w odniesieniu do wynikéw na pozmmle zblorowosm, co-

jak to sie robi w tych naukach, Ze biledy, ki6érymi obcigzone sg

- poszczegblne wyhniki, majg charakter przypadkowy, losowy, i stad
mozna je wyeliminowaé czysto statystyczng drogg - (obliczenie

$redniej warto$ci wyniku, granic i prawdopodobienstwa blgdu).
Przekonanie dotyczace charakteru btedéw -w badaniach spolecz-
nych, o tym, ze sj to takze bledy systematyczne, jest shiszne

mozna uzasadnié¢ empiryeznie..

3. W badaniach spolecznych z uzyciem wywiadu kwestlona—r

rluszowego najczestsza jest sytuacja, kiedy jedng informacjg
o danej jednostce badania, posiadajacg znaczenie dla ustalenia

wyniku, a wiec i rozwigzania merytorycznego. prohlexim, uzysku—f
. Je sie na podstawie odpowiedzi na jedno pytanie z kwestionariu- .

sza. - Zazwyczaj jest to takze jedyna informacja tego rodza]u

' “ktéra przynosi odpowiedz na to pytanie, choé niekiedy z jednym
pytaniem zwigzane sg dwie lub wiecej informacji® Zdarza sie:

5 Nalezs do nich pytania wprost o dpin:ie, na ktoreé pewne odpowiedzi’

przynoszg dwie informacje (ij. rozstrzygnigoia jednostkowych pytan ba-
‘dacza): Ze respondent jest zwolennikiem jednego z pogladéw przewidywa-
nych przez pytanie Iub Ze nim nie jest (brak opinii) i Ze jest to dany po-

_glad.’ Szereg informacji interesujacych badacza przynosza zwykle" pytama

Q duze_] ilosei . mozliwych 0dp0w1edz1 sposréd kidrych respondent powi-

nieh wybrac Wszystkle odpowiednie, np. pytarie typu: ,Kiére z mnastepu- -
_ jacych przedmiotéw i urzadzen (tu wyliczanie) znajduja sie “w Pana(i) .
i mies_zkanﬁu?” — gdy badacza interesujg kolejno poszezégdlne przedmioty
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“takze i tak, ze badacz laczy informacje uzyskane na podstawie-
" odpowiedzi na kilka pytah z kwestionariusza, uzyskujge w ten .
" sposdb jednostkows informacje wyzszego rzedu. Na' przyklad,

przy ustalaniu - stopma religijnosei jakiej$ osoby wykorzystuje sig
informacje dotyczace wykonywania przez nig poszezegdlnych

- praktyk religijnych, jej réznych przekonan odnoszacych sie do
- spraw wiary i moralnosci, stopnia zaangazowania w sprawy re-
ligii itp. Kazda z tych szczegolowych informacji posiada z reguty
. Znaczenie takze dla ustalenia jakiego$ wyniku w zakresie danego

szezegblowego zagadnienia (np. -dla ustalenia, jaki jest stopien
rozpowszechnienia praktyk religijnych) w odniesieniu do calej

zhiorowoscl. Niekiedy te szczegdlowe informacje czerpie sig¢ na-

wet z roznych kwestionariuszy .- Rzadko natomiast Wystepule

sytuacja, kiedy owe czastkowe informacje dotycza tylko. tego, -

jak respondenci. odpowiadali na dane pytanie, gdy nie in-

teresuijg one badacza z punktu widzenia zadnych szezegOtowych
merytorycznych zagadnien, lecz tylko. ze wzgledu na udzial w in- . -
formacji jednostkowej wyzszego rzedu, ktéra dopiero przyczynia .
sie do rozwigzania merytorycznego problemu. Ta sytuacja cha-~

rakterystyczna jest, jak wiadomo, dla badan testowych w psy-
chologii, gdzie ze wzgledu na problem wainy jest: doplero kofi- N
'-cowy rezultat uzyskany przez dana; }ednostkq, nie zas odpow1edz¢

lub ich uklady Czesto wiecej mniz Jedna 1n.formac3q badacz. -otrzymuje na aE
odstawie odp0w1edz1 na pytanié otwarte, zwlaszeza Zgdajace przedstawie-
‘pogladéw lib narracji. Pojecie poszukiwanej ]EdﬂOStkOWEJ informacji-

g (3edn05tkowego pytania badacza) wykorzystatem juz w 'moim artykule pt

naliza procesy -otrzymywanie informacii w badeniach z zdstosowaniem

witdu kwestionariuszowego, [w:] Analizy i préby technik baderwezych
i soejologii, red. Z. Gostkowski, J, Lutynski, t. IV, Wroclaw 1972, s, 73 -
26.. Artykul niniejszy stanowi kontynuacie podjetych tam rozwazad. ‘

© & Np. gdy -informacje uzyskdne od meza i Zony, a dotyczace ich zado--
wolenia. z malzenstwa, ‘badacz lgezy w jedng mforrmac,jq o tym, czy mal-
enstwo jest- szezgfliwe, czy- nie Dwie zgodne opmrle o zadowoleniy {lub
1ezad0wolemu) mogg byé traktowane _]ako wskaznik tego, iz matzenstwo B
est. szczeshwe (lub meszczeshwe) opmle niezgodne, z¢ nie -jest. ani szcze-~ .
liwe, ani nleszczeéhwe . . -
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respondenta na jedno pytanie, sama dla siebie, w oderwaniu od -

'pozostalych jego ‘odpowiedzi lub rozwigzan innych- zadan 7.

-Z omawiang obecnie lgezy sie jeszeze inna cecha badan spo-.

_ lecznych z uzyciem wywiadu kwestionariuszowego, przeciwsta—
- wiajaca je badamom testowym w psychologii. Podezas gdy re-
" zultatem zastosowania testu, skladajgcego sie. z reguly z wielu

' ‘pytan ezy zadan (items), jest w zasadzie jeden i polega on na -

zaliczeniu badanego ‘do odp0w1edme_} pozycji ma skali, wywiad
-kwestzonarluszowy przynosi bardzo duzo rezultatéw, mniej wie-
cej tyle, ile jest pytahh w kwestionariuszu. Obydw1e te cechy po-

o -c1qgajq za sobg to, ze w mteresuncy’ch nas studiach weryfikacyj~
nych trudno jest stosowaé metody uzywane przy ocenie wartosci -

s psychologlcznych testéw. Ostatnia cecha w powigzaniu z faktem,
iz liczne informacie, ktére otrzymuje sie za- pomocg Wywmdu
- kwestionariuszowego, mogg by¢ narazone na znieksztalcenie

.' - (blad) w réznym .stopniu i z réznych. powodow, powoduje, ze
trudno jest. ustali¢ jakas ]ednohtg sc1slq ocene kwestmnamuszd

~w calosel. . - -

4. Nastepne Wazne dla nas cechy badan z ‘uzyciem Wywmdu
: kwestlonarluszowego dotyezg jednolitego w znacznej mierze cha-
‘rakteru proceséw poznawezych. i innych prowadzacych do poja-

‘wienia sie jednostkowych informacji.. Na kazdy taki proces skla-:
__da slg, z jednej strony, postgpowanie czionkow ek1py badawtzej,

jakimi sg sam badacz, ankiefer i koder z drugiej — zachowania

i przezyma respondentow. Tym cO zapewnia ]ednohtosc poste-:
 .powania’ badawczego 6raz — w pewnych granicach — reakeji-
' respondentéw, jest jednolitose réznego rodzaju narzedz1 badama_

(kwestionariusz, instrukcje), ktére same zreszig tworzq czesc

-~ omawianego procesit. Te ceche - mteresu]a,cych nas- tutaJ badan _

' mozna ‘Wwykorzysta¢ w analizach Weryflkacy]nych zresth w lgcz-

- nosdci z cecha inng. W tych badamach badacz ma -— lub: moze'f

U mieé - WIEdZQ 0 przeblegu ca}osm procesu prowadzacego do

7 Por M. Choynowski i, op czt Analoglczna sytuaCJa wystepu_]e

bardzo rzadko w badaniach sn)t:jologmznych Przyklad "jej znajdujemy m.
"' in: W pracy: P. F. Lazarsfeld, W. Thielens, The Academic Mind.

Soczal Scientists in a Time of Crisis, Glencoe 1958 s 79.

o -
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otrzymama Jednostkowe] ln;formacgl ktore] w odn1es1en1u do -

waznych jego ogniw nie moze uzyskaé w przypadku stosowama
mektorych innych technik, na przyklad w pelini anommowe] an-
kiedy rozsytanej respondentom : 7
5: Ostatnia cecha omaw1anych badan, ktéra nas tu mtereque
wiaze sie z faktem, iz niektdre uzysklwane w nich ]ednostkowe
informacje mozna zdoby¢ réownies innymi -drogami, na przyklad

zé pomnoca obserwacji, zwlaszcza uczestniczacej (w tym takze in- -
formacje tego typu, czy kios jest rellgljny) nastepnie anklety,__.
Wykorzystama istniejgeych dokumentéw, organizowania specjal-
- hych badan - psychologicznych i innych. Te inne drogi bardzo

czesto mozna z gory uznaé-za. lepsze. W. niektérych ‘przypadkach -

-wyw1ad kwestlonarluszowy jest wige technikg zastepcza}, uzywa-
- 13 nie dlatego ze -przynosi bard21e] pewne rezulfaty, lecz dla--
“tego, ze przy jego zastosowaniu mozna zdobyé duzo réznorod- e
nych informacji, odnoszacych sie do duzej, dowolme Wybrane]"“ 4
_zbiorowosci; w stosunkowo krotkim czasie;

" Analiza cech Wymlemonych powyze] W p1erwszych trzech

" punktach ‘sklania ‘do przyjecia wniosku, Ze w odniesieniu do ba-
‘dan prowadzonych przy uzyciu Wleadu kwestlonarluszowego

nie mogg byé zastosowane — przynajmniej bez daleko 1d51cych_ _

‘zmian — procedury przyjete w innych .naukach. W rzeczy samej
‘procedur tych nie stosuje sic w przeprowadzanych analizach we-~
: yflkacy;]nych mimo ze zwigzane z nimi pojecia (irafnosé, rzetel- - -
nos¢; blad losowy i systematyczny) sg omawiane w podrecznikach .
adan. Uwagi” powyzsze sugerujg takze, ze w tych analizach, po- .~
".-dobme jak w samych badaniach z uzyciem wywiadu kwestiona-
‘riuszowego podstawowsg role powinny pelnié sady o Jed_nostkach
‘badania. Poza tym koticowa uwaga zawarta w punkcie 3, gloszg- -
“ca;ze w jednej analizie nie mozna poddaé ocenie calego kwest1o-_. Ll
.nariusza, nasuwa Wmosek iz przedmiotem takiej oceny mogg ..’
by¢: tylko poszczegolne informacje ‘i odpowiadajgce im pytania.

- “Okreslone Wmosk1 najwazniejsze ze wzgledu na cele niniej-
szego artykuhu, wigzg sie z ostatnimi punktami przedstawionych

ag. Sprowadza]a sie one do przekonania, ze w analizach we-
ryflkacy]nych mozna stosowac dwa zasadmcze sposoby pos’cepm_
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polega na tym, iz ocenia sieg wynik, opierajac sie na ocenie jed-
prowadzity. Przy zastosowaniu sposchu nastepnego Wymk ocenia

‘ ;; mywania danych tj. informacji, ktére one przyniosly, osiagnie-
© tych roéznymi drogami. Sposéb ten posiada specjalne znaczenie

,'Wa W ostatnim punkcie powyzszych uwag, tj. w zwiazku z tym,

«czg w stosunku do trudnych do zastosowania, doskonalszych tech-

“pozostajqcych z nimi w bliskim zwigzku. Sposéb wymieniony. po-
 Przednio moze by¢ zastosowany w analizach ocemamcych wyniki
T otrzymane przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego, po-

“we informacje i wynik koficowy stanowia n1ewqtp11w1e taki pro-

i . sadnicze typy analiz ‘weryfikacyjnych: weryfikacje wewnetrzng
_1 zewnetrzna. Do weryfikacji wewngtrznej zaliczamy anahzy,
taryeh jednostkowe informacje i'wynik w calosci ocenia sig

rezuliaty stanovvla otrzymane informacje. Sa to z reguty dane,
moga byt kaorzystane w merytorycznym opracowaniu. Przy-

postepowania ankieteréw, w wyniku ktérej ocenia sie negatyw-
._me i odrzuca 1nformac3e dostariczane przez kwestmnamusz Wy

~

) J Gledymln Pmblemy, zalozenta, rozstrzygniecia, Studia nad: logiczny-
omi podstawamz no,uk spotecznyeh, Poznan’ 1964, s. 108, '

| J. Lutyhski
wania, Wyrozmone ze wzgledu na podstawe oceny ‘Jeden z nich, -
nostkowych proceséw otrzymywania danych, ktére do niego do-

sie na ‘podstawie zestawienia ze sobg rezultatéw proceséw otrzy-

w badaniach socjologicznych ze, wzgledu na to, o- -ezym byla mo-
iz. wywiad kwestionariuszowy stanowi n1ek1edy technike zastep- -

© nik uzyskiwania- tych/samych 1nf0rmac11 ‘wzglednie 1nforma011 .

niewaz, jak byla o tym mowa w- punkcie 4, procesy w rezultacie
" ktérych pojawiajg sie jednostkowe informacje, sa u]ednohcone-_
© .1 badacz moze zdobyé¢ o nich ‘wiedze. Podstawowe dla tego spo-
- sobu Jest zalozenie, e o jakosci kazdego produktu — a jednostko--

~dukt — decyduje to, co dzieje sie w procesie .jego formowania. '

Jest to zalozenie, dla ktérego trudno znalezé kryteria obalenia 8.
Biorgc za podstawe obydwa sposoby mozna wyréznié dwa za—-

gléwnie lub wylgcznie na podstawie danych o procesach, ktorych_‘ '
- ktére posiadaja znaczenie tylko dla analizy metodologicznej i nie. '

‘klad takich, czgstkowych zreszty, analiz stanowi kazda kontrola

8 Stwaerdzeme 0 podobnym charakterze w ten wladnie spos6b okresla
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Analizy weryfikacyjne, ich rodzaje i mczliwosci

pelniony nie na podstawie- rozmowy z respondentem.. Innym

ustalono, ze duzy odsetek respondentéw nie rozumie tak samo
jak badacz jakiegod terminu, kluczowego do zrozumienia pytama

" pomocy. Warto tutaj zreszta od razu zauwazyé, ze w niektérych

_ raczej podrednic, na przyklad na podstawie informacji, iz res-
pondent, ktéry udzielal odpowiedzi, byt n1etrzezwy Iub byt bar- )
" dzo zmeczony i nastawiony tylko na to, aby Wlead szybko za- "
kohezyé itp. ' :
Analizy, w ktdrych ocene Wymku ustala 31e — Wquczme Iub
‘przede wszystkim —— na podstawie zestawienia rezultatow osigg-
nietych réznymi drogami, zahczamy do typu okreslonego tutaj -
Jako weryfikacja zewnetrzna. Zewngtrzna — poniewaz W przeci-
wstawieniu do poprzedniej siega sie tutaj nie do mformac:]l 0 5a-
mych procesach dostarczajacych informacji, lecz do danych zew

analizach poprzedmego typu, informacje te posiadajg — lub mo- -
gg posiada¢ — znaczenie dla rozwigzania merytorycznych pro-
blemow inferesujgcych badacza. Przyklad takich analiz stanowi
eryfikacja . danych dotyczacych wysokosci - zarobkéw, uzyska-.
nych w wywiadzie kwestionariuszowym, ktére = pordéwnuje sie .-
z danymi z dokumentéw fmansowych zakladéw pracy. W tym
przypadku podobnie jak w wielu innych, dany rezultat zestawia . .
sig z Innym-rezultatem, osiggnietym inna drogg Dzieje sie tak.
takze wtedy, gdy badacz ocenia wynik opierajac sie na ugrunto-
‘wanej, choéby zdroworozsadkowej wiedzy w tym zakresie.

To zestawicnie ocenjanegd wyniku z. innym, ‘nie ocenianym,
osiggnietym przy zastosowaniu innego sposobu badania, nie jest
jednak dla- analiz ‘omawianego obecnie typu konieczne. Zaliczye
0 niego moina réwniez i takie analizy, w ktorych ocenia sie
dany wynik, zestawiajac ze sobg rezuliaty - czeSciowe, otrzymane .
réznymi drogami, nawet za pomocg jednego w zasadzie sposobu. -
Przyklad statiowig tu studia, w ktérych poréwnuje sig rozklady '
pow:edm uzyskane przez: reznych ankleterow w celu oceny - ca-~

przykladem weryfikacji wewnetrznej bedzie analiza, w ktérej

1 stagd nie mozna zaakceptowaé informacji otrzymanych za jego

"anahzach to, ze proces miat’ przebleo nieprawidtowy, ustala sig.

‘netrznych. W przemwstawmmu do danych Wykorzystywanych W
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-nych rezultatow otrzymanych na roznych drogach stanowi pod-
- stawe ich oceny.

na” i ,zewnetrzna’ w przyjetym tu rozumieniu posiada’ uzasad-
nienie, nie sg to bynajmmej znaczenia. jedyne, ktére mozna im
nadaé 9. Trzeba ‘takze podkreslié, iz oznaczaja one -typy analiz,
" a nie ich kategorie wyraznie od siebie oddzielone i tworzace ra-

© . szty Taczej o margihesowym znaczeniu, ktore ‘nie naleza do Zad-
nego z tych typéw lub w ktérych badacz wykorzystuje zardwno

maC]l ]ak i rezultaty tych procesow 10,

"~ % H. Hyman uzywa ltermindow ,,Wéwnetrzne'i zewnetrzne sprawdienie

badaniu (H. Hyrnan Survey- Design and Analysis, Glencoe 1955, s. 151,
163). W podobnym znaczeniu o we_ryflkaCJ1 wewnetrzne]
-mobowig P. F. Lazarsfeld i W. Th-ifelen_s (op. cit,, s. 416).

"R‘:'q’w Miedzynarodowych Baded Poznawczych nad Wykorzystaniem Opieki
sprawdzeniu, czy ’Wystepuje zgodnosé rezultatu w pfzypadku ‘odpowiedzi

te samg. 1nf0rmac3¢ (tzw. pytania kontrolu_]ace sig). Por Analizy i pm-
by..., t.-IV, 1972, g 265,
- ma inre, SZersze znaczenie.

LW wyjatkowych przypadkach moina ocenié Wyn1k1 nie odwolumc
© sie do zadnych dodatkowych danych, Tak jest na przyklzad w przypadku

'7‘,,Czy nalezy Pan(i) do tej polowy studentow Waszego roku ktéra ma wie-

zgodne] z treécia pytania. Jesli wiecej niz polowa odpowie:

Wydage sig m‘ceresu]ap:e dla rozwazaf. metodologlcznych réwnieZ z innyéh
‘powodSw.  Analiza wynikow, ktére ono przynom moze doprowadzm “do

kre51e i w danej gruple.

tego wyniku. Niezaleznie od tych réznic zestawienie ze sobq réz- -

Mlmo ze pos]:uglwame sie termmaml ,,WeryflkaCJa wewnetrz—. :

.-, zem ich poprawny podzial. Mozna bowiem wskaza¢ analizy, zre-

“stwierdzenia - dotyczace charakteru proceséw formowama 1nfor—--

(check) w innym znaczeniu. Podstawy odrozmema stanowi to, czy infor--
. macje s?cuza,Ce kontroli uzyskano w- tym samym czy w innym, niezaleinym -

i zewnetrznej -

" W-artykile moim pt. Projekt analizy oceniajgeej widrygodnodsé wym— B
.Zdrowotnej weryfikacja wewnetrzna nazwalem analize polegajaca na’
na réine pytama W tym samym kwestionariuszu, ktére m1a1y przymiiesé -

Obecne . zastosowame omawmnych termindw.

. pytania sklerowanego do studentéw jakiegos kierunku i roku studidw: .

cej czy mnie} niecbecnosci na Wykladach"” brzy poszuk1wane3 informacii -
»Mniej” (lub-

awiecej’ ’),, wowezas liczba blednych informacii jest co najmniej- taka ile
© Wynosi rognica mledzy ‘tym Wymklem a polowsg liczebnodei grupy. Pytanie-

oceny sity tendenc_]l do znleksztaicema - é WIQC i blgdéw — w danym za-

'A:nalizy weryfikacyjne, ichirodzz‘aje.i mozliwogel

1. Weryfikacja zewnqtrzna, iej. rodzajeri mozliwoesel

1; Za.sadmcze typy weryﬂkac.u zewnetrzne,j

poczniemy ‘od. werylikacjl zéwnetrznej. Analizy te sg zréinicowa-
ne i mozna wyrézni¢ wsréd nich grupy ze wzgledu na réine za-
sady 1, Ma]ac na my$li mozliwosé uzyskama sformahzowane] oce-
ny wynikow badan, celowe wydaje sie Wyroznleme kilku typow.
Przede wszystkim trzeba wyodrebnié - takie analizy, w ktorych:
- przedmiot oceny stanowi poczatkowo Kazda jednostkowa informa-
¢ja, a-potem wynik odnoszacy sie do zbiorowosci. Przykladowo
' — rezultaty badania kwestionariuszowego, w - ktérym. ustalono,
‘jaki jest odsetek os6b pismiennych i meplsrmennych ‘w danej
‘zbiorowosci przy uzyciu pytania: ,,Czy umie Pan(i) plsac‘?", moz-
na zweryﬁkowac na poziomie ]ednostkowym proszac - badanych
o napisanie kilku wybranych zdah. Poréwnujge rezultaty otrzy-
mane dwiema roéznymi drogarm ocenia sn: W'ymkl odnoszace sie -
do zbiorowosci. :

- Zalézmy ' ]ednak iz zdarzylo 51(: tak e w analoglcznym ba-
“daniu nad piSmiennos$cig nie mozna zestawié zaklasyfikowan ]ed-
‘nostek na podstawie odpowiedzi w wywiadzie z zaklasyfikowa-,
‘niami w analizie sprawdzajacej. Wowczas weryfikacja — . przy.
“wykorzystaniu informacji ,]ednostkowych
“wyniku odnbszacégo sie do zbiorowosci. Taka sytuacja wystepu--
je'na przyklad wtedy, gdy wyniki wywiadu- kwestionariuszowego
izestaw1amy -z wynikami ankiety w pelni. anonimowej, na ktéra
" odpowiedzi udzielili ci sami, jednak me zidentyfikowani perso-
nalnie respondenm '

1 Por. scharakteryzowane W przypisie 9 stanow1sko w tej sprawie
“Hymsana, Jego podzial, bynajmniej zreszta mie w pelni konsekwéntny,
- krzyzuje sie # przyjetym tutaj rozgraniczeniem wedlug typdw. Zasada po-
dziahi wprowadzona przez Hymana uwzglednia silnie przez niego akcento-
Wana ‘okolicznosé,” iz w analizach wykorzystujgeych dane z- tego samego’
Vbadanla .a zw?caszcza kwestionariusza, prawdopodoblenstwo znieksztalcen
plynacych z tego samego Zroédla jest wieksze.

Omow1en1e poszczegolnych typbw analiz wery‘flkacy]nych roz- :

dotyczylaby tylko - R
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Nie jest to jednak przypadek typowy. Typowa jest natomiast
‘taka sytuacja, gdy poszukujac tej same] informacji inng-droga
nie mozna zbadaé tych samych respondentéw, lecz inng ich gru-
pe. Ocena wyniku jest wiedy mozliwa pod warunkiem, iz badacz

~ wie, jaki dokladnie powinien by¢ stosunek pierwszegs wyniku do

drigiego. W praktyce chodzi tu o przypadkl, gdy obydwa Wy-
niki powinny by¢ identyczne (czy raczej bardzo  zblizone) ze
- wzgledu na porownywalnosc grup. Pod tym okresleniem rozumie
sie zazwyczaj. sytuacje, kiedy obydwie grupy posiadajg identycz-

ne, czy tez co najmniej bardzo zblizone cechy i jedng mozna -
uzna¢ za substytut drugiej z punktu widzenia danego wyniku .

. badania. Wéwcezas wynik otrzymany od grupy kontrolnej powi-

- nien- byé identyczny (bardzo zblizony). Podobiefstwo lub réinice-
wynikow decyduja woéwezas o pozytywne] wzglednie negatywnej

ocenie obydwoch lub jednego z nich. Przyklad takiej analizy sta-

' nowi ocena wynikéw uzyskanych od grup respondentéw, z kté--

rymi wywiady przeprowadzali r0zni ankieterzy, przy czym przy-.

dziat do nich respondentéw byt losowy. Zgodnos¢ lub rozbieznosé .

wynikow swiadezy o ich wartosei.

Dwa wskazane dotychczas ogélne ty]gy anahz Weryflkacy3~ :

nych, zresztg bardzo wewnetrznie zroéznicowane, o-czym bedzie
jeszeze mowa, wystepujg najezeScie]. Obok nich nalezy Wyroz—
- nié jeszeze trzeci, takie stosowany w badaniach z uzyc1em wWy=
" wiadu kwestionariuszowego. Przytoczymy przyktad anahzy tego

typu z pracy P. F. Lazarsfelda i W. Thielensa pt. The Academic" :

Mind 12, Badano w niej wyktadowcéw nauk spotecznych na wyi-

szych uczelniach w Stanach Zjednoczonych w polowie lat pieé~- :

_dZiesi'atych, a wigc jeszcze w okresie ,zimnej wojny” i maccar-
thyzmu. Lazarsfeld podzielit wykladowcéw na kilka grup ze
_ Wzg_ledl_l na stopien obawy (apprehension). Postawa obawy, zgod-

_ 12 Jak Wspominaliémy, ksigzka ta‘zaopatrzona jest w aneksy, w kté- .
rych migdzy innymi przedstawiono analizy Weryflkacyjne dotyczgce innych -

“wynikdéw z badan. Zawiera takie opracowanie D. Riesmana pt. Some
_Observatzons on Interviewing in the- Teacher Apprehenszon Study, poswm—
cone ocenje wartofai wywiadéw. :

- Analizy weryfikacyjne, ich-'rodzaje i mozliwodel

nie z k‘oncebch -autordéw, ohejmowala  uczucie zaniepokojenia—_
(worry) 'z powodu pohtycznego nacisku, wystepujgcego zresztg
w réinych formach, oraz uczucie ostroznofci (ceution), wyraza-

jaca sie w réznych zachowaniach (np. powstrzymywania sie od
' wyrazania w szerszym gronie tych politycznych opinii, ktére
‘mogg by¢ uwazane za kontrowersyjne, odpowiednie przystosowa— :
" nie tego, co sie méwi do studentéw-i pisze- do druku itp.). Po~
dzialu tego dokonano na podstaw:e analizy odpowiedzi na kilka .

pytan kwestlonarlusza C _
Pragnac sig¢ upewni¢, czy podzial Wedlug stopnia obawy od-

powiada Tzeczywistosel, autorzy - wykonali kilka dodatkowych.

analiz. Jedna z nich oparta byla na nastepujacym rozumowaniu..

Wyniki (na skali chawy) powinny byé wyzsze wéréd hauczycieli -
. akademickich, ktorzy mieli rzeczywiste powody do obaw. Mieli
- je ci, ktorzy: byli- fzeczywiécie atakowani lub kitérych poprzed--
‘nia przynalezno$é organizacyjna mogla byé¢ uwazana za kontro-
- wersyjng. Stopien narazenia na niebezpieczefistwo ujety w tych

kategoriach powinien wiec korelowaé ze stopniem obawy ‘Po—
niewaz autorzy mieli do-dyspozycji dane odnoszace si¢ do ata-

k6w na profesoréw i ich poprzedniege politycznego zaangazowa-

nia, podzielili ich na cztery grupy wediug tych dwéch kryteriéw
i zbadali, czy istnieje statystyczny zwigzek miedzy stopniem Ra-,
razenia na . n1ebezp1eczenstwo a stopniem obawy. Zwigzek ten

‘okazal sie bardzo wyrainy i stad autorzy st\merdza]a ,Obydwie
.xmary Weryﬁkum nasze oczekiwania i implikuja, Ze indeks oba- -

‘wy stanowi sensowny i czuly instrument (pomiaru)’ #. Tym sa-

- mym. autorzy uwazaja, Ze przeprowadzona analiza wskazuje na =
_ warto$é otrzymanego wyniku, tj. podziatu zbiorowoSei na grupy
“wedlug stopnia obawy. Podobny sposob postgpowania Weryflka—
“eyjnego autorzy stosuja w odniesieniu do podziatu Wykladowcow
na’ tolerancy]nych w(permzsswe) i konserwatywnych 15, Lazarsfeld -
'uwaza go za/ ogolme wskazahy przynajmniej w badaniach tego

\

13 Op cz‘t"s 88.
14 Op. czt s, 89.
15 Op cit., 5. 130 - 144
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typu 16, Podobne anahzy 83 zresth stosowane W W1e1u bada-
. n1ach v -

Omawiany typ anallzy odznacza SIQ nastepu]qcyml wha$ci-
wodciami. _Weryﬁkowany Wymk odnosi -sie do rozkiadu éechy,
“o ktorej Wlemy z gory, ze- Jest skorelowana w- okreslony spos6b

'z inng. Informac:]e o Wystepowamu "tej ostatnie] uzyskujemy

osobno, inng droga, np. postaw1emem innego pytania w tym sa-

nym Wyvvmdzm -Sprawdzamy, czy taka korelacja ‘wystepuje -

- w_naszym badaniu. Jesli tak, wowczas upewmamy gie, iz we-

ryf:kowany wynik jest wartoSciowy. W przecwvnym przypadku -

- jego Wartosc mozna zakwestlonowac.

Jak' sie- wydaje, do scharakteryzowanych Wyzej typow mozna -

zahczyc znakomity wiekszosé przeprowadzonych faktycznie ana-

Cliz, w ktorych warto$¢ wyniku ocenia sig ‘zestawiajac. ze sobg ' _
informacje uzyskane roznymi drogan‘u przy ‘¢zym nie sa to in-
~formacje . odnoszgce sie do samego procesu formowania odpowie- -
dzi. Te trzy typy dadza sie uporzqdkowac w nastepujacy sposob

Analizy weryflkacy]ne nalezgce” do pierwszego ty‘pu ‘Iozna
przeprowadzlc ‘gdy spelnione sg dwa warunki: -

1. Informacje uzyskane réznymi drogarni odnosza s1(s¢l do ]ed— :

= nostek badania. z tej samej zbiorowosci, z1dentyf1kowanych po-
nad_to przez badacza .
o 2. B3 fo informacje analog1czne pod Wzgledem tI‘ESCl “tj. sta-
 nowia . one ‘rozstrzygnigcie tych samych pytan (0ezyw1st:1e odpo-
. wiedzi udzielone na te pytania w odniesieniu -do dane] ]ednostln
* moga by¢ rozne). : V.

Anahzy typu druglego nie zaldada]q, iz zreahzowany ]est '

. warunek p1erwszy, zas anahzy nalezace do . typu trzemego n1e

REC Por. P.F. Lazar s-feld'i M. Rose-nberg, The"L_a_ng’uage qf:SO-

cial Besearch, Gleéncoe 1955, s. 15 (Introduction): Por. takze P. F. Lazar-
-gfeld, Evidence and Inference in Social Research, [w:] Emdence and In-_ S

ference, ed D. Lerner, Glencoe 1959, } =
17 Por anallzy ‘omawiane przez H. I—Iymana op C‘Lt, 3. 155 159.
Hyman uwaza je za lepsze od-wielu innych, pomewaz bardzo roznorodne

dane, ktére si¢ ze soba koreluje, mme_] sg naraZone na znicksztalcenia ply-_ -

nqce z tego samego zrédla o B -
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- wymagajg, aby Spelnibny byt Wa_rimek drugi. Zakladajg one jed-
" nak co innego: poréwnywalnos¢é dwbch zbiorowosci, od ktorych

pochodzg wyniki (typ. II) lub wysoki stopiehi skorelowania cech,
ktorych - dotycza informacje uzyskiwane rbéznymi drogami

' ~(typ IT).

2, Analizy weryf[kacyme 4 zastosowamem pewnego sposobu otrzymywama

] da.nych

Analiz nalezacych do wyrdznionych typow nie morna. ocenié
jednolicie ze wzgledu na mozliwosci weryfikacyjne, ktoérych one

dostarczaja. Trzeba jeszcze uwzgledmc co najmniej jeden czyn-

nik, mianowicie stopien peéwnosci, jaki badacz wigze z wynikami
uzyskanymi réznymi drogami. Moze to-byé — w przypadku dro-
£1, innej niz zastosowanie wywiadu kwestionariuszowego — sto-

- pien maksymalny, tj. badacz uwaza te. wyniki za praktyczme
-pewne. Niekiedy nie sgdm on, ze sg one pewne, jednak przeko-

nany jest, iz sg bardziej pewne niz wyniki uzyskane droga wy-

wiadu kwestlonarluszowego Czesto takze badacz nie umie okre-

$li¢ stopnia pewnosci obydwdéch wynikow. Dzieje sie tak miedzy -
innymi wtedy, gdy owa druga droge stanowi takze wywiad kwe-

' l.stlonarluszowy, a zwlaszcza gdy polega ona na powtornym zada-
niu tych samych pytan.

Ten trojezionowy podz1a1 nalezy zastosmvac do wyréznionych

" wyzej* typow. Otrzymamy w rezultacie dziewieé typoéw_ analiz

weryfikacyjnych, ktére latw1e3 Jest- wartosciowaé ze wzgledu na

~mozliwosei uzyskania za ich pomocy dokiadnej oceny wyniku

badar.. Najbardziej cenne z tego punkiu widzenia, jak fatwo jest

sie domysli¢, sg-analizy, w ktérych uzyskuje sie te same infor-
" macje odnoszace sie do czlonkéw tej samej zbiorowoSci za pomo-

cg innego, pewnego sposobu. Przyklad takiej analizy stanmowié-
moze ‘badanie weryfikacyjne, w kitérym zeznania o zazywaniu
narkotykéw korelowano droga analizy chemicznej moczu 8. Do
18 J. €. Ball, The Reliability and Validity of Interview Data Obtained
rom 59 Natrcotic Drug. Addicts, {w:] Stages of Social Research Contempo-

Tary Perspectives, ed. D. P. Forcesse i 5. Richer. Artykul J. C. Balla uka-
zal si¢ najpierw w American Journal of Sociology”, t. 72, 1967,

lAn.ali_zy ‘i proby technik .V
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analiz tego typu mozna zaliczyé takze wymienione wyzej. bada~
nia 'nad :pi$miennoscia 19, weryfikacje danych odnoszgcych sie
dc wysokosei zarobkéw, w ktérych informacje inng drogg uzy-
skuje sie z list placy 2, badania, w ktérych dane dotyczace za- .
chowania, uzyskane w Wywmdme kontroluje su@ obserwacy]me L
itp. 2t .
Wartoé¢ oceny wynikow badaf z “zastosowaniem Wleadu
_kwestlonarluszowegor przy zastosowaniu analiz tego typu zalezy
od tego, czy dane zdobyte inna droga sa calkowicie pewne, ewen-
tualnie czy wartosé te mozna w jaki§ spos6b oszacowaé. Pomija- )
jac te kwestie, kiérej rozwazenie wychodzi poza zadania arty-
kukhy, nalezy stwierdzi¢, ze ocena ta moze byé bardzo wielostron-
_na. Przede wszystkim na podstawie analiz omawianego {ypu
~mozna stwierdzi¢, ile jednostek badania zostalo blednie zaklasy-
fikowanych, tj. ile jest jednostkowych biledéw, i jesli ich klasy-
fikacji dokonano przy uzyciu odpowiedniej skali, jak duzy jest '
kazdy 1ndyw1dua1ny blad 2. Oczywiscie bledy te mozna policzye.

Po podsumowaniu, w ktorym nie bierze sie pod uwage kierunku .
odchylenia, otrzymujemy miare tzw. bledu brutto (gros error,
total response error), popelnionégo w odniesieniu do danej zhio-
rowosci. Otrzymana wielkos¢ bledu brutio obejmuje dwa sklad- -
niki tzw. bledu netfo (ret response error, response bias, constant
error, systematic, error) oraz roéznice miedzy -wielkoScig bledu -
brutto i netto (response wvariance, variable -error), kt(’)raé mozng

nazwa¢ bledem wyroéwnanym 23, Pojecia te - podobnie jak i po-
jécie bledu brutto — odnoszg sie zawsze do zbiorowosdci. Rozmiar
bledu netto stanowi rezultat podsumowania bledow indywidu-
- alnych, w ktérych uwzglednia sie kierunek (znak) odchylen..
Wowezas jednostkowe bledy o roznym kierunku znoszg. sie. Su~
‘ma tych ostatnich stariowi blgd wyrownany.

. Dla jasno$ci przytdczymy przyklad. Bledne jednostkowe in-
formacje o przynaleznoSci do danej organizacji uzyskano od 100
- respondentéw na 1000, sposrod ktérych 500 zgodnie z dobrze
prowadzong ewidencjg nalezalo do tej organizacji. Blad brutto
wynosi- wige 100 przypadkéw, czyli 10%. Sposrdd nich w 70
przypadkach jednostkowy blad polegal na tym, iz na podstawie”
relacji re'spondenta zaliczono go do czlonkdw organizacji, podezas
gdy nim nie byi, za§ w 30 przypadkach na tym, iz zaliczono go
do nieczlonkéw, podczas gdy fakiyczne do niej nalezal. Blad
‘nietto wyniost wiec 40 przypadkow (70 30), czyh 40fy, zad bla;d
'Wyrownany 60, czyli 6%. -‘

Udziat dwoch skladnikéw bledu brutto bywa rézny. W kran-
cowych przypadkach mocze zdarzyé sie tak, ze blad brutto
Jest réwriy bledowi netto badZ bledowi wyréwnanemu. W pier-
‘wszym przypadku wszystkie odchylenia, tj. btedy indywidualne,
sg jednokierunkowe, ‘a. wielko$¢ bledu wyréwnanege wynosi 0.
‘W drugim przypadku liczebnosci odchylen w roznych kierunkach
8 sobie réwne, w podsumowaniu z uwzgledmemem znaku zno-
528 sie 1 blad netto réwny jest 0.,

" Odréznienie dwéch skiadnikéw bted ‘brutto jest bardzo po-
_trzebne ze wzgledu na to, iz tylko wielkosé Jednego Z mc:h a

- : -

¥ Byly one przeprowadzane w .Tugoslawu W ramach kontreoll wynikow
spisu powszechnego- z 1953 r. Por. A, Sztaudynger Kaliszewicz,
Badania wiarygodnodci zeznan w spisie powszechnym [w:] Analizy i prd-
by ..., 1. I, 1966, s. 266.

20 Por w ninigjszym fomie artykuoly: K. Lutynskle_], Weryfzkac:a .
danych uzyskanych 2 odpowiedzi respondentiw ne pylanic o wysoko$é za- 3
robkdw 1 J. Koniarka, Weryfikacja zewngtrzna mformaCJz uzyskanych -
aw wywzadzze kwestionariuszowym.

2 Por. w miniejszym tomie artykuf M. Stefanows kiej, We'ryfzka-
cia techmk badania czestotliwosdci ¢ intensywnosc:i oglgdania. telewzzgz w
oparciu o dane z obserwacji uczestmcgqceg ukrytej..

2 Zagadnieniem wielkofci bledéw jednostkowych nie bedziemy sie
zajmowali w dalszym ciggu artykubu.

7 B Wsaystkie te pojecia w odmememu do wynikéw otrzymanych przy
zyciu wywiadu kwestionariuszowego siosuja: M. H. Hansen, W. N.
Hurwitz i W. G. Madow, Semple Survey Methods and Theory, t. I,
. 89 i mast, t. II, 5. 280-289; H. Hyman i inni, Interviewing in Social
'esearch, ‘5. 20-22, 226-232, 321 { inne; C. A. Moser, (3. Kalton, op.
it., 5. 378381, 392, 398 - 399, i inni. Por. takfe K. Lutyfiska i N. Sze-
zenla Wstepne wyniki zewnetrzne] weryfikacii odpowiedzi responden-
tw w wywiedzie ne temat zachowad zd'rowotnych [w:] Analizy i pro-
by . 1. IV, 1972, s. 344 - 347, .
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: _ m'ianDWicie, biedu netto, Wply;wa na 1iczebﬁoéci, ktére charakte-
ryzujg rozklad danej cechy w populacji. Na te liczebno$ci nie
- md natomiast wplywu rozmiar biedu wyréwnanego. Te wiasci-

wosci znajduja wiasnie wyraz w nazwach bigdu netto i bledu -

-wyréownanego, W podanym wyze] przyktadzie rozmiar bigdu net-
to wynosi 40. Odpowiadaé mu bedzie taka sama réinica miedzy
"~ liczebnoscig czlonkéw organizacji wedlug stanu- faktycznego,

. ustalonego na podstaw1e wiarygodnych  dokumentéw, a ich 1i- -
. czebnofclg wedlug danych 7. wywiadu kwestionariuszowego (500 .
-1 940). Gdyby rozmiar bledu netto byl rowny 0 lub 200, wowczas 7

ta réznica wyniesie takze 0. lub 200. Taka sama, oczywiscie, be-
. dzie' rozbiezno$¢ w zakresie liczebnosci ‘os6b nie bedgcych czion-
kami organizacji. Natomiast przy réinych wartoéciach bledu wy-

© - réwnanego rbznice migdzy tymi liczebnoSciami pozostang bez
- zmian, je$li nie ulegnie zmianie bigd netto. W przedstawionym

powyzej przykladzm przy bledzie netto =40 i liczebno$ci czlon-

koéw organizacji wedlug danych z dokumentéw 500, za$ wedhug

. danych z wywiadow — 500, blad wyréwnany moze wyniesé za-

_rowno 0 (wéwczas blad brutto bedzie rowny blgdowi netto), ]ak :

i 920 (wéwezas olad brutto bedzie réwny 960).
Przytoczone przyklady ilustrujg przypadki kraricowe. Nalezy
do nich zaliczy¢ jeszeze i taka sytuacje, kiedy blad wyréwnany,

a- w konsekwencji i blad brutto, obejmuje 1009 przypadkow,_ :

“za$ blad netto =0. W podanym przykladzie sytuacja taka wy-

stapﬂaby wowezas, kiedy wszyscy czlonkowie organizacji, sta- -

- nowigey 50% zbiorowosci, stWIerdza}, ze nimi nie s3, za§ wszysecy

nieczlohkowie podadza, ze do niej naleig.- Jest to noczyw1sc1e Sy~

tuacja paradoksalna. Paradoks polega na tym, iz na podstawie
samych blednych  jednostkowych 1nforma031 dochodz1 SlQ do
: ogolnego wyniku zgodnego z prawda.

' Mogloby sie wydawaé, ze wielkosé bledu Wyrownanego nie
pos1ada znaczenia dla badacza danego merytorycznego zagadnie-

- nia ze wzgledu na to, iz nie wplywa on na liczebnosci, ktére cha--

.rakueryzuja rozklad danej cechy w zblorze Tak jednak nie jest!

nosci ich znoszy sie — wplywa na obraz zaleznoSci danej cechy
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g 1nnym1 na to, jak bedzie wyglada¢ ich sila, a . nawet klerunek :
‘Tak wiec zmiana kierunku zaleznoSci wystapi w ostatnio poda- ..
nym przykladzie (btad wyréwnany =100%), je§li przynaleznosé ‘

do danej organizacji bedzie fakiycznie silnie skorelowana z pleia.

 zwigzana z picig meska, to zwigzek ten przy tej wysokosci bledu
wyréwnanego przeksztatci sie w negatywny, pozostajac tak samo
-silny. Oczywiscie wynik taki bedzie w tej sytuacji bledny 2¢.
Bledy, polegajgee na’ nieraéciwym zakwalifikowaniu jed-
nostek badania do jednej = WyréZnionyCh klas badanych zjawisk,
podezas gdy naleza one do innej z wyréznionych klas, sa jedyny-
"mi bledami popelnionymi wtedy, gdy zrealizowany jest warunek, -
polegajacy na tym, iz wszystkie poszukiwane informacje mozna;

_]ednosteﬂ gdy dotycza one kazdej z nich. Innymi stowami, gdy
we wszystklch przypadkach spelnione sg zalozenia jednostkowe-
go pytania badacza, odpowiadajgcej poszukiwanej informaeji; na
przyklad zatozenie gloszgce, ze respondent podziela jedng z wska~
“zanych w pytaniu w kwestionariuszu, 0p1n11 czego- dotyczy taka
,'p'oszuk1wana 1nfonnac;|a lub ze rzeczyw1s<:1e pracuje zarobkowo,
._Jesh badacz -chée sie .dowiedzie¢, ile on zarabia, i zleca zadanie .
mu odpowiedniego pytania. : e -
W.rzeczywistych badaniach niemal zawsze zdarza sie tak,
e w odmememu do pewnej, chotby bardzo’ maIeJ ilosci respon- -
dentow, ktérym zadano odpowiednie pytania, zalozenia te nie sa.
Zspelmone czesto wbrew oczekiwaniom badacza. Pytania te nie
byty wigc dostosowane do rzeczywlstosm W tych przypad.kach' '
- 1dealny respondent udzieli odpowiedzi nieistotnej, wskazujac, Ze
fakt, o ktéry go pytaja, nie wystepuje (odpowmdm tzw. korek-

21 Wielkosé bledu netto w niektoérych przypadkach nie wplywa na’ B
Wysokosc korelacji, jak stwierdza H. Hyman (Survey Design..., s. 150,
“160, 167). Sa to jednak przypadki specjalne. W "najezeiciej Wystepu;acych"
- gpejologii typach anahz blad tego rodzaju przyczynia 513 do obmzema

rtofei uzyskanych" wspSlezynnikéw. - Pojecia: ,bilad brutto”, netto”
5 blad wyréwnany” mosna zastosowaé takie wtedy, gdy w klasyﬁkaqach'
' wzglednia sig wiele kategorid, tj. cecha wystebuje w wielu odmianach.

la- uproszezenia w_przykladach_ograniczono sie tylko do dychotomii.

- Gdyby w rzeczywistosel przynaleznosé ta byla silnie pozytywme L

przynajmniej teoretycznie, uzyskaé w odniesieniu do wszystklch -
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cyjne). J ednak moze zdarzyé sie i tak, ze wskutek roznych przy~

dzi ,byle jakich™) respondent udzieli odpowiedzi istotnei, tj.
takiej, ktéra przynosi poszukiwang ‘informacje, na podstawie
ktérej dana jednostka zostanie zaliczona do jednej z wyrdinio-
nych kias badanych zjawisk. Odpowiedz ta nie jest jednak traf-

do niewlasciwej kategorii kogod, kto do niej nie nalezy Jest fo

_ przypadku zaklasyfikowanie objelo przypadek, ktéry w ogdle nie
+ mieSei sie w danym podziale. Cecha wspdlng obydwu rodzajow
bledow jest jednak to, ze w jednym i drugim przypadku. otrzy—
mana informacja nie odpowiada rzeczywistodei.
W dalszych rozwazaniach nie bedziemy zajmowaé sie wyroz-
nionymi ostatnio bledami i przypadkami, kiedy badacza spotkalo

zyt, ze w wyniku weryfikacji prowadzonej przy zastosowaniu
sposobu pewnego — a wlasciwie doskonatego — rhoina wska-
~ za¢ ilosé rzeczywistych niepowodzen oraz przypadkéw, Kkiedy od-

czenie, poniewaz poszukiwana mformaC]a nie dotyeczy danych
jednostek badania 25,

Odréznienie biedu brutto i jego skladnikéw na pozmrme calej
zbiorowosci jést uzyteczne przy omawianiu nastepnego typu ana-
liz weryfikacyjnych, polegajgcych na zastosowaniu sposohu pew-
"nego do dwdch porownywalnych zbiorowosci. Przyklad takiej

% Pojecie odpowiedzi istotne], ti. odpowiéd21 pespondenta kiéra sta-
nowi podstawe dla rozsirzygndecia pytama badacza, przynosi poszukiwana

ktora przynosi prawdziwg informacje, oraz zwigzane z nimi pojgcia bledu
i niepowodzenia oméwiono w cytowanym artykule Analiza procesu otrzy-
mywania informacii. .. Pewne_] zmiandie w pordéwmaniu z tamtym arty-
kulem ulegla jednak terminologia. Mianowicie termin Hodpowied? istotna”
zastgpuje tutaj poprzednia nazwe »odpowiedZ pozadana®, zag terminu 00~
powzedz trafna” uzyto obecnie zarmdast nazwy ,odpowieds adekwatna”

J . -'Lutyﬁski

czyn (zle rozumienie pytania, tendencja do udzielania odpowie-

na, gdyz pocigga za sobg biad, polegajacy na zaklasyfikowaniu

jednak bigd inny niz poprzed.mo wyrdzniony, poniewaz w tym

niepowodzenie, tj. nie uzyskat on poszukiwanej informacji, choé
dotyczyla ona danych . jednostek badania. Nalezy jednak zauwa-

powiedz jest prawidlowa, tj. wskazuje ona na konieczne ograni-

informacje, jak rownieZ. odpowiedzi trafnej, tj.  odpowiedzi respondenta,
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analizy stanowié. mogg badania dotyczace zgodnoSci postepowania
-ludzi z przepisem zakazujacym przechodzenia przez jezdnie przy
czerwoltym $wietle. Informacjé uzyskano dwiema drogami: przy
zastosowaniu pytah wprost w wywiadzié kwestionariuszowym -
oraz droga obserwacji, kiérg traktowano jako droge pewng. Ba-
"dane zbiorowosci uznano za poréwnywalne w wysokim stopniu.
"Poniewaz w obydwéch przypadkach ofrzymano zbliZzone wyniki,
“wynik dotyczgcy liczebno$ci oséb, ktére nie przestrzegajg danego
zakazu, uzyskany przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszo-
. wego, uznano w zasadzie za pozytywnie zweryfikowany 26.
‘Wartos¢ tej oceny, w danym przypadku nie budzgeca zreszty
-zastrzezen jest zalezna od dwoéch okolicznosci. Po plerwsze po-
"dobnie jak w.przypadku poprzednich analiz zalezy ona od stop-
:_ nia pewnosci wyniku otrzymanego przy zastosowaniu innego spo-
sobu. Po drugie, zalezy od stopnia poréwnywalnodci obydwu
grup. Przy zwiekszonych wymaganiach stopienn tej pewnosei
| poréwnywalno$ci nalezaloby oszacowaé, Niekiedy takie osza-
cowanie jest ‘mozliwe w odniesieniu do- poréwnywalnosci grup,
- mianowicie wiedy, gdy zbiorowoé¢ kontrolna stanowi probke
.‘statystyczng zasadniczej proby. Woéwezas gdy zbiorowosé jest
jedna i ta sama i nie mozna bylo tylko zestawié ze sobg rezul-
t_atéw- na poziomie jednostek, poréwnywalnos¢ wynikoéw jest
oczywiscie zapewniona. Najczesciej jednak badacz musi uzasadnié
inng drogg — czasem ex post -— ze zbiorowosci, ktére badal sg
porownywalne przy czym stosowaé¢ tu moze réZne zabiegi. '
“Ale omawiany obecnie typ analiz rézni sie od poprzedmego
takze czymé innym, misnowicie zakresem oceny. Poniewaz w'
tych analizach nie zestawia sie ze soba zaklasyfikowan poszcze-

atej zbiorowosci, ocena ta nie dotyczy bledu brutto, lecz bledu -
netto., Gdyby w podanym wyzej przykladzie liczba przechodzg-
cych przez jezdnie przy czerwonym $wietle w wyniku pocho-

28 A Podgdrec k i i inni, Poeczucie prawne spotecze'nstwa polskiego,
_arszawa 1968, Ofrodek Badania Opinii Publicznej i Studiéw Programo-
swyth przy Polskim Radjo 4 Telewizji, nr 83, 5. 50 - 51,

‘gélnych jednostek, lecz tylko wyniki globalne, odnoszace sig do
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liczby uzyskanej w wyniku badaf. z uzyciem wywiadu kwestio-
nariuszowego, wowczas jesli traktujemy ten: pierwszy wynik ja-

(Postugiwanie sie danymi wzglednymi jest tu potrzebne, ponie-
waz liczba os6b badanych przy zastosowaniu jednego i drugiego
- sposobu. moze byé rézna.) Tyle samo wynidstby blad netto, gdy-
- bySmy jedna z tych zbiorowoéei poddali dwukrotnemu badaniu

réwnanym. Moze bowiem zdarzyé sie, ze responderit podal bled-
nie w wywiadzie, ze przechodzi przy czerwonym Swietle przez
jezdnie, chociaZ tego faktycznie nie robi. Przypédki takie bylyby
zapewne bardzo nieliczne w ioma\_nr_ianym'wyz\ej badaniu, nato-
~ miast w innych badaniach przy danym bledzie netto biad wy-
- - TO0wnany moze byé duzy. W rezultacie zastosowania analiz nale-
zgcych do obecnie ~omawianego typu otrzymujemy wice infor-

. pozytywna ocena wyniku, olrzymanego przy zastosowaniu wy-=
wiadu kwestionariuszowego, uzyskana w rezultacie analizy tego
typu, nie gwarantuje poprawnosci wynilkow odnoszacych sie -do
zaleznodci migdzy cecha, ktérej dotyczy ten wynik, a innymi ce-
chami. Ocena wyniku nie uwzglednia bowiem ewentualnego ble-
‘du wyréwnanego, ktérego Wpiyw na korelacjé moze byé du;‘;y w-
Vzaleinoéci od jego rozmiaréw. Okolicznosé te nalezy braé¢ pod
uwage przy wykorzystaniu analiz omawianego typu. -

. 8. Analizy wykorzystujace korelzcje danych

 StwierdziliSmy, ze mied'zy_ analizami nalezacymi do omawia-
nych dotychezas. typéw wystepuja znaczne rdznice, zaréwno ze
wzgledu na to, co za ich pomocg mogna oceni¢ (wystepowanie

Ktérych - wymaga ich- przeprowadzenie. Niezaleznie od réznic
powyzsze analizy pozwalajg na sformulowanie jakiej$ oceny ca
. tego wyniku, zhaj_dujqcej wyraz w liczbach. Z tego punktu wi-

J. Lutynskf
dzacym z obserwacji byla ‘wigksza — dajmy na to — o 10”/6, od

ko pewny, mozemy przyjaé, iz w drugim blad netto wynosi 10%,

przy zastosowaniu tych. samychf_sposobéw. W tym ostatnim ba- 5
daniu otrzymaliby$my jednak takze informacje o bledzie wy-

macje tylko o blédzie netto. W. konsekwercji nawet najbardziej

i zakres bledu danego’ rodzaju), jak i ze wzgledu na zalozenia,
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dzenia nalezy je przeéiWstawié analizom nalezacym do pozosta-
ych typéw. W ich rezultacie nie mozna bowiem sformulowaé
zadnej liczbowej oceny, badZ tez ocena tego rodzaju--odnosi. sie
+do takiego aspektu wyniku, ktérego stosunck do wieckszodei blé;-r
déw hie da sie okreslié, przynajmniej w obeenym stanie metodo--
logicznej refleksji. ' 7 - ' o
' W pierwszej sytuacji znajduja sie wszystkie analizy, ktoryeh

zbiorowosci ocenia sie droga sprawdzenia, czy jest ona skorelo- -
wana z jaka$ inng cechg. Wystepowania takiej korelacji mozna
.oczekiwaé zgodnie z posiadana juz wiedza. Poniewas nie jest fo -
-zwykle ‘wiedza zbyt doktadna, na podstawie analiz tego typu nie
‘mozna stwierdzi¢, ze w badaniu popeiniono tyle a tyle jedno-
“stkowych bledéw, czy na ‘przykfad blad netto o danej wielkoei. .
Mozna jedynie powiedzieé, ze ‘poniewaz wystgpita oczekiwana
korelacja, to prawdopodobnie znaczna  czefé- zaklasyfikowan. jed-
~nostek badania, ‘na_ktérych podstawie przyjeto weryfikowany
wynik, jest wladciwa. Prawdopodobnie — poniewas rozumowa-
nie, - ktérego ‘rezultatem -jest ten: wniosek, jest zawodne i moze
‘sie” zdarzyé tak, choé jest to malo prawdopodobne, ze omawiana
korelacja wystapi i przy duzej ilodci blednych zaklasyfikowat.
-Gdyby . sie natomiast okazalo, ze korelacja taka nie wystapila, .
Wéwezas znaczna -czgs¢ zaklasyfikowan jednostek ze wzgledu na -
jedng lub obydwie korelowane cechy jest bledna. : h
. ~Ostatni wniosek: posiada znaczenie dla badacza, ale tylko wte-
dy, gdy interesuje go w réwnej mierze ocena obydwoch wyni-
k6w 2. Jesli jednak chce on ocenié tylko jeden z nich, co zdarza
sie daleko cze$ciéj, musi umieé ocenié stopiefi pewnosci zaklasy-
fikowan dokonanych inna droga, tj. przy zastosowaniu innego
js"fmsobu' badania niz wywiad kwestionariuszowy. Jesli uwaza je
a bardzie] pewne, to wowczas, gdy oczekiwana korelacja nie
wystapi, moze uznaé za bardziej prawdopodobne, iz wiecej ble- -
.déw popetniono w klasyfikacji jednostek badania, przeprowadzo-

~

% Analize, kté-rat moina-zéliciyé do tego typu, przedstawia H. Hyman
w Survey Design ..., 5. 158,

wynik odnoszacy sie do wystepowania jakiej§ cechy w duzej -
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hej przy uwzglednieniu rezultatéw. wywiadu kwestionariuszo-

wego, niz w . pozostatej. Gdyby-natomiast uwazal je za. pewne,
. wOwezas ¢o hajmniej -znaczng czes¢ informacji uzyskanych za
pomocyg tego wywiadu powinien uznaé za bledne. W obydwéch

-ogtatnich przypadkach badacz moze takze formulowaé przypu- .

$zczenia co do kierunku popelmonych bledow 28, 'Nalezy jeszcze
. zaznaczy€, ze warto§¢ wszystkich analiz omawianego typu zalezy
- od tego, jak silna jest korelacja, ktérej wystepowanie stanowi
podstawy analizy. Musi byé ona w .ogdle bardzo silna, aby te
analizy mialy sens. Gdyby byla réwna 1, to wowezas mozna by

formulowac w nich fte same wnioski, co w rezu]tac1e analiz pier-

wszego z zasadniczych typow

4, Analizy oparte na poréwnywaniu wynikéw niéimwnyeh

Ostatnie wnioski ‘do_‘cyczyh réznych mozliwosci oceﬂy wyniku -
badan, jakie stwarzajg analizy bardziej szezegdlowych typéw,

nalezacych do trzeciego sposréd wymienionych zasadniczych ty-
pow. Prze]dzmy teraz do omdwienia analiz Weryflkacyjnych nha-
lezgecych do pozostatych czterech szezegblowych typow. We
wszystkich fych analizach poréwnuje sie wyniki uzyskane dwie-
~ma drogami, podobnie ]ak w dwoch oméwionych najpierw ty-
pach. Typy tych analiz sa nastepujace:

1. Badacz opiera sie na 1nformaCJach ktore zdobyl dwiema

drogami i ktére uwaza za réwnie niepewne. InformaCJe te od--

" nosza si¢ do wszystkich jednostek badania w zbiorowoéci. Przy-
klad takich analiz stanowia studia, w kitérych wykorzystuje sie

ddpowiedzi dotyczace tych samych faktéw na pytania zadane

réznym osobom f{(np. matzonkom) % lub kategoriom osob, nastep-

nie odpowiedzi uzyskane na pytania. kontrolujace sie z tego same-

28 Przyklady takich analiz mozng znalezé u H. Hymana op. cz‘t.
8. 155 - 159, . -

# Klasyczny przykiad stanow1a tu analizy Kinseya, ktéry rozne pyta—r

- nia dotyezace Zycia seksualnego zadawal osobno mezowi i Zonie (A. C.
Kinsey, W. B. Pomeroy, C. E. Martin, Sexual Behavior of the
“Human Male, Saunders, 1948). Podobny sposob zastosowala E. Nowicka
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‘g0 kwestlonaﬂusza tj. na réine pytania dostarczajace tych sa-

mych informacji®, a takze wszelkie powidrne badania przepro-
wadzone za pomocyg identycznych lub réznych narzedzi w sto-
sunku do tych samych osoh. S ‘

IL Badacz wykorzystuje 1nforma(:]e uzyskane ,roznyrm droga— -
mi, ktore uwaza za réwnie niepewne. Informacje te odnoszg sie
do. roznych, . poréwnywalnych zbiorowoéei, przy czym kazda
zbiorowos¢ badana jest tylko jedna drogg. W praktyce kazda

.z roznych drog stanowi najezesciej rodzaj wywiadu kwestiona-

riuszowego. Zazwyczaj takze obydwie badane grupy sg czeSciami

‘zhiorowosci generalnej, ktérej dotyczg wnioski we Wlasmwym

merytorycznym badaniu. Przyklad stanowiy liczne analizy efek-
tu ank1etersk1ego 31 lub analizy, w ktorych badacz stara sie usta- .

w pracy pt. Niektc’)re uwarunko‘wania “procesy wzyskiwania informacii w

Cwywiedzie drazliwym. Postawy wobec zagadnier seksualnych g wywiad

wychowaniu seksuelnym (nie publikowana braca magisterska z 1973 r,,
‘przygotowana w Zakladzie Metod { Technik Badah Spolecznych Imstytutu-
‘Socjologii Uniwersytetu Lodzkiego). Wywiady przeprowadzone z matkami

corkami - dotyczyly gléwnie IEwestii, jak corki byly uSwiadamiane przez

“matki w sprawach seksualnych. Badania wykazaly, ze zgodne informacje
~otrzymywano najczeSciej w przypadkach, gdy matka i ‘corka odznaczaty

sie tolerancyjinoscig. Mme]sze znaczehie mialy tutaJ zgodno$é Dbostaw wte-<
v, gdy matke i corke cechowal rygoryzm:

#-Por. méj artykul Projekt weryfikaeji... oraz atrtykuly: T Pa-
lowsklego ‘Logiczne podstawy weryfikaci wewnetrznej, i P, Bosg.
ego, Zwigzki logiczne miedzy odpowiedziemi na pytania kwestiona-

tusza, [w:] Analizy i préby..., z. IV, 1972, Wykonane na podstawie zalo-
efi. sformulowanych w tych artykulach prace J. Kijewskiej i M. Repiejki
wykazaly, Ze ilosé niezgodrosci wystepujacych w odpowiedziach na 49 py-
an kwestionariusza ,,M1deynarodowych badafi poréwnawczych nad wy-
orzystmem opieki zdrowotne;” jest bardzo mala (niezgodnych jest ok.
s odpowiedzi) i Ze .niezgbdnodci te majg przypadkowy charakter. Por.
race magisterskie tych oséb w Bibliotece Instytutu Soc;ologu TEL.

8 Badania {e obszernie omawiaz H. Hyman w cytowanej pracy In-

er‘vzewmg in Social Research. Por. takie D. Riesman, Some Observat-
$:.., s. 343 - 363. Riesman badal wplyw w stylu przeprowadzema Wy-

7 adu na wyniki. W literaturze polskiej por. m. in. artykul M. Jastrz ab,
phjw plei ankietera na wyniki uzyskiwane w badaniach, [w:] .Ana-
Yy i prob'y , £ 1, 1966. )




lie¢ wpltyw na wyniki poszezegdlnych elementéw. sytuacji wywia-
du® badz sformufowania pytah 3, Zalozenie. poréwnywalnosci
. badanych grup jest w tych analizach przyjmowane hipotetycznie
lub tez jego slusznodé jest uzasadniona w roézny sposob 34 '
II1. Badacz -opiera sie na informacjach odnoszgcych sie do
tych samych jednostek i uzyskanych dwiema réinymi drogami,

7' ‘wyniku interpretacji danych uwaia sie za bardziej pewne i stad
. do informacji zdobytych przy jej wykorzystaniu ma wicksze za-
- ufanie. Przyklad stanowi¢ moze tutaj analiza zgodno$ci i nie-

“pémocy _standal_'dowego wywiadu kwestionariuszowego i wywia-

Anglizy ¢ préby . . , b ¥V, 1972,

3 Por. H. Cantr11 Gaugmg Public Opzmon Prlncefl:on 1944, ez, I
Praca Cantrila, napisana wspblnie z jego wspbtlpracownikami, stanowi kla-
syczng juz dzisiaj pozycje z tego zakresu. Doéé liczne sg analizy,poSwie-

_ daniach nad konsumpcig kultumlnq, [fw:] Analizy 1 proby..., t. IV, 1972,
oraz tejze, Préba analizy pordwnawezei dwdch sposobdw pytan o kon-

terenowych, pod red. Z. Gostkowskiego, Warszawa 1972,
3 Najezestsze sposcby . zapewnienia porownywalnosm sa nastepu;ace
1. Jedna zbiorowoéé stanowi prébke statystyezns, najczeiciej losowa, dru-

‘Tazem wickszg zbiorowo§é. Bardzo czesto wykorzystuje sie tutaj . tzw.
split ballot techniq'a{e oraz probki przenikajgce sie {interpenetrating sam-
ples). Por. C. A, Moser, G. Kalton, op. cit, s. 124. 3. Przydziat taki

wazZne cechy bardzo zbliZone. 5. Ex post wykazuje sie, Ze ustalone zalei-
. hofci miedzy przynaleZnoScig do grup a réznicarni w. wynikach nie byiy

-~ danym zakresie.

48 - S J. Lutyhski

_du swobodnego, przei:;rowadzdnego przez osobe znajoma. Wywiaci
" swobodny badacz uwazal za sposob lepszy 35

przy czym jedna z tych drég i jej rezultaty na poczatku Iub W

oy ‘zgodnosSci danych-o pogladach tych.samych oséb, uzyskanych za

."32‘ Por. np. K. Lutynska, Osoby trzecie w wywinadzie socjologicznym
i ich wplyw ne odpowiedzi respondentdw, [w:] Analizy ¢ préby..., 1. II, -
‘1068, te jze, Miejsce przeprowadzenic wywiady i gego oddzzatywame wel .

cone réinicom w odpowiedziach na pytania otwarte i Eamknieté, ktore °
mialy przynie§é te same Informmaejé, Por, u nas M, Stefanowska, Pré- '8
ba porownarnic odpowiedzi na pytaniea prekategoryzowane i otwarte w ba- F

- sumpeie kulturalng, [w:] Z metodologii i metodyki socjologicznych badat )

- glej, 2, Stqsuje sig losowy przydziat jednostek do dwoch grup tworzgcyceh |

moze byé takZe celowy np. droga formowania grup posiadajacych zhliiqﬂe‘
_cechy. 4, Ex post wykazuje sie, Ze badane zbiorowosei byly ze wzgledu na -

pozorne:. W tym przypadku wnioski. dotycza porownywalnosm jedynie w:

. . 13 ’ . - ) : : '- ; . L.
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IV. Badacz wykorzystuje rezultaty odnoszgce sie do. dwoch'

stosowania wywiadu kwestionariuszewego, a druga za pomocy

"sposobu bardziej pewnego. Te, ktéra z tych drog jest bardziej

pewna, ustala na poczatku analizy lub po interpretacji danych.
Przykladem studium tego typu jest analiza, w ktérej poréwnuje
sie- wyniki uzyskane za pomocg wywiadu kwestionariuszowego
z wynikami poglebionego wywiadu Weryflkacy]nego {follow-up -
interwiev, quelity check), . zastosowanych do prébki uprzed-

“nic badanych osob %, nastepnie analiza poréwnawcza wynikow

standardowego wywiadu kwestionariuszowego z wynikamij ano-
nimowe]j ankiety oraz wywiadu ze znajomymi, zastosowanych do
porownywalnych zbiorowo$ei®. Scharakteryzowane obecnie -

T % Por, K M. Stomecezyhski, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacit .
wywiadu na wypowiedzi Tespondentéw w  Srodowisky - inteligencji, [w:l
Analzzy i proby , t. I, 1966, Por. takie A. Kubiak, Analz'za weryfika-
cygna pytcm globaln'ych w wywicdzie kwestionariuszowym (nie opubliko-
wana praca  magisterska, wykonana w Zakiadme Metod i Technik Badan
Spolecznych IS UR).
"% Por. H. Hyman, op. cit,, 5. 167-168, C. A, Moser, G. Kalton -
op czt 5. 395.- 398, Jesli analiza tego rodzaju przeprowadzona jest z prob- .
ka zbhiorowoici generalnej, to wowcezas w zastosowaniu do tej probki oraz -
przy 1dentyf1ka<:31 respondentéw nalezy ona do typu poprzedniego.
- Por, dwa artykuly w Analzzach i prébach...., t. IT1, 1970: L. Soto-
m.a; Aneliza porownawcza wdrtodel danych, zdobytych zo pomaocg réinych
techmk oraz . Carceles-Breis, Dwie techniki pomiaru poziomu pi-
§miennodci w krajoch stabo rozwinietych, Por. takie analizy fego typu,
mawiane przez H. HOymana (op. cif., s. 162- 168, 167), a takze cytowana
prace H. Cantrila, Gauging Public Opzmon, rozdz. V: Gauging ,.Seétet
Versus Nonsecret Ballots”, s. 71 - 83, .
S Jak zaznaczyhsmy, ccena, iz druga droga jest bardme] pewna, w ang-"
zach III i IV typu moze byé sformulowana po interpretacji otrzymanych
‘_a.nyf:h Jest to najezefciej interpretacja psychologiczna. Za bardziej pew-—
Tie przyjmuje sig na przyklad wyniki ofrzymane przy zastosowaniu anoani-
owe] ankiety od réznych od nich Wymkow wywiadu kwestionariuszowe-
20, Jesh W ank1ec1e na te same, co ‘w wywiadzie, drazliwe pytania otrzy-

po_rownywalnych zhiorowosei, z ktérych jednsg bada drogg za-
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w jednym przypadku wywiad przeprowadzala osoba dobrze zna~
na respondentowi,” za§ w drugim —- osoba nieznajoma, to ewen-
tualng réinice w wynikach nalezy wigzaé z faktem uprzedme] o
‘znajomodci miedzy respondentem a ankieterem. Oczywiscie mo-
ze zdarzyc sie tak, Ze te same rozmce a wiec 1 zwigzane z. n1m1
bledy, o czym nizej, moina powm;zac nie- tylko z tym, lecz i z-
inhym Zrodiem. . vt
Wystepowame roznic zawsze, smadczy o bledach. Jesli- bo-
:w1em jakas jednostka badania zostala zaklasyfikowana me]ed- _
nakowo przy uzyciu dwoch drég zdobywania informacji, wow-
czas obydwa zaklasyfikowania nie mogg by¢ zgodne z faktycz—
inyrm stanem rzéczy, i co najmniej jedno z nich musi byé bledne.
Natomiast zgodnos¢. zaklasytikowan nie éwiadezy o braku biedu .
w ogole, Smadczy jednak o tym, ze w danym przypadku nie )
Wystepuje blad zwigzany z r6znica (lub rozmcaml) miedzy spo- -
“sobami otrzymywania danych.
.. Twierdzenia te pozwalaja na sformulowanie nastepujacych za-
sad interpretacji réznic migdzy wynikami, otrzymywanymi przy
zastosowaniu réinych drég zdobywania 1nformac31 Jesli tych
réznic nie ma, nalezy przyjaé, ze obydwa wyniki nie sg obcigzo-
ne bledem, ktorego frédlem sy réinice miedzy tymi drogami. -
‘Moga by¢ jedynie obc:lazone bledami o innej genezie, innego ro-,
f’dza}u Zasada ta odnosi sie- do wszystkich czterech typbw 0m0~' .
‘Wlonych ostatnio. analiz, z tym zastrzezeniem, ze wnioski formu-
lowane w rezultacie analiz typu I i IV dotycza tylko. braku
‘bledéw zwigzanych z réznicami w zaklasyﬁkowamach ktore zto-
yly sie na réznicg netto. Nie uwzgledniajg wiec one wszystkich
“ewentualnych bIQdow o dane] genezie 38

‘szezegOlowe typy I i III nalezg do pierwszego zasadniczego - typu,
~za$ II 1 IV — do zasadniczego typu drugiego.

W efekcie analiz; nalezacych do seharakteryzowanych typow
uzyskuje sie wyniki liczbowe dotyczace réinic miedzy rezultata-
mi uzyskiwanymi réznymi drogami. Sg one pod wieloma wzgle-
dami analogiczne do tych wynikéw, kiére otrzymuje sie przy
weryfikacji z uzyciem sposobéw pewnych w odniesieniu do tej
samej lub poréwnywalnej zbiorowosci. Stad tez omawiane roz-
nice liczbowe mozna nazwaé¢ podobnie — réznicami brutto, netto
i wyréwnanymi. Rezultaty analiz nalezacych do 1 i TII typu -
charakteryzujg réznice brutto, netto i roznice wyrownane. W re-
zultacie analiz typu II i TV moZna oszacowaé réinice netto. Jeéli
na przyklad réinica wynikéw osiggnietych drogg wywiadu kwe-

stionariuszowego- i ankiety, zastosowanych do réznych, poréw- '
nywa]nych zbiorowosci, wynosi 20% (np. droga wywiadu ustalo-
no, ze do kina stale chodzi 40%0 0s6b, za$ droga ankiety, ze takich
oséb jest 60%0), to tyle samo wyniostaby réznica netto, gdybysSmy
obydwa sposoby zastosowali .do wszystkich jednostek w jednej
zb10rowosc1 Wynik “dotyczacy zbiorowosci poréwnywalnej- za-
stepuje tutaj wynik otrzymany przy uzyciu drugiej drogi w ba-
daniu tej samej zbiorowosci. Réznica netto w liczbach Wzgled— '
nych jest wiec stala dla danych sposobéw, niezaleinie od ilodct -
. 0s0b, ktére zbadano przy zastosowaniu kazdego z nich.

Jak mnalezy 1nterpretowac te rOznice? Poniewaz pojawily sie
one wskutek zastosowania odmiennych drég w badaniu jednej
lub porownywalnych zbiorowo$ci, mozna uznaé je za efekt réi-

" nic wystgpujgcych miedzy drogami. Zrédlem ich sg wiec odmien-
ne wartosci cech (zmiennych), ktére charakteryzujg te drogi
Jesli wigc cechy rdinigea dwa rodzaje wywiadu, ktére zastoso-
‘wano do tej samej lub poréwriywalny_ch zbiorowosci bylo to, iz

a8 Wydawaé' siec moze, ze W przypadku analiz nalezgcych do typu TII
IV nie powinno sie otrzymywac takich samych rezultatéw przy zasto-
L sowaniu dwéeh drég otrzymywanla danych, poniewaZz jedna z tych drog, :
tagnie ze wzgledu na te rezultaty, zostala uznana za lepsza. Otrzymanie
akich samych rezultatow nie Swiadezy Jednak zg to przekonanie jest nie-
tuszne. Roznuca w ocenie rmoze byé uzasadniona w stosunku do innych _
astosowan omawianych drog, nie wywarla ona jedynie wplywu w dare;
ytuacjl. Warte takie zazndczyé, Ze zréznicowana ocena drog otrzymywa-
ia danych nie moze pojawi¢ sie dopierc po inferpretacji rezultatdw ana- -

mano wiecej odpowiedz wymagajacych wiekszego stopnia szezerobei, Przy-
kiady takich interpretacji przedstawiaja cytowane wyzej prace. Por. takie
“H. Hyman, Interviewing in Sociel Research, s. 141 - 142. Trzeba tu za-
znaczyc¢, ze- w tych przypadkach autorzy wykorzystuja w analizie sposéh
charakterystyezny dla- weryfikacji Wewnegtrzne], poniewaz oplera,]a, su: na
Wmoskach dotyczgcych procesdw formowania informacji.




Gdy miedzy Wymkam1 otrzymanym1 roznyrm drogaml Wyste;—

[ 'pujg roznice, to zawsze’ Jeden z tych Wymkow obc1qzony jest

ll-ble;dem ktérego Zroditem 59 rozmce miedzy drogami. Niezaleznie

“od tego obydwa wyniki-mogg by¢- obumazone ‘bledami o innej ge~:

: ‘nezie, innego rodzaju. W przypadku analiz typu II i IV sg to
'l','ponadto tylko bledy zwigzane z rbéinicg netto, a mec nie Wszy-
stkle ‘bledy o danej-genezie 30

" Jdka ilasé bledow Jednostkowych — czyh ]akl rozmiar bledu

ha poziomie cate] zbiorowosei — zwigzana jest. z réinicami: w
" rezultatach otrzymanych roznyml drogaml‘? W analizach’' typu
I'i 1II wielko§¢ biedu na poziomie zbmrowoscx. ustali¢ jest bar-
dzo latwo. Kazda bowiem jednostka klasyfikewana jest w nich
__dwukrotme i jeSl zostala zaklasyfikowana niejednakowo, wow-

o _c,,zas_ co najmniej jedno z tych _zaklasyflkowan jest :bledne. W- .
.. konsekwerncji rozmiar tego bledu roéwny jest wielkoSei. réznicy’

maiedzy rezultatami. Obliczenie wielkosci btedu w tych analizach

. przynosi jednak bardzo mafo. Po pierwsze, trzeba wzigé pod

uwage, ze. jest to tylko biad, ktérego zrédla tkwig w roznicach
miedzy sposobami otrzymywania danych. Po drugie, nie wiado-
mo, do czego nalezy odnies¢ te omytki. Bledy popelniono bowiem

W ]edHEJ Iub drugiej klasyfikacji jednostek badania, zwiazanych

z roznymi drogami otrzymywama informacji. Bez dodatkowych
" wiec informaecji, o czym- bedzie jeszcze mowa nizej, nie mozna

~ dch — a wige odpowiadajacego im bledu popeImonego na po-

- ziomie zbijorowosci — odmesc tylko do jednego z poréwnywa-

nych wynikow i uznaé, ze stanowi on rezultat zastosowama jed-

HEJ zZ drog lbadama IR

liz Weryﬁkacy_]nych tych typow W przypadku gdy Wyn1k1 uzyskane przy'

zastosowaniu tych drég sa Jednakowe. Musd byc ona - Wtedy sformulowana

- wezeéniej. :

3 Nie oznacza to fe blgd wigzacy sie z rHinica netto WChOle w sklad

" ogolnego bledu netto, kiorego wielltosé, mozna ckreslié pordwnujge ocenia-

' ny wynik z wynikiem bew'nym.- Jest tak dlatego, ze ewentuaine biedy:

~z r6znych zrédel mogsg znosié sie i blad wiazaey sie =z réznica netto danego

rodzaju wejdzie w éklad biedu wyrdwnanego, Natomiast bilad zZwigzany

z roznicami Wyrownanyrm ‘o danej gene21e ZAWSZe Wesz1e W sklad ogol-
- ‘nego bledu wyrtwnanego.. :

alizy weryiikacyine, ich rodzaje I modltwosel ~ ~ - 353

Pewne waioski co do wielkosei bledu netto omawianego ro-.

; mozna sformutowaé¢ wéwezas, kiedy poréwriujemy wynikii

I 053 jee sie. do dwoch zblorowosm badanych przy wykorzysta~ "
1t roznych drog, tj. w analizach typu II i IV. Wielko$ei tego
blqdu 'w wigkszoScl przypadkow nie da sie ‘wowczas ustali¢ do- -

adnie. Mozna jedynie wskazaé¢ granice, w ktorych on sie mies- -~

Wyznaczeme tych granic' wymaga obliczen opartych na -
stepu]qcym rozumowaniu, .
- Gdy wszystkie jednostki, wchodzgce w skiad obydwoch zbio-

- rowosel, byty klasyfikowane dwa razy — kazda przy zastosowa—

niu dwoch drég, jak to si¢ dzieje w analizach typu 1 i IIT — wow-

‘¢zas rozmiar bledu omawianego rodzaju zwigzanego z roéinica

'tto bylby réwny wielkosci tej réznicy: Jednak w omawianych
‘'checnie analizach kazda jednostka klasyfikowana jest tylko raz.’
=/ tego powodu wielko§é bledu, ktéry popeinia sie przy tej kla-
SyflkaCJl musi by¢ mniejsza od wielkosei réznicy mnetto, obhczo—
neJ w stosunku do calej polaczone_] zhiorowosci. Bylaby ona réw-
"na polow1e tej wielkosci, w przypadku gdyby wszystkie bledy

© popeiniono tylko jedng drogg, przy zastosowaniu ktorej zbadano - .

pOIOWQ wszystkich jednostek. Natomiast gdyby ta drogg zbadano

nie potowe, lecz 3/4 wszystkich jednostek, wowcezas w calosci po-

peimonoby ilos¢ bledéw, réwng 3/4 w1e1kosc1 roznicy netto, Obll-
czonej dla catej zbiorowosci.

“Moze jednak zdarzyé sie tak Ze Wszystk.le bledy popehnono- -
nie ‘przy zastosowaniu tej drogi, lecz drogi drugiej, za pomocg

- ktérej zbadano 1/4 wszystkich jednostek. Wowcezas ilosé bledéw

Wynloslaby 1/4 Wle]kOSCI réznicy netto, obliczonej dla calej zbio- -

; rowosci. Przy tycht liczebnosciach oséb, ‘zbadanych przy zastoso-

- waniu kazde] drogl obydwie- wielkoSci stanowig gérng i dolna

"g_ramce rozmiaru biedu danego rodzaju w calej zbiorowosci, po-

niewaz jesli zwickszy sie proporeja bledéw netto popelmonych:
rzy -zastosowaniu jednej drogi, to odpowiednio musi zmniejszyé-

sie ich proporeja ' wsrod rezultatow otrzymanych drugg, ze wzgle--

du na stala wartogé réznicy netto przy zastosowaniu tych drég.

~Wielkos¢ bledéw badanego rodzaju maksymalnego i minimalnego

zbhzajq sie do siebie tym bardziej, im bardz1e] zbhza]q sig do .‘

23 Analizy i préby technik t. V
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51eb1e ze wzgledu na swogq liczebnos¢ obydwie zbiorowosci skla-
dowe. Gdy sg one rownoliczne, woéwezas réznica miedzy bledem

L . maksymalnym i minimalnym zanika i rozmiar bledu jest zawsze'

. réwny polowie wielkoSci roznlcy netto, obhczone;] dla cale] zbio-
~rowodci 40,

Czy i ewentualnie jakg wartosé dla oéeny wynika otrzymane-

wofci: JeSli jedna droga, dajmy na to za pomocyg Wleadu kwestionariu-
szowego, przeprowadzomego w domu, otrzymano rezultat, iz 180 respon-
dentéw na - 200, czyli 0,6 zhadanych, stale czyfa ksigzki, za§ inna droga,

- kiedy wywiad przeprOWadzono w_miejscu pracy, uzyskano wynik, iz taknch
o ostb-byte 40 fa 100, czyli 0,4 zbadanych, to résniea netto miedzy tymi Te-
77 zultatami wynosi 0,6—0,4=0,2. Blad danego rodza]u dla calej zbiorowosct
(400) bedzie maksymalny Wtedy, gdy bledne informacje pochodza tylko.z

z calej zbiorowogel Jego wielkosé jest nastepujgea: 0,2%0,753¢1=015, czyli

60 przypadkow (1 ozmacza, Ze wszystkie bledy popeiniono 'Lprzy zastosowa- "

" niu tej drogi). Natomiast wielkoé¢ bledu danego rodzaju bedzie minimal—~

na, je§li bledne informacije uzyskiwano tylko w miejscu pracy. Jego
wielko§& jest nastegpu]qca 0,2X0,25X11=0,05, czyli 20 przypadkéw. Blad -

zwiazany z roZnicg miejsca przeprowadzenia wywiadu miefei sig -wige

Cw granicach 0 ,05 - 0,15, czyli 20 - 60 przypadkéw. Gdyby polowe (200) respon- :

dentéw zbadano w domu, polowe za§ w miejseu pracy, wowezas rdznica
'miedzy bledeni minimalnym i maksymalnym ginie, ponlewai zaréwno. dla
o jednej, jak i dla drugleJ drog1 otrzymu;emy wymk 02)(0 5(1=0,10= 2(}
. przypadkow.

Analoglczny “sposob obhczama Wlelkoém bledu (bias) zwigzanego z 10Z-

: /-3;_;1(15; wynikéwr otrzymanych  od roznych ankieterdw wystepuje zmplzmte
‘uF Mostellera, W zwiazku z obliczeniem wielkosci znicksztalcetn w catej
- Zb:orowoéc:. Moste]ler radzil, "aby liczébnosci ankueterow ‘wykazujacyclh

syimpatie, np. Konserwatywne i liberalpe, ktére moga Wplynqc na Dezultaty'

WyW:lad(JW byly réwne. W tym bowiem przypadku, przy réinych rzeczy-
“wistych a nie znanych badaczowi z géry rozkiadach bogladdw liberalnych,
-i konserwatywnych wirdd respondentéw hczebn()sé bledéw bedzie prze-

cigtnie. najmniejsza. Oczywiscie WSZYSCY ankieterzy _badaja. Jjednakowe:

1losc1 0s0b.” Por. F. Mosteller, ~ Correcting for  Inferviewer Bias,
[w:1 H. Cantril, Gauging Public’ Opinion; s. 315 - 317. Por, takze H. Hy-'-‘_
man, Interviewing in Socigl Research, s. 315 - 317, ktérego. sformulowania
wyraznie’ dotyczq sprawy W1elko§e1 bledu nie uwypuklune] przez Mostel-
lera ‘ .

I Lutylﬁskf _

“go we wlasmwym badamu posiada okresleme lub oszacowame bte- -
".du omawianego rodzaju? Zalezy to od typu anahzy, w przypad- ;-

® Oto przykilad li.czbowy'odnoszacy sie do por'éwnywalnych zhioro- .

Wleadow przeprowadzonych w «domu, poniewaZ tam zbadano 075 osob
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Analizy" werylikacyjae, ich rodzaje i mozliwosei,

ku analiz typu II, takze od tego, co badacz traktuje jako 6w wynik.:
. W.analizach typu III i.IV, kiedy badacz wie, ktéra droga ba-
dania jest lepsza, z gory, co w tym przypadku potw1erdza falkt

© groznicowania wynikéw, badz nawet tylko ex post w rezuliacie
/interpretacji réznic' — moZe on z powodzeniem wykorzystaé mia-

re tego biedu. W _rezultacie analiz typu III stwierdza on wtedy,
ze blad (darego rodzaju) o takiej wielkoSci obcigza w wiekszym
opniu wyniki otrzymane drogg wywiadu niz inng droga. Czyli
e blad obcigzajagcy wyniki wywiadu zapewne zbliza- sie do ta-
kiej granicy. ‘W rezultacie analizy typu IV wniosek badacza mu-
si byé jeszeze bardziej ostrozny. Sprowadza sig on do ‘przekona-
ma ze blad danego rodzaju zblizony jest bardziej do danej wiel- ..
kodci niz do okreglonej wielkosci:innej i obciaza w wiekszej czes-
i wynik otrzymany przy zastosowaniu tej, a nie innej drogi.
; rzykladowo, jesli roznica netfo miedzy wynikami otrzymanymi
- pomocg wywiadu i wynikiem otrzymanym droga anonimowej.
nk1ety wynosi 0,26 (20'“/0), za§ za pomoca ankiety, ktora uzna-
no za sposob lepszy, zbadano 0,4 calej zbiorowoSci, wowezas moz-

ci 0,12 (0,20X0,6X1) niz do wielkosei 0,08 (0,20X0,4X1) i ze
obcigza on —— co jest zrozumiale - w wickszej cze$ei wynik
trzymany drogg wywiadu; W obydwu analizach badacz moze
kze wskazaé¢ kierunek bledu danego rodzaju jako jedyny {(ana-
zy typu IV) lub dominujacy (analizy typu I, w ktorych
wzglednia sie takze roznice’ wyréwnane). Stwierdzenia powyz-
nie 53 precyzyine, moga by¢ jednak uzyteczne dla badacza.

-gory mogt okreslié, o ile dana droga jest lepsza od pozostalej.

‘Oszacowane. wielkosci bledu’ danego rbdgaju sg uzyteczne tak-
%7 niektérych analizach typu II, mianowicie w tych, kiedy ba-
sezowi chodzi o oceng wynikow otrzymanych przy. zastosowaniu
bydwoch drog. chzme i o biad popemiony przy badamu calej, -
gczonej zbmrt_)wosm. Dotyczy to zwlaszeza analiz, w ktorych

-

sadzié, ze rozmiar biedu (danego rodzaju) zbhza sic do wiel- - .

ylyby one, eczywiscie, daleko bardziej doktadne, gdyby badacz
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f-,'z roznych przyczyn ‘badara zbiorowosé dzieli sie. na grupy ba— -
- dane przy zastosowaniu réznych sposobéw, np. wywiadu i an-

- .klety Mogg to by¢ takze sposoby malo roznlace sig od siebie,
jak np. wywiad przeprowadzany w domu i mlE]SCU. pracy ‘przez

réinych ankieteréw ezy réime ich grupy. (Oczyw13c1e Warunek"-
zasadniczy, ktory musi byé tutaj spelniony,.dotyczy poréwny- . 4

walnosei grup.) Jedli badacz wie, jak liczne byly te grupy, moze
ustalié, w -jakich granicach miesci sie blad obmazajacy wynik
-dla catej zbiorowoéci; blad, ktérego Zrédia zwlqzane 83 z T0Z-
nicami Imedzy drogami. Jednak w odréinieniu od sytuacii, kie-

dy jest w stanie oceni¢, ktory sposéb jest lepszy, w tych przy- '

- padkach nic nie moze powiedzieé o kierunku tego biedu.

Cechg charakterystyczng rodzajéw analiz, ‘o ktérych teraz
- mowa, jest to, ze ocenia sie w nich wynik dotyczgcy calej zbio-
. rowosci na podstawie porownywania wynikéw odnoszgcych sie
.- do jej czesei skladowych. Takimi czeSciami skladowymi mogg byé -

zwiaszeza  wyniki odnoszgce sie do grup badanych przez réznych
-ankieterow. W przypadku grup Wyroznmnych na tej podstawie
najlatwie] jest bowiem zapewnié ich poréwnywalnoéé, poniewaz
badacz moze wptywac na to, kto z kim bedzie przeprowadzaé wy-
wiad. Nic wiec dziwnego, ze “wielu badac:zy koncentruje sie na
analizach rozkiadéw odpowiedzi uzyskanych przez roznych ankie—
teréw. W analizach tych wykorzystuje sig rézne miary zmienno-
© Scl wynikéw, _spowodowanej przez ankieteréw, a wiec réinic mie-
dzy uzyskanynn przez nich Wymkarm netto 4, Pomewaz zmien-

nosé ta jest czyms niepozadanym, w analizach ‘tych formulu]e sie .

“niekiedy wnieski praktyczne, zmierzajace do jej. zmniejszenia. Za

jeden ze Sposobow prowadzacych do zmmerzema zmiennodci te-
" go rodzaju uwaza sig¢ zwiekszenie  ilogci ankieterow. Poniewaz:

L Jednak z tym zabiegiem moze lgezyé sie obnizenie- poziomu an-

k;eterow zawsze za§ wigze sie zwiekszenie -kosztow, w mekto—'

T 4 Studia tego rodzaJu omawia m. in. H. Hyman op cit., s. 327 - 330

W studiach tych badacze postuguja sie pojeciem Lbtad rézmcowy netto”"

(net differential effect) i pojgciem miedzyankieterskiej zmiennosei (infer-
.-mtermewer varigtion). Pierwsze z nich odpowiada pojeciu’,bledu zw1aza-
_‘nego z rozmea netto” drugie stanowi pewna jego modyfikacje.

: _j‘A,nélizj' weryfikacyine, ich rodzaje I mozliwosei. o _ 35%

i

. r)irch analizach opracowano forrﬁuiy pozwalajgce ustalié, jaka :

Hosé. ankieteréw bedzie optymalna dla danego badanla pry

-uwzglednieniu jego kosztow 4.

-Priejdzmy na koniec do omoéwienia _sytuacji, kiedy b’_adatiz:

.nie jest w stanie okresli¢, ktora z zastosowanych drog jest lepsza,

nie interesuje go takze lub nie moze interesowaé ocena wyniku -
dcznego. Sytuacja tego rodzaju wystepme zawsze W analizach

“typu I, moze takze wystapi¢ w_analizach typu II. W tych ostat-
- nich ma miejsce zawsze, kiedy zbiorowosci badane réznymi-dro-
‘gami nie stanowis lgeznie jednej calosel, np. kledy g8 to roine,
'-Zb1or0wosc1 badane w réinym czasie.

' Mozliwosci oceny wyniku w tych sytuacjach sg bardzo male
— oczywidcie jeSli’ ogramczymy sie do tych przypadkow, kiedy
rezultaty otrzymane réznymi - drogam1 sg od siebie rézne. Jednak .
i tutaj trzeba. wprowadzm pewne zréznicowanie, blorqc miano-

- wicie pod uwage, czy dla badacza ma znaczenié ocena tylko jed-
')nego czy tez — osobno — dwoch rezultatéw.

Jesli badacza interesuje tylko wynik otrzymany droga zasto-. .

.sowama Wyw1adu. kwestionariuszowego lub danego typu wywia-
“du, ocena za$ pozostalych rezultatow nie jest dla niego wazna,

woéwezas jest- w stanie o tym Wymku powiedzieé¢ tylko tyle, ze,

“ewentualny blad zwigzany z réznicami netto i wyréwnanymi-

(typ I) lub tylko netto (typ II) zblizaé sie bedzie do granicy, kto-
fg wyznaczajg te réznice. Oczywiscie chodzi tu tylko o blgd da-
‘nego rodzaju, tj. taki, ktérego zrédia tkwia w réznicach cech
miedzy dwiema drogami. Takie bardzo skromne wnioski, nie d-o—_-

mosna wyciagngé na przyklad z zestawienia réimigeych sie wy- |
nikéw powtérnych badan, zastosowanych do tej samej lub od-
mlennych porownywalnych zbiorowosel a3,

. 2 Op eit., s. 339. :

! Badama takle 0maW1a M Parten, Surveys Pdlls and Samples, No-~
wy  Jork- 1950 5. 496 - 498, W rozdziale XVI' bt. ,,Evaluatlon of the Data
ard Sample” charakteryque ona anallzy weryfikacyine, nalezgce do rdzi-
ny h typow, podobnie jak Moser i Hyman w poprzednm cytowanych pra-




" Oczywibeie dla danego wyniku jest lepiej, jesli omawiane
roznice sg male i, co mozna stwierdzié w analizach typu I, wy-
 réwnane. Ewentualne biedy danego rodzaju, obciazajace wynik
otrzymany przy zastosowamu wywiadu, moga by¢ wowczas “po-

wyniki. Sytuacja ta wystepuje najezescie] wtedy, gdy stosuje on
- dwukrotnie identyczre sposoby badania lub sposoby, kiére uwa-
za za §ciéle réwnolegle (np. pytania, na ktére odpowiedzi kontro-

*° macji). Jest ona lepsza o tyle, ze w tym przypadku réznice mig-

'w analizach typu I, wtedy bledy mozna potraktowac jako przy-
padkowe 44, Natomiast wystepowanie duzych roéznic $wiadezy o

ckazal. To ostatnie stwierdzenie waime jest m. in. w przypadku

o

tan przy zastosowamu techniki splzt-ballot 45

e

powiedziach na pytania wzajemnie sie kontrolujgce. W analizach tych

mi majg charakter przypadkowy.
. #®Por. M. Partem, op. ¢it., s 495, H. Hyman Survey Deszgn
5. 165, Techmka split ballot -wprowadzona przez Cantrila, polega na tym
“.. ze respondentow dzieli sie losowo na grupy,’ kﬁorym zadaJe 51e pytama W
'rozny sposbb, .
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traktowane jako przypadkowe. Nieco tylko lepsza jest sytuac,]a -
badacza wowezas, gdy w réwnej mierze interesujg go obydwa -

luja sie wzajemnie, poniewaz maja dostarczyé tej samej infor-- -

dzy rezultatami, zwlaszcza duze, Oboia;Zaja,wynﬁk wazny dla ba-
dacza niezaleznie od tego, ze nie wie on, o ktéry wynik tu cho--
dzi. Jesli sa to rbznice male i wyréwnane, co moze stwierdzi¢

tym, ze zastosowanie identycznego sposobu bylo .odmienne, lub
tez, gdy mial to byé sposob $cifle réwnolegly, ze sie fakim nie

budowsania skali zlozonej z wielu pytan na wzér skal psycholo-
“gicznych i analizy jej rzetelnoSci oraz w-analizach, w ktérych
wykazuje sie nieréwnowazno$¢ rdinego sposobu zadawama py—

44 Tegb rodzaju whoioski mozna bylo_éfdrrﬁulbwaé w amalizach "wspo:m-
-nianych w przypisie 30, w ktérych badano sprzecznojci wystepujace w od-

stwierdzono ponadto, Ze roéine kategorie respondentéw.w bardzo maltym
‘stopniu roziia sie ze wzgledu mna ‘czestosé sprzecznosc1 Wystepujacych w
ich . wypowiedziach. Nie ma takze powigzania miedzy wystepowamem
sprzecznofai w kwestionariuszu danego-respondenta a popelnionymi przez
niego bledaml' ustalonyrm drogg weryfikacji przy zastosowaniu sposcbu
Pewnego. Przemawia to za tym, iz bledy zw1azane z tymi sprzecznosma—

Analizy weryfikacyijne, ich rodzaje i moiliw,oéc-i o 359 .

5. Wnioski dotycza,ce weryfikac;l zewm:trzne;

Dotychczasowe rozwazania prowadza do kilku  wniogkow:
Pierwszy z nich dotyczy gléwnego problemu niniejszego arty=

kutu, mianowicie kwestii oceny wartosci poznawcze] rezultatow

“ofrzymanych w badaniach. z zastosowaniem wywiadu kwestio-
-nariuszowego. Tylko analizy, w kiérych wykorzystuje sie droge
pewna, pozwalajaca na sformulowanie Scislej oceny wyraZonej
~w liczbach, ‘zreszta przy zalozeniu, kiore “trzeba uzasadmi¢, ze
Jest ona pewna, oraz w przypadku &naliz .odnoszgcych sig do
dwoch zbiorowoéci, ze sg one porownywalne We wszystkich in= .

“nych analizach, nalezacych do réznych typoéw i-ich odmian, badZ

_mnie mozna weale sformulowaé oceny Wymku wyrazonej w licz- .
bach, badz tez w talklej ocenie, zazwycza] bardzo niedokladnej,

- uwzgledmone byc moze wystepowanle bledu Jednego tylko To~ . :

-dzaju. ‘
W tej sytuacj: celowe sq poszuklwama nowych sposobow we- -
ryfikacji przy zastosowaniu drogi prawnej. Nie wydaje si¢ bo- -
iem, aby obecnie Wykorzystywane byly ‘juz wszystkie mozli-
wosci. stosowania analiz, omawianego rodzaju. Tak wiec oplera—--'
jac sie na opiniach kompetentnych sedzmw mozna ustali¢, jaki

traktujac te wyniki jako pewne. Te same osoby badamy takie:
rzy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego. Poréwnanie
obydWoch wynikéw pozwala ocenié rezultat badan. Wnioski z ta-
kiej analizy mozna rozszerzy¢ na inne badania, traktujac ocene
11czbowq tego wyniku jako ocene metody Analogiczne sposoby,
nawiazujace m. in. do sposobéw znanych w psychologit, byly juz.

'wykorzystywane 6, QOczywiscie zastosowanie powyzszego Sposo-
‘bu wymaga bardzo dokladnego sprecyzowama oraz konkretyzacji -

ojecia religijnosci i jej stopni. o
Przytoczony przyklad nasuwa-jeszcze inng. uwage, ktora d0=-
vezy takze praktyki badawczego postepowama W omawianym
akreme Ocena kompetentnych sedzmw me jest drogq ca1k0W1- -

ﬁlﬁ G. Lundberg, Socml Research Longmans Green 194;1 8. 243

jest stoplen rehgljnosm pewnej ilosci zna.nych im dobrze oséb,.

dawno zalecane przez metodologéw, sg ‘jednak bardzo rzadko -
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5 semnosc1 polega]acy na tym iz badany ma napisa¢ kilka"specjal-
nie dobranych zdan, przy. sprecyzowaniu kryteriéw poprawnasci
“hapisanego tekstu. Jest howiem mozliwe, ze ktos, kto umie pisa¢,
obOJthe z ;]aklch powod6w nie napisze tych zdan i powie, e

Catkowicie pewne nie sg z reguly takie wszelkie dokumenty. W
zwigzku z tym. badacze majg takze na uwadze fakt; iz sformu-
ipwanie calo$ciowej llczboweJ oceny wynikéw moze mieé¢ bardzo-
‘.duze znaczenie w konkretnej weryfikacyjiiej ana1121e nieraz dosé
 liberalnie traktujac wymagarnia dotyczace pewnosei wymku as1qg-
metego -drugg kontrolng drogg i. stanowigcego kryteriim ocen

N1e]ednokrotme bowiem wyniki te, jak stwierdza Moser -

‘W Zyciu. Stad tez trzeba sie mm1 zadowolié” 47, Takie stanowisko,

- kresu, ‘
Tak wige > jest mewqtph\me celowe rozbudowame anahz w

waniem analiz innych typéw. Przemawia za tym szereg okolicz-
. nosci.  Po plemsze zakres analiz, w ktorych wykorzystuje sie
- dane pewne, mimo mozliwodci jego rozszerzenia jest i bedzie
zawsze ogramczony Nie. zawsze bowiem moina uzyskaé dane

. zjawisk, - zwlaszcza do. przezyé psychicznych. Po drugie, anahzy

dostepnych danych urzedowych i podobnych — oczlesme ]esh

7 C. A. Moser, G. Kalton, op.. cit 5. 897, Zacytbwana opm1a Mo-
sera dotyczy Tezultatow poglebmnych wyWIadow werylikacy¥jnych, prze-
*-prowadzonych regularnie z pewng |1103c1q respondentéw po kazdym spisie

‘powszechnym w St Zjednoczonych Sa to wspomniane WyzeJ w teksci
. quality checks (sprawdzian jakosci). Moser uwaza, Ze organizowanie tae
. Igch wywiadow powgnno‘ staé sie reguly w duzych badaniach (s. 489), .

‘cie pequ Ale caIkow1c1e pewny nie ]est takze Wymk testu. pi- '

nie umie tego zrobié, badz tez celowo napisze je niepoprawnie. fi-

S8
prawdopodobme pewne w tym stopniu, jaki wystepuje w ogble

. ogélnie rzecz biorge, wydaje sie stuszne —— przyna]mme;; W obec—

nym etap1e rozwoju metodologlcznej refleksp i badan z tego za-

ktorych wykorzystuje sie dane pewne i wzbogacame stosowanych:
w - nich sposobdw. Powinno jednak i$é to w parze z rozbudowy- -

pewne, nawet kosztem druzych wysitkdw, odnoszgce sie do wielu

- przy zastosowaniu drogi bpewnej wymagajg na ogot. podjecia no- -
‘wych badan, z wyjatkiem sytuacji, kiedy korzysta sie z ogolme
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sg one pewne Tymczasem w anahzach w ktérych podstawe oce=
ny stanowi fakt wystepowania lub niewystepowania oczekiwa— -
nych ‘korelacji, mozna wykorzystaé informacje zebrane w. tym-
samym badaniu. Podobnie przedsta\ma sie sprawa z analizami’
nalezgcymi do . pierwszego, szezegblowego  typu. Po trzecie,

zwlaszcza analizy ostatmch typéw- (IIL-1V) dostarczaja- da-
aych, ktére rzucaja $wiatlo na zrodla bledéow. Ustalenie zrodet
b%edow nie jest rownoznaczne z oceng Wymku jednak jest bar—
dzo wazne ze wzgledu na inne cele metodologmzne studiow.

-~ ‘Wszystkie te okolicznosci wskazujg na potrzebe przeprowa-
dzenia i rozbudowania takze tych analiz, ktére nie dostarczaja
‘podstaw do liczbowej caloSciowej oceny wynikéw badan. W .

o ktérej dotychczas nie byto mowy. Mianowicie we wszystkich
nalizach wynik poddaje sie pewne] prébie, pewnemu testowi.

_dzy innymi tym, iz nie dotycza one wyniku w calo§ci. Spraw-
dzeniu podlega najczesciej jakis jego aspekt. Z tej'racji, jak zaw-
“sze w takich przypadkach, lepiej jest, gdy prob fakich pode]mule
sie wiecei, gdyz punkty widzenia, ktore one uwzgledniajg, mogsa
sie uzupelniaé. Przykladowo, jesli badacz sprawdzi, ze rezultaty

cechy procedury badawczej nie wplynely na wynik %8, Jeéli uzu-
petni¢ te analize innymi. analizami, takimi, w ktorych ten sam
wynik poddany bedzie innej probie, polegajacej np. na spraw-
dzemu. czy cechd, ktorej on dotyczy, jest skorelowana zgodme
‘ ugruntowanq juz wiedzg z 1nnym1 cecham1 wowcezas jego za~

s Taka weryfikacje przeprowadzﬂ . in. A. Boruckl W 0dmes*enm do

ie tutaj na ustnej informacji A. Boruckiego.)

wigzku z tym wydaje sig celowe zwrdcenie uwagi na sprawg, .

Préby, ktére stanowia owe ,gorsze” analizy, odznaczajg sie mig-

i'zymywane przez lepszych i _gorszych ankieter6w nie réznig
sie, wowczas nabiera pewnosm iz w tym przypadku te wazine

mektorych wymkow z baddh nad percepcga srofnicowania spolecznego w
ybranych miastach w Polsce. Roéznice migdzy rezultatami uzyskanyml' :
ez’ roZnych ankieteré6w byly minimalne, Upowasnia to do wniosku, Ze
.danym przypadku wskazane roznice m1edzy ankieterami nie odegral.v ‘
Tol prawdopodobnie ze wzgledu ma yastosowane szkolenie 4 kontrole an-
terow. - (Wymkl tej weryfikacji nie byly jeszcze opublikowane, opieram.

&
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. ufanie do danych wzroénie w daleko Wie;kszy_m stopniu — oczy

;ijsécizléjssgé;zipréb’yldadza. pozytywne rezultaty. W przeciwnym -
. ' e mogt zrezygnowaé¢ w swoim badani L
. . ‘ ! aniu z h da-~"
3_“37‘32; t;‘o k;:)orych z okreslonych wzgledéw nie moze mieiy(;au(::- e
) WYkO'I'Z;;zt:.éa ;reSZ’;i ziuwaZyé, % na pewno nie ‘imiem}’ jeszeze
N ‘ ¢ wszystkich mozliwosei, ktér L L
lizy. : o » Ktore stwarzajg réine ana- :
r'c’nzznosl’zgfé p;_trzeba rozwijania nad nimi teoretycznej refleksji
' _ o0 rozbudowanej prakiyki w zakresie Weryfikacji- o]

nia

I1r, Weryfikécja wewnetrzna

1- - = - . - - " . ) )
a Stosowania i konieczne zalozenia weryfikacji wewnetrznej

Gd ‘ i : 3 ; ' e
y w rezultacie zewnetrznej -weryfikacji negatywnie oce-

o q RN
_ t ;a;xga:i);m]ll{ ];klegos badania, oceng tg mozna przenieié i na
,__nej odwraéa s,i imy 1f‘r{)ces'_ badawczy. W weryfikacji We-v&fnetrz-,
) pr(jces : Ot.e H? en 1erunek postgpowania. Océnia‘sie,najpierw
Przym;szapodpb ;fez.c;;ltiz R;}zr:lta}ternk sg zawsze informicje,; ktore
P _ } o% ania - kwestionariuszowe. P
) ..“_]'e_st’ cigg zdarzeh od momentu, gdy badacz nadal lon. po.
. Isl‘;asiklp};c;t;lézl kv;est%o-nari_uszowemu’; do zaklasyfil{zl;f:asjl?;a -jle?g:r
- stwierdzajgey az-e c?la;:‘:tir;z{aoz'sﬂiaifagl{:"ﬁ ;?at:ianych_ zjawisk,” Sad
i £ dana jec zy do tej, a nie innej kate~
f)::r’i i:iqz;zdpowledz na pytanie badacza, imniejsza ?ee;ok;::-\
;proées C L ];ozsvlv EQszuklwana ‘informacje. . Stad 'tez-'oce-niany
W kb T I;et_c p.roce_sefn formowania informacji. :
cikion pmceséw_ : 11u,,.. ]ak. Juz wspominaliSmy, wystepuje wiele
i) respondeﬁt’y e, ile informaeji chee sig uzyskaé od Wsé;y;
| Sikich respon .zao':v.' Sa to procesy bardzo zréznicowane. W ich"
oo ¥ (éadazi ’ rov:no.prze‘]ax.vy -aktywno$ei badacza, jak i an- -
Jctera ‘¢ pytania, zapis. odpowiedzi) oraz respondenta
1 ko » & Wige wszystkich .oséb, ktérych postepowanie, a w

Can —1:_51._ o . . . :
samych ‘ii‘;f:di zaS’FOSQWama. wielu préb weryfikacji do jednych i tych |
’ yeh zreszty wynikéw mozna znelefé w cytowanej jus Pry '
= At W - acy
~— 1 powinien L wigza¢ sie z przewid Ze.wybor rodzaju tych préb moze ..
det i kierunkéw odchylen. ywaniami badacza dotyczacymi #ré-

:&nalizy werylikacyine, ich Ijocizaje i mozliwosci
ewnym. zakresie i przezycia psychiczne, s3 niezbedne do poja-
wienia sig poszukiwanych informacji i bezposrednio lub za po-
érednictwem innych decyduja o ich rodzaju badz nieuzyska-
t'n'iu 50, ' : L e o

‘i Jako$¢ tych proceséw ze ‘wzgledu na wartosé poszukiwanych.
lub otrzymanych informaciji jest przez badacza oceniana co naj-

Yy

kiedy po ich zakefhcze-
ultatéw ocenia- metode
Z reguty jednak, jak

do prze_pr-owadzania ‘wywiadéw, i wtedy,
‘niu i co najmniej wstepnej analizie' rez
;i przebieg badan w ich fazie terenowej.

bach choéby dlatego,. ze nie znamy sposoboéw umozliwiajgeych -
- przygotowanie takich ocen. Bardzo czesto sg to przy tym oceny '
wierzchowne, ktore ‘nie stanowig rezultatu glebszych rozwazan
- studiow. Pozostaje to w zwigzku z faktem, ze w. socjologil —
rzynajmniej w Polsce — nie ma dotad ogblnie przyjetego syste-
mu kryteriéw poprawnosci metodologicznej badania, w tym i po-
prawnosci -jego
nych. zaklasyfikowan itp. o . §
W zwiagzku z tymi ocenami, a takze niezaleinie od mich po-
dejmuje sie liczne préby analizy procesu formowania informacii
¥ konkrét_nych badaniach. Taka -analize badan Lazarsfelda
i Thielensa, na ktéra juz -powolywaliSmy sie, przeprowadzil
D. Riesman . '
autorowi niniejszego studium. Obejmuje prébe przedstawienia
-ﬁryczerpujayce'j i zarazem oceniajacej charakterystyki dziatalnosci
amkieter6w, migdzy innymi przy uzyciu koncepeji ,stylu ankie-
terskiego”, a takze reakcji na badania i pytania z kwestiohariu-
ikalne, jak sig wydaje, w literaturze.
obawy

sza respondentéw, w tym un
ozwazania, poswiccone wplywowi na odpowiedzi ich
i checi pOdwyiézenia Iub _ZaChowariia wlasnego prestizu. W swe]
analizie- Riesman wykorzystal wiasne do$wiadezenia reépondenta.

.5 Ciag ten. byi SZCZ 610W(j omawiainy przeze mnie .w cytowanjm-

vkule pt. Analiza procesu ... - s
%D, Riesman, Some Observatio
pprehension Study, [w:] P. F. Lazarsfeld i W. Th ielens; op. cit.

‘mniej dwa razy: wowezas gdy decyduje on, ze nalezy przystapié - -

“iuz wspominaliSmy, Ze nie sg to oceny znajdujace wyraz w liez- )

ns on. Ilterviewing in the Teacher

zasad, droga pordéwnywania wynikéw niezalez- ..

. e

Jest ona najbardziej kompletna sposrod znanych -
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i dof$wiadezenia tego ‘rodzaju swoich wspolpracownikéw, oraz -

gibwnie materialy takie, jak raporty ankieteréw, sprawozdania
z wywiadéw przeprowadzonych z ankieterami, ankiete zoi'gafni—

_ ._zpwanq wirod _res_p_on‘dentéw i wywiady z nimi, nastepnie nagra-=- .
.+ mnia magnetofonowe wywiadéw i oczywiscie teksty wypélionych
" kwestionariuszy, Wszelkiego rodzaju instrukcje i inne dokumenty

dotyczgce badaii.

_ Méing 'W_yfni‘enié wiele  analiz, takze prz‘eprowadzonyxchw w -
- Polsce, ktore  poswiecono . charakterystyce proceséw otrzymywa- -

.- nia informacji w konkretnych badaniach z zastosowaniem wy-

. ‘wiadu kwestionariuszowego, a zwlaszeza samym wywiadem, i w

ktérych pbx:us’za sie podobne zagadnienia, co w studium Riese-

_~mana, oraz ‘postuguje sie zblizonymi materiatamis. W “wigk-

;s.lz_cuéci przypadkéw sa to studia - poswiecone réznym fragmentom
.- 1 aspektom omawianych proces6w, takich jak postepowanie an-
kieter_éw i ich pomytki, nastepnie sprawie szczero$ei responden~
"W Polsce tego rodzaju studiow opublikowano doéé duzo, giéwnie w.
koleinych tomach Aneliz i préb... Przykiadowo wymienié tu mozna sto-.
dia z plerwszego i trzeciego tomu ‘tej' serii: t. I: K M. Slomczyﬁski,

- Wpiyw oftejalnes % prywatnej sytuacii wywicdu na wypowiedzi responden
-, tow w Srodowisku int_elz’genc_jz‘ (tylko.- w zakresie samooceny sZcézeroéci wWy-
-_p'o_wiedzi respondentéw); K. Lutynska, Refleksie metodyczne w wy-
wiadach z wrzednikemi w Lodzi w latach 1960 -1961; 4 111: S. Szostkie-
Wwicz, Modelowa i rzeczywisia sytuacja wywieddw prowddzonycﬂ pree
. ankieterdw spotecznych w zbiorowos’cinch_ Ibkalnych; Zz, Gbstkowski
Kont"rola procesy bedawczego w mates spolecznofci; K, _Brzo’zowska-—
~Eime, Z Kawka, Analiza bledéw pracy ankietera w wywiadzie kwe-

_ Stiomariuszowym na podstawie zapisy magnetofonowego; M. D. Peik a-
. ~Stugocka, Przeprowadzenie wywieddw z wiez’niami w zdktadach kar-
_ nych, P. Pradervand, Problemy spoleczﬁej sytuacii wywiadsw w ba;-
AP dama._r._'h nad stosunkiem ludnosci do planowania rodziny w krajach “siabo
. rozwinietych. W_Pols'ce,_ bodobnie jak w dnnych krajach, czesto Wykorz"y-

. stuJ;e sig w ty_ch studiach tzw. ankiety do ankieterow, tworzac‘e niek_iedy'
. .czesel kwestionariusza; por. w tej sprawie S. Szos tkiewicsz, Ankiety
do _an.k_z'e-te'rdw (préba typologii), oraz K. Lutytska, Ankiety do. ankie-
_‘/‘te'ra .'Jako _z’v’éd!o wz'ed;’y o wywiadzie kwesiionariuszowym‘, [w:] Anali‘zy
R pm.b};‘-.., t. II, 1968. Wymienione ankiety do ankieterow. niektérych
. rodzajéw odpowiadaja raporfom ankieteréw - wykorzystywanym ‘przez
Riesmana. ' ‘ ' o
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“Analizy wéryfikacyjne, ich'rodzaje i mozliwo§cl
tow, roli ankietera i jej akceptacji u respondentdéw, sytuacii, W
ktorej przebiegajg wywiady, atmosferze wywiaddéw i ich 'dlugoé-'
¢l itp. Obok nich do analiz poSwieconych tym procesom zaliczyé -
nalezy takie. analizy samych pytan ze wzgledu na ich popraw-
‘noéé, nastepnie studia majgce za przedmiot problem, jak respon-
denci rozumiejg, ‘pytania i odpowiedzi oraz jak mozna globalnie
ocenié wiarygodno$é respondentéw. _ '
-+ Kwiestie zwigzane z rozumieniem pytan analizujg najczesciej
‘sami badacze, wykorzystujac samorzutne komentarze respon- .
dentéw lub odpowiedzi na -celowe zadane pytania w kwestiona-
“riuszu, a zwtaszcza pytania ‘otwarte. Niekiedy bada sie ten pro- °
blem réwni.eé' zadajac odpowiednie pytania po wywiadzie. Wia-
-‘r-jg-odnoéé_ respondentdéw usituje sig ustali¢ drogg analizy ich od-
" powiedzi na specjalne pytania, tzw. puste. Sg-to pytania dotycza- -
e na przyklad rzeczy nie istniejgeych, na ktére prawidlowa re-
gkeja polega na zakwestionowaniu ich zatozen. Jesli badacz udzie-
1i odpowiedzi na to pytanie zgodnie z zawartym w nich zada- =
niem, woéwczas jego wiarygodnosé, a w kazdym'razie przydat-
0§t jako respondenta jest kwes.tionowaﬁa, Negatywnie moima . -
cenié wowezas i procesy formowania informacji, w ktérych on .-
czestniczy 53, CoTs » ; o
Analizy, o ktérych mowa, powiekszaja nasza wiedze o funk- <

© % Analize problemu, jak respondenci rozumieli poszezegélne kluczowe .
erminy Wystebujace w pytaniéch i odpowiedziach na podstawie ich sa-
jorzutnych komentarzy, przeprowadzali miedzy innymi P. F. Lazars=
ld i W. Thielens w cytowanej pracy (por. s. 86, 99 i inne).- Por.
akie H. Hyman, Survey Design, s. 153, oraz K. Lutynska, Pilgtaz""
jogtebiony. Konecepeja, realizdeja i opracowanie materiatdéw, w miniejszym
omi¢ Analiz i préb..., oraz W. E. Szlapientoch, Problemy dostowier-
nosts  statisticzeskoj informacyi w socyologiczeskich issledowanijach,’ Mo-
skwa 1973, s. -79-80. Problem wykorzystania. pytan pustych (sleeper
uestions) omawia m. in. H. Hyman (op. cit, s. 161). Por. takie P. Da- '
Towicz, Préba zastosowania pytaft pustych w bedaniach. pilotaiowych,
ihiejszym tomie Analiz i préb..., oraz W. Bieleckid, Pytania puste”
W i.uiadzig kwestiongriuszowym. Wybrane zagadnienie, 1974 (pfaca)m’a.—-—_'
sterska - przygotowana w Zakladzie Metod i Technik ‘Badah Spotecznych
niwersytetu E.6dzkiego). S
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cjonowaniu wywiadu kwestionariuszowego, przynoszg lepsze zro-

sformulowanie wnioskéw, ktére zmierzaja do ich usunigcia. W

Riesemana na czele, formutuje sie takze oceny wynikdéw . badati.
' Oceny te rzadko znajduja jednak wyraz w liczbach. Dzm;je
sie tak najezesciej diatego, ze badacz—metodolog czesto wykorzy-
" .-stuje dane niepelne lub w ogole opiera si¢ na informacjach, kté6-
‘re dotycza zjawisk nieprzeliczalnych. Ale i w tych analizach,
- w ktérych podaje sie wyniki liczbowe, z reguly nie $a to wyniki

+ blednych. Co najwyze] badacz przedstawia liczbowe dane, na
© - ktérych podstawie mozna przypuszczaé, ze ilosé bledow jest
~mala czy duza. Tak wiec Rieseman, ktéry do sprawy ilosci ble-
~déw przywigzuje duza wage, na zakoficzenie czeScel analizy po-
- Swieconej. ogdlnej ocenie pisze: ,;Przypuszczam (I would guess),

bh;dy w tym, co przekazujg...” 5,

o dwa powody, dla ktérych formulowanie. wnioskéw o ilosci: Zaak~
ceptowanych czy blednych informacji na podstawie analiz oma-
wianego rodzaju jest bardzo ryzykowne. Po pierwsze,

.- mniejszym stopniu odnosi sie do jego analizy, lecz dbtyczy Wszy-
stkich analiz czgstkowych, badacz nie uzyskuje zazwyczaj da-
‘nych o Wszystkich ogniwach kazdego procesu otrzymywania in-

__'calym procesie otrzymywania informacji zachowanie ankietera
bylo w pelni poprawne, nie oznacza to przeciez, ze respondent
“nie sformulowal swojej odpowiedzi pod . wplywem checi pokaza-

% D. Riesman, -op. cit., s, 269. Dane liczhbowe, ktore przytacza Ries-

- “man, odnoszg -sie na przyklad do ilodci. 0s0b, ktére uwaialy, Ze zapis w
‘kwestionariuszu nie przedstawia wiernie ich pogladéw, ktore krytykowaly
kwestlonamusz i jego poszczegolne pytama itp. -

- J. Latyaski =

zumienie tej techniki w iej réznych zastosowaniach. Pozwalajag.
niéjednokrotnie wskazaé na jel wady i slabosci i umozliwiaja -

niektorych analizach spoérod obecnie rozpatrywanych, ze studium

odnoszgce sie do liczebnosci informacji zaakceptowanych czy

ze nie wiecej niz.- 6 lub 7 procent Wywuadow zawiera powaine -

- Ostrozno$é Riesmana jest” uzasadniona. Istme;ac co naJmmeJ .

o W

formacji, lecz co najwyzej o niektérych z nich. Nie dostarcza to
podstaw do oceny informacji w_calym badaniu. Jesli bowiem w

Analizy weryfikdcyine, ich rodzaje i mozliwodci

nia sie. lepszym, niz jest w rzeczywistosci. Po drugie, wystepo-
wanie w procesach formowania informacji negatywnie ocenia-

formacjach. Tak "wieg, przykladowe mewlasmwe postepowanie
ankletera polegajace na niedoslownym zapisie . odpowiedzi lub
ieprzedstawieniu si¢ respondentowi z nazwiska, czego wymagal
od niego badacz, niekoniecznie musi pociggnaé za sobg wyste-

~dach tego rodzaju nie $wiadeza takze oceny ankieteréow, zgodnie
ktérymi dane pytanie czy kwestionariusze w ogoéle byly dla

“wiadu byla napieta. Taka samg niepelng wage w omawianej kwe-
-5t majg negatywne oceny respondentéw, na. przyklad takie,

twierdzgca odpowied? na pytanie puste: ,;,Czy czytuje Pan «Prze~

nadto w swojej odpow1edz1 |5,

wej oceny Wartosc1 olrzymanych informacji drogg weryfikacji

mlalyby do tego doprowadzié, musza mieé jednak specjalny éha-
akter. Ocena kazdego procesu otrzymywania informacji musi
'y' w nich dokonana po zestawieniu go z wyraZnie sprecyzowa-

iek- ogniwie — decydowataby o pozytywnej lub negatywne;l oce-

5 Por. H. Hyman, op. cit.

espondentéw trudne lub drazliwe, czy ez, %e atmosfera wy-

d Kulturalny»?” nie oznacza, ze dany respondent nie czyta
dnego z wychodzgcych obecnie czasopism, ktére wymienit po- = -

Czy jest wobec tego mozliwe otrzymame jakiejkolwiek 11czb0—~_'7

rzeczywistych proceséw, a tym samym i ofrzymanych dzieki.
informacji. Model taki bytby w zasadzie odrebny dla kazde- -
-pytania w zwigzku z dang poszukiwang informacja, choé dla

‘nych zjawisk nie zawsze musi prowadzi¢ do bledéow w tych in-

‘powanie bledu w otrzymanych informacjach. Podobnie o ble- -

- w ktorych stw1erdza sie, iz ankieter prowadzil rozmowe jak zbiu- -
‘rokratyzowany urzednik. Nie stanowig one wystarczajgcych
‘$wiadectw w. tym zakresie, chociaz mogs byé bardzo uzyteczne
Ty formulowahiu ogblnej, jakoSciowej oceny .badan. Podobnie

T

wnetrznej? WydaJe sig, ze tak. Analizy Weryﬁkacygne ktére. N

ym modelem tego procesu, odnoszqcym sig do prawidlowego - :
rzebiegu zdarzen ktére sie nan skladaja. Bylby to wiee model .- -
ormatywny. Zgodnos¢. z nim lub brak zgodnosc1 w jakimkol-
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poszczeg(')lnych rodzajow pytan mozna tworzyé 'modelé bardziej

generalne wymagajgce jednak uszczegolomema w przy‘padku‘_

_ kazdego pytania.

2, Sposol?y buduwa.xya normatywnego modelu formewania informacji

a W jaki sposob mozna dojsé do sprecyzowania takich modeli“?
. Trudno Jest w tym zakresie odwola¢ si¢ wylacznie do dyrektyw
zawartych w podrecznikach metodologii i metodyki badan. Majg

-one bowiem na og6l charakter regul, ktére zalecajg pewne sposo-

by postepowania lub na odwrét.— nie zalecaja ich, zaleznie od .

réznych, czesto blizej nie sprecyzowanych warunkéw, Rzadko sg

- to natomiast wyraZne nakazy i zakazy, odnoszgce sie do doklad-

.nie sprecyzowanych okolicznosci. Tylko. te ostatnie mogg nato-

, 'mljast stanowic podstawe przy konstrukeji modelu. Poza tym, jak
wiadomo, dyrektywy te nie tworzg zwartego zespotu, 'kt'éry'ch'f

- stosowanie gwarantuje z Jaklms okreslonym prawdopodob1en—
- stwem wartosé otrzymywanych informacji. W zwigzku z tymi
okohcznosmarm dyrektywy zawarte w podrecznikach, ktére oczy-

wiscie nalezy wykorzystywaé w konstrukcp modelu, nie moga -'

stanowi¢ wylgcznej jego podstawy.

Nasuwa sie mozliwosé innej drogi budowania . modeh ) ktore '

'd.mdmf do pewnego stopnia analogicznej do tej, ktérg przy oce-
. nie wiarygodnosci informatora proponuje. J. Giedymin i ktéra

. 'wedlug jego interpretacji jest stnsowana przez historykéw przy .’

akeeptacji twierdzen o faktach historyeznych, zawartych w #ro-
/diasch %, Wykorzystanie tej drogi wymaga, aby badacz, z jednej
strony, posiadal dokladne dane dotyczgce przebiegu pewnej, du-

zej ilodei proceséw otrzymywania analogicznych informacji,:

-.'z drjugle] z.gs, wiedzial z gory, czy. te informacje sa prawdziwe.
.M_L}Sl on wiec oprz-e{: si¢ na wynikach weryfikacji przeprowadzo-
nej przy uzyciu.sposobu pewnego w odniesieniu do tej samej

) zbiorowoSci. Nastepnie zestawiajac ze soba procesy, ktérych re--
: .zultaty byly pozytywne oraz, negatywme zweryf1kowane mozna =

%.J. Giedymin, Problemy, zalozenia, rozstrzygniecig..

VIIT i IX. W Kkoncepcjach Gledymnna podstawowg role pelni po;qc:le wia-
rygodnego 1nformatora
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dojs¢ do obrazu i modelu danego procesu, ktory gwarantu]e po-

. myélny, a takze niepomyélny rezultat, zawsze czy z okreslonym
: prawdopodoblenstwem 7 tym modelem nalezy w dalszym. ciagu
" analizy zestawia¢ inne procesy i na tej podstawie ustala¢, czy
- ‘mialy one przebleg prawidlowy, czy nie. To z kolei upowazma
iido oceny, czy — ewentualnie z jakim prawdopodoblenstwem — ..
mozna przyjac, ze informacje bedace rezultatem tych 1nnych pro—

cesow sg prawdziwe.
~ Zbudowane w ten sposéb modele posmdalyby wiele zalet, By-
iyby to modele w peini empiryczne. Wiaczajge do nich twierdze-
nia, dotyczace poszczegdlnych ogniw i aspekioéw proceséw for-
mowania informacji, mozna takze staraé sie o to, aby wsrdd nich
bylo mozliwie na3w1e;ce] takich twierdzefi, ktére odnosza sig do
zachowan ankletera a wiec do zjawisk w peini kontrolowanych '
przez badacza.- W ten sposéb budowa modelu bylaby polaczona
7 udoskonaleniem techniki wywiadu *.. '
Trzeba jednak zauwazyé, ze wskazana metoda budowama mo-
delu proceséw formowania informacji bylaby niestychanie pra-
cnchi‘onna aw przypadku wielu pytah i poszukiwanych infor-
macji Jest PO prostu nie do zastosowania ze wzgledu na niemoz-
liwos¢ znalezienia pewnych drég uzyskania danych. Stad tez
watpllwe ]ESt aby moina jg bylo wykorzysta¢ do tych celow. ‘

%1 Do pewnego stopma analogiczny sposob wprowadzania udoskonalent
do techmkl wywiadu stosuje sie w Osrodku Badan Surveyowych Unfiwer-
sytetu w Michigan, kierowanym' Drzez Ch. F. Cannéla. Sposéh ten, polega
‘fia tym, 2w odniesiendu do jakiejs zbiorowoéel respondentow uzyskuje

ie. dane. z dokumentéw (chodzi tu niemal Wy}aczm1e o informacje o ia-
kich zjawiskach, jak przebyte choroby, pobyt w szpitalu, wizyty u lekarzy N
'tp ), .a nastepnie stosuje sig réine sposoby uzyskiwania informacii, zwia-
zcza - wywiad kwestionariuszowy w- roznych formach, celemr ‘ustalenia,
ctéry z tych sposobdw daje najlepsze rezultaty. Por. mp. miedzy innymi
astepujaca pozycje z serii pt. Metodologia Wywiadu i Ankiety, wydawa-’
18 przez ten osrodek: Ch. F: Cannel, K. M. Marquis, A. Laurent,
n- E.rpemmemtal Study of the Effects of Reinforcement, Questions Length
nd Reintervieivs on Reporting. Selected Chronic Conditions in Household,
hterviews, ‘Michigan 1969. Charakteryzujdc ten sposéb opieram sie iakze
3 ustnej informacii prof. Can'nela dotyczace; badan metodologlcznych W

i Amalizy i proby technik t. V. .
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Jesli wiec cheemy w rezultacie weryfikacji wewnetrznej

otrzymaé dokladng liczhows ocene wyniku bhadah z zastosowa-

niem wywiadu kwestionariuszowego, to trzeba znalezé inng dro-
ge zbudowania modeli proceséw formowania informacji. Najbar-

dziej wlasciwa wydaje sie droga, w ktérej wykorzystuje sie nie- .

_ ktore ustalenia rozbudowanej w Polsce refleksji nad wskaznika-

'mi oraz nad pytaniami, przeprowadzonej z zastosowaniem apa-
ratu logiki. Mozna jg w zwiazku z tym nazwaé metodq »logicz-
ng”, uzywajac cudzystowu choéby dla zaznaczenia, Ze nie nalezy
ona do logiki. :

3. ,Metoda ,logiczna” budowania modelu prawidiowego przebiegu procesu
oirzymywania informacji .

Punktem wyjscia przy budowaniu omawianego modelu tg me-

toda moze byé ogdlny schemat wnioskowania ze wskaznikéw'

o indicatum, czyli badanym zjawisku, przedstawiony przez: E.
Mokrzycklego %, Schemat ten nalezy przystosowaé do procesu
otrzymywania informacji, zwigzanego z jednym pytaniem w kwe-

8 B, Mokrzycki, Zalofenia sociologii humanistyczmei, Warszawa
"197“1, 8. T1-72. E. Mokrzycki wykorzystuje w swoich rozwazaniach refle-
ksje d ustalenia T. Pawlowskiego i S. Nowaka. Opierajac sie na wynikach
rozwazad Mokrzyckiego, musze jednoczegnie zauwazyé, Ze nie podpisuje
sig pod jednym z jego stwierdzen, odnoszgcym sie do rozumowah ma pod-
stawie wskainikéw, Tak wigc zgoednie z tym, o czym byla mowa po-
Drzednio, uwaZzam za ndesluszne w odniesieniu’ do badafn kwestionariu-
- szowfch jego nastepujace sformulowamie: ,Socjolog ma [...] znacznje.
f‘i,_Wlece] do czynienia z wmioskowaniem o jakiej§ wilasnoéci na podstaw;e
" szeregu jej wskaznikow (badz raczej na podstawie szeregu jej domniema-

' nych wskaznikéw) I.. ] niz z wnioskowaniem o indicatum ma podstawie

“jednego wikainika”, s. 72 Jefli w badaniach kwa;tmnarmszowych zZa
"_wskaz:mk uwaza¢ bedziemy odpowiedZ na pytanie (najczeSdiej jest tor
zreszta wskainik speecjalnego typu, mianowicie zdanie opisujace dany stan

'V_rzeczy), wowezas za nachestsze musimy uznaé¢ wiasnie sytuacje, kiedy

z jednym pytaniem (wskagnikiem) taczy sie odpowiedZ na jedno pytame
badacza, a wiec 1 jedmo indicatum. Mosna zgodzié sie jednak z wyzej
przytoczonym pogladem ]esh odniesiemy go do stanu rzeczy pozadanego:
wsocjologii.

e
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~stionariuszu, nie zmieniajac jego zalozen. Bedzie mial on woéw-

czas nastepujges postaé.
Przeslanki:
I. Respondent R; na pytame Pw Wleadz1e odpow1edz1al W

: gposob 0, (wzglednie Q,, O3 itd.).

IL. Jedli respondent z kategorii R na pytanie P w Wymadz1e'

; odpow1ed21al w 8posdb Oy (O, O; itd.), to odpowiadajgca mu jed-

nestka badania nalezy do klasy K (K,, K; itd.).
Wriosek:
III. Jednostka badama odpowiadajgca respondentom R, nale-

7y do Klasy K (K, Kj itd.).

Schemat powyizszy to oczywicie zastosowanie trybu porendo
porens. Odnosi sie .on do proceséw otrzymywania informacji nie

. tylko w wywiadzie kwestionariuszowym, lecz przy wszelkim wy-
“pytywaniu. Schemat stanowi najbardziej ogélny, czysto logiczny
~model procesu otrzymywania informacji, o ktéry nam chodzi.
~Wniosek (I1I) stanowi zarazem odpowiedZz na pytanie badacza,
“a” wiee przenosi poszukiwang informacje o jednostce badania.
" NajezeSeiej bywa nig respondent z danej prébki oznaczonej lite-

rg R, ale jak juz wspominaliémy, nie jest tak zawsze i stad po-

:-.trzeba wprowadzenia do schematu pojecia jednostki badania._
: Przestanka pierwsza charakteryzuje najogdlniej, co dzieje sie w
. danym fragmencie wywiadu. Przeslanke drugg stanowi zalozenie,
‘na podstawie ktérego dochodzi sie do poszukiwanej informacji.

- Gdy rozumowanie wedlug tego schematu jest poprawne, wnio-
ek, a wiecc poszukiwana informacja, bedzie zawsze prawdziwy,

: jesli prawdziwe sg obydwie przestanki. Pierwsza z. nich orzeka,

ze w danym przypadku wystgpil jaki$ stan rzeczy. To, czy prze-
stanka ta jest prawdziwa, nalezy stwierdzié ermpiryczna droga.
Druga przestanka stwierdza pewng zaleino$¢ ogélng. Nie ZAWSZE

. jest ona twierdzeniem empirycznym, jak moze sie wydawaé na

plerwszy rzut oka. Moze by¢ i zdaniem analitycznym. W jei
kiad — réwniez wtedy, gdy zawiera ona twierdzenia empirycz-
e.— mogg wejsé takze definicje, a wiec propozycje terminglo-
giczne. Twierdzeniem analitycznym jest ona wtedy, gdy jedno-
tke badania stanowi respondent, a jego cecha, na podstawie kto-

4%
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rej zalicza sie go do danej klasy badanych zjawisk, jest tylko to,
iz odpowiedzial w pewien sposéb na pytanie kwestionariusza. W .

takich sytuacjach przestanka druga jest zawsze prawdziwa na
- mocy zwyczaju jezykowego. Kiedy jest ona twierdzeniem empi-
- rycznym, co zreszty zdaiza sie daleko czeSciej, wowczas jej praw-
dziwosé nalezy stwierdzi¢ odwolijac sie do doswiadezenia. O tych
réznych sytuacjach bedzie zresztg mowa péiniej. .

Jakie' mozliwodci. w zakresie budowania mteresu]acego nas
modelu wigzg sie z tym schematem? Pewne takie mozliwosei

‘Vujawnia zestawienie schematu i jego przestanek z lista kolejnych
- ogniw procesu otrzymywania informacji. Model musi skladaé sie -
z {wierdzient, dotyczgeych prawidlowego przebiegu. tego procesu.

- Mogg to byt takze twierdzenia odnoszgce sie do jego ogniw i cech
tych ogniw. Twierdzenia te, a wiec i model, powinny odznaczaé

sig tym, Ze jJedli w zastosowaniu do jekiego$. procesu Wszystkle ‘

one okazg sie prawdziwe, prawdziwa bedzie i poszukiwana infor-

- macja. Chege, aby tak bylo rzeczywiscie, nalezy. dobieraé je w ten

sposbb, Zeby ich prawdziwo$é pociagala za soba prawdziwosdé
obydwéch przestanek lub przynajmniej pierwszej z nich w tych
przypadkach, gdy druga nie wymaga empirycznego uzasadnienia.
Wtedy gdy twierdzenia te okazg sie prawdziwe, prawdziwe bedg
i przestanki oraz poprawnie wyprowadzony z nich wniosek. Ozna-
cza 1o, ze prawdziwa bedzie ident'yczna Z tym wnioskiem poszu-
kiwana informacja, odpowiedz na pytanie badacza. Wéowezas ce]
‘dla ktérego zbudowany jest model, bedzie osiagniety.
Konstruowanie modelu wedtug tych- zasad nalezy rozpoczac
-od wymienienia kolejnych ogniw procesu otrzymywania - infor-
macji. Poniewaz realizuje si¢ on w toku wzajemnégo komuniko-

~ wania badacza, ankietera, respondenta i kodera, takie naturalnie.

~odrgbne od siebie ogniwa stanowia przekazy, kierowane kolejno

- 'przez jedne z tych oséb do innych. Sg to przekazy nastepujgce:

I. pytanie sformutowane przez badacza jako pytanie kwestiona-
riuszowe, II: pytanie wydrukowane (napisane) w tekscie kwestio-
nariusza, III. pytanie zadane respondentowi, IV. odpowiedZ (re-.
akcja stowna lub milezenie) respondenta, V. zapis odpowiedzi res-
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: pondenta VI. symbol klasyfikacyjny kodera Wraz z mterpretac;]a

Ostatni, VII przekaz stanowi otrzymana informacja *.
Ktére z tych przekazéw odznaczaé sie powinny okreslonymi

cechami ze wzgledu na pierwszy przestanke i jakie sg to cechy,

jeli ta przestanka ma by¢ prawdziwa? Glosi ona, ze respondent

“Ri na pytanie P odpowiedzial w sposéb 01 Jegli tak ma byt rze-
'czywxsme to poszczegolne przekazy — osobno czy w powigzaniu

z innymi — charakteryzowaé powinny nastepujace cechy:
1. Pytanie w kwestionariuszu jest identyczne z pytaniem, kto—

2, Pytame zadane respondentowil jest réwnowazne pod Wzgle— _

. de_m_ tresei p_ytamu w kwestionariusza (przekazy IT i III).

3. OdpowiedZ respondenta ujeta w zapisie jest autentyczna,
wige jest 0dpow1ed.21a tego respondenta na to pytanie (prze—

“ kaz IV).

4 Zapis odpowiedzi w kwestmnarluszu uwzgledma wszystkie

- jej wlaéciwosci, ktére shuzg za podstawe jej zaliczenia do jednej
'z klas przez kodera (przekaz V). SRR
5. Klasyfikacja odpowiedzi, ktorg Wykorzystu]e koder, sta— RS

nowi podziat logicznie poprawny (przekaz VI}. -
[ 6. Zaklasytikowanie odpowiedzi przez kodera na podstaw1e
zaplsu kodera jest poprawne, tj. wpisany symbol kodowy odpo—
'ada klasie, do ktérej nalezy ta odpowiedZz ze wzgledu na. SWO]
zapis (przekaz VI). _
- Cecha wymieniona w ‘twierdzeniu 5 posiada tylko posredme ‘
znaczenie dla oceny prawdziwos$ci omawiane] przestanki ze wzgle-
du na twierdzenie 6. Poprawne zaliczenie jednostek do réznych
kategorii. jest ‘bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy te. kategorie’

-8 Por.- cytowany artykul- Analize procesu ofrzymywania informacii...
W artykule tym przekazy 1 i .2 utoZsamiono ze soba. Odrdznienie ich wy-—
daje-sig potrzebne nie tylko ze wzgledu na 'to, ze w druku kwestionariu-
sza wystepuja pomyhki, lecz i z tego powodu, Ze badacze niekiedy wpro- -
wadzajg zmiany do pytaf juz po ich wydrukowaniu (poW’:eIemu) co czesto |
mie jest juz brane pod uwage przez ankieteréw w pracy terenowea Nato-
miast w interpretacji. wynikow badacz uwzglednia na ogol to nowe sfor-
‘mulowanie, co moze prowad21é do bleddw. : :




’tworza poprawme zbudowany podmal (Kategone te okreslajq‘

g Wlasme sposoby odpowiadania, ktore td sformulowame wystepu

]e W ogdlnym schemacie.) Pozostate’ twierdzenia majg bezposred
-nie znaczenie dla prawdziwosci pierwszej przestanki. -

L Jesli odpovvledme przekazy w procesie otrzymywania 1nf0r
V.macp zZwigzane Z plerwszg przes%ankq w._schemacie. Nalezy pri}
-;'dzemach wbéwezas na podstame wiedzy o tym, jaki-symbol Kla
- syfikacyjny wpisano przy odpowiedzi, mozna prawdziwie orzee

"'1'_"ze dany respondent na dane pytanie odpowiedzial w taki, a ni

- inny sposéb, Wymieniajge te cechy wskazuje sie wiec wszystki

elementy pramdlowego przeblegu procesu otrzymywania infor

- macjl, zwigzane z plerwszy pu.*z]eslanka, W schemacle Nalezy Prz;
T tym podkresli¢, iz te ‘wszystkie elementy, zwigzane z dana prze

".-_Sllankq, sg zawsze jednakowe, niezaleinie od. rodzaju pytania w.

- kwestionariuszu i poszukiwanej informacji. To ostatnie przeko
" nanie uzasadnia choéby fakt, ze przy~ dobieraniu twierdzer ' nie
s potrzebowahsmy odwolywaé sie do tresei tych pytan i rodza]u
“informaeji. Starahsmy si¢ jednak przy rozwazaniu kolejnyc
przekazéw i ich cech, tak dobraé te tmerdzema, aby Igcznie uza
.sadnialy one przekoname o prawdziwosci pierwszej przestanki.
Przeslanka druga, jak.wspomnieli§my, jest zdaniem ogblnym
. ‘,:Odn051 si¢ wiec ona takze do kazdego procesu otrzymywania in-
- formacji osobno. Uzaleznia ona rodzaj jednostkowej informacii
- tj.'zaliczénie jednostki badania do danéj klasy, od przynaleznos
' *-odpowiedzi Tespondenta do jednej kategorii (sposobu) odpowiedzi
" Zestawienie tej przestanki z przedstawioha‘ poprzednio listg prze
. kazéw, bez odwolama sie¢ do pytahn-i poszukiwanych informacji
r_"pozwala Wskazac tylka na dwie cechy, charakterjzujace prawis
., diowy przebleg procesu ofrzymywania 1nformac:|1 Pierwsza z nic
- odnosi sie do przekazu VII, a wiec do samej poszukiwanej infor
., macji. Przekaz ten zaklada, ze jednostki badania zalicza sie do
f_poszczegolnych klas w- podziale. Zaliczenie to moze byé¢ popraws
" :ne tylko wtedy, gdy podziat. jest poprawny pod wzgledem logicz-
- nym. Twierdzenie dotyczace tej cechy jest wiec analogiczné- jak
- twierdzenie 5, tj. tvmerdzeme 0 poprawnesci klasyflkacp Wyko-
) rzystywane; przez kodera (por hsteg na s. 373) B

1237 Wei‘yﬁkaéy*j:ie, ich ro_dzgijé i-'m'oﬂinét'i.

Druga cecha to odpomedmosc mledzy tyml dw1ema klasyfl-' _
cjami. Jest.to odpowiednios¢ fego rodza]u iz  przynajmniej .
upy klas w klasyfikacji kodera 1 poszczegolne klasy badanych':‘
wisk (jednostek badania) sg sobie podporzqdkowane wzajem- -

e .jédnoznacznie ¥, Najczescie] zreszty to Wzajemne jednoznacz-
He 'podporza,dkowame dotyczy poszczegolnych klas w obydwéch
dzialach. Omawiana cecha i odpowiadajace jej twierdzenie od- .
sza sie do- przekazu VT i VIL-Obydwa przedstawmne ‘ostatnio. -
jerdzenia uzupeiniajg liste twierdzen, podang na s. 373, zwu:k_l
za]@c ich liczbe do 8. . '

;W procesie otrzymywama mformac:31 ktorego przebleg jest .

raw1dlowy, obydwze wymienione wyzej cechy musza wystepo-" .~
a¢ zawsze, podobnie’ jak cechy wyréznione w zwiagzku z prze- "
anka pierwszg. W przeciwstawieniu. do tych. ostatnich ich wy- _
powame nie gwarantuje Jednak prawdzlwosccl odpomada]ace] T
przeslanki. Moze przeciez zdarzyt sie tak, ze 'zaklasyfiko/‘ivanie'- )
anej jednostki badania — a W1e;c otrzymana informacja — oka- a
e sie bledna mimo logicznej poprawnosei klasyfikacii i jej zgod- .
Seiz klasyfikacja odpowiedzi. Prawdziwoéé twierdzen dotyczq- S
chi W‘ystepowama tych cech posiada jednak znaczenie dla oma-

1aneJ przestanki, a w zwigzku z tym jej prawdziwosci. Jesli ce~ - -

. te nie wystepuja, nie mozna jej poprawnie sformutowaé w*
astosowaniu do danego -procesu, .2 wlasciwie wszystkich proce-
“zwigzanych z danym pytaniem z kwestionariusza 1 pytaniem
daéz’a' Nie mozna bowiem sensownie moéwié o zaleino$ci mie- ;
y przynaleznosmq do klas w roznych klasyfikacjach, jesli klasy -
-nie 84 poprawnie Wyrozmone i jesli nie ma miedzy nimi odpo-‘
iednio$ei o wspomnianym charakterze. Niepoprawnie sformulo- . -
vana przestanka nie moze- by¢ uznana za prawdziwg niezaleZnie
- jej tautologieznego czy empirycznego charakteru. Ta uwaga

nosi sie zreszta i-do przeslankl plerwsze] ze -‘wzgledu na klasy-. .~

acje, kibérg postuguje sie koder przy zaliczaniu odpowiedzi res-. - ‘

ndenta- do ]edIIEJ z klas (Pl‘zekaz V). Warto Jeszcze dodag, ze.

Mam tu na mysli takie sytuacje, gdy przy budowania tabel badacz
¥-Ze soba rozne kategorle Wyrozmone przy kodowamu S ’
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wos¢ mozna wykazaé bez odwolywania sig do przebiegu poszcze-
golnych proceséow otrzymywania informacji, co. jest konieczne w
“odniesienin do twierdzen pozostalych, drogg analizy roznych do-
kumentéw dotyczqcych opracowania odpowiedzi na dane pytanie.

- W tych bowiem dokumentach, wigczajac 1 zestawienia liczbowe,
zwlaszcza wstepne, oraz ich interpretacje, przedstawia sie wspom-
niane klasyfikacje, znajdujg w nich takie odzwierciedlenie sto—-
-sunki miedzy nimi w ujeciu badacza.

. nia 1nforma031 stanowi wige warunek konieczny, ale nie wystar-
czajacy, aby byly prawdziwe cbydwie przestanki, co - przy po-
prawnym wyprowadzeniu wniosku — gwarantuje jego prawdzi-
wos¢, a wzwiazku z tym i prawdziwosé jednostkowej informa-
cji. W zwigzku z tym mogloby sie wydawaé, Zze twierdzenia do-.
tyczace owych oSmiu cech nie mogg nigdy. tworzyé caloéci poszu-
kiwanego modelu. Przypuszezenie takie nie jest jednak shuszne.

* Tworza one model wystarczajacy. dla oceny procesu otrzymywa-

- nia informacji wowczas, gdy twierdzenie lub twierdzenia, skila-

~ dajgce sie¢ na przestanke druga, majg charakter analityczny, gdy

- rzeczywiscie w. przypadku danego procesu, zalezy od tego, jaki

g hie do pytania badacza wraz z odpowiedzia.
.. Omawiana przeslanka p031ada charakter tautologmzny wow-
e;zas gdy — jak wspominali$my -— pytanie badacza dotyezy tyl-
ko kwestii, w jaki sposob dany respondent odpowiedziat na po-
-stawione mu pytanie. Takie pytanie badacza jest identyczne z py-:
taniem, kitére w odniésieniu do ‘kazdej odpowiedzi- respondents’

zwigzku z tym mozna je nazwa¢ pytaniem kodera.
Czy sytuacje tego rodzaju wystepuja rzeczyw1s<31e w bada :

€O mozna przypuszczaé, zdarza sig¢ ona ‘bynajmniej nierzadko. O

“tWi'erdzenie banS'zace sie do odpowiednioSci wspomnianych kla- '
sylikacji lgczy jeszeze jedna cecha. Ich prawdziwos$¢ lub faiszy—- :

Wystepowanie wymienionych oSmiu cech procesu otrzymywa-

Jest ona tautologia, co, jak wiemy, moze wystapié. Czy tak jest

Jjest stosunek pytania z kwestionaritsza i rodzaju odpomedm na

stawia: sobie koder, gdy oznacza jg. odpowiednim symbolem, W.

niach, czy tez Jest to tylko sytuacja teoretyczna? Whrew temu,:

‘jej wystepowaniu Swiadezy sposdb, w jaki badacz przedstawia”

Analizy weryfikacyjne, ich rodzaje i mozliwosci

liczbowe wyniki swoich poszukiwan, czesto ujete w tabele. Ogra- -
ni¢za sie on wéwczas do stwierdzen nastepujgcych rodzajow: ,,w
odpowiedzi na pytanie X tylu respondentéw odpowiedzialo w ten,.

inng” itp. W takich wypowiedziach badacz stwierdza w odniesie- -
niu do catej zbiorowosci tylko to, co w stosunku do kazdej jed-
nostki stwierdzit koder. -Nie wigze z tymi odpowiedziami zadnej
“dalej - 1dqce] interpretacji, a otrzymana przez niego informacje
mozna uznaé za Sk_rajme minimalistyczng pod wzgledem poznaw-
czym. Badacz wypowiada sie tylko o tym, co sam wywolal w
swoich poszukiwaniach, nie méwi nic o rzeczyWist-oéci zewnetrz.-— -
.nej w stosunku do nich.

" Dla takich sytuacji. Wystarcza]acy jest model pramdlowego
przeblegu procesu formowania informacji, obejmujacy - tylko.
twierdzenia o wystepowaniu wskazanych wyzej cech. Gdy te

‘mulowane poprawnie, zagwarantowana jest prawdziwo$¢ prze-
stanki pierwszej, a druga jest prawdziwa ze Wzgledu na swaj
tautologlczny charakter.

© - Okazuje sie wiec, ze model praw1d10wego przebiegu procesuc

‘nych wyze] twierdzen, jest wystarczajacy w miektorych sytua-

kiego modelu nalezy wprowadzié tylko minimalne. zmiany.

: Sg to sytuacje, gdy pytame badacza rozni sie od pytania, kt6-
re zadaje sobie koder w odniesieniu do odpowiedzi respondenta,
‘tylko terminologia. To znaczy, ze w pytaniu badacza i w odpo- -
Wledmach na nie uzywa sie terminéw innych niz w pytaniu ko-
era’i odpow1edz1ach na nie — a wiec i w pytaniu z kwestiona-
fiusza wraz z odpowiedziami — lecz te terminy zdefiniowano od-
Wolujac si¢ tylko do rodzaju OdeWIEle respondenta. Powicdzmy,

ocy definicji takiego i tylko takiego respondenta (jest on tutaj
akze’ jednostky badama), ktéry na dane pytame odpomedzml

a tylu w ten spos6b” lub »Sposréd respondentow tylu wymienito- -
w odpowiedzi to a to, a tylu co innego” lub ', w odpowiedzi na . -
pytanie X tylu respondentéw wskazalo na taks opinig, a tylu na

tWIerdz_ema sa prawdziwe, woéwezas obydwie przestanki sg sfor- - )

otrzymywama informacji, skladajgcy sie z ofmiu przedstawio-

-cjach. Obok nich nalezy wspomnie¢ o sytuacjach, kiedy do ta- - .

za czlowieka, ktérego cechuje dana pestawa, uznaje sie na
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stal na przyklad uznany za rygoryste, poniewaz zaaprobowal od-

czy”. S@c-l 0 Tygoryzmie respondén‘na-oznac"za przy tym tutaj tyl-
ko tyle, ze respondent na okreslone pytanie udzielil takigj, a nie

" macja w tym przypadku jest takze skrajnie minimalistyezna. Jed-
noczesnie jednak model prawidtowego przebiegu procesu otrzy-

nowe, o okreslenie pojecia rygoryzmu. Jest to ‘definicja czescio-
Wwa, majgca posta¢ zdania redukcyjnego. Jako ustalenie termino-
logiczne nie podlega ona ocenie z punktu widzenia préwdy i fal-
- szu, chociaz dlatego, aby rozumowanie, w ktérym sie jg wyko-
rzystuje, bylo poprawne, musi speinia¢ ona inne szmagam'a.

- drugiej z pierwotnego schematu. Postugujac sie poprzednio uzy~
‘wanymi oznaczeniami mozna mu nadaé nastepujaca postaé: Na
~mocy definicji jednostka badania, odpowiadajaca respondentowi
z kategorii R, nalezy do klasy Ky (K itd.), jesli ten respondent na
pg{tanie P w wywiadzie odpowiedzial w sposéb O; {0, itd.). Na-
lgzy jesZcze dodaé, ze jednostke badania stanowi w tych przy-
padkach z reguly sam respondent. : —

Przedstawiona sytuacja zdarza sie w badaniach socjoiogicz-
n_ych, chociaz najezeSciej trudno. jest stwierdzié z pewnoscig jej
wystepowanie. Utrudnia to okolicznodé, ze nie zawsze wiadomao,
¢zy badacz ustalajae, kiedy bedzie sie postugiwal danym termi-
nem, przedstawia jego definicje, a kiedy fo ustalenie traktuje
tylko jako zabieg techniczny, podezas gdy wlasciwie przez dany.
termin {np. ,rygoryzm”) rozumie co innego. W tym ostatnim
przypadku badacz liczy na wystepowanie zaleznodei empirycznej
n?iedzy udzieleniem- odpowiedzi okreslonego rodzaju ‘a posiada-
nlem przez respondenta cech wskazanych przez niezaleznie sfor-
mulowang definicje. W zwigzku z tym omawiana sytuacja i)rze-
ksztalea sig w inng, o ktérej bedzie mowa pozniej. ' '

Sytuacje, ‘kiedy W poréwnaniu z pierwotnym schematem mo-

twierdzaco, np. zaaprobowat wymieniong w pytaniu opinie. Zo-

powiedz: ,Nalezy stosowaé kare fizyczng jako $rodek wychowaw-
-innej odpowiedzi. Mimo odmiennej terminologii otrzymana infor-.

m.ywania informacji, w skiad ktérego wchodzg wszystkie wymie- -
‘nicne poprzednio twierdzenia, nalezy- uzupelni¢ o twierdzenie

To- nowe twierdzenie dostarcza uzasadnienia dla "przestanki-
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‘del trzeba uzupelni¢ o twierdzenie definicyjne wskazanego wy-
zej typu, zdarzajy sie zapewne nieczesto. Niezaleznie jednak od
-czestoSci wystepowania zasluguja one na uwage z tego powodu,* -
e wskazujag sposoh koniecznego uzupelnienia modelu wowezas,
gdy. -przestanka druga nie  jest tautologisg. Podobnie jak " w
ypadku przestanki poprzedniej polega on na tym, ze do mo-.
delu wprowadza sie twierdzenia, kiére uzasadniajg drugg prze-
lanke. Te twierdzenia majg charakter definicyjny, moga to byé
jednak i twierdzenia empiryczne. Powinny one woéwezas nadawaé
ie" do uzasadnienia droga odwolania sie do dostepnych danych.
Jesli te twierdzenia bedg prawdziwe, wéwcezas prawdziwa bedzie -
- przestanka druga, a wiec, przy zalozeniu prawdziwo$ci prze-
tanki pierwszej, poprawnie wyprowadzany z nicii wnicsek, czyli
odpowiedz na pytanie dotyczace jednostki badania. Oczywiscie
wszystkie twierdzenia, uzasadniajace obydwie przestanki, wcho- -
dzg w skiad modelu. W ten sposéb staje sie on przydatny jako-
kryterium oceny proceséw otrzymywania informacji z punktu wi-
dzenia ich prawidlowego przebiegu réwniez i w takich przypad-
kach, kiedy pytanie badacza zasadniczo réini sie od pytania ko-
dera. S : .

. Twierdzenia empiryczne, o kiére nalezy uzupelni¢ model, po-
nny nadawaé sie do empirycznego uzasadnienia. Nie zawsze
musi by¢ to jednak uzasadnienie bezpoSrednie. Moze byé ono
poSrednie za pomocy innych twierdzen, kitére z kolei — bezpo-
srednio Iub nawet posrednio — nadajg sie do empirycznego uza-
adnienia. Oczywiscié obok twierdzen empirycznych w calym -
uqudzie,'tworzacyin taki rozbudowany model, wystgpowa¢ moga
| twierdzenia definicyjne. - 7

Sposob, w' jaki mozna uzupehié model, scharakteryzujemy
észcze inaczej, odwolujac sie do koncepeji pytan zaleznych®l,
Jesli pytanie badacza i pytanie dotyczace rodzaju odpowiedzi res-
dhdenta, a wiec pytfanie kodera, rdznia sie od siebie, stanowié
powinny pare pytan zaléznych, tj. takich, na ktore odpowiedzi

o Por. J. Giedymin, op. ecit,'s. 19 i'haste_pne. Por, takie T. Pa- ~
ws ki, Metodologicene zagadnienia humanistyki, Warszawa 1969. Pa-
ski wprowadza pewne modyfikacje do okreflefi Giedymina.
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Igezy stosunek wynikania. Odpowied% na pytanie kodera jest przy
tym odpowiedzig caltkowity, posrednig na pytanie badacza, po-
‘niewaz — jak stwierdza sie w prieélance drugiej — wynika z niej
. ta ostatnia odpowiedz. Jest to jednak zawsze wynikanie ze wzgle-

rze' definieyjnym lub empirycznym. Twierdzenia te nalezy wy-

: . wraz z juz sformutowanymi twierdzeniami z modelu, skladajg sie

. modelu.

Jaka bedzie struktura modelu zbudowanego w ten spos6b?

- Jakie twierdzenia bedg sie na niego skladaé? Zgodnie z tym,
- 0 ezym byla juz mowa, wyrozni¢ trzeba dwa zasadnicze rodza;]e
tych twierdzen: stale i zmienne, uzyskane droga uzupelnienia ro-
zumowania . wedtug przyjetego. schematu. Jak wiemy, zmienna
cze$¢ modelu nie jest potrzebna w przypadku pewnych pytan
i poszukiwanych informacji. Twierdzenid sta_le, zawsze W jedna-

informacji. Nalezy wyrdznié¢ wérdéd nich dwie grupy. Jedna zwig-
zana jest z plerwszg przeslankg w rozumowaniu wedlug przyje-

w liscie przedstamoneJ na g, 373 Jezéli sy one prawdziwe, woOw-
‘czas prawdziwa jest i ta przestanka. .
Druga grupa to twierdzenie 5, oraz dwa twierdzenia uzupel-

‘odpowiedzi na pytania kwestionariuszowe i na jednostkowe pyta~
ria badacza. Ich prawdziwo$¢ jest koniecznym warunkiem tego,
‘aby mozna bylo poprawnie sformutowaé obydwie .przeslankl WY~
stepujgce w schemacie. Mbdel ziozony tylko z tych twierdzen jest
- - wystarczajgcy do oceny procesu otrzymywama informacji, gdy
A dotyczy ona rodzaju odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe.
‘Wowezas klasyfikacja jednostek badania jest 1dentyczna z klasy-
~ fikacjg tych odpowiedzi, w zwigzku z czym twierdzenie 8 jest

-du na jakie§ inne twierdzenie wzglednie twierdzenie o charakte-
- szukaé, sformulowaé i sprawdzi¢, czy w catodci, ktérg stanowig
. na cigg rozumowania, prowadzacy do wniosku identycznego z od- E

powiedziy na pytanie badacza. Wéwczas mozna je wilgczyé do

. 4. Sirukiura modeln i jej wyl;orzystémie w ocenie otrzymywania informacji

kowej postaci, wchodzg w sklad kazdego procesu ofrzymywania °

g tégo schematu. Sg to twierdzenia opatrzone numerami 1 -4i 6

' ;,'-’Iﬁajqce te liste {por. s. 374 - 375). Odnosza sie one do klasyfikacji .
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ZAWSZE prawdzwve Prawdziwa jest takie przeslanka druga ze ‘
Wzglqdu na tautologiczny charakter.. ~

. Pozostale twierdzenia zwigzane sa tylko z przeslanka, druga
. w schemacie i zmieniaja sie w zaleznoSci od rodzaju- pytania
.z kwestionariusza i OdeWlEdZZ_l Wyrozmc mozn_a “wsrdd nich
twierdzenia definicyine i empiryczne. Definicje czeSciowe wy- .
stepuja wtedy, gdy twierdzenie o definicyjnym charakterze sta-

“nowi jedyne uzupeinienie modelu. Jesli-definicje wystepuja obok
~twierdzen empirycznych, woéwczas moga mieé charakter defini-
cji rownosciowych. . - -
. Roznorodnosc empirycznych tw1erdzen ktore moga sie zna-
lezé W 'modelach ' réznych “proceséw otrzymywania informacji,
zw1qzanych z réznymi pytaniami, uniemozliwia dokonywanie ich-. -

by nicktére ich rodzaje, przytoczymy najpierw przykiad, bynaj-

_,_damach zadajemy pytanie zamknigte, w ktorym zada sie ujaw- _
-pienia pozytywnej badz negatywnej oplnn respondenta w jakiejs
prawie. Jedna poszukiwana informacja zwigzana z tym pyta- !
niem musi dotyeczyé kwestii, czy respondent posiada taks opinie, .
- wzglednie czy potrafi ja po zastanowieniu sformutowaé. Drugie
pytanie badacza, uzaleznione zreszig od rodzaju odpowiedzi na .
'ytanie poprzednie, odnosi sie do tego, jaka to jest opinia, pozy-
tywna czy negatywna. Dla’ uproszczenia . Wezrmemy pod uwage
tylko druga z poszukiwanych informacji i sytuacje, kledy respon- .
denci wybrali jaki§ wariant odpowiedzi istotnej ze wzgledu na te *
iﬁform‘acje Zaloézmy takze, ze respondenci nie maja skrystalizo- -
Wanych opinii w danej kwestii Mozna jednak hczyc na to, ze

przeblegu omaw1anego procesu moga byé w tym przypadku na-
Stepu]ace 1 Respondent uslyszal pytame i dotarlo ono do ]egO'

odpow:LedZIec zgodnie z zawartym w nim zadamem 4, Res- _
ndent Wykonal operacje myslowe, ktére umozliwiaja uformo-~

-~ pelnej systematyzacji w niniejszym studium. Aby wyrézni¢ choé- . v

‘mniej nie nalezgcy do skomplikowanych. Przypu$émy, ze w ba-
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wanie stanowiska. 5. Respondent aprobuje to stanowisko wyra-
zone w wybranej odpowiedzi. Wszystkie te'twierdzenia wymaga~
ja uszczégbiowienia i komentarzy, ki6érych nie bedziemy tutaj

-, przedstawiaé ‘ze wzgledu na to, ze ahalogiczne pytania bedsy
szczegotowo oméwione w jednym z nastepnych artykulow 62 Wy-
maga natomiast wyraznego podkreflenia to, ze te twierdzenia
uleglyby znacznej zmianie, gdyby dobieraé¢ je dla 1nnych py‘tan
kwestionariuszowych i innej informacji, na przyklad pytan pro-

- jekeyjnych lub hipotetycznych, czy choéby pytan typu egzamina—
cyjnego, sprawdzajgeych wiedze respondenta.

Twierdzenia powyzsze dotycza prawidlowego przeb-iegli pro-

cesow psychicznych respondenta, jego reakcji wewnmetrzne] na

-odpowiedZ zgodua jest z przekonaniem respondenta, do ktérego

" tylko to, co respondenci mysleli w czasie wywiadéw, ale i to, ja-
kie jest ich stanowisko w danej sprawie w innych sytuacjach w
zyciu. Je§li wiee poszukiwana informacja dotyczy nie tylko prze-
konania respondenta podczas wywiadu, ale i jego poglqdu w-da-
nej sprawie w réznych sytuacjach, to'model powinien obejmowaé -

reakcji wewnetrznej respondenta, lecz do stosunku miedzy sy-

‘ciowymi, w ktérych zajmujée on, lub moze zajgé stanowisko w
~_danej kwestii. Nie przedstaw1a]ac tutaj bardziej precyzanych
- sformulowan nalezy  jedynie zauwazy¢, Ze ogblnie rzecz biorac,
mogsg to- byc tylko sytuacje zblizone pod istotnymi wzgledami’

- wiadzie. Gdy te sytuac;e beds bardzo podobne ze wzgledu na
e istotne cechy, wéwezas mozna przyjat, ze zachowania i przezycia
respondenta w czasie wywiadu sg reprezentatywne dla jego za-
chowanh i przezyé danego rodzaju gdzie indziej. Uzywa]egc terlm-

% Por- artykul B. Tuchanskie j, Analiza modely méwngtr'znej re
akefi respondenta na pytanie w wywiadzie kwestionariuszowym, w niniej
© szym tomie Analiz i préb...

- niektére pytania. Jesli s one prawdziwe, to mozemy przyjaé, ze -

doszed! on wladciwg droga. Ale badaecza moze interesowaé nie"

co najmniej jeszeze jedno twierdzenie, nie odnoszgee sie juz do

tuacjg, w ktorej respondent udzielal! wywiadu, i sytuacjami Zy— .

do tego, co z punkfu widzenia respondenta wystepowalo w wy- -
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nologii z nauk przyrodniczych mozna te my$&l wyrazi¢ stowami,
ze to, co stwierdzono w sytuscji zblizonej do laboratoryjnej,-in
vitro, wystepuje takze in vivo. Oczywiscie; przekonanie o wyste-
powanhiu wspomnianego. wyzej podobienstwa powinno byt uza-
sadnione. Trzeba takze zauwazyé, ze moze zdarzy¢ sie tak, iz res-
‘pondent zajmuje rézne stanowiska w danej kwestii zaleznie od
réznych sytuacji, odznaczajacych sieg przeciwstawnymi cechami.
Jesli tak jest, to zachowanie i przezycia respondenta w wywia-
dzie beda reprezentatywne tylko dla cze$ci sposréd tych sytuacji.
Kiedy w badaniu mozna liczyé na to, Zze opinia respondentéw

_w-danej sprawie jest skrystalizowana i stala i badacz chce uzys-
“kaé¢ informacje wylgcznie o niej, twierdzenie lub twierdzenia do-
‘tyczace stosunku sytuacji wywiadu do sytuacji z zyc1a nie sg w
‘modelu potrzebne. Natomiast rozumienie pytania przez respon- .-
“denta powinno obejmowaé¢ wowczas i uswiadomienie sobie tego, -

7 badaczowi chodzi wladnie o jego stalg opinie 5. ' .
-7 Obok twiérdzeh dotyczacych wewnetrznej reakCJl responden—
ta oraz stosunku sytuacji wywiadu do sytuacji w zyciu wyrézni¢
“nalezy jeszeze jeden ich rodzaj. Twierdzenia te odnoszg sig do
zjawisk i ich prawidlowosci, a zwlaszeza ich zwigzkoéw wystepu— .
,]qcych poza wywiadem. Na przykiad, badacz na podstawie odpo-
-+wiedzi respondenta na pytanie dotyczgce kwestii, na czytanie kto- =
rego dziahy w gazecie poswieca najwiecej czasu, ustala, czy inte-
suje sie on politykg. Opiera sie wowczas na zaloieniu, Ze mie- -
dzy iloscig czasu poSwigcona na ézytanie dzialu w gazecie a za-
nteresowaniem tym, czemu poswigeony jest dzial, wystepuje
zwiazek bedqcy przejawem szerszych prawidlowosel. Wystepo-
wanie tego zwigzku powoduje,- ze poswiecenie duzej ilosci czasu
na czytanie dzialu w gazecie mozé by¢ uznane za wskaznik zain-
teresowania przedmiotem tego dzialu. Zdanie o wystgpowaniu te-
gozwigzku, wuzasadniajgce wprowadzenie tego wskaznika, sta-

L Przeviwstawienie ,0pinis skrystalizvowana i stata” i ,poglad sfor-
mulowany w wywiadzie”, uzywane w tekscie, dotyczy typoéw kraficowych .

i w prakiyce miedzy tymi kraficami znalezé mozna wiele stopni podred- -
fich. Posiada to” oczywifcie konsekwencje dla medelu, ktérym nie hedzm— :

v sie juz zajmowali.
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- nowi wéwczas twierdzenie, o ktore trzeba uzupeini¢ model. Jest

“to twierdzenie odnoszace sie do zjawisk poza wywiadem, dotyezy
-ono wystepowania ogdlnej prawidtowosci..

W niektérych przypadkach, kiedy jedno z ‘empirycznych _

B twierdzenn wlaczonych do modelu jest twierdzeniem powyiszego

typu, badacz wprowadza takze nowe pojecie. Na przyklad, w po~
. WyZszym -prgykladzie_, ‘za ,czytelnika zainteresowanego polityky”

‘mozina uzna¢ takiego czytelnika, ktéry na czytanie odpowiednie-

go dzialu' w. gazecie po$wieca najwiecej czasu, za$ ,,czytelnikiem -

. interesujacym sie sportem” mozna nazwaé takiego, ktéry naj_dlu—
- zej czyta wiadomogei sportowe i komeniarze z tego zakresu itp.
- ‘Takie twierdzenia o charakierze definicji takze powinny wejsé

-do modelu. Warto zauwazyé¢, ze nie sg to definicje czeSciowe, lecz

. réwnodciowe, gdys cechy, iktére decydujg o zastosowaniy danego
pojecia, sg niezalezne od zadania pytania w wywiadzie.

© Wsrod twierdzen definicyjayeh,. wchodzgeych w sktad mo-
-'delu, trzeba wige wyréznié definicje roznego typu:. Wéréd twier—
dzet empirycznych wyréimiliémy trzy rodzaje: odnoszace sie do
 -respondenta i jego wewnetirzne] reakeji na pytanie, doty_czace
~stosunku sytuacji w wywiadzie do sytuacji innych, do ktérych
odnosi sie poszukiwana informacja, oraz twierdzenia; w ktérych
charakteryzuje sie prawidlowosci zjawisk poza wywiadem.  To,
ktére z tych réinych ze wzgledu na swéj rodzaj twierdzeri po-
‘winny sie znalezé w modelu, oraz to, jakie bedg to twierdzenis,

- zalezy od rodzaju i treci pytania oraz poszukiwanej informacji,
0.0 ezym juz zreszta wspominaliémy. Nie oznacza to oczywiscie, Ze
w modelach wielu pytan nie wystepuja twierdzenia pod wieloma
- wzgledami analogiczne. Przeciwnie, twierdzenia tfakie wystepuja.
i w zwigzku z tym, jak sie.wydaje, moina konstruowaé modele:
. ogblne, ktore odnosza sie do grupy pytan. Aby je wykorzystat w
~ocenie procesu zwigzanego z danym pytaniem, trzeba jednak taki.
ogbélny model uzupelnié, zastepujac twierdzenia ogdlne bardziej -;

-szezegblowymi. Tego rodzaju sytuacja wystapita wiasnie w ba
-daniach metodologicznych, ktére beds omawiane w nastepnych

“"..artykulach.‘ o . B ' - :

. Przy omawianju struktury modelu prawidlowego - procest
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-~ otrzymywania informaciji nalezy zwréci¢ uwage takze na mozli- -
wos¢ zastepowania Jednych twierdzen empirycznych, najczesciej
zreszty ich ukladéw, przez inne. Budowanie modelu, jak wskaza~-
ligmy, polega né‘ uzupeinianiu rozumowania, W ktérym dany jest.

dzenta. Tego rodzaju postepowanie nie zaklada, 2e w przypadku
‘jednego Tozumowania - a wige i jednego procesu otrzymywania
informacji za pomocs danego pytania — model nie moze byé
uzupeiniony w rézny sposéb. Innymi stowami, zadanie budowy
modelu moze byé rozwiazane w spos6b poprawny réznie. W prak-
ce to zréznicowanie dotyczy, jak si¢ wydaje, gléwnie twierdzefv
o wewngtrznej reakcji respondenta na pytanie. Twierdzenia te -
nie muszg na przyklad . dotyczyé tylko szezegblowych proceséw
sychieznych wystepujgcych u respondenta. Mogg odnosié sie do
jego cech dyspozycyjnych, kiore umozliwiajg zajécie tych proce-

zasobu stéw uzywanych przez respondenta, koniecznego do udzie- _
lenia w sposdb prawidtowy odpowiedzi na dane pytanie, zamiast
twierdzenia o tym, ze respondent zrozumial dane stowo lub go
e zrozumial zgodnie z sensem przyjetym przez badacza. Zasto-
éoWan_ie takich twierdzen oznaczaloby, ze ~— Przynajmniej w da-
nym zakresie — model ‘posiadatby charakter _prbbabilistyczny;
Umiejetno$é bowiem postugiwania sie mniejszym -czy wickszym"
zasobem sléw . rnie przesadza jednoznacznie o tym, ze respondent
zrozumial pytanie o okreslonym stopniu trudno$ei terminologicz-
j'lub Ze go nie zrozumial. ] - o .
Dobér uzupeiniajgcych, zmiennych twierdzen empirycznych”
jest wiee w pewnym zakresie dowolny. Oczywiscie ta dowolnogé -
st bardzo ograniczona. W kazdym przypadku bowiem twierdze-

czy s one prawdziwe w odniesieniu do przebiegu proceséw
rzymywania informacji, ktére majg byé weryfikowane tg dro-

ie zawsze musi by¢ to przy tym sprawdzenie bezposrednie,

oze byé i posrednie za pomocy innych twierdzen.
ore. wigza, sie z Weryfikacja wewnetrzna. Rozwiazanie tej kwes-

nalizy 1 préby. technik t. V

Jjego punkt wyjseia i punkt dojécia, czyli wniosek o nowe twier- :

séw. Tak wiee. w modelu moze znalezé sie twierdzenie dotyczace -

te muqu-:sngniaé podstawowy wymég, aby. mozna byto usta- - |

Ta “ostatnia kwestia stanowi jeden z gléwnych probleméw, -




1386 L _ L .T Lutyﬁskf

tii musi byc odmienne w przypadku twierdzen réznych typow
Twierdzenia. dotyczace prawidlowosci w wystepowaniu zjawisk.
. poza wywiadem powinny byé wystarczajgco uzasadnione wezes-
‘niej, przed ich. wykorzystaniem w modelu. Sa to najeczesciej

twierdzenia formulowane jako wnioski w badaniach _‘nalez.';lcychr

- do tej dziedziny socjologicznych — lub zblizonych — posziki~
‘wan, do ktérych nalezy takze problem weryfikowanych badan.

"W innej nieeco sytuacji sg twierdzenia gloszgce, ze miedzy sy-
+ tuacjag wywiadu a okreslonymi sytuacjami zyciowymi, w kiérych..

- respondent powinien zachowaé sie analogicznie jak w wywiadzie,
. wystepuja istotne podobiefistwa. Aby zweryfikowaé te twierdze-

" nia, badacz musi, z jednej strony, dysponowaé wiedza dotyczaca

tych ostatmch sy‘tuac;li z drugiej, wiedzg. o przeblegu wywiadéw.
~ Wiedzg w tym drugim zakresie musi zdobyé sam. Uzyteczne mo-
ga by¢ pod iym wzgledem szczegolowe dodatkowe informacje an—~

kieterow, miedzy innymi vuzyskiwane w ankietach do-ankieteréw
“lub zawsrte w specjalnych adnotacjach robionych w trakcie. wWy—

wiadu. Obok tego wiele, i to najlepszych informaciji tego rodzaju

. zawiera zapis magnetofonowy wywiadu. Wiedza dotyczgca’ sytua~ -

cji poza. wywiadem jest wiedzg spec:;ahstyczna nalezgcg do 3a-
_ klé]s dziedziny socjologii.
Twierdzenia odnoszace sie do klasyfikacji odpowiedzi respon-

' . -denta i’ jednostek badania mozna sprawdzi¢ drogg analizy doku~

- mentéwtakich, jak instrukcje i wstepne opracowanie wynikow,
-t od razu w -zastosowaniu do wszystkich procesow zw1azanych
" z danym pytaniem i informacja. ' .

' Sprawdzeme twierdzetr odnoszacych sie do zewne’crzne] stro-

Cony przeb1egu proceséw otrzymywania informacji, a Wwiec zwigza-

nych z przestanka pierwszg schematu, wymaga szczegélowyeh da-
“nych o tym, co dzialo si¢ w wywiadzie i przy kodowaniu. Uzy-

. teczne mogg byc tutaj takze — poza zapisem odpow1edz1 z kwes-

' _ tionariusza — specjalne. adnotacje ankieteréw i przede Wszystk1m
zapis magnetofonowy wywiadu. Jesli zapis ten ma dostarczyé:
obraz snormalnego” zachowania ankietera, powinien by¢ przygo-

~*- towany bez jego wiedzy: Prawidlowos$¢ zakodowania mozna:

sprawdzié¢ drogg zwyklej kontroli, dokonanej przez badacza.
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Najwigcej proﬁleméw ‘wiagze sle ze sprawg danych, -dotjrcz-a}'—

'.éych wewnegtrznej reakeji respondenta i twierdzeh o jego proce- .
“sach psychicznych. Gdyby twierdzenia e odnosity sig¢ tylko do .

ech dyspozycyjnych respondenta, na podstawie ktérych daloby
" ustali¢ z okreslonym prawdopodoblenstwem czy jego reakcja

:moze byé prawidlowa, wykorzystaé tutaj mozna byloby testy
‘-_psychologlczne istniejgce i specjalnie przygotowane. Bylyby to

esty okreslajgce przydatnosc respondenta do udzielania pran~

‘dtowej odpowiedzi ze wzgledu na jego mozliwofci i nastawienia,
~takze wywolane w -toku wyvmadu ‘Zastosowanie takich testéw -

imozliwitoby obiektywizacje sposobu postepowania, skrécitoby

:Toéwniez czas potrzebny do zdobycia informacji. Jest to jednak
“w chwili obecnej niemozliwe. W zwigzku z tym jedyna droga,

torg mozna obecnie wykorzystaé, polega na wypytywaniu res. :
pondenta o to, jak odbieral pytanie, jakie wywotalo ono w nim
my$li, jak formulowat odpowieds itp. Bedzie to wiec zastosowa-

‘nie introspekeji pytaniowej w wywiadzie o wywiadzie. Wywiad -

en zostal szczegblowo oméwiony w jednym z artykultdw w tym
omie 64, '

Wyn1k1 weryflkacp wewnetrznej w zestaw:emu z wynikami we-
viikacji zewnqtrzne] Uwagi kohcowe ‘

Na podstane dotychczasowych rozwazan Iatwo mozna sfor—-
lowaé whiosek, ze zaréwno zbudowanie modelu prawidlowego -
rzeblegu procesu otrzymywania informacji, jak i zwlaszcza za--
tosowania go'w ocenie konkretnych proceséw jest trudne i bar-
dzo pracochlonne. Nalézy w zwigzku z tym rozpatrzy¢ sprawe,
akle wyniki przyniesie weryfikacja wewnetrzna, jesli Ja prze-
rowadznny za. pomocy taklego modelu.
Przede wszystkim warto zwrbcié uwage na to, Ze samo zbudo—

_64 I Przybylowska Wywzad o wywzadzze jako metoda. otrzymy-
wama informacii o reakeji wewngtrzneg respondenta na pytame kwestio-
nariusza, w tym tomie Amnaliz i préb... Pojecie infrospekeji - pytamowe]'
wprowadzil- M. - Kreutz, Metody iwspdlczesnej psychologil. Studium kry-
yczne, Warszawa 1962; s. 109 - 132, -
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Wame modelu moze przynie$¢ pewne rezultaty Stanowi on mia-
. ‘mowicie $rodek kontroli poprawno$ci pytaf-przy ukladaniu kwes- =

_ tionariusza. Gdy w odniesieniu do jakiego$ pytania w zw1qzku

.z dana poszukiwang informacjg ktéra musi byé jasno sformulo-

wana, nie udalo sie skonstruowaé takiego spéjnego logicznie mo-
delu, woéwezas pytanie to ma ewentualnie racje bytu tylko jako
proba podjgta w braku innych inozliwosci. Trudno bowiem _przy-
wigzywaé wiekszg wage do informacji, o ktérych badacz nie wie,

jaka drogg moze je uzyskaé — oczywiscie jesli nie ma zewnetrz—-

. nych pozytywnych sprawdzianéw ich wiarygodnosci. '
: Sformulowanie modelu w postaci szczegolowych therdzen
_dostarcza dalszych mozliwodci kontroli. W mektorych Wypadkach

moze byé jasne, e te twierdzenia nie mogq by¢ pozytywnie zwe-
ryﬁkowane w przypadku bardzo duzej iloSci procesdéw otrzymy-

wania informacji. NaJIepsze ilustracje w tym zakresie stanowig
-przyklady niezgodnego rozumienia réznych terminéw Wyste;puja-_
cych w pytaniach kwestmnanuszowych z jednej strony, przez
- badacza, a z drugiej, przez respondentéw. Nie 58 fo bynajmniej
‘ilustracje jedyne. Wystarczy uzmyslowié sobie, jakich umiejet-
nosci wymaga sie czesto od respondentéw, kazge im zestawiaé ze'
sobg kilkanascie lub wigcej mozliwych odpowiedzi w . kafeterii,
_ .n1ekon1eczn1e dla nich zrozumiale sformutowanych, w celu doko—

- 1_'1ama wyboru kilku najwazniejszych mozliwosci. )

Tych zastosowah omawianego modelu, aczkolw1ek n1ewatp11
wie istotnych, nie moina jednak uznaé za hajwazniejsze w stu

V_d1um poswieconym weryfikacji. Jakie mozliwosei w tym zakresie -
- przedstawia model? Zakiadajgc, ze zostal on dobrze skonstruowa-

-ny i ze badacz dysponu]e danymi, ktére pozwalaja zestawié z nim

.konkretne procesy otrzymywama informacji, mozemy za jego po-’
mocy oceni¢ kazdy proces i uznaé go za pramdlowy lub niepra--

widlowy ze ' wzgledu na réinorodne mozliwe zaklécenia wystepu

jace w jego przebiegu.. Gdy przebieg ten jest praw1dlowy, .

~ otrzymana informacja bedzie prawdziwa. Model okresla wiee wa-
. -runek wystarezajacy prawdziwosci jednostkowéj informacji. Za

" warte w nim tW1erdzen1a dotyczq mezbednych skladmkow tego"f

Warunku
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Czy jest to takZe warunek komieczny prawdziwosci tych in-
- formacji? Innymi: stowy, zakladajgc pelng poprawnodé weryfika-
cji, czy moze zdarzyé sie tak, Ze dany proces nie wytrzymuje
proby, ktéra stanowi zestawienie z modelem w zakresie jednego

+ lub- wngksze] ilosci twierdzen, otrzymana zas 1nformaCJa ‘bedzie'
.prawdmwa‘? :

Sytuacja taka jest mozliwa. Povvledzmy, 7@ respondent nie
zrozumial pytania, lecz: Wybral na chybil trafil kidras odpowiedz,
co, jak wiadomo, zdarza sie w.wywiadach lub zrozumial je bled-
nie. Nie znaczy to, ze otrzymana informacja jest falszywa. Dana
odpowiedZ mogla byé przeciez odpowiednia dla tego respondenta
przypadkowo. Moze takze zdarzy¢ sie i tak, ze w jednym p’roce—-
sie wzajemnego komunikowania, w ramach kiérego formuje s1e;
.potrzebna badaczowi informacja, wystapity ‘dwa znieksztalcenia -
w przeciwnych kierunkach. W rezultacie kohicowa informacja nie -
jest obcigzona bledem. Na przyktad ankteter Zle zapisal odpo-
wiedZ, lecz poniewaz pomylil sie i koder, wpisany zostal symbol
klasyfikacyjny tej OdPOWIGdZI ktorej faktyczme udzielit respon— '
‘dent. -
Zgodnosc Z modelem nie stanow1 wiee warunku koniecznego,
aby otrzymana informacja byla prawdziwa. Moze byé ona praw-
dziwa przypadkowo. Tlosé takich przypadkéw moze byé nawet re-.
latywnie duza, na przykiad w Bardzo trudnych pytaniach o dwéch
mozliwych odpowiedziach- kiedy szansa przypadkowego traficnia
na wladciwg odpowiedz wynosi 50%, (przy zaltozeniu, Ze pytanie
jest -dostosowane do respondenta). - llosé ta bedzie duza takze
woéwezas, gdy sam model nie bedzie obejmowal wszystkich roz-
nych pramdlowyeh drog otrzymywama informacji, ktére czasem . )
Wystepu]a Taka sytuacja $wiadezy jednak juz o bledzie w kon—g
keji modelu. Ogélnie rzecz biorge, ilogé informacji prawd21—-
'ych przypadkowo nie moze byé zbyt duza i 1nformac3e otrzy- .
rhane w- rezultacie proceséw, w ktérych stwierdzono zakl6cenia,

: alezy uznaé za podejrzane o to, iz sq bledne. Podejrzénie tego
dzdju w tym przypadku jest oparte: na znacznie ‘mocniejszych. -
odstawach mz podeJrzeme ktoére mozna sformulowaé wowezas,
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- gdy stwierdzi sie na przyklad Jakakolmek omytke ankzetera o}

czym wspominali$my poprzednio. ..
. Ze wzgledu na to, ezego dotycza liczbowe dane, ktorre mozha
otrzymywaé przy zastosowanin weryfikacji wewnetrznej (oczy-
. wiscie przy zalozeniu, ze udalo sie ja dobrze przeprowadzi€), jej
rezultaty tylko w czesci moga sie pokrywaé z rezultatem wery-

‘fikacji zewnetrznej, w ktérej dla kontroli zastosowano spos6b cal-
kowicie pewny do tej samej zbiorowosci. Zgodnose tych rezulta- -

T téw polegalaby na tym, iz wszystkie informacje, zaakceptowane
- w wyniku weryfikacji wewnetrznej, musza okazaé sie prawdziwe
- w rezultacie zastosowania weryfikacji zewnetrznej tego rodzaju.
Natomiast moze by¢ tak, ze pewna ilos¢ informacji nie zaakcep-
' towanych w rezultacie weryfikacji Wewne;trzneg okaze sig _praw-
dziwa, gdy zostang one zwerylikowane zewngetrznie.
: Rezultaty Weryf1kaCJ1 wewnetrznej nie pokrywaja sie wiec w
“peini z wynikami weryfikacji. zewnetrzne] Niezaleznie od tego

rezultaty te, gdyby udalo sig je osiagnae, nalezy uznaé za bardzo

cenne, poniewaz przedstawiaja one liczbows ocene otrzymanych

mforma(:]l Niezmiernie wazne jest przy tym to, ze ta ocena moie -
dotyczyc i takich pytan, i poszukiwanych informacji, w odnie-

.- sieniu do ktérych nie mosna przeprowadzi¢ weryfikacji zewnetrz-
' . nej przy zastosowaniu sposobu pewnego jako kontroli, np. w sto-
sunku do pytah o opinie. Trzeba' jeszeze dodaé, ze weryfikacja

wewnetrzna pozwala takze wykryé bezposredme zrodio zakloceni
‘W procesie otrzymywania informacji, co ma bardzo duze znacze--
nie i dla interpretacji danych w tym badaniu i w ogole dla do-

- skonalenia techniki wywiadu.
' Podkresla]a,c wage rezultatow ktore mozna by osrc;gnac drogq
Weryflkacp wewnetrznej, trzeba jednak od razu wymienié jej
ogramczema a takie problemy wigzgce sie z jej zastosowaniem.

Jedno z takich ograniczen Igczy sie z faktem, iz Weryflkac;[er
-wewnetrzia niezmiernie trudno byloby zastosowaé w odniesieniu

- do przypadkéw, w ktorych jedng informacje otrzymuje sie. za po-

mocag kilku Dytai. Nalezaloby wowezas skonstruowaé kilka mo--
deli, tyle, ile pytan ponadto zas zbudowac model, ktory obe]mo--'
’ walby twierdzenia stuzgce jako dodatkowe przesIank1 W rozZumo- -
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“waniu prowédéa‘cym= od informacji szczegéloWych do informacji

-globalnej o jednostce badania. Te szczegblowe informacje moga

) «dotyczyé wowezas takze tylko tego, jak respondent odpowxedmal <
“na dane pytanie. ’

Nie jest to jednak ogramczeme — CZ¥ racze] dodatkowy pro-

blem do rozwigzania — duzej . wagi, zwlaszeza w porOwnaniu o
% innymi. Te inne problemy nasuwa.sama konstrukeja modelu w -

- jej koncowe; fazie, a wiec dobieranie twierdzen emplrycznychr*.
" jako elementéw poprawnego rozumowania, oraz sprawdzenie, czy
rzeczywisté przebiegi procesow formowama informacji s3 zgodne.

z modelem. Trudne wydaje sie zwlaszeza uzyskanie wystarczaja-

~eych i wystarczajgco pewnych danych, ktbre umozliwig sformu-

‘lowanie oceny prawidlowosci przebiegu wewnetrznej reakeji res-

- _pondenta na pytanie z kwestionariusza.

'Ustalenie, czy lub w jakim zakresie jest to trudnosc do prze—

~ zwyciezenia, ewentualnie wymaga prob ktére warto, jak sie wy- "
..daje, podjaé ze Wzgledu na ewentualne rezultaty. Trzeba jednak
-,z goéry liczyé sie -z tym, iz weryfikacji Wewnetrzne] nie bedz1e_

mozna zastosowaé w masowych badaniach dla oceny ich wyni-

“kow, Zrodiem tego ogramczema jest nie ty_lko jej pracochlonnosé,
-Jecz i to, ze polaczenie jej z takimi badaniami nie da sig realizo-

waé w praktyce. Wydaje sie, ze ten typ werytikacli wymaga -

- przeprowadzenia specjalnych metodologicznych- badan. Mogg tor

byé takze rozbudowane bédani_a pilotazowe %. Zakres fakie]j We-
ryfikacji z koniecznosci musi byé niewielki, tj. moze ona doty- -
czyé tylko niewielu pytan. Oparcie sie na wynikach fakich stu-

“.diéw pozwala z kolei formutowaé przypuszezenia dotyczgee ilodei
‘zweryﬂkowanych pozytywnych lub. negatywnych mformacp W

wigkszych badaniach.
Na zakoficzénie czesci artyku]‘:u posw1e;cone] weryf1kac31 ZEW-
metrznej sformulowano szereg uwag ogblnych, dotyczacych roéz-

€5 Wlele elementow'proponowanego tutaj sposobu postgpowania wystg- -
&lrau]e ‘w-pilotagach aktualnie prowadzomych przez Zesp6t Metodologii Ba-
'dan “Socjologicznych Instytutu Filozofii i Soqologn PAN w L0d21 Por..
artykul K. Lutyaski ej, Pilotaz pogigbzony Koncepeje, realizacia-
;5, opracowaenie materigidw, w niniejszym tomie Analzz i p’rqb :




- nych jej rodzajéw. Uwagi te wydaja sie stuszne, jesli objaé nimi

 metod badawczego postepowania. In

i

~procedur weryfikacyjnych, w. ktérych-
nie analizy réznych typdw. Analizy zawierajgce elementy takiego
_Sposobu postepowania 53 znane w literaturze, jednak sg one do-
S gf:osqwane do specjalnego rodzaju. danych, przy czym nie dazy
- 8l¢ W nich do sformufowania bardzie] scistych Hezbowych ocen 8,
' '-By.é moZe w przyszlofci przy laczeniu réinych analiz uda sig -
‘unikngé ograniezen kazdej -z mich -
~staniu ich waloréw i mozliwodei, .~ -

" % Por, Aneks E podwiecon

ta_k.Ze Weryfika_tcje wewnetrzng. ‘Wymaga ona préb i refleksji, aby
mozna bylo oceni¢ jej mozliwosci I maksymalnie je wykorzystaé.
Celowe jest przy tym, jak sie wydaje, réwnolegle stosowanie .w

‘nich analiz weryfikacyjnych réznych _'..tyb_év#. Celowe. dlatego, ze

W ien sposéb mozna w pewnym zakresie ocenié ich wartosé jako

mozna wowcezas przyhlizyé, stanowi opracowanie rozbudowanych:

wykorzystywano by lgcz-

. v Weryfi.kaéjd-w cytowanej prac L a .
i Thielensa. _ - : _ 7 _J pracy Lazarsfelde

J. Lutyfiski

ny cel, ktérego  realizacjg -

przy “jednoczesnym wykorzy- .

JAN LUTYNSKI

CYINYCH WE WELOCLAWKU W 1973 R.

_ Artykul niniejszy stanowi Wprowadieiﬁi'e do -dalszych ai'-ty~-

tu Liédzkiego. Badania roz'p(}czeto‘-w koficu 1972 r., materialty ém-
piryczné' zebrano we Wloctawkd w lecie 1973. Badania nie sg

obfite, ze warto je przedstawié¢ w artykulach, ktérych autorami’
sg uczestnicy tych badan L. o o : . _

wyprobowanie i ocena réznych metod weryfikacji danych zdoby-
tych przy zastosowaniu wywiadu kwestionariuszowego, i, w mia--

hatomiast udziak: P. Danilowicz, K. Lutyhgka i P. Sztabifiski z Zespotu. Me-
todologli Badafi Socjologicznych Instytutu Filozofii i Socjologii PAN w
Lodzi. Z Instytutu - Filozofii i Socjologii uzyskano pomoc finansows na
pro . af W Wis :
dytow Uniwersytetu . Eodzkiego, przeznaczonych na. prakiyki studenckie
i-badania naukowe. - : S .

CELE, PRZEBIEG I WSTEPNE WYNIKI BADAN WERYFIKA- .

“kutéw w tej czeSci miniejszego tomiu Amaliz i préb technik ba- 1 -
dawczych w' socjologii. Wszystkie te artykuty dotycza specjal- . -
nych badaii metodologicznych, prowadzonych w Zakladzie Tech- = -
mkl Metod Badan Spotecznych Instytutu Socjologii Uniwersyte-

jeszeze zakoficzone. Wydaje sig jednak, ze zdobyte w nich doé--
wiadczenia 1 wnioski, ktére juz mozna sformulowaé, sa na tyle

~ Cel emawianych badan zwigzany jest z przemyéleniarﬁi,,kté.-' .
tych wyniki-przedstawiono w tym tomie w’studium Analizy we-"
ryfikacyjne, ich rodzaje i mozliwosei. Cel bezposredni stanowi -

r¢ mozmodci, zestawienie ich wynikéw. Celem dalszym, ktéry nie
zostal jeszeze zrealizowany, ma byé opracowanie na podstawie -*

-1‘-'W fazie terenowej badan nie uczestniczﬂ R. Kietliﬁski, brali w nich

vadzenie badahi w terenie. Wigkszo§¢ kosztéw badani pokryto z kre- -

=




