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1. Uwagi wstepne

W bogatej i wieloaspektowej dziatalnosci badawczej Ryszarda Klesz-
cza wazna role odgrywaja rozwazania z zakresu epistemologii i metafilozo-
fii. Rozwazania te maja charakter zaréwno historyczny, jak i systematycz-
ny. Jednymi z probleméw wiodacych podejmowanych w ramach dociekan
epistemologicznych i metafilozoficznych sa naukowos¢ filozofii, stosunek
filozofii do $wiatopogladu oraz zagadnienie racjonalnosci tez filozoficz-
nych i swiatopogladowych'. Podejmowana przez Kleszcza problematyka
oraz analityczny styl prowadzonych przez niego dociekan zaswiadczaja
dobitnie o jego Scistym zwiazku z tradycja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej
(dalej SLW), ktdrej jest nie tylko wybitnym znawca, ale i ktorej fundamen-
talne postulaty metafilozoficzne sam realizuje. Jednym z takich postulatow
metafilozoficznych jest postulat racjonalnosci filozofii, wyrazany niejedno-
krotnie przez Kazimierza Twardowskiego i jego wybitnych uczniéw (Wo-
lenski 1985). Racjonalizm nalezy tu rozumie¢ w sensie zaproponowanym
przez Kazimierza Ajdukiewicza jako antyirracjonalizm, czyli ,logiczny ra-
cjonalizm” sprowadzajacy sie do postulatu, zeby uznawac tylko takie prze-
konania, ktdre s jasno w jezyku wyrazone (jednoznaczne), dla ktorych ist-
nieje odpowiednie uzasadnienie (racje) i ktére podlegaja intersubiektywnej
procedurze sprawdzenia, czyli mozliwa jest ich weryfikacja lub falsyfikacja

! W niniejszym artykule bedziemy postugiwac sie na ogdt zamiennie terminami ta-
kimi jak ,teza”, ,przekonanie” czy ,twierdzenie”, za wyjatkiem kontekstow, w ktérych
konieczne jest precyzyjne i wyrazne rozrdznienie tych termindéw. Przekonanie zawsze wig-
ze sie z forma zaangazowania w uznanie prawdziwosci, czyli zaklada stosunek pewnego
podmiotu do okreslonych tresci propozycjonalnych. Zaktadamy, ze z kontekstu, w ktérym
terminy powyzsze beda uzywane, mozna bedzie bez trudu wywnioskowa¢, czy chodzi
o przekonanie w sensie uznawanego przez kogo$ twierdzenia czy tezy, czy tylko o pewna
tres¢ propozycjonalng nieobjeta aktem asercji.
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(Ajdukiewicz 1934). Wypowiedzi niejasne, wieloznaczne i generujace
sprzecznosci nie maja wartosci poznawczej, nie moga by¢ uznane za ra-
cjonalne i jako niesprawdzalne pozostajq poza kontrolg intersubiektywnej
wspdlnoty badawczej i komunikacyjnej. W XX w. opracowano bardzo su-
rowe kryteria racjonalnosci i sensownosci wypowiedzi, w tym i takie, ktore
za bezsensowne i bezwartosciowe poznawczo uznawaty wszelkie zdania
i przekonania w nich wyrazane, niedajace si¢ empirycznie zweryfikowac
(Koto Wiedenskie) lub sfalsyfikowa¢ (Karl Popper). W ten sposéb nie tyl-
ko twierdzenia metafizyki, etyki czy prawa, ale i wszelkie przekonania
$wiatopogladowe i religijne byly oceniane jako bezsensowne i poznaw-
czo bezwartosciowe. Skrajny empiryzm neopozytywistyczny implikowat
scjentystyczna metafilozofie w tym sensie, Zze uznawal, ze prawo bytu
w racjonalnej dyskusji majaq wylacznie twierdzenia nauk przyrodniczych,
a narzedziem ich porzadkowania jest logika rozumiana jako zbiér pu-
stych informacyjnie schematéw, ktérych trescig moga by¢ wylacznie tresci
zdan empirycznie sprawdzalnych. Tego skrajnego scjentyzmu nie podzie-
lano w SLW, do ktorej programu metafilozoficznego nawiagzuje Kleszcz
(2013). Jednakze stojac na gruncie antyirracjonalizmu SLW i zdecydowanie
dystansujac si¢ od scjentystycznego, antyfilozoficznie nastawionego skraj-
nego empiryzmu neopozytywistéw, Kleszcz wypracowal, w naszym prze-
konaniu, wlasna, oryginalng na gruncie polskim koncepcje racjonalnosci
przekonani®. Jest to koncepcja subtelna, wieloaspektowa i osadzona, jak po-
wiedzielismy, w tradycji SLW, ale tez wykraczajaca poza ramy tej szkoty,
uwzgledniajaca problemy i stanowiska obecne w najnowszej epistemolo-
gii, ale siggajaca tez do analiz i wynikow wczesniejszych tradycji i szkot
filozoficznych, aktywnych przed powstaniem SLW. W refleksji Kleszcza
szczegOlnie wazng role wydaja si¢ odgrywac poglady konwencjonalistoéw
francuskich oraz scholastykdéw, wysoko cenionych np. przez Jana Lukasie-
wicza, a raczej niedocenianych przez Twardowskiego (Lukasiewicz 2013;
Twardowski 1910). Te liczne i zréznicowane zrddta inspiracji, z ktorych
wyrasta koncepcja racjonalnosci Kleszcza, $wiadcza nie tylko o erudydji
omawianego w tym tekscie Autora, ale rowniez o jego otwartosci na rézne
filozoficzne tradycje, z ktérych potrafi on wydoby¢ wartoéciowe sktadniki
i z ktérych nastepnie konstruuje wtasne pojecie racjonalizmu epistemicz-
nego i metafilozoficznego.

Nie wchodzac w szczegolowaq egzegeze i interpretacje licznych pism
Kleszcza, w niniejszym tekscie postaramy sie¢ przedstawic i obronic teze,

2 Koncepgja ta jest rozwinieciem i modyfikacjg pogladdw Twardowskiego (1929/1965)
oraz w szczegolnym stopniu Izydory Dambskiej (1938), ale nawiazuje rowniez do prac
i idei przedstawicieli Kota Krakowskiego, J6zefa Marii Bochenskiego i Jana Salamuchy
(1997). Nie mozemy tych wzajemnych powigzan i inspiracji przedstawi¢ szczegétowo
w tym tekscie, ale z pewnoscig warto o tym historycznym kontekscie pamiegtac.
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ze wypracowane przez nhiego poglady pozwalaja uzna¢ mozliwosc¢ ist-
nienia racjonalnego swiatopogladu, przy czym racjonalny swiatopoglad
nie tylko nie musi by¢ naukowy, ale i wrecz nie moze by¢ swiatopogla-
dem naukowym. Przez swiatopoglad rozumiemy, podobnie jak Kleszcz,
zbior przekonan obejmujacych nature i pochodzenie $wiata i cztowieka,
sens i wartos¢ ludzkiego zycia, ostateczny cel ludzkiego zycia i historii
poszczegdlnych naroddw i swiata. Tak pojety swiatopoglad nie moze by¢
naukowy w tym sensie, ze zadna z nauk przyrodniczych ani scistych, ani
ogolnie biorac ,,nauk szczegélowych”, nie czyni przedmiotem wiasnych
dociekan zagadnien swiatopogladowych. Nauki szczegétowe moga miec¢
i faktycznie maja znaczenie przy formowaniu zaréwno poszczegdlnych
przekonan swiatopogladowych, jak i przy ocenie ich racjonalnosci, o czym
bedzie mowa ponizej, ale nie mozna wytacznie z twierdzen naukowych
zadnego Swiatopogladu w podanym wyzej sensie uformowac.

2. Racjonalnos¢ epistemiczna

Ryszard Kleszcz postuguje sie pojeciem racjonalnosci epistemicznej,
ktora to racjonalnosc jest stopniowalna, stad mozna jego koncepcje nazwac
gradualistyczna. Przynalezno$¢ danego przekonania do klasy przekonan
o okresdlonym stopniu racjonalnosci wiaze sie ze spetnianiem lub niespet-
nianiem okres$lonych warunkow czy kryteriow racjonalnosci wlasciwych
dla przekonan okreslonego rodzaju. Stopniowalnos¢ racjonalnosci prze-
konan implikuje istnienie ich hierarchii. Najbardziej racjonalne lub w naj-
wyzszym stopniu racjonalne sa przekonania naukowe, a wsrdd nich te,
dla ktoérych istnieje konkluzywny dowdd ich prawdziwosci. Przekonania
takie sa wiedza (wiedza naukowaq), poniewaz zostaly uzyskane dzigki za-
stosowaniu metod wiasciwych dla danego rodzaju nauki. Ten stopien ra-
cjonalnosci przystuguje jednakze tylko twierdzeniom logiki i matematyki
dowiedzionym w sposéb wiasciwy dla tych nauk.

Przekonania nalezace do nauk o swiecie lezacym w zasiegu intersu-
biektywnie sprawdzalnego i komunikowalnego do$wiadczenia posiadaja
nizszy stopien racjonalnosci niz twierdzenia logiki i matematyki, ponie-
waz nie sg uzyskane w wyniku dedukcyjnych rozumowan, ale na podsta-
wie réznego rodzaju obserwagji, eksperymentéw, pomiarow itp., ktérych
wyniki podlegaja uogolnieniu w ramach rozumowan indukcyjnych. Do-
puszczalne sa oczywiscie w naukach empirycznych rozumowania deduk-
cyjne, ale sa one uzyteczne bardziej w procedurach falsyfikujacych niz
weryfikujacych (dedukcjonizm Poppera). Metoda dedukcyjna w naukach
empirycznych sluzy co najwyzej do eliminagcji falszu, a nie do ustalenia
prawdy jako wyniku konkluzywnego wnioskowania.
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Odrebna klase przekonan stanowia przekonania tworzace wiedze po-
toczna (common knowledge), ktora rozni sie od wiedzy naukowej stosowa-
nymi metodami pomiaru, przedmiotem badan i scistoscig sformutowania
jej wynikow. Przekonanie, Ze na stole stoi filizanka, jest racjonalne, jesli
jest uzyskane za pomoca obserwagji i na tej podstawie uznane za praw-
dziwe. Nie mozna jednak powiedziec¢ bez zastrzezen, ze wiedza potoczna
jest wiedza tej samej sity i rangi co wiedza logiczno-matematyczna i przy-
rodnicza. Niewatpliwie jednak podlega ona intersubiektywnemu spraw-
dzeniu i jest komunikowalna.

Nizszy i stabszy stopien racjonalnosci posiadaja przekonania czy tezy
filozoficzne, w tym metafizyczne. Przekonania metafizyczne nie sq spraw-
dzalne w tym samym stopniu i tymi samymi metodami co przekonania
naukowe i potoczne. Nie sg one jednak pozbawione wartosci poznawczej,
podlegaja ocenie logicznej oraz mozna oceniac sile racji za nimi przema-
wiajacych i argumenty przeciwko nim.

Nizszy jeszcze stopien racjonalnosci niz tezy filozoficzne posiadaja
przekonania $wiatopogladowe. Przekonanie, ze Swiatem kieruje potezna
sita (Opatrznos¢ Boza) i ze wszystko, co si¢ wydarza, jest dobre lub jesli jest
zle, to prowadzi do dobra, ktérego natury i wielkosci nie jesteSmy w sta-
nie w zyciu doczesnym poja¢, jest przekonaniem $wiatopogladowym,
jesli ktos uznaje je za wlasne, a nie tylko traktuje jako ogdlng hipoteze
metafizyczna, ktdra rozwaza jako jedna z mozliwych opcji. Przekonaniem
swiatopogladowym jest tez kazdy z dogmatdw religii chrzescijaniskiej czy
innej religii.

Z kazdym ze stopni racjonalnosci jest zwiazany zbior kryteriow ra-
cjonalnosci. Warunkiem koniecznym racjonalnosci wszelkich rodzajow
przekonan jest ich niesprzecznos¢. Przekonanie racjonalne nie impliku-
je zadnych sprzecznych przekonan i samo nie wchodzi w sprzecznosc¢
z innymi uznanymi wczesniej przekonaniami. Kleszcz mowi, za Christo-
pherem Cherniakiem (1986), o minimalnej inferencyjnej racjonalnosci, po-
legajacej na zdolnosci do wykrycia i usuniecia przekonan generujacych
sprzecznosci oraz zdolnosci do wyprowadzenia z uznanych juz przeko-
nan innych przekonan (Kleszcz 2007, s. 13). Zatem kazde przekonanie ra-
cjonalne epistemicznie musi by¢ niesprzeczne (wewnetrznie i zewnetrz-
nie). Sugestia, ze podmiot zywiacy pewne przekonania powinien wykazac
zdolno$¢ do wyprowadzania z nich innych przekonan (niesprzecznych),
moze skiania¢ do wniosku, ze w najbardziej zoptymalizowanej wersji
minimalnym warunkiem racjonalnosci kazdego przekonania jest spdj-
nos¢ (koherencja), a nie jedynie niesprzecznos¢. Majac na uwadze jednak,
ze gtownym przedmiotem naszych zainteresowan w tym tekscie jest ra-
cjonalno$¢ przekonan swiatopogladowych i filozoficznych, mozna i nale-
zy uznad, ze niesprzecznos¢ z teoriami wspolczesnej nauki jest koniecz-
nym warunkiem racjonalnosci tego typu przekonan. Spdjnos¢ moze miec
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warto$¢ przy ocenie stopnia racjonalnosci danego przekonania w ramach
okreslonego rodzaju przekonan pozanaukowych w ramach ich systemu.
Dla przykiadu mozna si¢ zastanawia¢ nad spojnoscia dwdch nastepuja-
cych niesprzecznych ze soba przekonan w ramach swiatopogladu religij-
nego: istnieje wszechmocny Bog — istnieja zdarzenia niemajace wyjasnie-
nia naukowego (cuda).

Przekonania niesprzeczne, dla ktérych istnieje konkluzywny dowdd
ich prawdziwosci, sa w najwyzszym stopniu racjonalne i stanowig wie-
dze. Jak byta juz o tym mowa, ten warunek spetniaja tylko przekonania
stanowigce wiedze logiczna i matematyczng. W wypadku przekonan na-
lezacych do nauk szczegdétowych kryterium ich racjonalnosci rozstrzyga-
jace o tym, Ze maja one wysoki, cho¢ nie najwyzszy stopien racjonalnosci,
jest ich empiryczna sprawdzalnos¢, ktéra moze polega¢ albo na wyka-
zaniu wysokiego prawdopodobienistwa ich prawdziwosci, co jednak nie
jest nigdy gwarancja niezawodna prawdziwosci, albo na wykazaniu ich
fatszywosci (falsyfikacji). Przekonania (ogolne hipotezy, teorie) naukowe
podatne na falsyfikacje sa w wigkszym stopniu racjonalne niz przekona-
nia niedajace si¢ sfalsyfikowac ani tym bardziej zweryfikowac. Zatem kry-
terium wysokiej racjonalnosci przekonan stanowiacych wiedze naukowa
o Swiecie lezacym w zasiegu do$wiadczenia ludzkiego stanowi podatnos¢
na falsyfikacje lub weryfikacje. Podobnie stopien racjonalnosci przekonan
stanowigcych wiedze potoczna jest zalezny od mozliwosci ich sprawdze-
nia (potwierdzenia lub obalenia).

Tezy filozoficzne posiadaja nizszy stopien racjonalnosci, sa stabiej ra-
cjonalne (Kleszcz 2013) niz przekonania naukowe czy przekonania two-
rzace wiedze potoczna, poniewaz nie sa w tym samym stopniu spraw-
dzalne’. Nie podlegaja uprawdopodobnieniu przez mnozenie obserwagji
konfirmujacych ani tez nie sa zasadniczo falsyfikowalne. Zakres ich ba-
dania niejednokrotnie, cho¢ nie zawsze, wykracza poza metody obserwa-
cyjne nauk empirycznych. Warto jednak dodag, ze przekonania filozoficz-
ne moga rozni¢ sie sila argumentdw czy racji przemawiajacych za nimi
lub przeciwko nim, o czym ponizej bedzie mowa. Cho¢ zatem wszelkie
przekonania filozoficzne posiadaja nizszy stopien racjonalnosci niz wszel-
kie przekonania naukowe, to jednak i w ramach filozofii mozna stoso-
wac pewne oceny porzadkujace status epistemiczny poszczegdlnych tez,
wskazujac na range racji przemawiajacych za lub przeciw pewnej tezie.

Status epistemiczny przekonan swiatopogladowych jest najnizszy,
poniewaz nie wymaga sie od nich, by posiadaly racje wtasciwe dla tez
filozoficznych, nie mowiac o wymogach sprawdzalnosci stawianych

* Ordznicy pomiedzy wiedza naukowq a potoczng pisze szczegétowo Wiadystaw Ta-
tarkiewicz (1971).
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przekonaniom naukowym. Warunkami racjonalnosci przekonan swiato-
pogladowych sa ich wewnetrzna spojnosc¢ oraz niesprzecznosé¢ z przeko-
naniami naukowymi®. Jesli przekonanie swiatopogladowe jest sprzeczne
znauka, zdaniem Kleszcza nie jest racjonalne, nawet jesli jest niesprzeczne
z innymi przekonaniami $wiatopogladowymi danej osoby (Kleszcz 2013).
Zatem wewnetrznie spojny, ale sprzeczny z nauka $wiatopoglad jest nie-
racjonalny i jest to jego wada epistemiczna. Mozna powiedzie¢, ze nauka
jest ,norma negatywna” dla swiatopogladu (w tym np. dla religii i teolo-
gii)’. Niski stopieni racjonalnosci $wiatopogladu w relacji do filozofii bie-
rze sie rowniez stad, ze przekonania swiatopogladowe sg zwykle, cho¢
nie zawsze, nabywane przez tradycje i na podstawie autorytetu. Osoba
wyznajaca $Swiatopoglad katolicki, czyli wierzaca np. w istnienie Boga
i uznajaca dogmat trynitarny, nie doszta do tego przekonania sama po na-
mysle, rozwazeniu wszystkich racji za i przeciw, ale zostalo jej to podane
do wierzenia przez Kosciol, ktory z kolei za uzasadnienie swoich dog-
matdéw bierze objawienie zawarte w Biblii. Nie kazdy $wiatopoglad musi
by¢ uznany na mocy autorytetu i nabyty dzieki tradycji. Mozliwy jest
$wiatopoglad uformowany w wyniku indywidualnych, wieloletnich nie-
kiedy wysitkéw intelektualnych i rozwazan. Swiatopoglad taki moze by¢
nazwany filozoficznym, moze zaréwno by¢ naturalistyczny (ateistyczny),
jak i teistyczny (supranaturalistyczny). W obu przypadkach jednakze jego
tezy sg nierozstrzygalne srodkami dostepnymi nauce. Nizszy stopien ra-
cjonalnosci przekonan swiatopogladowych w stosunku do tez filozoficz-
nych mozna wyjasnia¢ rowniez tym, ze tezy filozoficzne sa stale podda-
wane roznego rodzaju testom i probom, podczas gdy swiatopoglad jest
stosunkowo trwatym i uznawanym z wigkszym stopniem asercji zbiorem

* Kleszcz méwi tez niekiedy o ,racjonalnosci minimalnej”, ktorej warunkami sg
eliminacja sprzecznosci i zdolnos¢ wyprowadzania pewnych konsekwencji logicznych
z uznawanego przez siebie zbioru przekonan. Ten ostatni warunek okresla jako waru-
nek minimalnej inferencji. Oba podane warunki sq minimalne, poniewaz nie zaklada sig,
ze podmiot zywiacy dany zbior przekonan jest zobowiazany wyeliminowaé wszystkie
rzeczywiste sprzecznosci, o ile takie wystepuja, ani tez nie zaklada sig, ze jest zobowigzany
wyprowadzi¢ wszystkie logiczne konsekwencje mozliwe do wyprowadzenia z uznawane-
go zbioru przekonan. Chodzi jedynie o to, by podmiot zywiacy przekonania minimalnie
racjonalne umiat dedukcyjnie wyprowadzi¢ jakiekolwiek konsekwencje logiczne ze swo-
ich pogladéw (Kleszcz 1998, s. 116-117).

° Pojecie normy negatywnej wystepuje w teologii i polega na tym, Ze teza (w tym na-
wet naukowa) sprzeczna z wiarg powinna by¢ przez osobe wierzaca i uznajacq dang wiare
(religijng) odrzucona (Salamucha 1997a). W epistemologii Kleszcza norma negatywna ma
inng postac: teza wiary (religii) sprzeczna z wiedza naukowa powinna by¢ odrzucona.
Teza ta jednakze nie implikuje radykalnego scjentyzmu, przeciwnie, jak bedziemy argu-
mentowac w ostatniej czesci naszego artykutu, daje sie ona utrzymac przy zalozeniu tezy
metafizycznej teizmu, do ktérej uznania sktania si¢ Autor dyskutowanej koncepcji racjo-
nalnosci przekonan.
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przekonan. Innymi stowy, przekonania $wiatopogladowe, o ile spetniaja
warunek niesprzecznosci oraz minimalnej inferencji, sa najstabiej racjo-
nalne, poniewaz sa uznawane z silg asercji nieproporcjonalng do sity ra-
Gji i swiadectw przemawiajacych za tego rodzaju przekonaniami. Cho¢
Kleszcz nie postuguje sie¢ terminem , ewidencjalizm” w swoich analizach
epistemologicznych, jego koncepcje racjonalnosci epistemicznej mozna
wlasnie nazwac koncepcja ewidencjalistyczng®. Zarazem — jak zauwaza
filozof, idac tropem Twardowskiego — przekonania swiatopogladowe od-
grywaja niezwykle doniosla role aksjologiczna i egzystencjalna, kieruja
bowiem zachowaniem jednostek oraz sposobem, w jaki ludzie interpretu-
ja $wiat i swoje zycie (Kleszcz 2013).

Bardzo wazne w konteks$cie rozwazan nad racjonalno$cia przekonan
jest rozumienie pojecia wiary. Kleszcz proponuje trzy znaczenia terminu
,wiara”. Sg one nastepujace:

(A) wiara w szerokim sensie, obejmujaca przekonania, o ktérych nie mozna
powiedzie¢, ze sa prawdziwe i uzasadnione w sposéb dopuszczalny w naukach
formalnych lub empirycznych;

(B) wiara w sensie wezszym, obejmujaca przekonania, ktérych przedmio-
tem nie sg fakty lezace w zasiegu naszego empirycznego doswiadczenia i ktore
nie moga by¢ uzasadnione za pomoca metod stosowanych w naukach szczego-
towych opartych na obserwacjach i eksperymentach;

(C) wiara w znaczeniu religijnym, w zakres ktérej wchodza przekonania
nalezace do credo okreslonych religii (Kleszcz 2013, s. 178).

Oczywiste jest, ze wiara w kazdym z trzech powyzszych znaczen
moze by¢ racjonalna, poniewaz moze spetnia¢ uniwersalny i konieczny
warunek racjonalnosci, jakim jest niesprzecznos¢. Nalezy dodac, ze kohe-
rengja nie jest w ujeciu Kleszcza gwarancjg prawdziwosci przekonan ani
teZ nie stanowi ich uzasadnienia. Uzasadnione jest bowiem tylko to prze-
konanie, dla ktdrego istnieje intersubiektywnie sprawdzalne i wyrazalne
w jezyku zrozumiatym powszechnie (a przynajmniej dla kompetentnych
badaczy) empiryczne S$wiadectwo. Przy czym empiryczna sprawdzalnos¢
nie sprowadza si¢ tu do weryfikagcji, ale polega na istnieniu mozliwosci
empirycznej falsyfikacji danego przekonania na podstawie okreslonych
danych empirycznych. Racjonalnos¢, prawdziwos¢ i uzasadnienie nie
sq wiec pojeciami rownowaznymi zakresowo’. Nalezy tez odnotowag,

¢ O koncepcji ewidencjalizmu pisze w literaturze polskiej Ewa Odoj (2015).

7 Powtdrzmy, poniewaz uwazamy to za istotny sktadnik omawianej koncepcji: kohe-
rencja jako warunek racjonalno$ci przekonania nie stanowi jego uzasadnienia. Uzasad-
nieniem dla danego przekonania moze by¢ w zaleznosci od jego rodzaju: dowod typu
dedukcyjnego, rozumowanie indukcyjne, argumentacja do najlepszego wyjasnienia,
sprawdzalne i wyrazalne w jezyku doswiadczenie lub inne jeszcze racje uznania przeko-
nania za prawdziwe.
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ze wiara w sensie (A, B, C) ma wedlug Kleszcza charakter propozycjonal-
ny (wiara, ze...). Wiara jest wiec przekonaniem (belief), w ktorego struktu-
rze wyrdznia sie tre$¢ wyrazalng w zdaniach (sad), akt uznania tej tresci
za prawdziwa (akt ten mozna nazwac ,zaangazowaniem” aletycznym)
oraz przedmiot wiary, ktorym jest stan rzeczy czynigcy dane przekonanie
prawdziwym. W tym sensie wiara jest klasa twierdzen uznawanych w ak-
cie zaangazowania propozycjonalnego przez kogo$ za prawdziwe. Tak
pojeta wiara religijna nie jest synonimem religii, lecz tylko jedna z czesci
stanowiacych ztozong i trudna do zdefiniowania catosc.

3. Racjonalnos¢ epistemiczna a filozofia jezyka
Wittgensteina

Koncepcja gloszaca, ze istnieja uniwersalne warunki racjonalnosci
dla wszystkich rodzajow przekonan oraz ze racjonalno$¢ przekonan pod-
lega stopniowaniu, moze budzi¢ watpliwosci, jezeli rozwazy sie poglady
Ludwiga Wittgensteina, dominujace, a w kazdym razie bardzo wplywo-
we, zwlaszcza te z drugiego okresu jego tworczosci, wyrazone gltéwnie
w Dociekaniach filozoficznych i innych pomniejszych pracach. Stad nie dzi-
wi, ze Kleszcz podjal sie krytyki filozofii pdznego Wittgensteina. Krytyka
ta jest wazna z trzech powodow. Po pierwsze, stanowi obrone logiczne-
go racjonalizmu, bedacego jednym z istotnych skfadnikdw metafilozofii
SLW, ktdrej on sam jest obronca. Po drugie, krytyka pogladow Wittgen-
steina wydaje si¢ niezbedna dla obrony koncepgji racjonalnosci przeko-
nan $wiatopogladowych zaproponowanej przez Kleszcza. I po trzecie, jest
wazna w dyskusjach nad statusem religii i teologii, w tym teologii filozo-
ficznej w szczegolnosci.

Wittgenstein wystapil z teza, ze nie istnieje jeden wzorcowy system
jezykowy. Istnieja natomiast rozmaite i rézne od siebie ,gry jezykowe”
posiadajace wlasciwe dla siebie kryteria racjonalnosci, a sam jezyk moze
petic rozmaite funkcje (Wittgenstein 1972, cz. 1/7). Odmienne gry jezyko-
we roznia sie od siebie celami i sposobami ich uprawiania, cho¢ wszystkie
mozna i nalezy traktowacd jako nalezace do rodziny gier jezykowych. Kon-
cepcja ta implikuje, Ze nie ma jednego znaczenia, ktére mozna by przypi-
sa¢ danemu stowu poza kontekstem danej gry jezykowej. W konsekwencji
nie ma tez jednego typu regut uzycia stow i nie ma jednego typu btedow
poza dana gra jezykowa (Kleszcz 2007, s. 91). Dalej, charakteryzujac sta-
nowisko Wittgensteina, Kleszcz zauwaza, ze w sporze, w ktorym uczest-
nicza uzytkownicy i przedstawiciele dwoch odmiennych systemdéw, nie
mozna si¢ odwola¢ do zadnych kryteriow zewnetrznych (neutralnych),
poniewaz wszelkie kryteria obowiazuja wylacznie wewnatrz systemu.
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Nie mozna zastosowac argumentacji, poniewaz nie ma jednolitych re-
gul i strategii argumentacyjnych obowiazujacych w réznych systemach
i grach jezykowych. Ilustracja tej sytuacji jest przyklad sporu teisty z ate-
istg, ktorego przedmiotem jest istnienie Boga. Przypomina ona rézne gry
z uzyciem pitki i moment, w ktérym jeden z graczy zagrat reka. Jezeli —ar-
gumentuje Kleszcz — jeden z graczy utrzymuje, ze zachowanie drugiego
byto niedozwolone, a drugi, ze dozwolone, to rzeczywista niezgodnos¢
zachodzi miedzy nimi tylko wtedy, gdy graja w te sama gre (np. pitke
nozna lub siatkéwke). Nie ma wiec zadnej niezgodno$ci miedzy gracza-
mi, poniewaz obaj graja w rézne gry, w ktérych obowigzuja odmienne
reguly. Zdaniem Wittgensteina gdy wystepuje teista wierzacy w Boga,
Sad Ostateczny itp. oraz ateista niewierzacy w to wszystko, nie zachodzi
sytuacja, w ktoérej miedzy wiarg pierwszego i niewiarg drugiego zacho-
dzi sprzecznosc (believing the opposite). Ta rdznica przekonan w kwestiach
Swiatopogladowych i religijnych jest zupelnie odmiennym przypadkiem
roznicy przekonan niz réznica w kwestiach dotyczacych np. spraw zycia
codziennego.

Jeszcze dobitniej moze konsekwencje teorii gier jezykowych sg wi-
doczne w przypadku jezyka religijnego. Jezyk religijny ma zupeinie inne
kryteria uzasadniania niz te obowiazujace w jezyku naukowym czy po-
tocznym. W jezyku religijnym nie pojawia sie zupetnie kwestia dowodze-
nia czy uzasadniania prawd wiary. Prawdy wiary nie sa bowiem teoriami
czy hipotezami naukowymi. Jedna z konsekwengji takiego rozumienia
jezyka religii (i teologii) jest to, Ze osoba religijnie niezaangazowana, po-
zostajaca poza wspdlnota religijna, nieuczestniczaca w praktykach reli-
gijnych i niezyjaca wedlug pewnej okreslonej formy zycia, nie rozumie
jezyka religijnego uzywanego przez osobe wierzaca. Zdaniem Wittgen-
steina przekonanie religijne (wiara w sensie C) nie jest hipoteza podda-
wang testom, ale odgrywa dominujaca role w interpretacji zycia i Swiata
oraz w zyciu cztowieka wierzacego. Przekonania religijne odgrywaja wiec
ogromnie wazna role egzystencjalng, ktdrej pozbawione sa hipotezy i teo-
rie naukowe. Miedzy wiara a nauka (wiedza) zachodzi wiec zasadnicza
roznica. W przypadku przekonan religijnych nie dysponujemy zadnymi
metodami rozstrzygania prawdziwosci lub fatszywosci tez (przekonan)
religijnych. Nie s3 owe metody jednak do niczego potrzebne osobie wie-
rzacej, poniewaz wiara polega na okreslonym sposobie Zycia i mys$lenia,
a te nie wymagaja zadnych naukowych uzasadnient. W tym ujeciu absur-
dem jest traktowanie systemu przekonan religijnych analogicznie do sys-
temu przekonan naukowych. Stowo ,wierzy¢” na gruncie jezyka religij-
nego ma zupetnie inne znaczenie niz poza nim. Wiara w Boga oznacza
okreslony sposob zycia i odgrywa ona, jak sygnalizowalismy, doniosta
role w podejmowaniu decyzji o fundamentalnym znaczeniu dla Zycia
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jednostki. Przekonania naukowe (uznawane teorie i hipotezy z zakresu
nauk przyrodniczych) nie odgrywaja podobnej roli, cho¢ ich status me-
todologiczny i epistemiczny wydaje si¢ o wiele lepszy, co podkresla, in-
terpretujac stanowisko Wittgensteina, Kleszcz (2007, s. 92). W przypadku
osoby wierzacej, postugujacej sie jezykiem religijnym, mamy do czynie-
nia, zdaniem Wittgensteina, z wiarg w pewien obraz, w ktérym pokta-
da sig¢ zaufanie, czy, jeszcze ogdlniej mowiac, na podstawie ktérego inter-
pretacji reguluje si¢ swoje zycie. Myslenie wierzacego skupia si¢ wokot
tego obrazu, skupia jego uwage i napomina go, sktaniajac do okreslonego
sposobu zachowania sie (Kleszcz 2007, s. 94).

Wiara religijna obejmuje silne zaangazowanie osobiste wierzacego,
niewystepujace np. w wypadku uczonego uznajacego pewne twierdzenie.
Uznanie przez uczonego okreslonego twierdzenia naukowego moze nie
wywolywac zadnych waznych egzystencjalnie emocji ani nie mie¢ zad-
nego wplywu na jego sposdb zycia. Jezyk religijny jest wigc w ujeciu
Wittgensteina gldwnie jezykiem obrazowym, wywotujacym okres$lone
uczucia, postawy i determinujagcym sposob zycia. Do istotnych konse-
kwendji takiej koncepdji jezyka religijnego, wynikajacej z teorii jezyka jako
gry, nalezy ta gloszaca, ze obowiazujace w jezyku naukowym czy nawet
potocznym reguly falsyfikacji nie maja zadnego zastosowania w religii
lub teologii. Nie maja wiec zastosowania rowniez kryteria racjonalnosci
epistemicznej wprowadzone przez Kleszcza, o ktérych byta mowa wyzej.
W konsekwencji jezyk religijny, a takze jezyk teologii i metafizyki reli-
gijnej (i nie tylko takiej) nie maja zadnej wartosci poznawczej. Ostatnia
konkluzja jest zgodna ze stanowiskiem skrajnego empiryzmu w kwestii
wartosci poznawczej jezyka religijnego i ogolniej, filozoficznego.

Kleszcz rekonstruuje stanowisko skrajnego empiryzmu za pomoca
nastepujacego sylogizmu:

(1) Wszelki znaczacy poznawczo jezyk jest falsyfikowalny

(2) Jezyk religijny nie jest falsyfikowalny

Zatem:

(3) Jezyk religijny nie jest jezykiem poznawczo wartosciowym (2007, s. 99).

Whniosek (3) nalezy rozumiec po prostu w ten sposob, ze jezyk religij-
ny nie opisuje swiata i nie dostarcza zadnej wiedzy o $wiecie.

Poddajac krytyce filozofie jezyka ,poznego” Wittgensteina i jezyka
religijnego w szczegolnosci, Kleszcz formuluje réznego rodzaju zarzuty.
Wymienmy kilka z nich. Teoria jezyka jako zbioru gier jezykowych jest nie-
spdjna, poniewaz implikuje relatywizm, a sam relatywizm jest niespojny
i wobec tego nie jest racjonalny. Zarzut ten mozna rozumiec¢ w ten sposob,
ze skoro wszystkie gry jezykowe maja wtasne reguly i nie ma zadnych stan-
dardow neutralnych dla oceny ich wartosci logicznej oraz ich racjonalnosci,
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dotyczy to rowniez samej teorii gier jezykowych Wittgensteina. Jest ona tyl-
ko jedna z gier jezykowych, w ktorej pojeciem centralnym jest pojecie , gry
jezykowej”, i nie zajmuje zadnej uprzywilejowanej pozycji w klasie teorii
dotyczacych jezyka, jego funkgji i natury. Jesli kto$ ma inna koncepcje jezy-
ka niz ta sugerowana przez Wittgensteina, moze przy niej zostac i zupelnie
zignorowac koncepcje niewspdtmiernych i nieporéwnywalnych wzajem-
nie jezykéw (gier jezykowych). W przypadku jezyka religijnego, zauwaza
Kleszcz, nie jest rowniez prawda twierdzenie Wittgensteina, ze centralnym
skladnikiem tego jezyka sa obrazy. Kleszcz pisze:

Jezyk religijny wyraza si¢ za pomoca zréznicowanych $rodkéw, m.in. ta-
kich jak: modele, symbole czy obrazy. Te ostatnie nie sa wiec, jak chcial Wittgen-
stein, jedynym $rodkiem wyrazu. Modele bylyby najogdlniejszymi schematami
interpretacji, ktére odwotujac sie do analogii, pozwalatyby przedstawi¢ pewna
trwata strukture swiata, umozliwiajac zarazem pewnego rodzaju falsyfikacje
(2007, s. 101).

Kolejny zarzut podniesiony wobec koncepcji Wittgensteina glosi,
ze nie jest prawda, ze osoby nieuczestniczace w zyciu religijnym nie sa
w stanie zrozumie¢ znaczenia jezyka religijnego, ktorym postuguja sie
osoby wierzace:

Jezyk teologii danej religii moze przeciez rozumie¢ ktos$, kto nie podzie-
la tez danej religii. Oznacza to zarazem odrzucenie stanowiska Wittgensteina,
Ze w sytuacji tego, co nazywa on odrebnymi , grami jezykowymi”, niemozliwe
jest, w gruncie rzeczy, poddanie stanowiska spoza naszej ,, gry jezykowej” falsy-
fikacji. Na gruncie mysli Wittgensteina nie byloby nigdy mozliwe podwazanie,
czy w ogodle poddawanie krytyce tego, co jest przedmiotem czyjej$ wiary lub nie-
wiary (Kleszcz 2007, s. 101).

Nie jest réwniez prawda, ze wiara polega wylacznie na zaangazowaniu
i praktykowaniu pewnego sposobu Zycia i ze tresci propozycjonalne (okre-
slone tezy religijne, dogmaty itd.) nie maja Zadnej wartosci poznawczej:

Budzacym zasadnicze watpliwosci jest traktowanie przez Wittgensteina
religii wytacznie jako zaangazowania i konsekwentne uznawanie, ze tez religii
nie daje si¢ zrozumie¢ wtedy, gdy nie angazujemy sie na ich rzecz [...] Wiara
np. w Boga oznaczataby w konsekwengji nie tylko pewna postawe zaangazo-
wania, ale takze zawierataby jako swoj sktadnik, pewne przekonania co do Jego
istoty (Kleszcz 2007, s. 103).

Wzmacniajac site tego zarzutu, Kleszcz odwotuje sie do trwajacej
od wielu wiekow tradycji uzasadniania przekonan religijnych (wskazuje
tuiw innych miejscach na filozofi¢ patrystyczna, scholastyke, a zwlaszcza
mys$l sw. Tomasza z Akwinu):
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Uznaje sie, ze wiara religijna (i jej tezy), aspiruja do pewnego typu uzasad-
nienia (podawania racji). Racje takie, pomijajac tutaj kwestie ich wartosci pro-
buje sie formutowac od epoki patrystycznej poczynajac. Jezeli konsekwentnie
przyjmiemy, ze w wierze mamy do czynienia z elementami sadu, to dopuszcza
toiczyni zrozumiatym préby argumentowania zaréwno pro, jak i contra (Kleszcz
2007, s. 105).

W zwiazku z powyzszymi zarzutami i spostrzezeniami dodaje, ze:

Nie mozna wigec méwic¢ o catkowitej odpornosci przekonan religijnych
na falsyfikacje, cho¢ zarazem trudno tez méwic¢ o mozliwosci ostatecznego ich
obalenia. Przekonania w sferze religii ocenia si¢ z punktu widzenia ich waloréw
poznawczych, ale takze innych, np. etycznych czy praktycznych (Kleszcz 2007,
s. 106).

Warto w tym konteks$cie przypomnie¢, ze falsyfikacja przekonan reli-
gijnych stanowiacych tres¢ swiatopogladu mogtaby polega¢ na wykaza-
niu sprzecznosci albo w systemie tych przekonan, albo pomiedzy okre-
$lonymi tezami religijnymi a teoriami nauki. Taka procedura falsyfikacji
przekonan religijnych w ramach koncepgji racjonalnosci epistemicznej
Kleszcza, o czym byla mowa w rozdziale 2 tego artykulu, jest wiasciwa,
skoro glosi on poglad, ze nauka (w tym logika) jest norma negatywna
dla swiatopogladu, a zatem réwniez dla tez/przekonan religijnych. Autor
analizowanych w niniejszym tekscie pogladow sam podaje tytutem eg-
zemplifikacji mozliwe uzasadnienie dla tezy religijnej i Swiatopogladowej
(mozna jg rdwniez traktowac jako teze metafizyczna):

Argumentacja na rzecz pewnego systemu przekonan religijnych, np. te-
izmu [$wiatopogladu] mogtaby zmierza¢ do wskazania, ze lepiej niz naturalizm
wiaze on w pewna catos¢ dane jakich dostarcza nam doswiadczenie w tej sferze
(Kleszez 2007, s. 106).

4. Atrybut wszechmocy Bozej a racjonalnos¢
epistemiczna

Zrekonstruowana powyzej krytyka teorii gier jezykowych i teorii re-
ligii poznego Wittgensteina przeprowadzona przez Kleszcza czyni moz-
liwa nie tylko obrone koncepcji racjonalnosci wiary, w tym racjonalnosci
wiary religijnej w szczegdlnosci (wiary w sensie C), ale tez otwiera pole
dla formutowania racjonalnych argumentéw na rzecz réznych szczegoto-
wych tez w ramach okreslonego systemu metafizycznego czy swiatopo-
gladu. Doskonata ilustracja tego, jak taka strategia argumentacyjna dziata,
sa rozwazania Kleszcza dotyczace roznych koncepcji Bozej wszechmocy
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(Kleszcz 2012, 2015). Autor, ktorego poglady omawiamy, przedstawit
po przeprowadzeniu niezbednych analiz terminologicznych argumenty
w obronie koncepgji ograniczonej wszechmocy Bozej. W jego przekona-
niu za koncepcja wszechmocy ograniczonej przemawiaja wazkie racje®
i w jej obronie formuluje on nastepujace argumenty. Uznanie tezy o nie-
ograniczonej wszechmocy Bozej implikuje mozliwos$¢ naruszania przez
Boga praw logiki, w tym zasady sprzecznosci. Jesli bowiem niegraniczona
wszechmoc Boga jest rozumiana wtasnie tak, ze Bég moze uczynic¢ ab-
solutnie wszystko, to mozliwe jest, ze moze On wykonywac¢ dziatania,
ktérych opisem sa pary zdan logicznie sprzecznych (np. wszechmocny
w tym sensie Bog moze spowodowac, zeby co$ istniato i nie istniato jedno-
czesnie albo zeby istniat byt o wykluczajacych si¢ wlasnosciach, moze tez
zmienia¢ przeszios¢, prawa logiki i zasady moralne). Wszystko to moze
zrobi¢ wszechmocny Boég, jesli wszechmoc polega na mozliwosci uczy-
nienia absolutnie wszystkiego. Koncepcja takiej wszechmocy podwaza
zardwno racjonalnos¢, ktorej broni Kleszcz, jak i jest niezgodna z intuicja
dotyczaca Bozej doskonalosci, poniewaz dopuszcza, ze Bog moze czynic
zto. Moze mie¢ rowniez powazne konsekwencje praktyczne dla oséb wie-
rzacych. Jesli bowiem mozliwe jest, ze Bog zmieni zasady moralne, ktore
sam ustanowil, a jest to wiasnie mozliwe, skoro dla wszechmocy Bozej tak
,Naiwnie” rozumianej nic nie jest niemozliwe, to motywacja do przestrze-
gania aktualnie obowiazujacych zasad Dekalogu moze by¢ mniejsza. Poza
tym Kleszcz stwierdza, ze klasyczne, racjonalistyczne i filozoficznie wyra-
finowane pojecie wszechmocy Bozej (ograniczonej), ktorej bronit sw. To-
masz z Akwinu, a wspolczesnie broni np. Richard Swinburne, do ktérego
pogladoéw Kleszcz wprost nawiazuje, nie sprawia, ze Bdg jest bytem mniej
zastugujacym na czes$¢ religijna, niz bytoby to w przypadku wszechmo-
cy ,nijak nieograniczonej” (Kleszcz 2015, s. 211). W swojej argumentagji
za tezq o ograniczonej wszechmocy Bozej podkresla on réwniez, ze trady-
cja teologiczna oraz wigkszos¢ myslicieli badajacych kwestie Bozych atry-
butéw i natury Boga rowniez opowiadaja si¢ za koncepcja wszechmocy
ograniczonej. Tylko nieliczni bronili lub bronig obecnie doktryny wszech-
mocy nieograniczonej — w przesztosci byli to np. P. Damiani, Kartezjusz,
a wspotczesnie Stanistaw Judycki (Kleszcz 2015, s. 212). Jednakze nalezy
tez mocno podkresli¢, Ze bronigc doktryny ograniczonej wszechmocy Bo-
zej, Kleszcz zdaje sobie doskonale sprawe, Ze narzucenie naturze Boga
poje¢, schematow i ogdlnie mdwiac, konstrukcji umystu ludzkiego, jest

8 Kleszcz definiuje wszechmoc Boza nastepujaco: ,Istota wszechmocna to taka isto-
ta, ktdra jest w stanie sprawiac (aktualizowac) kazdy logicznie mozliwy, przygodny stan
rzeczy X, przy zatozeniu, iz nie jest ona przekonana, ze ma nadrzedne racje, by powstrzy-
mac sie od sprawienia (aktualizowania) X” (2012, s. 45; 2015, s. 206).
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niezwykle ryzykowne i nie ma licznych zwolennikéw wsrod przedsta-
wicieli zachodniego teizmu, z ktérym, w naszym przekonaniu, Kleszcz
wyraznie sympatyzuje. Stwierdza on zdecydowanie: ,[P]odkresli¢ musze,
ze nie oznacza to, ze Boga wiaze logika klasyczna w catosci lub jakas logi-
ka nieklasyczna” (2012, s. 51).

Zagadnienie Bozej wszechmocy omawiamy w kontekscie racjonalno-
sci przekonan dla ilustracji tego, jak koncepcja racjonalnosci przekonan
Kleszcza funkcjonuje w praktyce filozoficznej. Z poczynionych powyzej
uwag i na podstawie wczesniejszej rekonstrukcji pogladéw Autora doty-
czacych gradualistycznej koncepgji racjonalnosci przekonan mozna wnio-
skowa¢, ze mozliwa i potrzebna jest argumentacja w obrebie metafizyki,
teologii i tez swiatopogladowych. Mozliwa jest ocena stopnia racjonalno-
$ci poszczegolnych tez metafizycznych, gdy rozwazy sie racje przemawia-
jace zaiprzeciw nim. W przypadku tezy o ograniczonej wszechmocy Boga
mozna podac bardzo silne racje za tq teza i bardzo silne racje przeciwko
tezie z nig sprzecznej (o nieograniczonej wszechmocy Boga). Racja zasad-
nicza za koncepcja Tomasza (bliska Kleszczowi) jest to, ze doktryna ta nie
implikuje sprzecznosci i sprzecznos$¢ wyklucza, a zarazem nie umniejsza
Bozego majestatu, a nawet by¢ moze lepiej go przedstawia, eliminujac
mozliwa w ramach tezy opozycyjnej arbitralnos¢ i chwiejnos¢ Bozej woli.
Rozwazany przykltad Bozej wszechmocy pokazuje, ze rowniez w ramach
przekonan o nizszym stopniu racjonalnosci niz naukowe, ale wcigz racjo-
nalnych, mozliwe sg dyskusja i argumentacja, a nawet wydaje sig, Ze moz-
liwa jest falsyfikacja. Jesli bowiem pewna teza filozoficzna czy swiatopo-
gladowa implikuje sprzecznos¢, jest nie tylko nieracjonalna, ale i musi by¢
po prostu fatlszywa. Wydaje sig, ze taka teza bylaby, zdaniem Kleszcza,
wlasnie teza o nieograniczonej wszechmocy Bozej. Jednakze najwazniej-
szy wniosek, jaki nalezy wysnu¢ z powyzszej, z koniecznosci bardzo
zwiezlej rekonstrukgji pogladow Kleszcza na temat Bozej wszechmocy,
dotyczy istnienia pewnych uniwersalnych kryteriéw racjonalnosci, ktore
moga i powinny by¢ stosowane zarowno w dyskusjach filozoficznych, jak
i formowaniu tez Swiatopogladowych. Zatem jesli wiara w sensie C (wia-
ra religijna) spetnia kryterium niesprzecznosci, moze by¢ uznana za racjo-
nalna.

5. Racjonalnos¢ nauki

Jak wyzej wspomniano, kryterium racjonalnosci dla tez/przekonan
filozoficznych i $wiatopogladowych jest, poza ich niesprzecznoscia lo-
giczna, niesprzecznos¢ z teoriami nauki wspoélczesnej, ktérej metody
badawcze, standardy precyzji, Scistosci, wrazliwos¢ na falsyfikacje, czyli



O racjonalnosci przekonan swiatopogladowych w ujeciu Ryszarda Kleszcza

sprawdzenie wartosci poznawczej i mozliwosci eliminowania fatszu, sa
wyzsze niz w wypadku filozofii i przekonan swiatopogladowych. Jed-
nakze w filozofii poznania i wiedzy Kleszcza ten silny nacisk na udziat
nauki w epistemicznym uprawomocnianiu racjonalnosci przekonan
pozanaukowych nie prowadzi w zadnym wypadku do scjentyzmu jako
pogladu, ze poznanie naukowe jest jedynym warto$ciowym poznaniem’.
[lustrujac swoj poglad, omawiany przez nas Autor powotuje si¢ na opinie
innych wybitnych wspotczesnych uczonych, cytujac wypowiedzi Nicho-
lasa Reschera, Mariana Przeteckiego i Bogustawa Wolniewicza. Warto nie-
ktdre z nich tutaj przytoczy¢. I tak Rescher stwierdza, ze

Nauka nie ma wylacznego prawa do bycia wiedza, zakres jej dociekan jest
znacznie wezszy niz zakres dociekan rozumu jako takiego. Nauka posréd roz-
nych odmian wiedzy, jest tylko jedna z nich (cyt. za: Kleszcz 2017, s. 73; przektad
D.L.)".

Wolniewicz za$ pisze:

Filozofia nie jest nauka [...] Swiat nie konczy sie wraz z nauka, a zy¢ w nim
i myslec¢ trzeba. [...] Filozofia jest dzi$ tym, czym zawsze byta: préba racjonalne-
go orientowania si¢ w Swiecie, gdzie brak wiedzy pozytywnej (cyt. za: Kleszcz
2017, s. 91).

Kleszcz nie tylko dostrzega ograniczony zakres i niekompletnosc
wiedzy naukowej, ale tez wskazuje, ze zawiera ona elementy wiary, przy
czym przez wiare rozumiec tu nalezy przekonania w zaproponowanym
przez niego sensie A i B. Radykalny intelektualizm w rozumieniu nauki
nie daje si¢ utrzymac, poniewaz jej uprawianie wymaga od uczonych
uznawania przekonan nieuzasadnionych, np. uznawania na podstawie
autorytetu wynikow badan przeprowadzonych przez innych badaczy
lub wiary w rzetelno$¢ i niezawodno$¢ urzadzen pomiarowych. Istotna
role w formutowaniu zatozen i hipotez badawczych moga odgrywac row-
niez rozmaite presupozycje metafizyczne, np. nieweryfikowalne empi-
rycznie przekonanie o celowym ustroju wszechswiata. Mozna wprawdzie
zweryfikowac rzetelno$¢ badaczy podajacych swoje wyniki, ale postep

® Warto podkresli¢, ze w epistemologii Kleszcza niesprzecznos¢ z twierdzeniami na-
uki nie jest uzasadnieniem dla tezy filozoficznej czy przekonania swiatopogladowego, lecz
tylko warunkiem ich racjonalnosci epistemicznej. Uzasadnieniem dla tezy filozoficznej jest
podanie pewnych racji. Racjg uzasadniajaca moze by¢ np. argument dedukcyjny, jak w do-
wodzie ontologicznym na istnienie Boga w jednej z jego modalnych wersji na podstawie
tezy rachunku S5, albo moze nig by¢ wykazanie sity eksplanacyjnej hipotezy teistycznej, co
sugeruje, jak byta o tym juz wczes$niej mowa, Kleszcz.

10 Fizyka np. nie docieka, dlaczego istniejg prawa fizyki (Kleszcz 2017, s. 82).
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w nauce mozliwy jest rowniez dlatego, Ze istnieje wiara w wartos$¢ po-
znawcza wynikdéw osiagnietych przez innych (wiara typu A).

Wnikliwg analize systemu twierdzen naukowych i ich statusu epis-
temicznego znajdujemy w artykule Kleszcza poswigconego mysli Gasto-
na Milhauda, francuskiego uczonego i wybitnego prekursora konwencjo-
nalizmu jako stanowiska w filozofii nauki. Milhaud, badajac dzieje nauki,
wykazuje, ze bardzo istotna role w formulowaniu teorii naukowych,
zwlaszcza o wysokim stopniu ogoélnosci i komplikacji, odgrywaja subiek-
tywna inicjatywa, przypadek, indywidualna wyobraznia i spontaniczna
kreatywnos¢ poszczegdlnych uczonych (Kleszcz 2019, s. 57). Kleszcz soli-
daryzuje si¢ z tym wybitnym reprezentantem francuskiego konwencjona-
lizmu w krytyce pozytywistycznego dogmatyzmu, piszac, ze:

Nie daje si¢ bowiem podtrzymac pozytywistyczna teza, iz nauka to pota-
czenie komponenty empirycznej i logiki wspdtczesnej, skoro decyzje racjonalne
przekraczajq te dwa czynniki i istotng role gra to, co nazywa sie elementem wol-
nej kreacji, spontanicznosci. Te uwagi i nastawienie krytyczne wobec pozyty-
wizmu wszelakiego zdaja sie uzasadnione, zwltaszcza w Swietle pozniejszych
dyskusji i krytyki tego nurtu. W mej opinii to stanowisko, jakie u niego [Milhau-
da] znajdujemy w odniesieniu do pozytywizmu mogtoby by¢ zasadnie podtrzy-
mywanym, takze dzisiaj, czyli sto lat po $mierci francuskiego konwencjonalisty
(2019, s. 59)™.

Te wypowiedzi zarowno samego Kleszcza, jak i autoréw, z ktdérych
pogladami si¢ on zgadza, Swiadcza o bardzo wywazonej i wysubtelnio-
nej ocenie statusu wiedzy naukowej i jej relacji do innych rodzajéw po-
znania oraz relacji do szeroko pojetej wiary. Moze sie w tym kontekscie
nasuwac pytanie: czy wobec pojawiajacych sie wyraznie racji za oslabie-
niem uprzywilejowanej pozycji nauki w stosunku do innych form pozna-
nia, obejmujacych rowniez poznanie pozanaukowe, takie jak filozofia czy
wiara religijna (C) lub swiatopoglad, nauka stusznie jest traktowana jako
norma negatywna dla wiary (filozofii, teologii, religii)? Innymi stowy, czy
niesprzecznosc tez filozoficznych lub przekonan religijnych z teoriami na-
uki wspotczesnej winna rzeczywiscie stanowi¢ kryterium racjonalnosci
dla wiary ($wiatopogladu)?

Ostatnie pytanie mozna jeszcze wyostrzy¢, przywotujac stynny ar-
gument Alvina Plantingi przeciwko naturalizmowi. Argument Plantingi,
najogodlniej ujmujac, polega na tym, ze jesli uznamy teorie¢ ewolugji za na-
ukowa teori¢ wyjasniajaca w pelni pochodzenie i nature cztowieka i jego
zdolnosci poznawczych, to nie mamy wystarczajacych podstaw, aby sa-
dzi¢, ze nasze przekonania o $wiecie s3 prawdziwe. Zgodnie z teoria

' Warto przypomnie¢, ze Milhaud zmart w Paryzu w 1918 r.
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ewolugji, bedaca dzis standardowq i powszechnie uznawang teoria nauko-
wa dotyczaca pochodzenia gatunkow, ludzkie wladze poznawcze sa re-
zultatem bezcelowych mutacji i doboru naturalnego organizméw walcza-
cych o przetrwanie. Tres¢ przekonan, jakie mamy na temat $wiata, nie ma
istotnego znaczenia dla naszego zachowania, ktore jest ewolucyjnie zapro-
gramowane w taki sposob, by maksymalizowac szanse na przetrwanie bio-
logiczne, a nie na poznawanie prawdy. Plantinga argumentuje, Ze przy za-
fozeniu naturalizmu metafizycznego (istnieja tylko przyrodaijej wytwory)
oraz ewolucjonizmu prawdopodobienstwo, ze nasze wladze poznawcze
sq rzetelne w tym sensie, ze najczesciej prowadza nas do poznania praw-
dy, jest niskie, znacznie nizsze niz prawdopodobienstwo, ze prowadza nas
do falszu. Istnieje wiec powdd do watpienia w prawdziwos¢ naszych prze-
konan. Mozemy dziata¢ skutecznie mimo posiadania fatszywych przeko-
nan (Plantinga 2019). Inaczej wygladataby sytuacja, zdaniem Plantingi,
gdyby przyjaé, ze cztowiek nie jest $lepym i przypadkowym wytworem
przyrody, ktdra sama jest bezcelowa i bezrozumna, lecz jest dzietem Bo-
zym. Innymi stowy, jesli nasze przekonanie (metaprzekonanie), ze nasze
przekonania sg przewaznie prawdziwe, ma by¢ racjonalne, nalezy przyjac,
ze istnieje Bog, ktory posrednio czy bezposrednio spowodowat powstanie
gatunku ludzkiego i kazdego ludzkiego umystu.

6. Konkluzje

Epistemologia i, ogélniej mowiac, filozofia Kleszcza radza sobie z ar-
gumentem antynaturalistycznym Plantingi bardzo dobrze, poniewaz
sama tezy naturalizmu metafizycznego nie zawiera. Nauka moze by¢ rze-
telnym, a nawet najrzetelniejszym narzedziem poznawania $wiata przy-
rody i dlatego powinna by¢ ona kryterium racjonalnosci dla przekonan
pozanaukowych. Tak by¢ powinno, poniewaz, wedtug teizmu, zaréwno
swiat, jak i ludzkie zdolno$ci poznawcze zostaty stworzone przez wszech-
mocnego i doskonale dobrego Boga. Byt o takich wlasnosciach daje nam
najwyzsze mozliwe gwarancje, Ze nasze poznanie, w tym poznanie na-
ukowe, jest rzetelne i kieruje si¢ ku prawdzie. Warto w tym miejscu przy-
pomnie¢ mys$l wielkiego racjonalisty i matematyka Gottfrieda W. Leibniza
o tym, ze caly swiat jest dla cztowieka wierzacego zbiorem znakéw my-
sli Bozej (cum Deus calculat et cogitationem exercet, mundus fit). Samo obja-
wienie poucza, ze tym lepiej poznajemy Boga, im lepiej poznajemy Swiat.
W kontekscie tej mysli mozna powiedzie¢, ze nauki szczegotowe odgry-
waja wazna role w budowaniu i wzbogacaniu o nowe tresci $wiatopogla-
du religijnego i ze, jak argumentuje Kleszcz, wiara, w tym wiara religijna,
jest racjonalna, a w kazdym razie moze by¢ racjonalna.
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Racjonalna jest taka wiara, ktora spetnia okreslone kryteria racjonal-
nosci, ale same te kryteria mozna racjonalnie formutowac na gruncie te-
izmu, przyjmujac swiatopoglad, ktérego fundamentem jest twierdzenie,
ze istnieje wszechmocna i doskonale dobra osoba, stworca tego oto $wia-
ta, w ktorym zyjemy i uprawiamy badania naukowe. Osobe te w tradycji
metafizycznej i religijnej nazywa sie¢ Bogiem. Wydaje sie, ze takie wlasnie
stanowisko jest bliskie pogladom Kleszcza, ktéry, przypomnijmy jeszcze
raz, stwierdza, ze:

Argumentacja na rzecz pewnego systemu przekonan religijnych, np. te-
izmu [$wiatopogladu] mogtaby zmierza¢ do wskazania, ze lepiej niz naturalizm
wiaze on w pewna calos¢, dane jakich dostarcza nam doswiadczenie w tej sferze
(2007, s. 106).

W naszym przekonaniu argumentacja taka nie tylko moze zmierzac
do wskazania, ze teizm lepiej niz ateizm wigze w pewna cato$¢ dane, kto-
re dostarcza nam doswiadczenie, ale tez moze ona wykazac, ze Swiatopo-
glad teistyczny lepiej niz ateizm zaspokaja najglebsze ludzkie pragnienia,
takie jak pragnienie sprawiedliwosci, prawdy, dobra i piekna. Kleszcz,
formutujac swoja gradualistyczna koncepcje epistemicznej racjonalnosci
przekonan, dostarcza narzedzia teoretyczne i ukazuje mozliwosci obro-
ny racjonalnej wiary obejmujacej fundamentalne egzystencjalnie prawdy
metafizyczne i religijne.
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Streszczenie: O racjonalnosci przekonan Swiatopogladowych w ujeciu
Ryszarda Kleszcza

Artykut przedstawia stanowisko epistemologiczne Ryszarda Klesz-
cza, a w szczegoOlnosci jego koncepcje racjonalnosci przekonan. Teza,
ktorej staram sie broni¢, glosi, ze koncepcja Kleszcza nawiazuje do idei
logicznego racjonalizmu typowej dla Szkoly Lwowsko-Warszawskiej,
ale tez w oryginalny sposob rozwija i modyfikuje poglad broniony przez
Kazimierza Twardowskiego i jego uczniéw. Kleszcz argumentuje za teza,
ze binarna klasyfikacja przekonan na racjonalne i nieracjonalne jest trudna
do utrzymania i ze bardziej uzasadnione jest wprowadzenie stopni racjo-
nalnoscia przekonan. Wedtug tej koncepdji racjonalne w pewnym stopniu
sa rowniez przekonania metafizyczne i religijne.

Stowa kluczowe: epistemologia, przekonanie, nauka, racjonalnos¢,
metafizyka

Summary: On the Rationality of Worldview Beliefs According to Ryszard
Kleszcz

The paper discusses Ryszard Kleszcz's epistemological views, with the
focus on his conception of rationality of beliefs. It aims to show that Kleszcz
has adopted many of the ideas of logical rationalism typical of the Lvov-War-
saw School, but these ideas have been developed and significantly modified
in his works. Kleszcz argues that the binary division of beliefs into rational
and irrational is difficult to defend, and it is more justified and practicable
to hold that belief’s rationality is gradable; thus, metaphysical and religious
beliefs could be — to a certain degree — rational as well.

Keywords: epistemology, belief, science, rationality, metaphysics
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