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) KONIECZNOSC ZEA
/' DOWOD NIE WPROST (UZUPELNIENIE
ARGUMENTAC]JI PLANTINGI)

Tradycja chrzescijanska od $w. Augustyna po filozoféw wspotcze-
snych traktuje zto jako nieunikniony produkt uboczny posiadania przez
nas wolnej woli. Majac wolna wole przy podejmowaniu decyzji o wymia-
rze moralnym, jedni wybieraja dobro, inni zlo. Z1o jest kosztem, ale bez
wolnosci wyboru nie bytoby tez dobra. Czyny moralnie dobre i zle bo-
wiem istnieja tylko w warunkach wolnosci.

Z}o jest zatem konieczne, nieuniknione, niechybne.

Problem z ta argumentacja jest taki, ze mozna ja po prostu odrzuci¢,
stwierdzajac, ze nie ma zadnej sprzecznosci w istnieniu wolnych istot za-
wsze czyniacych dobro. Bog mogt stworzy¢ ludzi wolnymi, ale zawsze
czyniacymi dobro. Tak wlasnie rozumowat ].L. Mackie, piszac:

Jesli Bog stworzyt ludzi tak, ze w swych wolnych wyborach czasami pre-
feruja to, co dobre, a czasami to, co zte, dlaczego nie méglby stworzy¢ ludzi tak,
by zawsze dobrowolnie wybierali dobro? Jesli nie ma zadnej logicznej niemoz-
liwosci w wolnym wybieraniu przez ludzi dobra w jednej lub kilku sytuacjach,
to nie moze by¢ logiczna niemozliwo$cia wolny wybor dobra za kazdym razem.
Bog nie stal zatem wobec wyboru pomiedzy utworzeniem niewinnych auto-
matow i istot, ktére dziatajac wolno, robig czasami zle. Miat oczywiscie lepsza
mozliwos¢ stworzenia istot, ktére dziatatyby wolno, ale zawsze czynily dobro
(Mackie, 1955, s. 209).

Alvin Plantinga odrzucit to rozumowanie, postugujac si¢ koncep-
¢ja ponadswiatowego skazenia, osadzong w logice swiatow mozliwych
(Plantinga, 1995, s. 75-85). Mackie w odpowiedzi skrytykowat koncepcje
ponadswiatowego skazenia (Mackie, 1997, s. 223-229). Zamiast analizo-
wac te¢ wymiane ciosOw (w moim przekonaniu nierozstrzygnieta), chce
przedstawi¢ inny, prosty dowdd, ze zlo jest rzeczywiscie nieuniknione
i konieczne, w zwiazku z czym racje ma Plantinga.
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To, ze zlo jest rzeczywiscie konieczne i nieuniknione, mozna wyka-
za¢ przy uzyciu dowodu nie wprost, ktédry udowadnia prawde danego
twierdzenia poprzez wskazanie, ze jego negacja (antyteza) prowadzi
do sprzecznosci. W naszym przypadku nalezy wiec jako prawdziwa
przyja¢ teze przeciwna, o mozliwosci istnienia wolnych istot zawsze
czyniacych dobro, i zastanowic¢ sig, czy jej konsekwencje nie prowadza
do sprzecznosci, a dokladnie, czy czynienie zawsze dobra nie jest sprzecz-
ne z zalozeniem o wolnej woli. Jesli tak, teza o koniecznosci istnienia zta
w $wiecie wolnej woli zostanie obroniona.

Mamy wiec nastepujacy zbior.

1) Teza, ktora chcemy udowodnic: ,W warunkach wolnosci zto jest

nieuchronne, konieczne”.

2) Zalozenie: ,Istnieje wolna wola”.

3) Teza przeciwna: ,,Zo nie jest konieczne, bo jest logicznie mozliwy

$wiat, w ktérym ludzie maja wolna wole i zawsze czynia dobro”.

Przystapmy zatem do przeprowadzenia dowodu. Przyjmijmy, Ze jest
prawda, ze moglby istnie¢ swiat wolnych istot czynigcych zawsze dobro.
Powstaje pytanie, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby taki swiat za-
istnial. Ot6z pierwszym i podstawowym warunkiem jest to, ze jesli wolne
istoty majq zawsze czynic¢ dobro, na wstepie nie moga sie réznic¢ w ocenie,
co jest dobrem, a co zlem. Gdyby sie co do tego réznity, beda wybierac
dobro, ktdre przez innych moze by¢ oceniane jako zto.

A nie o taki $wiat nam idzie. Taki juz mamy. Idzie nam o $wiat lepszy,
w ktérym nie tylko kazdy jest przekonany, ze postepuje dobrze, ale i nie
neguje, ze blizni takze dobrze czyni. I wie, Ze tak jest, bo doswiadcze-
nie i obserwacja dziatan innych oséb taka ocene potwierdzaja.

Tak wiec pierwszym i niezbednym warunkiem, ktéry musi zostac
spelniony, bySmy wszyscy zawsze wybierali dobro, jest to, bySmy wszy-
scy tak samo oceniali jako dobre lub zte wszystkie uczynki, wydarzenia,
wyglaszane opinie i zamierzenia.

W $wiecie rzeczywistym ludzie réznia si¢ w ocenie tego, czy dany
uczynek jest dobry, czy zly, i powody tych rozbieznosci s rozmaite. Oce-
niam, ale nie znam wszystkich okolicznosci i gdybym je poznal, moze
zmienitbym swoja oceng. Oceniam inaczej niz kolega, bo ja uwazam
to za naganne, a on za dobre. Oceniam co$ tak, a nie inaczej, bo zaslepiaja
mnie emocje i gdy wygasna, moze zmieni¢ zdanie. Oceniamy odmien-
nie te same decyzje innych osob, bo mamy rozbiezne interesy. Oceniam
dany uczynek inaczej niz sgsiad, bo z do$wiadczenia, ktdrego on nie ma,
wiem, do czego przewaznie taki uczynek prowadzi. Mamy rézne poglady
na sprawy ekonomiczne, polityczne, spoleczne. Wyznajemy rézne etyki
i religie. Wynikaja stad rézne oceny tych samych uczynkow. Na to, czy
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dane dzialanie ocenimy pozytywnie, czy negatywnie, wptywa tez nasza
0sobowos¢, np. czy patrzymy na $wiat przez rézowe okulary, czy tez
widzimy go ciagle w ciemnych barwach. Peten portfel réwniez zmienia
optyke.

Mogtbym te liste czynnikdw rdéznicujacych oceny ciagnad i ubarwic
wieloma przykiadami. Chce jednak zastanowic si¢ tylko nad jedna spra-
wa: co nalezatoby zrobi¢, bySmy wszyscy mogli kazdy uczynek ocenic¢ tak
samo — jako dobry lub zty?

Trudno to sobie wyobrazi¢, jesli spojrzymy na ludzi, ktérzy faktycz-
nie istnieja. Jest zerowa szansa, by Olga Tokarczuk, Lionel Messi, Donald
Trump, cesarz Naruhito, Ajman az-Zawabhiri, papiez Franciszek oraz cata
reszta swiata nagle zaczeli si¢ ze sobg zgadza¢ we wszystkim. Ale po-
myslmy, tak hipotetycznie, o restarcie Wszechswiata. Pan B6g ma znowu
wolna reke. Jakie wigc warunki musza by¢ spetnione, abySmy wszyscy
oceniali wszystko tak samo?

Lista jest zapewne diuga, ale wsrod najwazniejszych warunkow
znajduje si¢ na pewno taka sama lub niezwykle podobna dla wszystkich
hierarchia wyznawanych wartosci. Wowczas rzeczywiscie, wszyscy be-
dziemy ocenia¢ tak samo czyny i zamiary, zardwno nasze, jak i naszych
bliznich. Nie nalezy jednak sadzi¢, ze jednakowa hierarchia wartosci jest
czynnikiem eliminujacym wszelkie rozbieznosci. Na przyktad brak tej sa-
mej wiedzy o danym problemie moze réznicowac stanowiska bez wzgledu
na to, czy mamy wspdlny system wartosci. Wspdlna hierarchia wartosci
nie eliminuje wigc réznic i dyskusji, ale jest fundamentem glebokiej, nieja-
ko przedustawnej zgody aksjologicznej, co powoduje, ze dyskusja nie jest
konfrontacja, ale wspdlnym rozwazaniem rozmaitych aspektow proble-
mu, potaczeniem umystéw, aby razem stawic¢ czoto tematowi, i zawsze (!)
prowadzi do uzgodnienia akceptowanego przez wszystkich stanowiska
czy pogladu. Jednakowa hierarchia wartosci nie jest pomystem abstrak-
cyjnym, ale jej przyktady odnosza sie z reguly do bardzo ograniczonych
grup. Pomyslmy o gronie bliskich przyjaciot czy cztonkach tajnych ugru-
powan bojowych. Dobra egzemplifikacjq sa tez elitarne organizacje zbudo-
wane na wyraznych fundamentach aksjologicznych, ze staranna selekcja
cztonkostwa i z okreslonymi celami, np. Opus Dei. Jednak we wszystkich
tych przypadkach — powtorzmy to, bo jest to sprawa kluczowa — jedna-
kowa, wspodlna hierarchia wartosci odnosi si¢ do bardzo ograniczonej
liczby osob. Czesto tez taka wspodlnota wartosci jest wymierzona prze-
ciwko innym. Mackie zas glosi, ze taka mozliwos¢ jest logicznie dostepna
dla wszystkich istot dysponujacych wolna wola.

Ale rodzi si¢ w tym miejscu zasadnicze pytanie: jak Bog moze dac
nam wolnos¢ wyboru miedzy dobrem i ztem, a wigc i wolnos¢ oceny, co
jest dobrem i ztem, a réwnocze$nie narzuci¢ wszystkim jedna hierarchie
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wartosci, ktora okresla, co jest dobrem, a co jest ztem, i ktdra takze sze-
reguje na drabinie waznosci, co jest wigkszym, a co mniejszym dobrem
i co jest mniejszym ztem, a co wigkszym? W moim gtebokim przekonaniu
natrafiamy tu na sprzecznos¢, bo narzucenie wszystkim takiej hierarchii
jest sprzeczne z nasza wolnoscia wyboru, jako ze obejmuje ona nie tylko
wybor dobra lub zta, ale i wolno$é wyboru tego, co powinno by¢ oceniane
jako dobro i zto.

Idea wolnych istot zawsze czyniacych dobro okazuje si¢ wewnetrz-
nie sprzeczna. Zeby bowiem wszyscy zawsze wybierali dobro, musza
wprzody jednakowo ocenia¢ kazde zdarzenie pod katem tego, czy jest
ono dobre, czy zle, a to wymaga wszczepienia wszystkim, zanim jakiekol-
wiek oceny beda dokonane, jednakowej hierarchii wartosci, ktora przesa-
dza nasze pdzniejsze wybory. Wolnos$¢ wyboru wybierajaca zawsze do-
bro wymaga wiec najpierw eliminacji wolnosci wyboru wartosci, ktére
uznamy za dobre. Wymaga wiec eliminacji swobody wyboru takiej czy
innej hierarchii wartosci. Ale wolno$¢ wyboréw moralnych z amputowa-
na wolnosciag wyboru hierarchii wartosci nie jest wolnoscia wyboru. Czyli
teza o wolnosci zawsze wybierajacej dobro jest wewnetrznie sprzeczna.

Wykazanie, ze istnieje sprzecznos¢ miedzy zalozeniami a teza
przeciwna do udowadnianej prowadzi do uznania tezy udowadnianej
za prawdziwa. W naszym przypadku zachodzi sprzeczno$¢ miedzy za-
fozeniem o wolnej woli a teza, ze zlo nie jest konieczne, bo jest logicznie
mozliwy swiat, w ktérym ludzie maja wolna wole i zawsze czynig dobro.
W zwigzku z tym prawdziwa jest teza, ze w warunkach wolnosci zto jest
nieuchronne.

Dowodd, ktéry przeprowadzilem, moze przygnebiac. Zlo jest w na-
szym s$wiecie nieuchronne, konieczne. To smutne. Ale cel, jaki mi przy-
swiecal, jest wrecz odwrotny. Dowodem tym bronig i uzupetniam to, cze-
go dowodzi w swojej ksiazce Bog, wolnosc i zto Plantinga — ze wiara w Boga
jest pogladem racjonalnym, czyli wewnetrznie niesprzecznym i do pogo-
dzenia z tym, co wiemy o $wiecie. Jedynym potknieciem Plantingi byta
polemika z Mackiem. Sadze, ze teraz, z pomoca mojego dowodu, dowdd
Plantingi jest juz peiny.
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Streszczenie: Koniecznos¢ zta. Dowdd nie wprost (uzupetnienie argumen-
tacji Plantingi)

Tradycja chrzescijaniska traktuje zto jako produkt uboczny posiadania
przez nas wolnej woli. To stanowisko mozna jednak odrzuci¢, stwierdza-
jac, ze nie ma sprzecznosci w istnieniu wolnych istot zawsze czynigcych
dobro. Dotychczasowe proby wykazania btednosci takiej odpowiedzi za-
wiodly. Mozna wszakze wykazad jej nietrafnos¢, uzywajac do tego celu
dowodu nie wprost. Zakladam, ze istoty majace wolna wole moga czy-
nic jedynie dobro, a nastepnie wykazuje, ze aby tak sie¢ dziato, musza by¢
one wpierw pozbawione wolnej woli przy wyborze swojej hierarchii war-
tosci. Teza o wolnych istotach czynigcych zawsze dobro prowadzi wiec
do sprzecznosci. Zatem zlo jest nieuniknione.

Stowa kluczowe: Alvin Plantinga, wolna wola, zto, chrzescijaiistwo,
filozofia religii, dowo6d nie wprost

Summary: Necessity of Evil. Proof by Contradiction (Supplement to Alvin
Plantinga)

The Christian tradition sees the evil as a by-product of our free will.
However, this thesis could simply rejected as it can be argued that there
is no logical contradiction in the existence of beings who would act free-
ly but always go right. Hitherto attempts to point out the fallacy of this
rejection failed. My proof by contradiction solves the problem. I assume
that beings having free will can do only good. Next I show that such a pos-
sibility must lead to the rejection of their free will in the selection of their
hierarchy of values. Therefore the thesis of free beings doing always good
results in contradiction. Therefore, the evil is unavoidable.

Keywords: Alvin Plantinga, free will, evil, Christianity, philosophy
of religion, proof by contradiction
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