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JEAN-JACQUES ROUSSEAU
. IKRYZYS TEODYCEI

Teodycea nie jest w mysli Jeana-Jacques'a Rousseau koncepcja dopra-
cowana, jasno wylozona. Okoliczno$¢ ta bierze si¢ nie tyle z literackiego
charakteru jego pisarstwa, ile przede wszystkim z wewnetrznych trudnosci
jego doktryny, w ktérych dochodzi do glosu kryzys tradycyjnej metafizyki
i zwigzanej z nig teodycei, rOwniez w jej wersji oswieceniowej, deistyczne;j.

Lezace u jego podstaw przemiany mysli nowozytnej wyjasniajq mozli-
wos¢ pojawienia sie¢ samej teodycei Gottfrieda Wilhelma Leibniza (Teodycea,
1710) i wielu jego o$wieceniowych kontynuatoréw. Cho¢ problem uspra-
wiedliwienia Boga wobec istnienia zla w $wiecie, pogodzenia jego dobro-
ci i wszechmocy, stat si¢ problemem metafizyki chrzescijariskiej, znajdu-
jac w niej (w mysli sw. Augustyna) kanoniczne rozwiazanie — za istniejace
zto odpowiada cztowiek w swej wolnosci — to jednak wypada sie zgodzic,
wstepnie, z tezg Odona Marquarda, ze ,teodycea jest specyficznym zjawi-
skiem nowozytnosci”, ze w , nowozytnosci — dopiero w niej — teodycea sta-
je sie konieczna” (Marquard 1994, s. 13-14). Jej pojawienie si¢ jako formy
,trybunalizacji nowoczesnej rzeczywistosci zycia” (Marquard 1994, s. 10)
Marquard tlumaczy ,,odpowiednim dystansem”, ktéry umozliwit posta-
wienie problemu zla i wytoczenie Bogu procesu; wynikal on z redukcji
bezsilnosci cztowieka wobec cierpienia wskutek postepu w zapanowaniu
nad nim, a tym samym z neutralizacji potrzeby istnienia Boga-Wybawiciela
i pozostawienia go w roli Stworcy. Bog-Wybawiciel nie jest nadto potrzebny
— to drugi powdd pojawienia sie teodycei w nowozytnosci — poniewaz wo-
bec wydarzen siedemnastowiecznej historii (krwawych wojen religijnych)
kompromituje si¢ sama idea wybawienia: ,, wybawienie od réznych postaci
zka samo prezentuje sig jako zfo” — a Swiat, mimo niedogodnosci i zta, sta-
je sie akceptowalny (Marquard 1994, s. 11-15). Przestanki te leza u zrédet
teodycei Leibniza jako ,,systemu optymizmu” ufundowanego na przekona-
niu, ze co prawda $wiat nie jest najlepszym $wiatem, ale jest Swiatem naj-
lepszym z mozliwych, gdyz zawiera w sobie mozliwie najmniejsza ilos¢ zla.
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Zalamanie si¢ tej nowozytnej teodycei Marquard wiaze z pojawie-
niem si¢ ,nowych do$wiadczen zta” okoto potowy XVIII w. (Rousseau kry-
tyka cywilizacji w imie powrotu do natury, Kanta krytyka rozumu, trze-
sienie ziemi w Lizbonie), (Marquard 1994, s. 16). To w takiej koniunkturze
filozoficzno-kulturowej pojawia sie¢ przeslepione przez dotychczasowaq te-
odycee pytanie: ,[J]esli najlepszy z mozliwych stworzony swiat jest tylko
najlepszym z mozliwych i nieuchronnie obejmuje zlo, to dlaczego Bog nie
poniechat stwarzania?” (Marquard 1994, s. 15-16). Radykalna odpowiedzia
na to pytanie byta odciazajaca Boga teza o autonomii cztowieka jako , ro-
dzaju ateizmu ad majorem Dei gloria” — tworzy on swdj $wiat, za ktory bie-
rze odpowiedzialno$¢ (Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte), stajac sie
tworcea historii (Fichte), w obrebie ktorej podda nastepnie trybunalizadji jej
zlo, a zatem samego siebie i sw¢j $wiat (emancypacyjna moc rewoluciji).
Te dialektyke stwarzania i wybawienia Marquard rozwija niewatpliwie
pod wptywem wymierzonej w koncepcje sekularyzacyjna (Karl Lowith)
tezy Hansa Blumenberga o nowozytnosci jako przezwyciezeniu drugiej
gnozy (czyli podznosredniowiecznego nominalizmu pozostawiajacego
$wiat na pastwe nieobliczalnych wyrokow boskich, czyniacych go irracjo-
nalnym)' i samoutwierdzeniu cztowieka? — w proces autonomizacji wpisuje
odniesiony przez Blumenberga do gnozy ,dwoisty model Boga u Marcjo-
na, zbawcy wystepujacego przeciwko stwdrcy” (Marquard 1994, s. 20).

Przyjmijmy tytulem préby Marquarda rozumienie logiki powstania
i sekularyzacyjnego przeksztalcania si¢ nowozytnej teodycei jako dogod-
ne tlo analizy teodycei u Rousseau; warunkowo — ze wzgledu na istotne,
skierowane pod jej adresem zarzuty Blumenberga®. Na razie i niezaleznie
od jej trudnosci logika ta wymaga dwojakiej korekty; druga doprowadzi
nas bezposrednio juz do Rousseau. Po pierwsze, optymizm racjonalnej,

! Pierwsza gnoza, Marcjona, zostala przezwyciezona przez systemy Orygenesa i Au-
gustyna, kltadacych podwaliny pod $redniowieczne chrzescijanstwo, por. (Blumenberg
2019, s. 151-162).

2 Por. (Blumenberg 2019, s. 163-171).

* Odnoszac sie do pierwotnego sformulowania tezy autonomizacji z tekstu Ideali-
smus und Theodizee z 1965 r. (Marquard 1973, s. 52-65), w ktérym Marquard nie wiazal
jej jeszcze z gnoza, Blumenberg uznaje, Ze nie sposéb wywies¢ teodycei z teologii jako jej
poznej, najbardziej wyrafinowanej fazy (teodycea jest przedsiewzigciem filozoficznym;
nadto, w przeciwienstwie do teodycei teologicznej sw. Augustyna, w ktdrej cztowiek od-
powiedzialny jest za zto, w teodycei jest ono , integralnie przynalezne do celu Stworzenia”,
,nieuniknione dla osiggnigecia optymalnego celu catosciowego”); z kolei z samej teodycei
nie sposob wywies¢ autonomii czlowieka: jest ona statyczna, nie dopuszcza wiec historii.
I wreszcie zasada autonomii nie pelni takiej funkgji, jaka pelni teodycea, z tego wzgledu,
ze faktycznie ,nie usprawiedliwia $wiata jako Stworzenia, lecz jako cos, co stworzy¢ do-
piero nalezy”, odcigza Boga, prowadzac jednak do ostabienia jego wszechmocy, co jest
gestem ateistycznym, destrukcyjnym, por. (Blumenberg 2019, s. 68-78).
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neutralizujacej potrzebe eschatologiczng teodycei Leibniza jest wzgled-
ny, przenika ja bowiem podskdrny pesymizm; skazit nim go poniekad
Pierre Bayle, na ktorego symulacyjno-retoryczny manicheizm byla ona
odpowiedzia (uznajac, ze wobec pozytywnosci doswiadczenia zta rozum
z koniecznosci prowadzi do manicheizmu, Bayle jedyne wyjscie widzi
w bezwarunkowej wierze w dobro¢ Boga)*. Pesymizm ten odklada sie
w tezie, ze $wiat nie jest Swiatem najlepszym, lecz tylko najlepszym z moz-
liwych, co oznacza, ze zto jest konieczne i stanowi jego integralna czesc.
Skazany na wielo$¢ alternatywnych mozliwosci, Bog wybiera sposréd nich
najlepsza, takg zatem, ktora, stosownie do jego dobroci, minimalizuje ilos¢
zta. Odciazajac Boga, teodycea zarazem osltabia jego wszechmoc. Konse-
kwencja tego przekonania jest u Leibniza kosmologiczny prymat malum
metaphysicum odpowiadajacego za malum physicum oraz malum morali: zto
bierze si¢ z samej skoriczono$¢ istnienia i $wiata, z niedoskonatej natury
stworzenia. Rowniez czlowiek zostaje po czesci odcigzony od zta — malum
physicum nie jest juz nastepstwem malum morali (chyba ze jest wyrazem
kary boskiej) — ale i ostabiony w swych zbawczych usitowaniach: wpisany
w harmonie¢ przedustawna determinizm Leibniz neutralizuje chrzescijan-
ska deklaracje o wolnosci woli ludzkiej. Za przejaw pesymizmu mozna tez
uznac upozytywnienie zta — pomimo uznania go przez Leibniza za prywa-
tywne — czyli przydanie mu rzeczywistosci poprzez jego instrumentaliza-
qje i funkcjonalizacje’; ja ma na mysli Marquard, gdy wskazuje na zastepu-
jacy autonomizacje, wskutek jej wyczerpania sie, proces nowozytnego (to
kolejny watek teodycei) ,,odejmowania ztu znamion zta” (Marquard 1994,
s. 20-24): zlo jest nie tylko konieczne, ale i produktywne, gdyz ,Bog do-
puszcza te przypadki zta w swiecie, ktdre [...] podnosza catosciowa jakos¢
jego dzieta [...]” (Marquard 1994, s. 15). Zlo staje si¢ ,srodkiem dobra”
(Christian Wolff), warunkiem jego mozliwosci (Marquard 1994, s. 21-22),
i mysl ta otwiera droge do jego historyczno-dialektycznego ujecia, po cze-
$ci juz u Rousseau. Zta nie uznaje si¢ zatem za nieistniejace, lecz szuka sie
racji jego istnienia (Geyer 1982, s. 394). Zreszta nie bez przeszkod, skoro
Leibniz musi odwotac si¢ do wiary, by uzgodni¢ dobro¢ Boza np. z ideami
wolnej woli jako sily sprawczej zla i grzechu pierworodnego; ten ostatni
implikowalby rozwdj swiata (Swiat po grzechu pierworodnym bytby gor-
szy od tego przed nim), postep, doskonalenie sprzeczne ze statycznym,
pozaczasowym porzadkiem harmonii przedustawnej jako wyrazu fatum
christianum (Geyer 1982, s. 395-397).

* Dla Bayle’a jest on nie tyle wyjasnieniem, co opisem $wiata (Neiman 2002, s. 42).
° ,Teodycea Leibniza kwalifikuje zto w $wiecie juz nie moralnie, lecz instrumental-
nie” (Blumenberg 2019, s. 70); por. takze (Geyer 1982, s. 394-395).
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Druga wstepna korekta ustalen Marquarda dotyczylaby tezy o au-
tonomizacji jako odpowiedzi na kryzys teodycei zwigzany z pytaniem
pod adresem Boga teodycei, Boga-Stwodrcy, o sens stworzenia $wiata
w ogole wobec istnienia zta. Pojawilo sie¢ ono w nastepstwie radykalizacji
podskoérnego pesymizmu istniejacego w systemie optymizmu Leibniza
i dochodzacego do gtosu w przybierajacych na sile nastrojach manichej-
skich (tylko przekonanie o istnieniu opisanego przez Isaaca Newtona
racjonalnego, opartego na prawach systemu przyrody uchronito wielu
myslicieli podwazajacych istnienie fadu moralnego w kosmosie przed
zesliznieciem sie w manicheizm (Hume, Wolter) (Popkin 1967, s. 31-54).
Apogeum pesymizm ten znalazt niewatpliwie w radykalnej krytyce cy-
wilizagji i stanu spotecznego u Rousseau, i to Rousseau, a nie Fichte, jak
chce Marquard, formutuje, cho¢ w sposdb niejednoznaczny, teze o wciela-
jacej sie¢ w historie autonomii cztowieka; nadto w zarysowanej przez Rous-
seau wizji historii, przynajmniej w swietle jednego z jej odczytan, znalazt
swoj wyraz proces ,odejmowania ztu znamion zla” poprzez jego dialek-
tyczne spozytkowanie w toku historii ludzkiej®.

Problematyke teodycei Rousseau podejmuje w kontekscie polemicz-
nym, juz po napisaniu swych dwdéch pierwszych, rozstawiajacych go roz-
praw konkursowych, w ktérych ukazat upadek cztowieka. Po raz pierw-
szy w roku 1755, po ukazaniu si¢ Rozprawy o nieréwnosci — w odpowiedzi
na List Charles’a Bonneta. Bonnet — wystepujacy z pozycji obronicy teody-
cei, ktorg zdynamizowat wpisujac w niq oswieceniowq idee¢ powszech-
nego postepu, doskonalenia si¢ dazacego do szczescia cztowieka i bytu
w dziele stworzenia” — zarzuca Rousseau, ze ukazane w niej zto ludzkosci
zaprzecza dobroci Boga i jego dzieta (cztowiek jest wszak tworem Boga,
spoteczenstwo za$ dzielem czltowieka). W swym krotkim Lettre d Monsie-
ur Philopolis Rousseau zarysowuje podstawy swej teodycei. Jej petniejszy
ksztalt wydobywa jego polemika z Wolterem, dla ktdrej bezposrednim
impulsem byt stynny Poemat o zniszczeniu Lizbony (1755) napisany przez
Woltera tuz po trzesieniu ziemi w Lizbonie — Rousseau pisze skierowany
do Woltera List do Woltera o opatrznosci (opublikowany w 1759 r.)%. Po-
lemika ta sktonita go do wyrazniejszego podjecia kwestii zta i mozliwosci

¢ Pominiecie tego przez Marquarda zwigzane jest z przypisaniem Rousseau tezy
o powrocie do natury.

7 Por. (Vyvenberg 1958, s. 50-51).

8 Wolter odpowiedziat zdawkowym listem, a za wtasciwa odpowiedz Woltera
na swdj list Rousseau uznat Kandyda, za (LO, s. 517-518 [nota]).
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obrony teodycei i w tym kontekscie — wolnosci; stanowisko to podjat na-
stepnie w Wyznaniach wikarego sabuadzkiego z Emila w oraz w Liscie do arcy-
biskupa de Beaumont.

Byto ono paradoksalne w tej mierze, w jakiej z jednej strony Rous-
seau glosit radykalny upadek cztowieka w historii, a z drugiej w planie
metafizycznym bronit boskiego porzadku $wiata’. Totez caly jego wysitek
zmierzat do zachowania przekonania zaréwno o radykalnym ztu historii,
jak i o doskonatosci stworzenia, a zatem do uzgodnienia pesymistyczne-
go obrazu historii z chrzescijariskq metafizyka. Dwuznacznos¢ ta narazi-
fa Rousseau na zarzuty dotyczace zarowno podwazania religii (represje
ze strony Kosciota), jak i jej obrony (oburzenie w obozie philosophes).

Teodycea Rousseau sytuuje sie w horyzoncie o$wieceniowego deizmu.
Filozof dzielil z nim o$wieceniowa krytyke historycznego chrzescijanstwa
jako religii instytucjonalno-dogmatycznej. Byla ona przede wszystkim
krytyka jego spotecznej funkgji, totez Rousseau ocenia religie tradycyjne
przede wszystkim ,z punktéw widzenia [ich] doczesnych i moralnych
skutkéw”, nie zas ich zawarto$ci dogmatyczno-doktrynalnej (LAB, s. 656).
Sa one wytworem historii i alienacyjnej dynamiki proceséw spolecznych,
wyrastajac z ,,mitosci wlasnej i pychy” (LAB, s. 658, 707). Z jednej strony
stuza podtrzymaniu - tak jak nauka i sztuka — opartego na panowaniu
oraz nierdéwnosci tadu spotecznego, z drugiej zas ze wzgledu na swoje
roszczenia do racjonalno-uniwersalnego ugruntowania swych dogmatéw
stanowig zrodio konfliktéw i wojen religijnych, dopuszczajac sie , krzywd
najokrutniejszych”: ,[C]zyz jest co$ bardziej odrazajacego niz nadawac
niesprawiedliwosci i przemocy forme systemu i wywodzi¢ je z boskiego
milosierdzia?” (LAB, s. 658, 678).

Religii tradycyjnej Rousseau przeciwstawia religie naturalna jako ,re-
ligie rodzaju ludzkiego” (LAB, s. 644). Jej zrodlem nie jest juz autorytet
Kosciota i objawienia ani tez o$wieceniowy rozum; Rousseau znajduje je
W uczuciu przejawiajacym sie¢ w ,glosie wewnetrznym” i stanowiacym
podstawe niczym niezaposredniczonej ,, wiary indywidualnej” — ,tyle lu-
dzi miedzy mna a Bogiem”. Glos ten jest zarazem glosem sumienia czy
stanowiacego siedlisko ,uczué moralnych” ,serca”. Ufundowana w etyce,
wiara urzeczywistnia si¢ wytacznie w postawie wobec bliznich, okreslo-
na jest przez wspotczucie i mitos¢ do bliznich, ma wiec sens praktyczno-
-etyczny: ,istota religii polega na dzialaniu” (LAB, s. 646). Prawda chrze-
Scijanstwa jest prawda etyczng; to nie autorytet objawienia jest zZrodltem
etyki i miarg jej znaczenia, przeciwnie — etyka okresla sens wiary; Rous-
seau gotow jest nawet stwierdzié, ze ,wraz ze $w. Pawlem milosierdzie
wyzej stawiam nawet od wiary” (LAB, s. 643).

® W toku tej polemiki Wolter zmienit swe poglady: zakwestionowat uznawane prze-
zen wczesniej istnienie deistycznie rozumianego tadu moralno-fizycznego.
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Z deizmem faczy Rousseau wiec odrzucenie autorytetu objawienia
i negacja ciagtej opatrznosci Bozej nad swiatem, a tym samym zasadni-
cze, stanowiace podstawe deistycznej teodycei przekonanie o istnieniu
stworzonego przez Boga i wolnego od jego dalszych interwengji fizyczno-
-moralnego fadu swiata'.

Od gléwnego nurtu deizmu o$wieceniowego Rousseau odbiega jed-
nak zasadniczo w dwodch kwestiach: w kwestii statusu teodyecei, jej epis-
temologicznego uprawomocnieniu, jak roéwniez rozumienia natury tadu
fizyczno-moralnego.

W przeciwienstwie do oswieceniowych deistéw —jak réwniez Leibni-
za, na ktérego w swej obronie teodycei sie powoluje — Rousseau odrzuca
mozliwo$¢ ufundowania wiedzy o , pieknie moralnym i fadzie intelektu-
alnym na $wiecie” (LM, s. 572) na podstawach empiryczno-racjonalnych.
Blizszy jest w tym wzgledzie sceptycyzmowi i krytycyzmowi Bayle’a,
Alexandra Pope’a, Davida Hume’a czy pdznego Woltera. Poznaniu zmy-
sfowemu, tak jak i rozumowi, przypisuje charakter praktyczny - stuza
one samozachowaniu, totez oparta na nich wiedza jest wzgledna. Pierw-
sze stuzy zaspokajaniu naturalnych potrzeb, ,pouczajac o tym, co jest
dla nas pozyteczne lub nie, a nie o tym, co jest prawda lub falszem” (LM,
s. 561-562), rozum zas, zwigzany genetycznie z cywilizacyjnymi namiet-
nosciami, jest rozumem pragmatyczno-instrumentalnym. Nie bedac zro-
dlem wiedzy pewnej, nie dostarcza ,niezmiennych regul postepowania”
(LM, s. 555), nie stuzy wiec doskonaleniu moralnemu cztowieka. W swych
dogmatycznych uzurpacjach prowadzi ostatecznie, co pokazuje historia
wszelkich systemow filozoficznych, do dewastujacego wszelka wiedze
sceptycyzmu i ,,zwatpienia” swiadczacych o ,,nieudolnosci ludzkiego ro-
zumu” (E, II, s. 90). Prawdy rozumu sa co najwyzej tylko prawdopodobne
(LO, s. 538). Rousseau odrzuca zatem zaréwno oswieceniowy sensualizm,
jak i racjonalizm.

Swa wizje swiata jako racjonalnego tadu gruntuje wtasnie na wiedzy
prawdopodobnej, na rozumowaniu hipotetycznym wychodzacym od da-
nych zmystowych. Pozwala ono, jak sadzi, doj$¢ do wymierzonej w deter-
minizm i materializm tezy o koniecznym istnieniu pierwszej przyczyny
ruchu materii nieozywionej — niematerialnej woli, woli ,,madrej i potez-
nej”, ktéra porusza wszechswiatem i ustanawia jego okreslony przez
,harmonie i symetri¢”, ,niezmienny fad” (E, II, s. 103, 105, 111), ,,system
$wiata, tak doskonale urzadzony” (E, II, s. 103). W systemie tym cziowie-
kowi przystuguje, ze wzgledu na wtasciwy mu rozum - ,, wzniosla idee
duszy” i wolng wole — uprzywilejowane miejsce; czlowiek jest , krolem
planety” (E, II, s. 104). Przyznajac czlowiekowi autonomie w ogdlnym

10 Na temat pojecia tadu w oswieceniu por. (Baczko 1964, s. 289-326).
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tadzie Swiata, Rousseau odchodzi od wiasciwej klasycznemu deizmowi,
reprezentowanej miedzy innymi przez Helwecjusza oswieceniowej wer-
sji fanicucha bytow, ciaglej gradacji bytéw (wedle Helwecjusza cztowieka
oddziela od zwierzecia tylko réznica stopnia). Na tym jednak koricza sie,
wedltug Rousseau — idgcego w tym za mys$la oswieceniowq — poznawcze
mozliwosci ograniczonego do zmystéw rozumu, ktory stajac wobec ogro-
mu i tajemnicy swiata, musi pozostawic¢ nierozwigzanymi kwestie metafi-
zyczne dotyczace np. natury Istoty Najwyzszej, celu Swiata czy mozliwo-
$ci wzajemnego oddziatywania duszy i ciata. Niepojeto$c¢ $wiata wzbudza
jednak w cztowieku lek i przerazenie, cho¢ wyzszos¢ nad nim zapewnia
mu jednak samo$wiadomos¢, wolnos¢ i moralna natura — i w tym wzgle-
dzie Rousseau przeciwstawia si¢ duchowi o$wiecenia''.

Z wiedzy o samym fizycznym tadzie Swiata nie sposob jednak wnosi¢
o istnieniu fadu moralnego, a tym samym okresli¢ moralnego wymiaru
ludzkiego istnienia: dla rozumu $wiat jest wyzuty z wartos$ci i aksjolo-
gicznie obojetny: ,Prézne sa wysitki oparcia cnoty na samym rozumie”
(E, 1I, s. 125). Wiedza o istnieniu moralnego wymiaru tadu wymaga inne-
go, pozateoretycznego ufundowania. Rousseau znajduje je w danym wraz
z naplywem pierwszych wrazen zmystowych , poczuciu wewnetrznym”,
,$wietle wewnetrznym”; jest ona prerefleksyjng samos$wiadomoscia,
z ktérg wiaze sie¢ , bezposrednie poczucie swego istnienia” (E, II, s. 91, 93)
- ,pierwej czujemy, a pozniej poznajemy”, cztowiek jest przede wszyst-
kim , istota wrazliwa” (LM, s. 582). Poczucie to jest zarazem poczuciem
Boga — Rousseau mowi wrecz o ,dowodzie poprzez uczucie” (LO, s. 539)
— kwalifikujacym go jako ,, Dobro¢” i otwierajacym cztowieka na moralny
tad $wiata, ktory zbiega sie z fizycznym: , prawdziwych zasad optymi-
zmu nie podobna wywies¢ ani z cech materii, ani z mechaniki wszech-
swiata, lecz tylko, poprzez wnioskowanie, z doskonatych cech Boga” (LM,
s. 582). Moralne poczucie Boga Rousseau sprzega zarazem z sumieniem
moralnym, przy czym nie jest u niego do konca jasne, czy warunkuje ono
sumienie, czy tez nie — wiele jego wypowiedzi wskazuje bowiem na au-
tonomie¢ sumienia moralnego; woéwczas to ono otwiera na Boga i ideg te
rozwija Kant w swej krytyce rozumu praktycznego'.

W przekonaniu Rousseau dopiero 6w moralno-metafizyczny , glos
wewnetrzny” dostarcza ostatecznej miary poznaniu racjonalnemu, ukie-
runkowuje jego sady, ktore ,posiadaty pewien, cho¢ niejednakowy, sto-
pienn prawdopodobienstwa, tak Ze poczucie wewnetrzne godzilo sie
lub nie godzito na nie w réznej mierze” (E, I, s. 91). W glosie tym ,,rozum

' Ten egzystencjalny nastrdj wobec swiata, bliski po czesci Pascalowskiemu, zbliza
Rousseau rowniez do Kanta, por. (Baczko 1964, s. 99-102).
12 Por. (Cassirer 2008), s. 11-64).
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niepewny swych zasad” (LM, s. 582) znajduje swa pierwsza, nieomylna
zasade®; kierujac si¢ nig i $Swiadomy swej ograniczonosci, pozwala uznaé
tylko takie twierdzenia dotyczace fadu $wiata, ktére ,z nieodpartg ko-
nieczno$cia wynikaja z pierwszych” (E, 11, s. 92).

Oparta na tych probabilistyczno-moralnych podstawach teodycea
Rousseau w swym ogdlnym ksztalcie nawigzuje do teodycei postleibni-
zjanskiej. Rousseau uznaje swiat za dobry, koryguje przy tym teodycee
Pope’a w tej mierze, w jakiej jej podstawowa teze ,, wszystko jest dobrze”
(u Pope’a wystepuje: ,, wszystko jest dobre”) zastepuje ,twierdzeniem
Scislejszym”: , calo$¢ jest dobrem albo wszystko jest dobre dla calosci”
(LO, s. 535). Twierdzeniem tym nawigzuje do kosmologicznego charak-
teru teodycei Leibniza, uznaje bowiem faktycznie, ze $wiat jest najlepszy
z mozliwych — w polemice z Wolterem stwierdza, w odniesieniu do tadu
fizycznego, ze Swiat nie moglby by¢ inny —i Ze, w konsekwengji, natural-
ny charakter zla nie narusza dobroci Boga, lecz wynika z samej natury
istnienia: zto staje si¢ koniecznym skladnikiem catosci, , przyczynia sie
do harmonii powszechnej” (LAB, s. 637).

Uznanie kosmologicznej natury zta pozwala Rousseau znaturalizo-
wac i usprawiedliwi¢ dotykajace ludzi zto fizyczne'* — bierze si¢ z ono
z samej istoty ,materii obdarzonej wrazliwoscia” (LO, s. 522), jest koniecz-
ne ze wzgledu na catos¢, totez ,,indywidualne nieszczescie przyczynia sie
do ogodlnego dobra” (LO, s. 534) — Bég ,,moze wiec, mimo swej dobroci,
a raczej wlasnie poprzez swa dobro¢, poswiecic co$ ze szczescia jednostek
dla zachowania catosci” (LO, s. 533). W zgodzie z tym cierpienie jednostki
moze by¢ konieczne dla zachowania catego gatunku ludzkiego, a cierpie-
nie dotykajace tego ostatniego konieczne dla zachowania mozliwego zycia
podobnych nam istot na innych planetach (argument ten znajdujemy tez
u Leibniza) (LO, s. 533-534). Bdl fizyczny czesto jest sygnatem choroby,
,ostrzezeniem”, ,znakiem, ze maszyna sie¢ zepsuta” (E, II, s. 111), Smier¢
w stanie natury zas$ jest raptowna i niedolegliwa. Nadto, cho¢ argument
ten jest kontrfaktyczny, moze ona niekiedy uwolni¢ od cierpien (E, II,
s. 126), zwlaszcza w potegujacym je stanie spotecznym, totez moga one,
w przypadku medrca, usprawiedliwia¢ samobojstwo (LO, s. 526). Zasad-
niczo jednak, czyli ,zgodnie [...] ze zwyklym biegiem rzeczy”, zycie jest
godne afirmacji, poniewaz — Rousseau odwotuje si¢ tu do Erazma z Rot-
terdamu (argument ten jest obecny tez u Leibniza) — pomimo nieuniknio-
nosci zta wigkszos¢ ludzi woli zy¢ niz nie zy¢, nawet jesli za swe cierpienie
nie uzyskuje zadnego zados¢uczynienia, i z tego wzgledu gotowa bylaby

3 Na epistemologiczne znaczenie oswiecenia umystu zwraca uwage Robin Douglass
(2010, s. 652-655).

4 Jak zauwaza Cassirer, , Rousseau nigdy nie przywiazywatl wagi do problemu zta
fizycznego” (1989, s. 71).
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powtdrzy¢ swoje zycie takim, jakim ono byto (LO, s. 524-526); inaczej bo-
wiem ,apatia i rozpacz zawladnetaby szybko wigkszoscia z nas i rodzaj
ludzki dtugo przetrwac by nie mogt” (LO, s. 525). , Pelne stodyczy poczu-
cie egzystencji” jest silniejsze od deprymujacej mocy zta.

Czyniac zto fizyczne koniecznym momentem porzadku metafizycz-
no-kosmologicznego, Rousseau zarazem jednak je minimalizuje w od-
niesieniu do stanu natury — wszak nie do takiego stopnia, by nie miato
ono spowodowac wyjscia z niego rodu ludzkiego; jego dominujaca czes¢
denaturalizuje i uznaje za nastepstwo zta moralnego, nieobecnego w sta-
nie natury, a zrodzonego w historii nature ludzka korumpujacej: , wiek-
szo$¢ naszych nieszczesc fizycznych to rowniez nasze dzieto” (LO, s. 522);
co wiecej, w ferworze swej zjadliwej krytyki stanu spotecznego uznaje na-
wet, ze ,zlo fizyczne bez naszych natogéw byltoby niczym [...]”, ze , wla-
$nie natogi czynia nas na nie wrazliwymi” (E, II, s. 110-111). Wigkszo$¢
chordb stanowi wiec konsekwencje rozwoju cywilizacji, a ich doznawanie
staje si¢ coraz bardziej dolegliwe, gdyz nie ogranicza sie do terazniejszosci,
jak w prerefleksyjnym, wyzbytym poczucia czasu przezyciu rzeczywisto-
sci w stanie natury, lecz zostaje spotegowane przez wyksztatcona w stanie
spotecznym wladze wyobrazni i refleksji za sprawa wtasciwej jej wladzy
przewidywania: antycypacja choroby i bolu wyolbrzymia je, wzbudzajac
lek, tak ze ,,do zta odczuwanego dodajemy zto, ktorego obawiamy sie”
(E, II, s. 110). Podobnie rzecz si¢ ma ze zlem $mierci, traktowanym przez
Rousseau jako wydarzenie naturalne: zjawiskiem moralno-egzystencjal-
nym staje si¢ ona dopiero w stanie spolecznym — , przewidywanie $mierci
przyspiesza ja i czyni straszna” (E, II, s. 110).

Najjaskrawszym przykladem redukcji zta fizycznego do moralne-
go jest argumentacja Rousseau dotyczaca trzesienia ziemi w Lizbonie.
W polemice z Wolterem uznaje, ze cho¢ bylo ono zjawiskiem natural-
nym, to jednak skala wywotanego przez nie zla juz nie — brata si¢ ona
z gromadzenia sie¢ ludzi, w rezultacie uspotecznienia, w wielkich mia-
stach oraz z ich cywilizacyjnych przywar (gdyby po pierwszym trzesie-
niu mieszkancy Lizbony nie powrdcili, powodowani chciwoscia i zadza
bogactwa, do swych doméw, by ratowac swdj dobytek, nie zgineliby) (LO,
s. 522-524). Smier¢é zaé mogta im tylko zaoszczedzi¢ wielu cierpien, jest
bowiem ,lekarstwem na zlo, ktére sami sobie wyrzadzacie” (E, I, s. 110).
Jakkolwiek cynicznie by brzmiat ten argument, podkresla on cywilizacyj-
ne zawinienie czlowieka i jego odpowiedzialnos¢ za dotykajace go zlo,
w tym i fizyczne, wskazuje zatem na prymat zta moralnego spowodo-
wanego upadkiem cztowieka wskutek wyobcowujacego go z natury pro-
cesu uspolecznienia®. Rousseau radykalnie upodmiotawia zto, zaréwno

5 Oskarzenie to, wpisujace mys$l Rousseau w projekt dialektyki oswiecenia, nabiera
dzis$ mocy.
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moralne, jak i znaczna cze$¢ zamplifikowanego cywilizacyjnie fizyczne-
go, czyniac czlowieka jego wylacznym spraweca. Jesli zatem zlo fizyczne
w jego czeSci niezaleznej od cztowieka, ma zrdédlo w ,naturze materii”,
to zlo moralne w ,,wolnosci cztowieka”.

Dlaczego jednak Bog w ogole stworzyt swiat — powracamy do Marqu-
ardta — dopuszczajac zlo ludzkie? Wydaje sig, ze odpowiedzig na to pyta-
nie jest wlasnie rozrdznienie przez Rousseau, po raz pierwszy wprowa-
dzone w liscie do Bonneta, na ,, dobro powszechne” i na ,,zto szczegdlne”,
korespondujace zreszta z korygujacym mys$l Pope’a stwierdzeniem,
ze ,,calos¢ jest dobra albo wszystko jest dobre dla calosci” . Dobro odno-
si sie do $wiata, nie za$ do jego szczegdtowego przebiegu; Bog, , Opatrz-
nosc¢ jest wylacznie powszechna; [...] kontentuje si¢ zachowywaniem ro-
dzajow i gatunkow oraz troska o calo$¢, nie zajmujac sie sposobem, w jaki
poszczegolne jednostki spedzajq krétkie swoje zycie” (LO, s. 536). Granica
wolnosci gatunku jest jego samozachowanie. Przyjecie tego stanowiska
pozwalato Rousseau bronic swej krytyki spoleczenstwa w polemice z Bon-
netem, a jednoczesnie glosic teodycee: odnosi sie ona wytacznie do $wiata
jako catosci, nie zas do spoteczenstwa pozostajacego poza ustanowieniami
boskimi. Przejawiajace si¢ w historii cztowieka zto moralne i naznaczone
nim zto fizyczne, jego wigkszos¢, Rousseau podciaga zatem pod ,zlo po-
szczegodlne”, jest ono dzietem niczym nieuwarunkowanej, metafizycznie
odcigzonej wolnosci ludzkie;j.

Upodmiotowienie wolnosci i zta ma rewolucyjne konsekwengje dla ro-
zumienia statusu zta — Rousseau uznaje, wbrew calej tradycji filozoficznej,
ze nie jest ono ani negatywne, ani sfunkcjonalizowane wzgledem catosci,
lecz pozytywne, rzeczywiste. Cho¢ w odniesieniu do catosci jest ono rela-
tywne, to w swym wymiarze moralnym, w zakreslonej przez wolnos¢ ludz-
ka sferze , zta poszczegdlnego”, jest — stwierdza Rousseau w swej krytyce
Leibniza — zlem realnym, ztem samym w sobie (LB, s. 181). Cho¢ krytyke
negatywnego rozumienia zta Rousseau kieruje wprost przeciwko stoikom,
to odnosi si¢ ona rowniez do chrzescijanskiej teodycei: , negowanie, ze zto
istnieje, jest najwygodniejszym sposobem usprawiedliwienia jego autora.
Stoicy osmieszyli si¢ niegdys fatwo” (LB, s. 181). Wskazujac na destrukcyj-
ne nastepstwa uznania negatywnosci zla, Rousseau zarzuca stoikom kwie-
tyzm; jesli bowiem zlo jest pozorne, a wszystko jest takie, jakie powinno
by¢, nie ma potrzeby dziatac i czegokolwiek zmieniac¢ (Neiman 2002, s. 41);
tymczasem krytyka spoteczenistwa stuzy dazeniom do jego poprawy. Zto
jest tworem cztowieka i przezen musi zosta¢ zniesione. Uznawszy te za-
winiong moralnie przez cztowieka pozytywnos¢ zta, Rousseau nie ucieka
w manicheizm, nie glosi tez, jak Bayle, Hume czy p6zny Wolter, Ze istnie-
nie zfa wyklucza mozliwo$¢ jego wyjasnienia ani tym bardziej (jak Wol-
mar, jedna z postaci w Nowej Heloizie), ze istnienie zta prowadzi do negacji
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»potegi, rozumnosci czy dobroci Pierwszej Przyczyny” (za: Neiman 2002,
s. 42). Przeciwnie: upodmiotowione i upozytywnione zto chce, na grun-
cie rozrdznienia , zta poszczegdlnego” i ,,dobra ogdlnego”, pogodzic z ist-
nieniem Boga. Przeciwstawiajac si¢ tu Leibnizowi skfonnemu relatywizo-
wac zto moralne do zla metafizycznego, wybiera, formalnie rzecz biorac,
rozwigzanie przyjete przez sw. Augustyna: za zlo odpowiedzialny jest
cztowiek, ktéry naduzyt wolnosci, tego najwigkszego — obok zdolnos¢ do-
skonalenia — daru, jako warunku, by mdgt stac si¢ bytem moralnym. Rous-
seau odrzuca jednak idee grzechu pierworodnego — skazony jest gatunek,
lecz nie jednostka, u ktorej glos sumienia jest co najwyzej sttumiony, lecz
nie unicestwiony. Co wiecej, wyjscie z natury nie jest samo w sobie zte,
przeciwnie, zalozone bylo w metafizycznej dyspozycji cztowieka do do-
skonalenia si¢ polegajacego na moralnym wymiarze uspolecznienia, tyle
ze w swym konkretnym przebiegu chybionego. Spotykajace cztowieka
w jego historii zto nie jest wiec przejawem kary boskiej, lecz nastepstwem
uruchomionych przez czlowieka proceséw naturalno-historycznych. Jak
jednak zobaczymy, perspektywa naturalistyczna wejdzie w konflikt z per-
spektywa moralnej odpowiedzialnosci za zto.

Przyznanie czlowiekowi absolutnej autonomii bytowej oznacza,
ze historia zostaje usytuowana poza metafizycznym tadem $wiata — sta-
je sie ona , fragmentem rzeczywisto$ci wyrwanym z fadu” (Baczko 1964,
s. 351). Lad metafizyczny zawiera zatem ,jedynie mozliwos¢ historii”,
ale w swym ,konkretnym, faktycznym, przebiegu [...] nie wynika [ona]
z fadu”, nie bierze si¢ zatem z porzadku racji metafizyczno-moralnych,
lecz wydarzen (Baczko 1964, s. 345). Z tego wzgledu jest procesem otwar-
tym, nieukierunkowanym apriorycznie czy teleologicznie. To oryginalne
rozwigzanie ,,problemu teodycei” (Cassirer 1989, s. 76), pogodzenie tezy
o naturalnej dobroci cztowieka z istnieniem zta (Cassirer 1998, s. 32-33),
otwierato nowe perspektywy nad filozoficzng kwestig zla.

Wszelako obciazenie cztowieka ztem, a tym samym odciazenie Boga,
ma u Rousseau swa cene, dramatyczna, jesli spojrze¢ na nia w swietle in-
tencji Rousseau — odbiera Mu ona moc wyjasniania bytu ludzkiego i usu-
wa go zjego horyzontu; Bog staje sie zbedny, wycofuje sig, otwierajac dro-
ge do pelnej autonomizacji cztowieka. Mys$l Rousseau pozostaje jeszcze
potowiczna, ale potowicznosc ta rozsadza teodyceg, oznacza bowiem roz-
szczepienie fadu fizycznego — staje si¢ on, jak u Hume’a, obojetny dla ist-
nienia ludzkiego, tak jak zto naturalne staje sie obojetne moralnie (Neiman
2002, s. 39) — i fadu moralnego; ten ostatni zostaje faktycznie zakwestio-
nowany przez istnienie zta pozbawionego w swej pozytywnosci wszel-
kiej metafizycznej racji. Rozejscie si¢ obu porzadkéw w mysli Rousseau
skutkuje wiec ostatecznie rozpadem metafizycznego fadu $wiata, ozna-
czajac, co podkresla Baczko, nieusuwalny konflikt miedzy jej porzadkiem
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statycznym, metafizycznym, i jej porzadkiem dynamicznym; jesli pierw-
szy odnosi do niezmiennego tadu $wiata i jego nieruchomych struktur,
to drugi do zmiennego zywiotu ludzkiej historii (Baczko 1964, s. 348-349).
Lad metafizyczny niewatpliwie pozwala Rousseau, sytuujacemu sie mie-
dzy deizmem a ortodoksjg chrzescijariska (niekiedy jest bowiem sklonny
uznac¢ istnienie zycia pozagrobowego), zachowa¢, wbrew determinizmo-
wi i mechanicyzmowi wielu filozoféw o$wieceniowych, przejeta z trady-
¢ji metafizycznej, idealistyczna koncepcje cztowieka jako bytu osobowego
posiadajacego wolnos¢ i wolng wole. Z tego jednak powodu pozostaje
u Rousseau abstrakcyjny, traci swa site eksplikacyjng, gdy przychodzi mu
wyijasnic¢ w jego kategoriach statyczny porzadek stanu natury, majacy sta-
nowic tadu tego sktadowa, a przede wszystkim, co najwazniejsze, sam akt
wyijscia z niego, czyli geneze historii.

Otoz stanowigca podstawe ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci mo-
ralnej wolna wola, ktérg Rousseau przypisuje czlowiekowi, rOwniez w sta-
nie natury, czyniac ja wraz z sumieniem moralnym i zdolnoscig do do-
skonalenia si¢ podstawowym atrybutem duchowym cztowieka, jako ,akt
czysto duchowy” faktycznie w nim nie wystepuje, skoro Rousseau uznaje
zarazem, ze czlowiek, w swej niewinnosci zatopiony w bezposredniosci ist-
nienia naturalnego i pozbawiony samoswiadomosci, kieruje si¢ instynkta-
mi (samozachowania i wspodtczucia). W tym duchu wspolczucie Rousseau
nazywa ,.czystym odruchem natury”, moca ktorego , cztowiek dziki [...]
z braku rozumnego zastanowienia daje si¢ zawsze porwac na oslep pier-
wotnemu, praludzkiemu uczuciu” (RN, s. 175), tak iz, , ograniczony do in-
stynktu fizycznego jest niczym, jak zwierzeciem” (LO, s. 612). Mimo swej
statycznosci, wszakze ograniczonej, stan natury nie nalezy wiec w petni
do fadu metafizycznego. Ale rugujac faktycznie wolna wole ze stanu natu-
ry, Rousseau nie jest w stanie wyjasni¢ w kategoriach wolnej woli genezy
historii, co wszak usituje czyni¢, gdy glosi, ze ,stabos¢” ludzka, czyli nie-
odparta skfonnos¢ do zta ,[...] jest ich wlasnym dzielem; ze swoj pierwszy
upadek zawdzigczaja wlasnej woli; Ze wreszcie ustepujac pokusom czynia
to wbrew swej naturze i ze dopiero z czasem pokusy owe staja sie nieprze-
zwyciezone” (E, I, s. 127). Rousseau zaktada wigc, ze ruch historii zainicjo-
waty jednostki uposazone w wolna wole i kierujace si¢ samozachowaniem
w nastepstwie zewnetrznych, zagrazajacych im wydarzen naturalnych,
na ktore zareagowaly historiogennym wysitkiem pracy i uspolecznienia.
Wydarzenia te zachwialy dotychczasowa rownowaga miedzy cztowiekiem
i naturg i zmusity go, celem przetrwania, do aktywnego oddziatywania
na nig, a zatem do stworzenia narzedzi i ich wspdlnotowego uzycia, kto-
re uruchomilo nieszczesng dynamike uspotecznienia (spoteczny podziat
pracy, wlasnos¢ prywatna, sankcjonujacy ja i oparty na panowaniu porza-
dek praw i instytucji, wyksztalcenie si¢ ,mitosci wilasnej” i ,namietnosci
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cywilizacyjnych”). W tej perspektywie dopiero z czasem wymykajacy sie
kontroli jednostek proces historii miat je ubezwlasnowolnié, wypaczajac
ich jednostkowa wolnos¢.

Nieobecnos¢ w stanie natury czynnej zaréwno wolnej woli, jak i wa-
runkujacej ja Swiadomosci refleksyjnej nie pozwala zatem Rousseau wy-
prowadzi¢ z dynamiki wolnych wol przejscia ze stanu natury do historii.
W stanie tym wolna wola jest co najwyzej latentna, tak jak zdolnos¢ dosko-
nalenia. Aktualizujace ja wskutek przypadkowych zdarzen naturalnych,
a zatem przypadkowe wyijscie ze stanu natury nie moglo by¢ dzietem za-
mystu cztowieka i jego sSwiadomego wyboru, lecz nastepstwem dziatan in-
stynktownych, motywowanych troska jednostek o przetrwanie w obliczu
»przypadkowego zbiegu kilku przyczyn zewnetrznych, ktore mogtly sie
nigdy nie zjawi¢, a bez ktorych czlowiek na wieki pozostatby w stanie
pierwotnym [...]” (RN, s. 45)'. Te zazebiajace si¢ ze soba dzialania two-
rza historig jako proces stopniowych, zywiotowych zmian rozciagnietych
w czasie, dokonujacych si¢ niejako poza plecami jednostek, niedostrze-
galnych dla nich i nieprzewidywalnych; w tym sensie Rousseau pisze
o , powolnym nastepstwie rzeczy”, o ,zdumiewajacej potedze przyczyn
najbardziej znikomych, jesli tylko dziatajg bez przerwy” (RN, s. 227, 185).
Dopiero w toku usamodzielniajacego sie i coraz bardziej nieodwracalnego
procesu historycznego wyksztalca sie swiadomos¢ refleksyjna aktualizu-
jaca potencjalna dotad wtadze wolnej woli i wraz z nig inicjujgca dziatania
intencjonalne w ich coraz wigkszym splocie si¢ z naturalnymi. Wszelako
w samym momencie swych narodzin wola ludzka wyobcowuje sig, traci
bowiem odniesienie do zagtuszonego przez chybione uspotecznienie su-
mienia i metafizycznego czy naturalnego fadu $wiata. Sprzezona z ego-
izmem miltosci wlasnej, zyskuje sens instrumentalny, stuzac sztucznym
namietnosciom, jest wola skazong, skfonng do zta.

Whbrew deklaracjom Rousseau -, bez watpienia nie od nas zalezy nie
by¢ ztym i stabym, lecz od nas zalezato nie sta¢ si¢ takimi!” (E, 1I, s. 127)
— jednostki nie sq zatem zle na mocy swego swobodnego wyboru na sa-
mym poczatku historii, ktérej bieg miatyby wyzwoli¢ swymi wolnymi ak-
tami—, Czynig je [zto] dlatego, ze chceje czyni¢” (E, 11, s. 128) —lecz dopiero
w nastepstwie swych, inicjujacych jej ruch, lecz nieuswiadamianych sobie
przez nie dziatan, ktore zrazu byly moralnie obojetne, gdyz wyptywaty

16 Neiman, nie problematyzujac kwestii, stusznie zauwaza: ,Nie tylko boska,
ale i ludzka intencja zaczela znika¢ z pola widzenia w samym momencie wylaniania sie
zta. Zto wyrosto jako kolektywny proces, nie jako akt indywidualnej woli” (2002, s. 45).
Twierdzenie R. Douglasa, ze ,genealogia zta w Drugiej rozprawie polega na potaczeniu
zardwno zewnetrznych czynnikow, jak i ludzkiej woli” (2010, s. 641), odnosi sie raczej
do procesu wychodzenia z natury, gdy czlowiek zaczal nabywac¢ juz $wiadomos¢ (Do-
uglas 2010, s. 643-644), ale nie do samego jego poczatku.
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z troski o samozachowanie, i ktorych moralnych skutkow przewidzie¢ nie
byly one w stanie. Znaturalizowanie genezy historii nie pozwala ocenia¢
jej w kategoriach moralnych, uczynié jednostek za nia moralnie odpowie-
dzialnymi, uchylajac tym samym stanowiacy dziedzictwo augustynskie
problem — trudnos$¢ — przejscia od osadzonej w porzadku dobra wolnej
woli do zta moralnego; w tym wzgledzie Rousseau jest blizszy kosmolo-
gicznemu rozumieniu zta u Leibniza czy u deistow, tyle Zze zto to odnosi
do rozrywajacego statyczny lad $wiata, stanowiacego rezultat interakcji
proceséw naturalnych i zdolnosci doskonalenia si¢ porzadku historii.
Zaposredniczone faktycznie w procesach naturalnych, przejscie od czto-
wieka niewinnego, niejako pozamoralnie dobrego do ztego cztowieka hi-
storii skutkuje pojawieniem si¢ historii jako catosci ponadindywidualnej,
rozwijajacej si¢ zywiotowo, niejako poza plecami jednostek, i wymykaja-
cej sie ich kontroli. Dopiero przy zatozeniu, ze zlo zostato zmediatyzowa-
ne przez procesy naturalne, Rousseau, probujacy usprawiedliwi¢ natural-
na ,dobro¢” cztowieka, moze powiedzie¢, ze ,tkwiace w nich [ludziach
— P.P.] zto pochodzi z zewnatrz” (LO, s. 623), Ze jego zrodio tkwi zatem
w historii i w spoleczenstwie, w jego instytucjach, a nie w jednostce. Prze-
konanie to staje si¢ punktem przedstawionych przez Cassirera i J. Staro-
binskiego trafnych interpretacji mysli Rousseau: winnym ,,nie jest indy-
widualny cztowiek, lecz ludzkie spoteczenstwo” (Cassirer 1989, s. 75),
,czlowiek stat si¢ zty, cho¢ nie pozadat zla [...]” (Starobinski 2000, s. 344).

Swoje pelne rozwigzanie teodycea Rousseau miata znalez¢ ostatecznie
w podjetych przezen projektach przezwyciezenia upadku cztowieka i zta
historii; polegatoby ono na moralnej odnowie cztowieka poprzez przy-
wrdcenie jego naturalnej dobroci, jego cnocie, tyle Zze opartej juz na beda-
cej zdobycza historii refleksji; ta refleksyjnie upodmiotowiona, Swiadoma
samej siebie cnota ma by¢ zasluga czlowieka, nie za$ niewymagajacym
wysitku darem natury; niekiedy Rousseau podkresla, w zgodzie z eudaj-
monistyczng tendencja swej mysli, jej jednos¢ z naturalnymi inklinacjami
— spelnienie cztowieka byloby synteza cnoty i natury — niekiedy za$ cno-
te denaturalizuje i czyni z niej, do czego nawiaze Kant, przeciwstawiony
sklonnosciom naturalnym obowiazek. Niezaleznie od tych wahan w my-
$li Rousseau wystepuja dwie zasadnicze, sytuujace sie¢ niejako poza hi-
storiag mozliwosci przezwyciezenia zla tejze historii — indywidualistyczna
i wspdlnotowa. Pierwsza — do stanowiska tego sklania si¢ m in. Starobin-
ski — zaklada, ze gatunek ludzki jest skazony ztem w takim stopniu, ze nie
jest juz zdolny do samoregeneracji moralnej, ze zatem projekty wspolno-
towe, przemiany spoleczne nie sg w stanie zmienic¢ jednostki i przywrdci¢
jej cnoty, ktorg ma odzyskac wlasnym indywidualnym wysitkiem (projekt
Umowy spotecznej nie bylby reprezentatywny dla mysli Rousseau) (Staro-
binski 2000, s. 41-45). Zgodnie z druga — broni jej Cassirer — przemiana
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moralna jednostki stanowi przestanke ukonstytuowania wspolnoty opar-
tej na umowie spotecznej (tak wyklada on projekt wychowania w Emilu
[1998, s. 44-46], interpretowany na ogot w duchu eskapistycznym)®.

W mysli Rousseau zarysowuje si¢ jeszcze jedna mozliwo$¢ — zwrdcit
na nig uwage Baczko (1964, s. 348-349): przezwyciezenie zta historii doko-
nuje si¢ za sprawa samej historii — jej wlasnymi srodkami — jako procesu
catosciowego i sensownego; otoz u Rousseau znajduja si¢ przestanki (troj-
fazowej) historiozofii Friedricha Schillera (podjetej nastepnie przez ro-
mantykow nadajacych jej sens metafizyczno-panteistyczny); zgodnie z niq
zto historii (wyobcowanie jednostki z natury, ze spoteczenstwa i samej sie-
bie) ma sens w takiej mierze, w jakiej stuzy wyksztaltceniu si¢ refleksyjnej
$wiadomosci jednostki jako podstawy przyszlej syntezy taczacej naiwna
przynaleznos¢ do bytu z wyksztalcong wlasnie w rezultacie alienacyjne-
go ruchu historii, refleksyjno-moralng autonomia jednostki. Wydaje sie,
ze ta niedomknieta jeszcze w mys$li Rousseau konstrukcja historiozoficzna
stanowi najpelniejsze rozwigzanie problemu teodycei; uhistorycznia ja,
przeksztalcajac ja w uniewazniajaca jej statyczny tad metafizyczny, auto-
nomizujaca byt ludzki historiodycee.

Tytulem dygresji — dziedzictwo Rousseau zmagajacej sie z kwestiaq
zta historycznego i postepu moralnego podjal Kant, jego gorliwy czytel-
nik. Sytuujac si¢ miedzy oswieceniowa wizja linearnego, akumultywnego
postepu historii i historiozofia trojfazowa, w swych rozprawkach histo-
riozoficznych podejmowat on ich elementy (istnienie postepu cywiliza-
cyjnego i moralnego, a zarazem koniecznos¢ zta w historii). Niewatpli-
wie problemy z uzgodnieniem ponadempirycznego postepu moralnego
z prawno-politycznym oraz z warunkowaniem tego pierwszego przez
drugi, jak rowniez z wyprowadzeniem go z porzadku natury sktonity go
do przejscia, na gruncie o tezy o radykalnym ztu (Religia w obrebie samego
rozumu), na pozycje Rousseau odczytane (w swietle Emila) w duchu wy-
ktadni Starobinskiego: zto wyptywa z ponadindywidualnej, przejawiaja-
cej sie¢ w historii gatunkowej, ,, ludzkiej sktfonnosci do zta”, ktora jednostka
moze przezwyciezy¢ wytacznie swym indywidualnym wysitkiem, moca
przemiany moralnej -, przemiany w nowego cztowieka”. Uswiadamiajac
sobie jednak, ze sklonnosci gatunkowej do zta nie sposéb — pod grozba
aporii czasowych dotyczacych jej poczatku oraz uniewaznienia wolnosci
— wywies¢, jak czyni to faktycznie Rousseau, z czynnikéw empirycznych,
Kant wyprowadza ja ze swobodnego, ponadczasowego wyboru ja intelli-
gibilnego.

17, Problem teodycei jest teraz do rozwiazania za pomoca i wewnatrz panstwa. Jest
sprawa ludzi [...]”, (Cassirer 1998, s. 34).
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Podsumowujac — w mysli Rousseau teodycea popada w kryzys, pod-
waza sama siebie i dzieje si¢ tak za sprawa interferowania w niej dwdch
przeciwstawnych, niedajacych sie uzgodnié¢ ptaszczyzn: statycznej — me-
tafizycznej i dynamicznej — historycznej. Z jednej strony, w nawiazaniu
do Leibniza, Rousseau glosi istnienie niezmiennego, metafizycznego fadu
swiata i usprawiedliwia Boga poprzez uznanie zta za jego konieczna skta-
dowa, nieodzowna dla funkcjonowania jego catosci. Z drugiej wskazuje
na historie ludzka jako z fadu tego niewywiedlng sfere zta absolutnego,
gdyz moralnego, nieczerpigcego z niej swych racji, niedajacego sie wiec
usprawiedliwi¢ przez odniesienie do catosci. Teza Rousseau o wlasciwej
cztowiekowi zdolnosci i mozliwosci doskonalenia napigcie miedzy tymi
plaszczyznami niewatpliwie tagodzi, wszelako go nie znosi. Mozliwo$¢
ta zawarta jest w fadzie powszechnym, ale jej konkretna, manifestujaca sie
w historii cztowieka aktualizacja — juz nie. Sama te chybiong aktualizacje
Rousseau probuje z kolei wyjasni¢ w kategoriach augustyniskich — wol-
noscig cztowieka. Wszelako w jego mysli znajdujemy inne, podskorne,
implicytne wyjasnienie — wolno$¢ nie inicjuje historiogennego procesu
wyijscia ze stanu natury, lecz raczej jest jego od razu wyobcowanym efek-
tem, ktéremu nalezy nada¢, emancypacyjnie, moralny sens. Zto nie jest
zawinione do korica ani przez Boga (deizmu), cho¢ ttumaczaca to wyjscie
kombinacja czynnikdw naturalnych (instynkt i przypadkowe wydarzenia
przyrodnicze) oraz mozliwosci doskonalenia sie obcigza fad, ani przez sa-
mego cztowieka. Do historycznej teodycei Rousseau mozna wiec odnies$¢
uwage Blumenberga wymierzona w teze¢ Marquardta o autonomizacji
wywiedzionej z teologicznie motywowanej teodycei (u Kanta i Fichtego).
Jesli u sw. Augustyna wolnosc¢ cztowieka poprzedza grzech pierworodny,
czynigc go zan w pelni odpowiedzialnym, czego domaga sig przeciez prze-
ksztalcajaca teodycee zasada autonomizagji, to na jej gruncie (tu: wlasnie
u Rousseau; Blumenberg przywotuje zas ,Voltaire’owska quasi-teodycee
skoriczonej mocy”) wolnos¢ jawi sie faktycznie jedynie jako idea, ktora
w toku historii ma zosta¢ dopiero urzeczywistniona; usprawiedliwiony
zostaje wiec nie $wiat stworzony, lecz ten, ktéry ,stworzy¢ dopiero na-
lezy”, totez , ludzkos¢ jako podmiot historiozoficzny [...] nie ponosi jesz-
cze w sposob ciagly tej winy, ktora jej przypisac nalezatoby [...]. Pytanie,
kto ma tu ponosi¢ wing, traci wyrazistos¢ i znaczenie w obliczu pytania
o moc. Gdzie nic nie mozna, nie mozna takze zawini¢” (Blumenberg 2019,
s.74). Bog w tej konstrukcji —a ma ona swe zréddto w teodycei Leibniza, nie
za$ w teodycei teologicznej (nowozytna teodycea jest «posrednia» repre-
zentacjg intereséw cztowieka”, nie za$ , «posrednig» reprezentacjq intere-
sow teologicznych”) (Blumenberg 2019, s. 75) — nie jest dos¢ wszechmoc-
ny i spolegliwy, by swym obciazajacym czlowieka gestem zapewni¢ mu
absolutng odpowiedzialnos¢. Historiozofia nie moze zatem pelni¢ funkgji
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przypisanej teodycei teologicznej; autonomizacja nie wywodzi si¢ z niej,
lecz, larwalnie, z kosmologicznej, odpowiadajacej nowozytnemu przyro-
doznawstwu teodycei. Dobrze to pokazuje wiasnie teodycea Rousseau:
tam, gdzie jest on zalezny od tradycji augustynskiej, historii wyjasni¢ nie
potrafi, wyjasnia ja zas tam, cho¢ mimowolnie, niejako wbrew samemu
sobie, gdzie nawiazuje do kosmologicznej teodycei Leibniza i deistow,
gdzie zatem unaturalnia zlo, czyni to wszelako w wyrwanym ze statycz-
nego tadu, uniewazniajacym go i otwierajacym czlowieka na niepewne
i nieznane uczasowionym porzadku historii.
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Streszczenie: Jean-Jacques Rousseau i kryzys teodycei

Celem artykutu jest ukazanie kryzysu teodycei w myséli J.-J. Rousse-
au jako zZrodla narodzin nowozytnej idei historii; historii i jej zta nie spo-
sOb juz wyjasni¢ w kategoriach teodycei, aczkolwiek u Rousseau historia
przynosi jej rozwigzanie, ktére zarazem ja znosi. W dalszej czeéci analizo-
wane sa problemy i trudnosci zwiazane z ideq historii u Rousseau, a takze
zostaje przedstawiona proba zweryfikowania tezy O. Marquardta o auto-
nomizacji (cztowieka i historii) w swietle koncepcji H. Blumenberga.

Stowa kluczowe: Rousseau, teodycea, historia, zto

Summary: Jean-Jacques Rousseau and the Crisis of Theodicy

The aim of the article is to present the crisis of theodicy as a source
of the birth of the modern idea of history; history and its evil cannot be ex-
plained through the categories of theodicy, although in Rousseau, history
offers a solution, which at the same time it negates. Later the text analyses
the problems and difficulties associated with the idea of history in Rous-
seau, as well as presenting an attempt to verify O. Marquardt’s thesis relat-
ing to autonomisaton (of man and history) in the light of H. Blumenberg’s
conception.
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