.czEsc I PILOTAZ 1 INNE EMPIRYCZNE o
BADANIA ‘WERYFIKACYJINE . JAKO METODA
UDOSKONALANIA KWESTIONARIUSZA '

DO WYWIADU SOCJOLOGICZNEGO

-'--OG()LNEJ PROBLEMATYKI PILOTAZU .z:.;
; KRYSTYNA LUTYNSKA

{PILOTAZ ,,POGLEBIONY” KONCEPCIA, ~ . . ..
'REALIZACJA I ANALIZA MATERIALOW
ILOTAZOWYCH

; Wstqp theratura i ,,praktykl pllotazowe” w Polsce i -

i _ArtykuI sklada gig ze WStqu i dwoch cze;sm W ktorych posta-. o
amy' sig ‘odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytanla : Cr
1.-Co to jest pilotaz ,,poglebiony”, czyli na czym polega kon—‘ T
epc]a pllotazu ,,pogleblonego”, i jak przedstama su; ]ego reah- ‘




]esh narzqdzzem tym JESt kwestlonarms‘ do wyw1ad 'wyrozma

sie’ szereg sposobow

_ przystgpieniem. do Wlasmwych badati. .

f”-szczegolm autorzy rozuxme]a w rozmaity. sposob roznie
'Sla]a, nazywaja i wigig z nim inne cele. i wymagama - Pisze sng‘
wn—:c ‘0 “badaniach or1entac3qnych zw1adach terenowych pllotazu
badamach p1lotazowych badamach prébnych, pretescie itp., 'a

- pod “terminami tymi ukrywa]q ‘sig nieraz podobne a mekle:dy
zupelnie wodrmenne tresei.

‘ Tak np. w najstarszym: pOWOJEIIl’lym polsknn podre;czmku
metod i ‘technik, J. ‘Szczepanski, -chociaz ‘bezposrednio nie. zasta- -

nawia sie nad sprawg -sprawdzania kwestionariusza do’ wyw1adu, '

bardzo wiele miejsca poSwieca technikom obserwacji i potrzebie

‘zbierania | iwstepnych materialéw onentacyjnych” 1. W Socjolo--
: git natomiast, ktbra ukazala sie w 10 lat po wspommnianym Wy"

majqcych za zadame 1ego sprawdzeme przed )
“Takie.- “sprawdzanie -po-~ "
je okre-. \

PN

zej podreczmlm I Szczepanskl zwraca ‘juz specjalng, uwage na -

koniecznosé takiego przygotowama kwestionariusza;. aby w - ba- -
daniach masowych badacz mégl otrzymac od respondentow ,,da-_

" ne porownywalne pewne i prawdziwe” 2. S. Nowak w. Metodo—-

logii baden socgologzcznych traktuje ',,zw1ad badawezy”

jake .

., wstepny kontakt” socjologa z ,,rzeczywmtosmq” i laczy go z-pre-

cyzowaniem problemu badawczegod. S. Szostkiewicz juz w T.

1962 plsal W swym podreczniku o ,zwiadzie terenowym” 10 sto- _

: sowamu 'w socjologii ,,badan probnych” W Wymku ktérych
przeprowadza ‘sie n1ezbc—gdne korekty” danego narzedzla (np

RENE E 8 Szczeﬂansku Techmkz badah - spoiecz’nych F.o6dz 195(1 s 137
138. Wyda]e sie, iz mozna powiedzieé, Ze. ,,obserwac;e i ,materialy orien-
tacyjne” (wywiady ze specjalistami praktykam1 kwestlonanusze ‘orien-

- tacyjne) wedlug J. -Szczepanskiego- spelmaly w pewnym sengie rowniez -
i funkecje ,,sprawdzama" narzedzla Obserwacje- bowiem nie tylko ,wyla- .

maly” problem i same dostarczaly obfitych materiatow badawczych lecz.

réwniez mogly - stanowié "dobrg podstawe ‘zweryiikowania’ poprawnos(:l'

i wartosei uloZonego przez badacza kwestmnanusza do wywuadu ze’ sfor-

: malmowana listg pytad. - -
2] Szcze panska Socjologia, Warszawa 1961 . 436 - 440, -

3 8. Nowak; Metodologw, badan socgologzcznyeh Warszawa 1970"

5. 232 - 236

tmnanusza i 1nstrukc31 dla- ankieterow jest: mezbedne Proba t

“brze skategoryzowane a odpow1edz1 Wystarczagace

,25) celem stwierdzenia, jaki jest procent odpowiedzi typu ,nie

panue;tam itp., ,,prze rowadzié
S iirca p‘ i¢ orientacyjne’. Wyhczeme Wym

.ologow na temat potrzeby sprawdzania narzedzi badawczych

.ameconej wylaczme ‘termnu zagadnieniu. Jedynym, jak . sie wy-
aje, artykulem, w ktérym autor zajmuje sie tylko _problemem

metody oceny. pilotazu . Jest to opracowanie cenne dla: nas “choé-

'bardzo zresztg skrotowy cele pilotazu oraz- szerze] dwie. metody

-narodowych badamach porownawczych nad rolg wartosm W Zy-
i pohtycznym spotecznofci lokalnych . Lo

dav
\ czych jest’ opraoowany znacznie ‘szerzej, chociaZ poszczegélni

nel, W. J. Goode, C. A Moser J. Galtung, P. Atteslander S No—

4 S .
3 zawaS 1z9 gzs tsk ; l;e \;rllcz Procedury i techmkz badm’z socgologzcznych
3. Vgoskowsku Socjologia, Warszawa 1972 s. 218, 253, 254
Gt rz/eworsin, Niektére metody oceny- pzlotazu, ,,Stud1a Sotjo-
iezne”, i966; nr 2(21), s. 277. W tym iomie Analiz § prib technik.bad
ch w: socgologu znajduje. sie réwnie? artyku} A P We 1 d g
pllotazowx (leotaz Szkze poggcza} - AR pO-

cgol-ogzz 7 r 1972 rowmez ‘mowi o ,,zvmadme terenowym oraz
erdza, iz'w badamach ‘socjologicznych ,,WyproboWame” kwe-»\

ngd Woskowsk1eg0 ~ma na celu wustalenie, czy.. w}asc1wa ]esf
udowa kwestionariusza, pytanie dostatecznie. zrozumiale i do- .-

‘ Autor ten - .
adzi takie, aby po zebraniu Wymadow probnych (co najmniej R

'-Zacytowahsmy tylko przykladowo opmle kllku polsklch so~ |

‘. W naszym. piSmiennictwie brak jest jednak szerszej refleksji po- -

pilotazu, bylo do roku 1974 studium A. Przeworsk1ego Niektdre -
by: ze wzgledu na to, iz A. Przeworski przedstama W' Sposob .-

‘jak je nazywa — ,oceny pilotazu”,” stosowane w ledZY_. N

W Iiteraturze zachodme] problem: sprawdzama narze;dm ba;

utorzy 1nteresqu sie tg s 8
‘ prawg w Toinym zakresie. Wszys
ni'jednak (np. D. Katz, A. ‘A, Campbell, G: Katona, C. F. gaz‘f




S ’ - - - g - . ‘K. Lutyhska

T : elle i 'inni); ar- takze niektoérzy socjologowie: rédzieccy?(.np. J_adow’)”
podkreélajg zhaczenie i stwierdzaja konieczno$t sprawdzania na-

L Tz6dzi badawczych przed ‘przystapieniem’do zakrojonych na sze-

‘vokg skale badafi w terenie ”. Celem fego artykulu nie- jgst jed—
R nak oméwienie p‘o'glaciéw poszczegélnychZSch'ologéw na-te spra-
wel Chcémy&tylko Zwrocié uwage na przynajmniej pifalgjzére. kon?
- cepcje bardziej znanych w. Polsce autoréw podrecznikéw 1.stu-
" diéw  metodologicznych, a takie zacytowal. pewne ich  wypo-

‘wiedzi, istotne z ‘punktu widzenia dalszego rozwoju badan pi-

lotazowych w naszym kraju. ° - C R
C. F. Cannel i R. L.-Kahn na przyklad twierdza, iz kwestio-.
l’. nariusz trzeba zawsze wyprobowaé, chotby bgdaczowi Wydawal’q
sie, ze jest on ulozony bezblednie. Celem tej proby jes't; 1. ;ba—-
. danie przydatnosci poszezegélnych pytan kwestionariusza dla da-

‘nych badan oraz: 2. zorientowanie sig, czy- kwestionariusz

., uwzglednia potrzeby badanego”, tj. czy pomaga W nawigzywa-

niu ‘stosunkéw z respondentami, czy pytanid sg dla_bdpoWiadaj-q~ o)
. eych zrozumiale itp. Cannel i Kahn uzywaja terminu-_.pzl.ot‘ sif@dy\ |
i twierdzg, iz w tego typu badaniach prébnych ,,najbardziej przy-

datna jest pomoc- doswiadezonych ankieterow”. Podkreslajg oni

réwnies, #e nieraz trzeba przeprowadzi¢ kilka tego typu badar -

kontrolnych, aby zbudowat dobry kwestionariusz &.

- W. J. Goode wyrdznia pilot study i-pretest. Przez pilot study

| rozumie on wszystkie zabiegi, kiore p'owinie’n wykonaé. socj'?log

- "2 Por. np.: D, Katz, rozdzial ,Field Studies” oraz A, A. Campbell;
G Katona rozdzial ,The Sample Survey: A Study for Social Research”,
[w:] Reseaqrch- Methods in the Behavioral S_ciences,_ red. L. Festinger, D.’ :
. . Katz, New York 1953 -— ma podstawier Metpdy b_adm’z socjologicznych.-
o Wybér tekstow pod red. S. Nowaka, Warszawa 1965, s. 349, 350 oraz s.-370.

Por. takse: P. Afteslander, Methoden der Empirischen Sozial For-
schung, Berkn 1969, 5. 104; 8. Noelle, Umfragen in der Massengesell-

 schaft. Einfiihrung in -die Methoden Demoskopie, Miinchen 1968, s. 40,

Por. takze: W. A: Jadow, Soeyologiczeskoje issledowanije, -Mietodologi-
. czeskaja programma mietody, Moskwa 1972, s. 158 - 160. _ _
8. ¥. Cannel, B. L..Kahn, rozdzial ,,The Collection of Data by
Isntérviewing”, [w:] Research Methods in the Behavioral .Sciences, re_d-.
I Festinger, D. Katz. New York 1953. : ' :

" Pilotaz ,poglebiony” = S L ST

tnie- pdsiadaj'a‘cy jeszcze sfofmuloWanych hipotez badaweczych,
"o a przystepujgey do”ukladania kwestionariusza. W czasie trwania
"o pilot study badacz powinien- sam przeprowadzaé wywiady , Wol-

13.

o ne”, ,'zadawaé pytania ,,n.@_esformaliz’-owane”; itp. Po opracowaniu:. .
- wynikéw tak uzyskanych, jak je okresla Goode, ,wywiadow in- =~ -’

tensywnych”, mozna przystapié¢ do przeprowadzenia pretestu {ba-

- dan ‘probnych). Jest to jakby ,,przymiarka”. gotowego kwestiona- .=
-riusza, wywiadu oraz instrukeji dla ankieterow. Materialy uzy- -

. -.skane w preteScie Goode proponuje opracowaé liczbowo i przed-
.. stawi¢ w formie tabel, aby zobaczyé, jakie sg ,slabo&ci” skoniro- . -

lowanego kwestionariusza, tj. np. ile byto odpowiedzi ,nie. wiem”

i W ogble odméw odpowiedzi, ktore pytania byly dla responden- o

téw trudne i dwuznaczne, jakie byly problemy zwiazane z przy-
‘naleznocia etniczng badanych- itp, Goode bardzo mocno pod-
" kresla, i% ,,intuicja, wrodzony talent czy systematyczhie myélenie.
- teoretyczne” nie mogs zastapi¢ badania prébnego, polegajacego'_.‘
‘na starannej analizie poszukiwanych faktéw. Te fakty musza byt
sprawdzeone, zanim - zainwestuje sie ostatecznie czas, pignigdze

“ 1 energie weé wlasciwe - badania . .

J. Galtung rozréznia pilot ‘p'roje-ct od pretestu (the pretest).

Podobnie jak u Goode’a pilot study, pilot project u Galtunga jest

- ¢tapem ‘budowy kwestionariusza. Na tym etapie autor stawis so- -
‘bie dwa pytania: 1. czy wybrana préba i instrument sg wlagciwe = .
i odpowiednie celem uzyskania poszukiwanej informacji oraz 2.
.czy ta informacja jest w ogéle mozliwa do zdobycia. Natomiast

. pretest autor okresla jako Xkonfrontacje  ,,problemu” badacza
-z rzeczywistoscig. Pretest dla Galtunga to ‘proba sprawdzenia nie

tylko samego narzedzia i ankieterow, ale réwniez catego procesu °
‘zbierania danych oraz przeprowadzenie odpowiedniej analizy da- -
nych. Analiza ta jest dokonywana nie na szczeblu jednostek, ale .
~w -calych macierzach. Galtung wymienia trzy rodzaje “analiz.
' Pierwsza z nich to analiza odpowiedzi DK (nie wiem) i NA (brak
- 'odpowiedzi). Drugi rodzaj to analiza odpowiedzi ,tak” i ,nie”.

*W. J. Goode, P ‘Hatt, Methods in Social Research, New .-YOrI::. s

© 1852, 5. 145, 146

- Anslizy i préby technik t. V




Galt nga mteresuje tu 11czba i rozk&ad tZW- odpow1edz1 typu
' se . set. Wreszcie trzeC1 rodza] to: anahzy korelacy;ne trak—-

vane nie jako .,same dla siebie”, ale jako pewien rodza3 wa- -

11dac;|1 Te “wszystkie - trzy, przedstawione- fu’ zreszig W ogrom-

nym skrocié, proponowane przez -autora . analizy maja za zada-
‘nie sprawdzeme ,;odpowiedniosci” (relevance) danego ‘pytania
(ntem) oraz mozliwosci (; feaszbzhty) uzyskama na: nie Odp()Wle-—

~dzile.

jak sie wydaje, wspomnie¢ jeszcze 0 kilku sprawach. Tak np.

autorka zhanego W Polsce podrecznika metod i technik, M. Par-.

. ten, rowniez Wyraza opinie, iz badacz nie moze zadowolié sie
twierdzeniem, ze.jego wilasne reakcje (i ewentualnie odczucia
kolegow) na pytania kwestionariusza mozna uznaé za ,typowe”
. reakcje ,przecietnych® ludzi, ktérych chee badaé. Socjolog musi
skontrolowaé zredagowany przez siebie kwestionariusz- do Wy—
wiadu w takiej sytuacji, ktéra powinna byé maksymalnie zblizo-

na do tej, jaka bedzie we wlasciwych badaniach. M. Parten réw- -
niez rozréinia kilka rodzajéw ,badan prébnych”. Pisze onha o pi-

1ot study (pierwszy etap ukladania kwestionariusza i dobbr prob—
ki); pilot survey (sprawdzenie narzedzia), test-tube survey oraz

tiial - survey 1. C. A. Moser wymienia i omawia W Survey Me-

 thods in Social Investigation dwa typy takich prob serie maltych

. pretestéw (pretest), wybranych problemow z catego projektu ba-
. dawezego, oraz pilot survey. Te ostatnie wediug Mosera W1nny”

- byé w malej skali kopig badaf glownych (zasadniczych) 12

Krotkl ten przeglad mozna. zakonczyc cytatem z ks1qzk.1 C’om—-. )

0 J Galtung, TheO'ry and Methods of Social Research Oslo 1967

s, 129, 137 1 dalsze.
1 M, Parten, Surve«ys Polls afnd Samples Partacal Procedures New

. York 1950, s. 55-59. -
~ 32 C A Moser, Survey methods in socml mvestzgatwn London 1959,

s44 43,

o Ze Wzgledu na ogramczona ilog¢ miejsca nie moZna przedstaa _ :
' wié rozwazan innych autoréow choéby w tym stopniu, w -jakim
-przedstawiono rozwazanie Goode€’a czy Galtunga. Warto tylko, -

ar”g 2 Resea'rch Methods pod redakc;q D P. Warwicka i'S." Os
ona, ‘Warwick, ktéry Wysuwa postulat przeprowadzaﬁa do
kladnych pretestow przed. przystapieniem do Wszelklego rodzajuw
orownawczych-badani mledzynarodowych przyzhaje, Ze ‘jpretesty
_takle bywajg nieraz i kosztovvne i"zajmuja badaczom duzo czasu.’ :
Uwaza on Jednak zZe mwestyqe pienigine i czasowe, Wlozone na"l
etap1e przygotowania narzedzia do badan w rezultacie zwraca;ja'-
sie.z nadwyzks, gdyz — jak pisze — »miesige poswiecony pretos— |
‘towi moze [badaczowi] dostownie ocahc [cate] lata zagmatwanych 4-
2 ;k]?,nilgphkswanych anahz Ipo przeprowadzeniu zasadmczych ba—. |
il

Z przedstawionego powyze] w._ sposdb  bardzo uproszczt)ny

, przegladu literatury socjologicznej na temat sprawdzarta narzg-

dzi. badaWczych przed przystgpieniem do przeprowadzema wiag-
eiwych wywiadéw nasuwa sie kilkka wnioskow. Pierwszy z nich
mozna -sformulowaé nastepujaco: wyprébowanie przed zasadni-
czymi badaniami kwestionariusza do wywiadu -poprzez pllotaz'
pretest czy inaczej nazwane tego typu dzialanie - sprawdzajace

< jego wartoS¢ jest we wspdiczesnej socjologii zachodme_] watrun-

kiem komecznym i nie budzacym dyskusji. Przy\mazu]e sie¢ do
trego duze znaczenie i wage.

Whniosek - drugi: obecnie w socjologii zardéwno zachodn1e3, %ak |

- i polskiej nie na jakiego$ jednolitego stanowiska w sprawie
~Wypgobowama narzedzi badawczych. Swiadezg o tym chociazby

takie fakty, ze pod tymi samymi lub podobnymi nazwami po-

r_szczegolm gutorzy rozumiejg inne rzeczy, ze Wlelu socjologow
:rtworzy wlasne koncepcje na temat celu i sensu roznego typu ba-
_dan »Sprawdzajgcych” mstrument badawczy i odnuenme anali-

zuje sig uzyskane materialy. Nie ma réwniez w zakresie tej

-preblematyk1 jednolitej metodologii. Mozna wiec chyba uznac,
~ze jesli chodzi o te zagadniénia, sacjologia zna]duJe sie w fazie

,.poszuklwan zaréwno teoretyczn ch, jak
:.praktycznyc}l ¥ VJ . 1. najlepszych rozww;zan

=D, P, ‘Warwick, S. Osher :
son, Comparative Analysi

Sacial Seiences, {w:] Comparative Research Methods, red, D. g %Vm fhe

S Osherson, New York 1972, s. 20 - 21. arwmk




: Wmosek trzem mimo roznorodnos01 koncepcp mekszosc'au- ;
toréw zaréwno polsklch Jak i obeyeh ujmuje wszelklego rodza;u

- zabiegi i dmalalnoéé sprawdzajaca narzedzie w kilku. ]akby efa- -
_ pach.. Przy tym, bardzo czesto, pierwszy . etap Iaczy sie ze sta-

- diume wszelkiego rodza]u przygotowan do powstania samego - pro— 5

jektu’ badawczego a wiec z faza, zastanawiania sie nad ~wybo-. 7

rem i precyzowaniem problemu formulowania - hipotez, Wybo—
ru zbiorowosci i terenu badat itp. Mozna powiedzieé, Ze na ogdt

-wielu qutorow Wyrozma ctap zbierania materiatéow (na podstaw1e o

-ktorych uklada sie plerwszg wersje kwestlonarlusza) etap spraw--
dzania samego narzedzia za pomoca wywiadow z niewielks ilo-

4cig respondentéw (od 25 do 100) i etap badan probnych na wiek- .

szej zbiorowosci. (Poszczegolm ‘autorzy rozkladaja zreszta te

“ogblne etapy na mniejsze lub pewne z nich w ogole w swych _

rozwazaniach pomijaja, jedni przyW1aqu@ meksze znaczenie do
pewnych faz tyc?h badan, a inni do mnych)

2 Kilka reﬂeks.n nad mektoryml doiychezas stosowanym; praktykaml '

i pﬂotazowym1 w Folsee

“Wydaje s1¢, iz moina. pow1ed21ec Ze ]esh chodzi o problem
,,Wyprobowywama kwestionariusza przed . przystapieniem do

Wiascmrych badan, w socjologii polskiej rozpoczynaja. sie dopie-

ro rozwazania nad sensem, ksztattem i znaczeniem tych wszyst-
kich zab1eg0w sprawdzajacych narzedzie badawcze Wszystkie
te zab1eg1 przyjelo sie w Polsce nazywaé ogolnie ,pilotazem” czy
" ,;badaniami pllotazowyml choé¢ pod tym okre§leniem nieraz kry-
--ja’ sig rézne sprawy. Tak np. pilotazem niektorzy socjologowie
nazywaja tZw. zapoznawanie sie z teremem przysziych badan, -
przeprowadzanie swobodnych Wymadow w wybranych $rodowi-

skach, obserwacje uczestniczgca Iub inng tego typu dmalalnosc‘-_'_'

 samego badacza. Terminem ,pilotaz” obejmuje sie zaréwno wy-
_ probowywanie - kwestionariusza na. Ekilka lub kilkunastu respon-
dentach, jak i niekiedy duze badama pode]mowane na proble

- kilkusetosobowej.

. Rowniez i dotychczasowa praktyka tak zwanego pllotazu oraz
_ Wykorzystame jego wynikéw wygladata i1 w. dalszym clagu

taz :,_;iéegfl'éb'ioﬁy’;’- T

przedstavma s1e w naszym kraJu bardzo roznorodnle Zalezala_,

‘ona iw. dalszym ciggu -jest uzalezniona od kilku okohcznosc:l. od
‘_ odmlennych orlentaCJl teoretycznych poszczegolnych badaczy e

-osrodkow badawczych roznej organizacji pracy w terenie, roz-

,maltych wymagan dotyczicych poziomu warsztatu metodologlcz-
‘nego staW:lanych badaniom przez socjologéw. Czesto pilotaz miat
i ma na celu wylgeznie uzyskarie' ogdlnej orlentac_]l w takich -
i zagadnieniach, Jak np. ezy badani udzielajg odpowiedzi, czy nie, .

‘;zy pytania sg przy]mowane przez nich bez opordw itp. : ‘
Trudno jest w tym artykule omawiaé¢ choéby tylko przylta-

. dowo pewne koncepcje i sposoby przeprowadzania pilotazy, sto-

‘sowane w praktyce Cheemy jednak zwrocic. uwage nd dwa ro-
dzaje praktyk pilotazowgych,- ktére wydaja sie charakterystyczne

.Kdla pewnych osrodkéw -1 nawykéw badawczych socjologéw. Tak
‘wiec, jeszeze zaledwie pare lat temu autorzy badan bardzo cze—
~sto przeprowadzali pilotaze sami lub ewentualnie przy pomocy
_lswmch kolegbw. Midlo to zaréwno dobre; jak-i zle strony. Tak .
‘wige przeprowadzajgc rozmowy osobidcie, badacze mieli moznogé -

zapeznania sig¢ z terenem, zorientowania sie w Wysi:epuja‘éych
‘trudnosciach 1tp, co moze .mie¢ duze i ,pozytywne znaczenie

choéby ze wzgledu na konceptuahzacge; problemu itp. Z drug1e3 a
-zas ‘strony, wnioski popilotazowe niektérych badaczy nie zZaw- -
7_'.sze mogly by¢ catkowicie bezstronne i obiektywne..Ze Wzgledu ‘
na- wiashe’ zainteresowania, czesto silne zaangaZzowanie emocjo= ‘-
_’naine i ptzywigzanie do swoich koncepeji i wypracowanych na-
‘rzedz1 przeprowadzali oni wywiady na ogé! w. inny sposth, niz
_-to robig ankieterzy platni w badaniach wlasciwych. Istnieje row- :
' niez niebezpieczefstwo, iz w trakcie przeprowadzama wywiadow

pilotazowych badacz orlentumc sig, Ze nie otrzymuje poszukiwa- -

-nych 1nformac11 moze nie$wiadomie zaczagé cos zmieniaé i prze-

sztatcac pytania w taki sposob, ze w rezultac.le »Wyciagnie™

"z respondenta Wszystko to, o co mu chodzi. Byly takie wypadki,

z\ po tak, przeprowadzonym pilotazu autor kwestionariusza uznat,

iz WyWIady potw1erdzﬂy ‘poprawnos¢ ulozonych przez niego py-

1 podczas gdy w rzeczywistodci zmienit on swoje jednostkowe-
: 7_.1_aAb,a‘dacza ,Wydaje_' sig, iz pilotaz prowadzony indywidual-
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nie mozé rieé zastosowanie tylko w niektérych ‘wypadkach {cho-

dzi tu zarbwno o rodzaj projektowanych badaf, jak i o cechy

osobowe samego badacza), a juz na pewno nie jest wystarcza-

 jacy do sprawdzenia narzedzia, za pomoca ktérego ma sie badaé
hardzo duze proby. ; : -

" Obserwowano rowniez (wydaje sig, ze mnie najwiasciwszg)

‘praktyke przeprowadzania pilotazy - przez 'doéwiadczdnth an~ L
- Keterow, ktorych zadanie mialo polega¢ wylgcznie na ziozZzeniu

" ogoélnych sprawozdan z kilku lub kilkunastu wywiadow Ia‘cz_nie‘.
Bywaty takie wypadki, ze W _sprawozdaniach'takich ankieterzy

sugerowali sie swymi og6lnymi wrazeniami z catosci badan, wy- -

. dawali opinie np: bardzo krytyczne, dle nie oparte na konkref:—
' ‘nych faktach z ‘poszczegblnych rozmoéw itp. W rezultacie -ich
oceny niewiele mogly badaczowi pomoéc przy dalsze‘j_ pracy nad
- doskonaleniem- kwestionariusza, zwlaszcza jesli zdarzylo sie np.
tak, -ze ankieter byl nastawiony negatywnie do calej. kor.'_mcepcji
badawczej i dawal temu wyraz w swoje] generalnej opinii o pi-
lotowanym narzedziu. ' T

II. Koncepcja pilotaiu ,,poglebionego” i n_iekt()re problemy
- 'praktyczne zwigzane z jego realizacja ' '

e 1; Geneza powstania pemysiu pilotazun .poglebionego” .

" Pomyst przeprowadzania pilotazu .w pewien okreslony spo-
- s6b powstal w wyniku uzmysioWienia-sobig, iz to, co sig do te]
. pory praktykowalo w Polsce w zakresie pilotazu, w obecnej, no-
wej fazie rozwoju badan socjologicznych - jest niewystarczajace.
- Nasuwaly sie bhowiem watpliwosci, czy dotychezas uprawiane
I Iiraktyki pilotazowe (np. pilotaz ,,indywidi;a_lny” samego badacza)

sa Wystarczajace" dla sprawdzenia narzedzia, za pomocg ‘ktérego

" bedzie sie przeprowadzalo setki i tysigce _Wywiadéw. W rozwa-

zaniach tych zbieglo sie kilka spraw: - S ' -
1. dazno&é do podnoszenia poziomu metodologicznego narzedzi

 badawczych (zwlaszcza na etapie budowy kwestionariusza wy-
wiadu i zbierania danych podstawowych), '

~

Pilotaz ,pogigbiony” ' ' - . 23

2. zainteresowania teoretyczno-poznawcze socjologéw zajmu-
jacych sie.tzw. empiryczng metodologia, ' S
. 3. potrzeba znalezienia pewnych rozwigzan praktycznych w -
-zwiazku z zapotrzebowaniem spolecznym ra badania socjologicz-
" ne ‘w ogble i moda na prowadzenie tyéhie badah na duzych pré-
~bach. - } R _ , ‘
Co'do iej ostatniej. sprawy, tr'zebg dodaé, ze organiza‘to.rzy'

0 wywiady, kodowanie, opracowania statystyczne na ‘kompute-
- rach itp.) sg njeraz ogromne, a sama organizacja — bardzo trud-

:‘osobiscie ankieferow). Stad tez odpowiedzialnoéé badacza (czy
grupy socjologow) kierujgcego takimi badaniami oraz koniecz-
- nosé jak najlepszego przygotowania na. obecnym poziomie naszej
wiedzy metodologicznej poprawnego narzedzia — sg daleko -
wieksze, niz byly wtedy, kiedy badano znacznie mniejsze zbio-
‘rowosci. ‘ . ) o L

. Pomyst pilotazu ,,poglebionego” — a wiec pilotazu polaczo-
nego z obserwacja, wywiadem o wywiadzie itp. — powstal row-

gicznych prowadzonych w Instytucie Filozofii i Sccjolbgii'PAN. :

, tykl kwestionariuszy do wywiadéw standaryzowanych, zwlasz-
€za tych, ktére byly przez autoréw nie przemyélane, nie dopra-
cowane, zawieraly bardzo wiele pytan, poruszaly problemy'trud-.
e i drazliwe itp.  Geneza projektu przeprowadzania wywiadow
‘wlagnie w sposdb ,poglebiony” wigze sie takze z tendencjami
'tjn'rércéw”' tak pojmowanego pilotazu do humanizaeji wspol-. .
zesnych badan kwestionariuszowych 14 FEE

1 Por. Z. Gostkowski, O potrzebie humanizacii masowych “badat
ybu. surveyowego, . Studia Socjologiczre”, 1974, nr 1/52, 5. 99; Z. Gost-
',k'bfw.s.k'i,_'Towafd Empirical. Humanization of Mass Surveys, ,Quality and
Jugntity”, 1974, N. 8, s. 11, : . '

" fakich badai zdajg sobie sprawe.z faktu, iz ich koszty f{chodzi N

. na i skomplikowana. (Np. ta okolicznos$é¢, iz badah tego typu -nie . -
" moze przeprowadzié¢ i skontrolowaé jeden ezy nawet kilku ba- -~
daczy, a muszg sie oni postlugiwaé calym sztabem specjalnie wy- ... |
. szkolonych pomocnikéw oraz catymi ,oddzialami” nieznanych im. . -

‘niez w wyniku do§wiadczen plyngcych z konsultacji metodolo- -

‘Mozna powiedzieé, ze pojawil sie on .jéko rezultat dyskusji i kry-'. -




_ Zadamem tak1eg0 p1lotazu ]est zatem rowmez _Wprowadzeme
-pewnych czynnikéw humamstycznych do samego procesu- ‘badayv

2ego0.; Wydaje s1e, ze. Wleady p110taz0we “tak ]ak staramy sie’
“realizowaé; majg mledzy innymi na. ‘celu zape}meme tej. lukl
jaka w- standardowych badamach masowych- moze’ ‘powstaé. mlq- -
. dzy badaczem, ktéry od chw111 ulozema kwestionariusza nie ble- i
- 1ze ‘wlasciwie udziati w proceSIe badawczym a materlalanu ’
- Ktore -tenze ‘badacz’ otrzymuje po przeprowadzemu Wyw1adow w

- ‘postaci Wlelu setek Wypelmonych przez ankieteréw . formularzy

- ‘bagd# tes nawet juz w postaci gotowych tabel wynikowych. W pi=

~Jlotazu intéresuje nas nie tylko stwierdzenie faktu udzielania przez

"respondentow takich' lub inunych odpowiedzi, stopient ich goto_‘: -
"+ wosci do WypOWladama sie- na dane tematy — ale rowniez wszel-
“kie procesy psychiczne, Jakle zachodzg .w" 1nadanych osobach po

- ustyszeniu pytania, a. ktére maja. Wplyw na ksztalt ich: reakc;u

~ werbalnych. Staramy sie wiec w miare moznosci dotrzéé do ‘we-
" wnetrznych: proceséw zachodzacych w respondentach i nastr;;pme_ BN
" zdaé z nich relacje badaczowi po to, -aby- poza marginesami, prze~ - -

my$lnie wyliczonymi korelacjami, wskaZnikami statystycznymi

o -itp. mégt takze zobaczy¢ i zastanowic sig nad Zrédiem i przyczy-
narmi takich, a nie innych-deklaracji, ktére za poSrednictwem

uiozonych przez siebie pytan’ otr_zymal od zbadanych ludzi. -

2, Podz:ai zabmgnw bada.wczych sprawdza;adcych narzqdne Zwiad i ba——: _

. da.ma probne

Na podstame Wspommanej ha poczqtku artykulu hteratury‘
soc:]ologlczneJ oraz praktyki ‘badawczej mozna wyrdznié zasadni-
ccze trzy gIowne rodzaje zabiegébw badawezych, ktére sa’ obecnie -
stosowane w Polsce” przed przystqplemem do -wlasciwych badan_

e terenowych tj. w tym Wypadku przed przeprowadzaniem maso- .

. wych wywiadéw kwestmnarmszowych Mamy na iysli: 1. zwiad®
{rekonesans) badawezy. (czy terenowy), 2. wlasciwy pilotaz, czyh':'_ ¥

B sprawdzenie trafnoéei i przydatnosci danego narzedzia (tu: kwes-‘ )

" 'tionariusza. wywiadu wraz z 1nstrukc;a, dla ankxeterow) w terenie,

- oraz 3. badanie probne 15, :

] DPor. takZe w tym iomie A. P. We;land leotaz Szkzc pogecm

3 Przedstamony tu podzml Jest ogolme znany R artykule tym_
jednak, zanim prze]dz1emy do. dokladniejszego omoéwienia pilota-- -
i ,,pogleblonego” czyli-badan pllotazowych -‘ujmowanych w pe—-‘3' '

wien okreslony sposob, postaramy sie krétko ‘przedstawic, ]ak ro-
zumiemy. zwiad. i badama prébne i ‘jak proponujemy, aby byly

'one realizowane przez badaczy w Instytucie Filozofii i Socjologii.
Wynuemone powyzej rodzaje badan stanow1q pewny calodt, skla
dajqca sie jakby -z trzech faz czy etapbw sprawdzania instrumen-.

" tu badewczegod przed przystapieniem do zasadniczych badan. Wy-.

daje sie, ze warto by bylo, aby kazdy badacz ze swoim kwestio--

nariuszem do wywiadu még? przejié kolejno przez te wszystkie

etapy. Dopiero wiedy bedzie mozna p0w1ed21ec ze zrobilo sie

Wszystko co jest mozliwe W obecnym stadium rozwoju ' naszej
'.W1edzy me‘mdologmzne], aby przygotowac dane narzedzie badaw-

cze,
Zwiad, czyh rekonesans badawczy — Jak sie wydaje —— powi~
men ‘by¢ przeprawadzany przez badacza. Badacz sam lub przy l
pomocy dobranych przez siebie oséb prowadzi’ obserwacje wy-
branego do badan $rodowiska, przeprowadza rozmowy i wywia-

' fiy wolne z ludzmi nalezgcyml do tych kategorii spolecznych, kté- '

re ma zamiar badaé¢, oraz z informatorami posiadajgcymi dosta-
tgczme duzg wiedze o danym terenie, zasiega opinii ekspertow
z innych dyscyplin naukowych, dyskutuje z kolegami zajmujacy-
sie g sama problematyks itp. Na tej podstawie badacz okreéla
swoja" problematyke badawczg i hipotezy, a -nastepnie zestawia
bie liste poszukiwanych informacji oraz uklada kwestionariusz
do- Wyw1adu W ktorym kazde pytanie kwestionariusza - ma swaj
POy 1ed;11k we- " wiasciwym jednostkowym' pytaniu badacza.

Vekazu]e do konsultacp . :
Badania prébne -— jak sadmmy — winny byc pode]mowane o
zyczenie badacza (ewentualnie konsultanta) po pilotazu (fed-
ub: kllku) i przygotowaniu nowej. wersji kwestmnamusza :
cji. Celem badan prébnych jest: a) wyprébowanie narze- .

,gh terenoweJ przy danej sieci ankieterdéw, tj. oséh, i

7 przeprowi,vadza}y wywiady w zasadniczych badaniachi; -




) dostarczenie badaczowi marginesbw i rozkiadéw odpowiedzi na
poszezegdlng pytania  —. co moe mie¢ ewentualnie: wplyw na
“ostateczne przeformulowanie- pytan, ‘a-zwlaszeza pytan zamkpie-
~ fych; ¢) dokonanie ‘wstepnej werytikacji problematyki. badan po:
% prz'ygotl‘owaniu_J,,krzyz'()Wek”.'Z tego. ter wezgledu ilosé wywiadow
‘prébriych powinna: byt Znacznie wieksza: niz wywiad6w pilotazo-
wych (do badan tych nalezaloby losowaé probke z 'pféby,"_c_;z&li-

z calej zbiorowosci zaplanowanej do przebadania), a opracowanie ..
zawsze -musi by¢ -opracowanierm statystycznym. 'Zasadniczo za~
" danie ankieteréw bioracych udzial w badaniu pxjc’)br_lym ma pole-

gaé na przeprowadzaniu wywiadéw, chodzi bowiem przede Wszy-
stkim o sprawdzenie, w jaki sposéb beda sobie ,radzili”-z danym
kwestionariuszem i z poszczegélnymi pytaniami. Wydaje sig jed~:
nak, ze.czasem, po odpowiednim przeszkoleniu', bedzie im mozna
polecié, aby podczas rozmoéw z respondentami zwracali rowniez

“uwage na pewne sprawy wskazate im przez badacza. Opracowa- - 4

nie wywiadéw z badai probnych ijWinnol odbywaé sie pod kie-
runkiem badacza; ktéry uklada réwniez klucz kodowy. Wynikiem
tego opracowania moze by¢ jeszcze przeformulowanie niektérych
pytan. ' . ’ o :

3. Koncepcja i realizacjz ,.pilotazu poglebionego” —
charakterystyka ogélna -

Pilotaz poglebiony moina zdefiniowaé nastepujgco: jest to za~

bieg badawczy, majgcy na celu sprawdzenie narzedzia przygoto-
wanego przez badacza (tj. kwestionariusza do wywiadu i instruk-

¢ji -dla ankieterdw). poprzez przeprowadzenie — w oparciu o Spe—_

cjalnie przygotowang przez - konsultanta metodolbgicznegq in-
strukecje — stosunkowo niewielkie] liczby ,rozszerzonych” wy-

wiadéw (od 30 do 100), poiaczonyéh z obserwacig, wywiadeimn:’

o wywiadzie, niesformalizowanymi swobodnymi rozmoewami, tes-

tami psychologicznymi itp. — przy okreslonym sposobie .opraco- -

‘wania-zebranych materialow. Trzeba tu dodaé, iz pilotaz ten sta-
nowi caloéé z konsultacjy meétodologiczng, jest jakby jej drugim

_ etapem. Gléwnym bowiem celem zaréwno konsultacji, jak 1 pilo-

~

')Onliq 10 pﬂotazy, jest jeSZCZE Cié}gie w Stadium ksztal't

. ‘[‘ ) - s y 0 '
“retyczna nad wywiadem kwestionariuszowym, polaczona ze

'z jest ocena: wartofei kiwestionariusza jako narzedzlapmwa
z ggq'_dp_ otrzymania poszukiwanych. przez beidécz'a’inforiﬁac'i '
W artykule tym przedstawimy kencepcje pilotazy Iﬁdgle;bidh:tlégf-
80— jego zalozenia i zastosowanie w Instytucie Filozofii i Socio. -
gii PAN, gdzie powstaly odpowiednie warunki. do 'zreéliﬁbﬁVaéié
ej w prakiyce badawezej. Nalezy w tym m_iejscu'rhocno pddki-eté-
ze koncepcja ta, aczkolwiek przeprowadzﬂiémyjuz.‘vx-r'ofnarc/ifﬁ'
Uan, rozwazan, dyskusji i doskonalenia 16, : OW?lm'a o
) Od -r,ol_cu 1972 stosuje sie zatem w Instytucie Filozofii i Socjo
logii Vu_]ednolicony system pilotazu, oparty na konecepcii ilot']' R
poglebionego. Opracowanie tej koncepeji umozliwita reﬂekl;ja o
__;:!alnymi“badaniami empirycznymi, ktére od rokiu 1966 u raSvI\)f—'
sie pod kierunkiem Z. Gostkowskiegd i J. Lutynhskiego w ledzi 1173

Jedn Sni § Ani j '
Jeenoczesnle zas wsporniana koncepeja mogla zostaé zrealizowa-

n{a;w _wyplk}x,wpr_owadzenia nowej jednolitej struktury organiza- - -
y]neg badf:ln'terenowych-w Instytucie Fil-ozdfii i Socjologii PAI\;
Lutxivo_rzema ogéinopolskiej sieci ankieteréw. Ta ostatnia gzmi n
ak juz byfa o tym mowa, zwigzana byla zarowno z faktem'ad:—i |

eko i@acej rozl?udowy masowych badan soc¢jologicznych, jak i z

16 P. 2 + )
ajmﬁ.- il:taze_ w Lodzi sg pl:zeprowadzane pod kierunkiem konsultanta -
e ja gho.;su: danym badaniem oraz pomagajacym mu specialnie prz
ijﬁfg}l/}zzoa;lwq.r.szgolémych pracownikow Sekeji Badar’iPilotaZowych i Zf:

u ogii Badan Socjologicznych ITIS. PAN. N
poli. 3 8l . . Ta 8-osobowa
cisle- ze sobg wspéipracuje, dzieli sie doSwiadezeniami, dyskutuje gnr(;lxgz :

kart
éspondenta, : » Whlywu dlugosei wywiady
yfh%iiﬁuﬁ:i::nyceh, stosowama} 'pytar’l ‘Pustych, pytan wieioaslrterriaty:?
3150, rosme pewnych tef-mmow .przez respondentéw, weryfikowania
wiedzi ada.nych na pyianie 0 wysokodei zarobkéw itp : ’
Pg.ax;..Analzz'y z‘. proby technik badpwezyeh w socjolo-giz' red. Z. Gost- -
< 11‘; ?ugnsi;}zWrocIawz t. I, 1966, s. 386; t. II, 1968: S, 2.92;' f. C;EII— :
f "b'ddfdﬁ’, t 5. ,.s. 534, oraz Z ~metodologii ¢ metodykii ‘socjologicz-,
"~ ba T terenowyck, red. Z. Gostkowski, Warszawa:
73, s. 214; z. 3, 1974, 5. 207. F L 1T s 80

teo- o




B __'dqzenieﬁl do :ﬁbdhésﬁehia ich poziomu méthpldgiézn'égO_- Wyra-. :

- rycznego, i-konsultanta. Badacz szkoli pilotéw na podstawie in-.

\ Pilotiz pogiebiony”
- zem tej tendencji bylo takze wprowadzenie w Instytucie Filozofii
i Socjologii obowigzku konsultacji metodologicznej kagdego nowe-
. go kwestionariusza i innych rygoréw, do ktorych muszg dostoso- " -
" wa¢é sie wszyscy badacze przygotowujacy kwestionariusze do wy-
. wiadu. (Obowigzujacy. w tym zakresie tryb postepowania kazdego
- badacza polega na iym, ze — jak juz byla mowa — autor po-’
" przygotowaniu - pierwszej wersji kwestionariusza przedstawia ja
konsultantowi metodologicznemu. W trakcie konsultacji zapada
d,_ecyzja,'cz'y dany kwestionariusz do wywiadu powinien by¢ pi-
lotowany, czy nie, a jesli tak, to w jaki sposéh maja byé opra-.
" cowane materialy uzyskane w pilotazu.) S -
" Pilotaz ten ma na celu rozstrzygniecie probleméw, ktore poja-
wily sie w czasie konsulfacji. Stad tez program . metodologiczny,
instrukeje pilotazows dla ankieteréw oraz raport po pilotazu
- przygotowuje konsultant 18 . Samo szkolenie ankieterow do badatn’
. pilotazowych odbywa sie jednak w obecnoSci i badacza meryto-

.."p1lotazéwe.go ‘dolgczona jest ankieta do an
W_ype.hnaé pﬂoc’i. Powinny sie tam znalesé
"strzezenia i opinie ankieteréw na temat k

kietera, kiéra muszg
wszystkie ogélne spo-:
1 opinie. anki ’ westionariusza, respon-
-denta, warunkéw wywiadu i jego atmos_fery‘ itp., a takze szel—

‘Kie 'inne uwagi, ktére nasuwa
nym .- | o

oW o ten’
‘na zaloze

ly sie pilotom po rozmowie z bada- -

?pogab-pomyé;any i zorganizowany pilotaz jest oparty. -
zatozeniu, e au‘tor danego kwestionariusza do wywiadu zd e
:sobfe. doklédnie sprawe. z tego, czemu bedzie stuzyé -kazde o :
ta_me, a wiee jak:ie 83 poszukiwane przez hiego informacje gy—
j.t_ia_cz_. ma za_tem sformulowany nie tylko problem badan -alJe i po
szukiwane informacje odnoszgce sie do jedh-ostek badan.i’a (tj Irﬁzz

-

;j;;ggmqgak jednostkowych pytan badacza), na podstawie kto-:
rych po dokonaniu obliczefi moze on rozwiazaé . problemy
| “onanit : ) gza¢ dane problem:
_ﬁg;;};l;::;vclllzm Illpotgzy.ASfomnquwanie Przez autora ba.dlzmia jed'y I'
sikowych pytanr badacza oraz. znajomos$é resut aloanis
{korespondencji), jakie ma o o porlcania
PeSpOn s Ji on zamiar stosowaé¢ w przejseci
powiedzi respondenta na p e k 1 i o odpome.
viedzi 0! ytanie kwestionariuszowe do odpowie
‘ -SE . ytan : . owig--
i na Pytglmfa bada?za,_ umozliwi nastepnie konsultantowipdbkb "
: ‘r.m_e .oc?ny istotnosci i1 trafnosci odpowiedzi respondents .
poszezegolne pytania kwestionariusza 20 C : - OW- "

strukeji merytorycznej, ktéra sam przygotowal, tak. jak: ma .za-
miar to robi¢ w zasadniczych badaniach. Jest to wiec takze spraw- -
dzenie instrukeji i samego gposobu przygotowania ankieteré6w do-
przeprowadzania wywiadéw. Konsultant natomiast szkoli ankie-
" terow.w zakresie programu metodologicznego. S L
Wywiady w pilotazu poglgbionym. przeprowadzajg specjalnie .

. wyszkoleni ankieterzy-piloci (bedzie o nich mowa "dalej). Kaidy
"z nich moze przeprowadzié i opracowaé tylko jeden. wywiad .
_dziennie; Kwestionariusz do wywiadu pilotazowego wyglada réw-

Jlﬂ__]?q.kiadny opis pilotasu poglebionego
ynnosci ankieterdw itp. '
dlne: zasady prz
74, 542, ) . ‘
oncepcja. Jednostkoévych pPylatn badacza, odpowiedzi istdfn" ch -
bytai kwestionariuszbﬁych, sprawa pro‘?:a- .‘
h‘w'badanym Po uslyszeniu pytania — zo- .
w i me. opublikowanych prae J. Lutyhskiego
dyskusjach nad konceptualizacja prze‘dstavvio,
s’zego.opracowan-ia brobie analizy materiai-é;v;
nski, .Analz'za 'pfoceszi— otrzymywaniq infor-

, jego celéw oraz zadan zaki'

. ] » : es
o ;lzne}JduJe‘ sie w broszurze K. Lutynskiej

74 .wa Zonia wywwdéw‘wr p'z‘l_ota.éu p‘ogzebionym, Lé'dz,:

18 W rapo_rtach przygotowanych - przez konsultantéw z badan pilotazo- .
‘wych znajduja sie oceny i analizy poszezegdlnych pytan, serii pytaf i-eca-
lefo Kwesticnariusza. W niektoryeh raportach zawarte sa réwnlez uwagi
- na ogbliieisze tematy, np. stosowalnoéei pewnych typéw pytan w wywia-
dach z, robotnikami na podstawie sposobdw odpowiadania ma te pytania -
| przex respondeﬂtéw—pracownikéw fizycznych. Same raporty bywaja kréi- '
sze i diugsze: np. raport z pilotazu badahn miedzynarodowych nad spolecz-
‘nofciami lokalnymi (napisany przez ‘7, Gostlowskiego)- liczy 40 siron
maszynopisu; raport z pilotaiu ,, Ankiety robotnicze]” (pidra K. Lutyhskie])
ma 134 strony maszynopisu itp. o o :

: bral réwnies udzial w
ostatniej czeSci ninjes
wych, Por. J. Luty
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Ogélnie biorac, mozna zatem powiedzie¢, zg omawiany tu pi-
lotaz ma na celu wykazanie: RS '

1. czy pytania z kwestionariusza wywolujg odpowiedzi istotne,

t] przynoszace poszukiwane przez badacza jednostkowe informa-

‘cje; oraz L
2. czy mozna miec zaufanie do
sa prawdziwe, a wige c€zy odpowie
- itrafna .. : : o
Trzeba tu zresztg od razu z géry powiedzie¢, ze nha obecnym
etapie . rozwoju refleksji metodelogicznej nad wywiadem socjolo-
gicznym ten drugi cel w poszcezegbdlnych pilotazach moze byé zre-
 alizowany w réznym stopniu i tylko czesciowo. Jego- petna rea-
" lizacja wymaga bowiem wiekszej wiedzy o procesach psychicz- -
nych: zachodzgcych u respondenta- przy formowariiu odpowiedzi,

tego, ze uzyskane informacje

maeji w badaniach z zastosowaniem wiwindu kwésﬁoﬂc@rz‘uszdwego; Iwil
Amnalizy i préby... t. IV, 1972,'s. 13-125; J. Lutynski, Cele, przebieg.
i wstepne wyniki _badaﬁ weryfikacyjrych we Wioctgwku w 1973 r., w tym

“tomie;
tomie; tenze, Aparat pojeciowy, podstawowe zalozeniq i miekidre usia-

- lenjg W analizie metodologiczne] wywiady kwestionariuszowego, Maszyno-
" pis, 1973, s 19, : ' ‘ ' , '

21 Terminologia stosowana w tym artykule (chodzi tu zwlaszeza o ta-
kie .términy, jak  jednostkowe pytanie badacza, adpowiedz istotna itp)
jest zaczerpnigta ze wspomuianych W przypisie 20 artykukbw I, Lutyh-
skiego. Chcemy: fi zwrocié uwage, Ze nicktore terminy uijrwahe' przez
J. Lutyﬁskiego w artykule  Angliza procesu otrzymywanig informa-
cji... w IV tornie Analiz i préb... (1972) zostaly zmienione. Tak wiec

w artykule z IV tomu ‘Angliz i préb autor uzywat takich termindw, jak:. -

odpi)wiedé ,,pozadana” i ,miepozgdana” — obhecnie w tym samym,znacze_'—
niu uzywa termindw: odpowiedz ,istotna” 1 ,,nieistdtna”. Réwniez dawne
nazwy: odpowiedz ,adelrwatna™ 1 _nicadekwatna” zostaly zmienione mna:
odpowiedz trafna” i ,nietrafna”. Trzeba dodaé, Ze nowa terminologie

J. Lautyhskiego zastosowano W artykule K. Lutyhskiej Anoliza istot- -
nodei odpowiedzi respondentow otrzymywanych w poglebionym pilotaiuy,
z 8, 1974, s. 9, oraz W broszurze tejZe, |
 Ogélne zasady przeprowadzanic wywiedéw w pilotadu pogltgbionym. W obu

[w:] Z metodologii- i metodyki:..,

tych opracowaniach K. Lutyaskiej znajduje' sie rowniez gzereg komkrei-

nych przykiadéw dotyczacych rozumienia takich termindéw, jak jednostko-

we ,,pytania badacza”, odpowledz ,istofna” itp.

dz jest nie tylko istotna, ale_ .'

ténze, Analizy weryfikacyine, ieh rodzaje £ mozliwoéci, w tym -

Piletaz ,,poglebiony”
: : . 3r
a takz 1 s o -
. o P adza do odpowiedzi przynosza-- -
<6 prawasie o, ) 6o apomeds i) Wornegs o
moéw, np nzgr ;ze_ma rorzx_1ych technik . PTZEPFOWadzahia roz-
‘o Ol;eénie : r_‘_)gznan:s catosci 'Wywiadu na taémy magnetofonowe
pisaniu raportu ky' pOWOdOVf’ rzadko bywa stosowane, g prz;?.
ewentualni ‘konsultant opiera si¢ wylacznie na notatkach,
N ie na:’x:ozlrfrm_wach z ankieterami. S .
takse rééﬁ:)zvr;;mc jeszeze .]eden bardzo wazny cel, ktéry jest
ogélne hipotezy. y w pilotazu poglebionym. Pilotaz weryfikuje
ksztattin plan-ojx;r ”memdy.czn?-?mnowe” badacza, d'otyczqee.'céio_r
e tu zatem 16 jvfrll}i’il t:;l;iijnrzz Cog(')lr.lelj{ problematyki. 'Sprawdza_k
e - : ' zy, jak: dobér kategorii '
ﬁfﬁéfj’ O:gmir;??*yd} badani (o ile nie maja to by:’:g éﬁ:darﬁ?fc’ﬁ;; o
ianych o V;I;(;Vf?]), stosunek respondentéw do tematéw poru-
@fawieniér-oi w 'zalli" program aranzacji wywiadu, odpowiednie
hipotez badacza dét fej majg wystepowat ankieterzy, itp. Wiele
yeh z realizac;&! caliz)q?\;}els’ggfligf Owa;l yeh traduoset owigza-
m éro_dowisku, ha danym teremie f:;l .:JV ;?Vyvylac?u w okréflo-
e . =t -3 ryfikuje sie z
ovnes e vy opomieds v pdvenione vy, |
ondent6w) "W'( o adanie , istotnoéci” 1 , trafnosci” odpowiedzi®
riﬁs%ow' éh e meslennf_, do poszczegélnych pytafh kwestio-
bY_ . ak np okrelona aranzacja wywiadu moz :
U badanych rézne stany emocjonalne itp., co Znéjdzie S:z:

odbicie w ich odpowiedzi o ;
uSzowe'_ : . 1_ach na poszezegdlne pytania kwestio-

Anikieterzy w badaniach pily

CR t z - i . i ' i
u_azl.c.:iafr ;poie\_czna. wywiadu pila{i:g;y;:go e rola 3 i,
y_:t_ua.c_ga spoteczna Wywiadu- pil_ofaiowegd rozni sie od g .tu.
kg‘;vl? fu _-zwyk%e_gc). przede wszystkim tym, ze Wywiacir ’ca~
gz-i é:aS;m; CZHS?{TI W roZmowe z Wypy'tywaniem respondefln
1€ Sprawy,. ktére moga mu si ¢ nieki X
: rhine o ] ; ¢ wydaé niekiedy dzi
13 Ys‘krEf?ne‘ 1,-‘_-1_13 nawet podchwytliwe (np. takie pytam'ay' kl-?vn‘e,
umie przez to okreflenie?”, ,Na czym to polega? : Ja@]’ : l,;’co‘
e pr: kref ega?”’, ,Jak to
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e

ie ] i 27, P. kiedvé z kims na te tematy rqg—
' - 'Sojblle 1?12212;??1:1{:5}1{%%2%.) ZdajZmy gobie sprawe .z te%?,bzf N
'izia{‘i?a SoﬁdoWanie”, na.ogo6l rzadko -Wystqpu?ace_ v;r{r m;sofilwygpoééb
" -dan’iac,:,h kwesﬁonariuszowy-ch, mote: czasami w :ﬁeedzmzrh Sténie‘
respondenta ,uwarunkowac™ (np. w swych WyP gn_iew) oy
‘sie. bardzo ostroiny), wywolaé pe@e em(?cje ,(np. : _me ™
_ —Szenaszych doéwiédcieﬁ wynika; iz n;ebezp&:liz?zzs‘c‘mwicuékgzoéé =
i¢ moglo Wy
.WSZZ 391:5 :Ev;all;g;ii;Z;)lj\:vg“:rlzb?a;li?:hé o{ilpowie_dzi zarfﬁwno:-l_l'_“ pyta-
P?n o Ot' nariuszowe .jéik i pilotazowe, niezaleznie od jr,ego, f:zy ’
e k“:liil; czZy S8 ?on,e dla nich drazliwe, niejasne, dzwgne;?. ]
. '.Jlrizl';;uszczZEIﬂe, e wywiad pilotazowy jest dla r.espon;iex}’;ojx;vcy a_rl;
;dZiej ,stresujacy” niz zwykly, a wige n__e_gatywm.e' \Zglzzzwby.do:
wiarygodno$é ‘otrzymywanych od mc}} mfor_macp,. 2 'Sprame- tej.
' -iero.Sprawd'zié w specjalnych badamach.nNa—.rzftz;e e
- ﬁaleﬁy pamietaé zwlaszcza Przy rekrutacji ankieterow dan

pilotazowych. ‘

Jak wynika bowiem z dotychczas?wych 'r?zwngani,ew.lig;;az:
: 'poglebiohym, ktéry w swej pierwsze] -zasadq;;zfe] faz ];;ow o e
. : dzaniu normainych wywiadow kwes'tlon.armsz_ ye -
préeymiwﬂi z obserwacja i wywiadem o wywiadzie — specja
Vfc?l:z;?zypada ankieterom. Totez:ich kwaliﬁkacjekz;;;cilv:: l(:lur;:
kg je), poziom intelekfualny i'umyslqu,— wyksztaicenie, kul-
f&izeﬁsl:)lbi)étg oraz etyka (chodzi tu-r px:zede‘ WSZ¥St%mﬁ?a;:i§;W?Zf
) B e eheromplotom 1 bardzo -
kie stawia si¢ w tym zakresle anx -pilot m 8 bardze o
' szezegdlowo okreslone w specjalnyimr P &
; 112; ﬂzz‘qﬁsiéa?;rzn;rt?kuleg wskazemy tylko, j'akie? sa 'glz‘;z;e?iiazii _
ktére musza wypelnia¢ ankieterzy, oraz zwiitzﬁys_ e o wy.
i probleméw' zquanych Z-e' specyiiia S 7 J ¥ . uwagi ankieterzy powinni zapisywaé¢ w odpowiednio do tego -
ey poseer dzajacy wywiady pilotazowe wystepuja ‘przeznaczonych miejscach w kwestionariuszu, najlepiej w =
i pr"zepmwilzai?’ B;nkieteréw i ankieterow-pilotow. 38 ‘akcle samego wywiadu. Notatki te ankieterzy 'moga i powinni
W podwopne] Toll: LZWyRye o : ipelni¢ bezposrednio po rozstaniu sie z respondentami. '
S . . —DT.D“ani'lowicz
h pilatazowych,

~ ‘W pierwszej z:wymienionych rél sg oni zobowiazani'dq postepo-
", wania wedtug zalecen przekazanych im w instrukeji merytorycz- -
- nej, ulozonej przez autora danego kwestionariusza, W drugiej roli
‘natomiast, musza wypelniaé oni polecenia zawarte w instrukeji
- metodologicznej, zredagowanej przez konsultanta kierujacego da-

. nym pilotazem 25, o . '

": Ankieterzy-piloci musza zatem nie tylko - tak jak podczas
- kazdego normalnego wywiadu socjologicznego — zadawaé pyta-
‘nia’ z kwestionariusza i zapisywaé odpowiedzi respondentéw. Za- &
* pisana odpowiedz respondenta zestawiona 'z poszukiwang infor- -
.macjg (jednostkowym pytaniem badacza) pozwala bowiem wy-
“Iacznie na okreflenie, czy. jest ona istotna. Natomiast jegli chce

ft,ual_nych zastrzezeniach w stosunku do.
:ezynach. nietrafnosci, trzeba
- powiedziach, zachowaniach,

jej trafnoSci lub o przy-
dysponowaé szerszymi. danymi o wy-
a zwlaszeza o przezyciach psychicz-
;:nych badanej osoby. Stad tez w czasie pilotazu ankieterzy_réw—' ’
.nolegle z zadawaniem pytan muszg: 1. dokonywaé obserwacji:
a) zachowan werbalnych i niewerbalnych réspondenta oraz b) ca- -
lej sytuacji wywiadu (zaréwno otoczenia badanego, jak i warun-
kéw,‘i'atm-osfery wywiadu); 2. prowadzié samoobserwaeje wlas-
‘niych zachowan i reakeji oraz 3. dzialaé w tym kierunku, aby
“ofrzymac jak najwiecej informacji na temat wartogci poszezegol-
ch pytan i calego kwestionariusza jako narzedzia badaweczego.
W celu wykonania. tych réznorodnych zadan piloci musza za-
awaé respondentowi dodatkowe pytania tzw. pilotazowe, doty- -
gee bezposrednio wymienionych wyzej proceséw, probowaé oce-..
ia¢ 1 interpretowaé jego odpowiedzi i zachowania oraz doklad-
ie wykonywaé wszelkiego rodzaju polecenia znajdujace sie w in--

ypu

2 K. Lutynska, Ogdine zasady pfzepqu'dzaﬁiar -wyu_mdou; .

. P. Sztabifiski, D‘tba rodzaje dy'r'ektyw w e
5. 9 - 26. o s S

[w:] Z metodologii 3 metodyki..., z. 3, 1974,

lizy §.préby technlk t. W

‘sie powiedzieé cos o trafnodei odpowie'dz.i, a wlasciwie o ewen~ .

keji pilotazowej. Ws;ystkie te swoje obserwacje oraz réznego :




: W Zwiazku z tymi wszystkimi zadaniami: ?'Ilkletem:‘?vp?i?;a‘
i Yk g 2vianych 7 paktsK badewes, Plerwzy
% hich mozna ‘przedstawié wpostaci: nast’e;PuJa‘c':ego pglt o m %4
_te’wszystkie réznorodne zadania i czynnoscl, k’ggr_% anl 1_ee et totisf:
i Fovir 1y ol e
-" - do. wykonania dla jednego cz: owieka? Pytanie to nurtc D5
gzigmégo‘ poczatku. Stad tez _padjeto pewna pro‘kaei spza;ggizj; |
- nia inoZliwoéci- wypelienia tych Wszystk_lc_h czynnin{s.c ) Pautorka -
] na tym, iz ,tworcy” pilotazu poglebionego (takze i _

-, artykutu) sami osobicie przeprowadzili szereg wywiadow w ten

spos6h, jak tego wymaga sig od ankietel'.éw. Z ];?réby t_?) t1 @gy:;k;_
A ',dos’véiadczéﬁ Wyniklo,' iz przeprowadzemenvxfymadu i o'- azic:3 ol
- égOdnie ze wszystkimi stawianymi prz;ed‘ I;Lr:l,erj};i?r;m;e é_ln akJ o
rzecza niemozliwg. Z jednej strony uzalezn : jednak
' ::ue;z? :&;Oby'resp?)ndenta i Warunkfﬁw, w j?k_lch odbywaw Salgz 22;.‘;
: 'mcSWa, z drugiej za$, cd ankietera, .]ego urgle?e_tnosm p]::)mu met,o_
: wywiadu, stopnia zainteresowania Wypeln_lemc?m DLOZT - n_p el
" dologicznego obowiazuj%ceg;)__w danym pilotazu, wreszeic p- Je-
em fizycznym i psychicznym. : o
go g;?;‘rilf_l-zikieyw:}}p:dii,' kiedy w S:zas?e Wywiad:;l) ;;li?zgirze;.
go, ze wzgledu na zaniepokojenie przeJavmaI}e prze.:z ada .gmoz;
' tez brak ufnosei z jego strony w st-_osunk}l (1.0 a_nk1etef‘a, I;le’ nol-
- na ﬁy}o- robi¢ zadnych prawie notatek ani te‘z‘ za.da\'vac gy irels on-
‘_ dujacych: Klopot pod tym wzgledem sprawiali rowniez resp

" denci bardzo szybko i duzo méwigcy (sprawa nadgzania z zano-. .

towaniem slow), ekstrawertycy |(prob1<-e.r_n zao}?serwowgia 1b~(s)§;:
sania wszystkich ich zachowan i reakcji), ludzie d_oFlaC _ ea(;li er
wujgcy ankietera itp. (N:p.’uwaga .resp_ondenta ‘typ:l’l. ,»Co p o e
" ‘duzo pisze, przeciez ja tylko po_w1edzza}_am «tak'» —’1'_11;,1%v -
. kowicie sparalizowaé obowigzkowego pilota, k_tory‘ inog_ fame
W tym momencie opisywa¢, iz badany p;‘zed udzie em(le;n o ;;i .
wiedzi dtugo milczal, patrzyt na zone, wzdychal czy krecit sie
niespokojnie na krzeéle.) : . _ -
I,lle;p;e;rowadzenie wywiadu pilotazowego wymaga Jedi?ﬁk l}i:fje:
" de Wszystk_irfl od samych ankieter6w barﬁzo duz-ego wyst u'edﬂi-
,‘.-élowego, opanowania, szybkiej orientacji, ppdzle1n0501, aj -

~

- Instrumencie badawczym . W' przysz
. opracowane jakies metody, ktdre ulatwig prace pilotéw. Jedna

tzesnre_;., koncentracji uwagi, a--:nawe’c.r sprawnosei fizycznej: (Kwex
stia szybkiego zapisywania," umiejetzios¢ Tobienia skrétowych Tios |
“tatek, stawiania . umownych znakéw itp.) Nie ‘wszyscy piloci“sg |
zdolni do - wykonania ‘wszystkich obowigzujacych ich zadan ——

-zwlaszcza. podezas’ dhugiego wywiadu, kiedy to pod.koniec roz- ..
HOWY. ankieter ‘bywa nieraz bardzo zméczony. Ogélnie mgzna
wige powiedzie¢, ze wykonahie wizystkich zadan pilotazowych,
obowigzujacych przy kasdym pytaniu kwestionariuszowym. pod:. -

- czas wywiadu trwajgcego okolo dwdch godzin (nawet jedli jest .

on prowadzony w bardzo dobrych warunkach), jest mozliwe tyl-

ko w niektérych wypadkach. W kazdym prawie natomiast wy- <

wiadzie pilotazowym mozna wypehié przynajmniej ‘cze$é¢ zadan .
-w._odniesieniu do niektorych pytan i probleméw. Wydaje sie, ze *

- ha-tym etapie ksztaltowanis sie koncepeji pilotazu poglebion_ego

frzeba sie -tym zadowoli¢, poniewas i tak materialy uzyskiwane
podezas w.fen sposdb prowadzonych wywiadow dostarczajg bar-
-dzo duzo' obfitych informacji o poszezegGinych pytaniach i calym

fosci, - byé moze, - zostang

z takich metod, zZwigzang ze standaryzacjg danych kwestionariu-=

.szowych, -jest metoda symbolizowania w umowny sposéb npie- -
ktérych zalecen instrukeji pilotazowej. Symbole te mozna np.
~ drukowa¢ w tekscie kwestionariusza bez

posrednio po pytaniach, .
a zadanie ankietera polegaloby na zakreslaniu odpowiedniego . -
znaku 2, : . ' - _ ‘
Drugi problem to zagadnienie dopuszezalnych granic:
cjatywy i aktywnosci ankieterskiej w trakcie wywiadow
zowych oraz 2. interpretowania przez pilotéw odpowiedzi r

1_. ini-_ N )
pilota-
espon-

dentéw na pytania kwestionariuszowe.’ :
W zakoniczeniu podrecznika dla pilotow ‘podkreé_la sie, ze: ,,An-

~-% Por. w tym tomie P.'Dan it
cieterskich w wywindzie kwestiong

L i iuszowym jako proponowana technika
kierunlowaria pilotazu, ) :
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36 iska
kieter'zy“ bioracy lidZiaf“{_ pil-otgiach' 'sa, traktowani jako wspbipra-
cownicy Sekcji Badan Pilotazowych, | _
: f inicj;fcywa moga si¢ przyezyni¢ do dalszego TOZWOjU reﬂeksijl
nietodologicznej ‘nad problematyks pilo“cazu” _25. Zadame 't,o, nie
- jest tylko stowna deklaracja. W rzeczywistosci znaczna Cz&s¢ an-
k kieterow-pilotow w F.odzi rekrutuje sig badz z mlnodych' -p;"aco?v—
. nik'éw-naukowych, badz tez z zaawan'sowgnych ,stu-dentm:v socjo-
" logii, ktorzy zajmujg sig problematyka metodologiczng 1 z tego

zakresu pisza prace doktorskie lub magisterskie. Ich wiasne zain-

_ teresowania metodologiczne s ratem takie gwarancjg _a?breigéo-
: Wyko‘nania‘ powierzonych im zadan. Zawsze‘; jednak istnieje lnd;
Eezpieézeﬁstwo," ze nawet doé_wiadczony' anklgter np. ze Wzng,i_g -
- na szezegblng sytuacje wywiadu pilotazowego _(.WXS’;egp(:lw.a_l eO >
'_"podwéj.nej roli, konieczno&¢ duze] _konc-entra(:]l i podzieln

uwagi), zwlaszcza gdy zaczyna. sie wywiad o wywiadzie, wykaze

o za malo inicjatywy. Moze tez zai;tnieé taka sytuacja, ?e pilot ‘_o‘p.é;l
. nowany checia wykrywania procesow Apsychiczng_rch zach'odzqcyc- .
" 4 respondencie — bedzie za bardzo aktywmy, tj. za duzo bedzié

. zadawal pytan dodatkowych, bedzie w ogdle za-duZO notowal nie-
potrzebnych rzeczy {np. TozsZerzone odpowiedzi respondentow na -

pytania kwestionariuszowe), interpretowat kazda odpowiedZ, da-

" wat za wiele propozyciji pi'z'erédagowania_pytgr:l itp. Wres'z.g1edan-
kieter moze réwniez ogranicza¢ sig do same] interpretacji odpo-

' ‘wiedzi respondenta. To ostatnie uwaza si¢ za powa.gzny biad i przy
. kontrolowaniu wywiadow pilgt-aiowych zwraca si€ na te sprawe

. specjalng uwage. Ankiéterzy .majg prawo do in‘?erpl_"etowan:_ia ‘-od- _
powiedzi badanych tylko wtedy, jesli powolg]a‘ sie czy 0125251 _.
" konkretne falkty reakeji werbalnych i niewerbalnych respo_n en-

ta czy jego otoczenia. = .

' 7 problemem aktywnogci ankieterskiej i interpx:etqw:’:u}ia 0d~
o .powiedzi'résp'oﬁdentc’)w_.zwia‘zana jest sprawa umiejetnosci zada-

wania ‘pytan pilotazowych i sporzgdzenia odpowiednich notatek.

" W pilotazu moina wyrézni¢ dwa rodzaje pytan pﬂotangych;_ :

%K Lutyhska, Ogélne zasedy pfrz,ep‘fowadzan'ia- wywia(jéw el
s 33, T - . , _

poniewaz ich' aktywnos¢
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1 fe, ktore znajdujq,_sie w instrukeji pilotaiowe'j, i2. tzw. py_teI—
- nia wilasne ankietera. Pierwsze z nich ankieter jest zdbowiqzany
zadawac respondentom ‘w-tym: miejscu wywiadu i w takiej for- -
mie, jaka zostala zalecona przez konsultanta. Pytania pilotazowe -

~ niecznie powinien zadawaé w czasie kazdego wywiadu niezalez-
nie od tego, czy w danej instrukeji pilotazowej sg jakie§ szcze-
- golowe lub ogdlne zalecenia dotyczgce tej sprawy, ezy tez ich
ni¢ ma: Mozna przyja¢ jako ogolng zasade, ze pytania pilotazowe:’
. wilasne’ ankieter formutuje w - spos6b dowulny i zadaje zawsze-
- wtedy, kiedy uwaza to za stuszne ‘lub konieczne, aby sprawdzi¢
- trafnos¢ odpowiedzi respondenta. To znaczy wtedy, kiedy np. pi- -
lot wyczuwa, Ze badana osoba nie rozumie poszezegblnych termi-
- now lub calego pytania kwestionariuszowego, waha: sie, daje od—'
powledzi wymijajace, przejawia zaniepokojenie, jej wypowiedzi
sg sprzeczne z poprzednimi itp., a wiec kiedy — ogélnie moéwiae
— ankieter dostrzega, ze ,,cof z dang odpowiedzig respondenta
nie jest w porzadku”. o , W L
_ ~ Przy zadawaniu pytan pilotazowych — zaréwno zalecariych W
instrukeji pilotazowej do danego pilotazu, jak i wlasnych —
trzeba uwazaé, aby nie ‘mialy one jakiego§ negatywnego wply- -
wu na odpowiedzi respondentOw na pytania kwestionariuszo%ve.,' ,

respondenta. Moze réwniez badanego speszyé, zdenerwowag, wWy-
wolaé zdziwienie lub jakie$ inne emocje. Ho&¢ i forma pytan pilo-
tazowych wilasnych zalezg wiec od taktu i do$wiadczenia badaw-
, égo_asam_ego ankietera, od umiejetnosdei ,Wezuwania sie” w at-
_fei"e; i sytuacje poszczegélhych Wy wiadéw i orientowania sie, -
kiego typu osobowosé przedstawia dany ’respfondent. Czagami
et . w pewnych wypadkach lepiej jest w ogéle zrezygnowad
zadania jakiegos pytania pilotazowego, aby nie zmienié ogélne] -
j atmosfery rozmowy i-pozytywnego nastawienia respon- - -
d rarikietera ?7. Trzeba sobie przy tym zdawaé spfgv}q z te-

; _eb_a_; w tym miejscu podkreflié, iz obecnie pytania pilotazowe s‘q'
*qu_m__i najpewniejszym idstrumentem =zdobywania informacji na

drugiego. rodzaju -— nazywane wiasnymi.— ankieter moze i ko- ..
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go, ze rezygnacja z pewnych pytatt pilotazowych, a wiec pewne-
go rodzaju ich selekeja, w niektérych wypadkach moze by¢ nie

tylko trudna, ale i dokonana niewlasciwie. Poszczegélni ankiete-

rzy bowiemn muszg sami — a wiec subiektywnie oraz W czas_ie
trwania wywiadu, a zatem w poépiechu i napieciu — podejmo-
- waé szereg decyzji, o co i jak pytaé¢ respondenta .
.- Trzeci problem, na ktéry warto tu zwrbceit uwage, to sprawa
. samaobserwacji. ankieterow w czasie_WyW'iadt')W' pilotazowych.
" Jest oczywiste, iz samoobserwacja w wywiadzie pilotazowym, W
ktorym i tak trzeba pamietaé o tyla sprawach i wykonywaé sze-
reg _zadaﬁ-jednloczéénie, jest. rzeczg bardzo trudna. Jest ona jed-
“nak konieczna choéby.ze wzgledu na sprawdzenie mozliwo$ci po-
wstania efektu ankieterskiego w pbzniejszych badaniach- zagadni-
L cZych. W pilotazu powinno sie wige kontrolowaé, czy w ogdle w
- danym Wywiaidzie oraz przy ktérych pytaniach niebezpieczen-
- stwo moze sie pojawié. Jak juz byla o tym mowa, zadanie ankie-
- terdiw podezas pilotazu tak pomyélanym i prowadzonym polega:
nie tylko na przetestowaniu kwestionariusza, ale rowniez i na
- sprawdzenili zadah stawianych w instrukeji merytorycznej ar-
kieterom przeprowadzajgcym zwykle wywiady. - B
Jak juz o tym wspomniano, zaklada sie, iz piloci reprezentuja

temat warto$ci danego kwestionariusza. Nie wypracowano bowiem dotad .

zadnych innych ..sposobéw” — DPOZa. wypytywaniem sie samych respon-
dentéw i wzbudzajaca zreszta szereg waipliwosel _weryfikach‘odpowiedzi
respondentéw za pomoca obserwacji ich zachowad (sprawdzenie, czy da-
pe pytanie jest zrozumiale, drailiwe, trudre itp.). Mozna mieé nadzieje,

ze w przyszlogei- w pilotazach moina stosowaé np. réinego typu testy psy-

 cholegiczne czy tez wprowadzié inne techniki, ktére w pewnym -zakresie
zmhiejsza ilo§é i znaczenie pytar’l'pilotaZowych. Por. w tym tomie: B. Du-
dek, R. Kietlinski, Zastosowanie testow psychologicznych. do oceny
os6b. odpowiadajgeych na pytanic w wywicdzie kwestionariuszowym. '
=8 ( problemach zwiazanych z przeprowadzaniem wywiadu o wywia-
dzie, zmierzajaeego do ustalenia, czy dama odpowiedz respondenta budzi

zastrzezenia co do trafnosci, czy nie, pisze w iym tomie: I Przybylow-.

s ka, Wywiad o wywiedzie joko <metoda otrzymywania informacii o reakcji
© apewnetrzne] Tespondenta na pytanie kKwestionariusza. Stwierdza ona mig-
‘dzy dnnymi, Ze powodzenie wywiadu o wywiadzie uzalegnione jest przede
‘ wszystlkim od ankietera. ij. od jego umiejetnodei prowadzenia rozmowy. ’
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‘znatznie wyzszy poziom w zakresie wyszkolenia metodologiczne-
go i maja wieksze doswiadczenie w przeproWadzaniu wywiaddw
s_ocjologicznych niz wielu ankieterow z Ogodlnopolskiej Sieci IFiS
PAN. Ci ostatni, zatrudnieni w badaniach masowych, muszg pra-
cowaé nieraz w -ogromnym tempie, majg wyznaczone nickiedy -
duze ,normy” wywiadéw do przeprowadzenia w stosunkowo
_krétk_im terminie i czésto nie majg czasu na to, aby ,,‘dop'ytaé”',’ '
respondenta célem wladciwego zrozumienia jego -hodpowiedzi.‘ By- -
“wa zreszty i tak, ze ankieterzy ci czujg sie ,niedoszkoleni”, a W )
terenie musza sami sobie radzi¢ z zadawaniem pytan trudnych,
podejmowaé decyzje dotyczace np.  thumaczenia rezgpondentom.
- pewnych okre§len, terminéw, probleméw, interpretowaé odpowie- -
- dzi itp. W pilotazu chodzi zatem i o to, aby ‘pi'lot zechcial i po-
_. trafit w pewnych momentach ,,wezu¢ si¢” ‘w role ,zwyklego” an~
kietéra z Sieci i zastanowit sig, jak tenze ankieter postapitby w .
danym wypadku. A wige jak np. zapisalby jakas zagmatwaha od=- "
. powiedZ respondenta, jak zrozumialby dany punkt.instrukeji me—f--'f‘ -
"rytoryczhej‘, kiedy mialby ochote pomingé jakie$ pytanie- c’zy.’—:_;- ,
pewne elementy -bardzo dtugiej kafeterii itp. Pilot musi réwnies -
_ qdnof;owaé takie wypadki, kiedy ', przylapie” sam siebie na po-> :
-mytce w sposobie zadawania pytania kwestionariuszowego, zasus:
__g,er'owaniu odpowiedzi respondentowi itp. Mozna tu dodaé;, iz '- 
- zdajemy sobie sprawe z tego, ze samoobserwacja ankieteréw w.
czasie wywiadéw pilotazowych nié jest jedyna i najbardzie] odist
powiednia metoda sprawdzania umiejgtnosci radzenia sobie z da- .
nym kwestionariuszem w terenie przez ,zwyklych” ankie-teréWf
Wydaje si¢ jednak, Ze ..przetestowanie” ankieterdw z Sieci od- :-
nie do danego kwestionariusza moze byé dokonane tylko. W
czasie badan prébnych. o .

_Sp_:"awdzanie w pilofazu :pogl'qbionym rozumieniza pyian kwe‘stiona.riuQ .
owych przez respondeniéw i obserwaecja procesiéw psychieznych, ktére ‘

achodza u badanege pe usiyszenin pytania

2 Hyman_ pisze, '_Z'e pvtania zawsze ujawniajg dane, ktore Sa, i
e znaczenia, ale dla analizujacego badacza problem polega na .’
aby odezytaé ich prawdziwe znaczenie”. Dane wedlug Hy- . -




mana — t]. 1nf0rmac3e uzyskane z 0dp0w1edzl respondentow —
mogg ,nie odda¢ zjawiska”, poniewaz pytania sg dla respondenta
" albo za trudne do zrozumienia, albo badani nie udzielajg odpo-
. wiedzi' na serio, albo ,poniewaz. ‘respondent interpretuje dwu-
' znacznie pytania — nie tak jak tego oczekuje badacz”.
respondent moze byé ogodlnie biorge uczciwy, ale mija sie z pra-

| Wda, i jest w swojej. odpowiedzi nieuczciwy’ 22,
Omaw1a]e;c koncepc;e pilotazu pogleblonego trzeba zwrocm
specjalna uwage na dwa problemy, kiére zostaly podjete przez.

" todologicznych we Wioctawku w r. 1973." Mamy -tu. na mysli:

. stionariuszowego, a w szezegélnosci:
". a)- zrozumienie zawartych w. pytaniu alternatyw oraz.

. badacz za posrednictwem ankietera;
2. sprawg proceséw ‘psychicznych zachodzqcych w responden-

rych pojawita sie (lub nie pojawila sie) dana odpowiedz.
' Przed przystgpieniem do omdwienia tych spraw trzeba pod-
“kreglié jeszcze raz, iz zaklada sie, ze podezas wywiadow pilotazo-

_nie zrozumial i jak je pojat. Przyjmuje si¢ takze, iz jest mozliwe
" stwierdzenie (czesciowo lub w wyjatkowych wypadkach nawet

tow. .
Przystqpujqc do szczegolowego omawiania fych spraw prag-

tykuiu przyk}_ady pytan kwestionariuszowych sg autentyczne.
. Pochodza one na ogd? z plerWSzych wersji roznych kwestionariu-
. szy przekazywanych. do konsultacji albo tez z rozmaltych kwe-
- stionariuszy pilotazowych.-

¥ H Hyman, S.u?’iaey_Design and Analysis, Glencoe 1957, s. 150,

K. Lutynska :

Czasami .

oo - mieniu alternatyw,

~ J. Lutynhskiego we wspomnianym juz artykule i w badaniach me-

1. sprawe rozumienia przez respondenta danego pytama kwe-
b) zrozumienie zadania, Jakle przed respondentem postawﬁ_

‘cie po ustyszeniu pytania kwestionariuszowego, w rezultac_:le kto-

~ wych. mozna W pewnym zakresie zbadaé, czy respondent pyta-

‘catkowicie) wystepowania procesoéw psychicznych i okreslenia ich .
rodzajow na podstaw1e zachowama sie i Wypow1edz1 reaponden—l

niemy tu podkresli¢, ze wszystkie podawane dalej w tekscie ar- 7 :

Ad 1. Rozumienie. py‘i:ama kwestlonarluszowego przez respon—r_

Pilotaz , pogiehiony” . 41 :
denta. Rozumienie zawai‘tych w pytaniu aitérhatyw‘ Okreslenie:
»rozumienie pytania” moZna scharakteryzowaé nieco blizej w od-
niesieniu do pytan zamknietych, poniewaz w pytaniach tych sg

- odpowiedzi. Rozum1en1e pytania polega tu na wlasciwym . rozu-'
'a. wige wszystkich kluczowych terminow
- wchodzacych w skiad tego pytama Z czym W1e;ze sie udz1e1en1e _
- odpowiedzi istotnej i trafnej. Respondent musi zatem zrozumieé
“te alternatywy i zasadnicze terminy tak samo, jak badacz. W pi- .
“lotazu chodzi wiec o sprawdzehie, czy respondent zrozumial da-
ne pytanie wlagciwie — to jest'w ten sposéb, ktéry zaakceptowal-

wladciwie, czyli inaczej niz badacz. . . .
. Z naszych doswiadezen wynika, ze nawet w Wypadku Wydad .
.,Waioby sie; bardzo prostych i jasnych pytan kwestionariuszowych.
respondent moze n1ew1a501W1e zrozumie¢ jakis  termin, -a wiec
i alternatywe, i w rezulta(:le udzieli¢ odpowiedzi nietrafnej. Oto

fma P. wlasny dom? Tak. Nie”, Odpowiedz respondenta

alak”.
espondent posiada wilasny dom — w rozumieniu dom mleszkal-
;- budynek — a odpowiadajgca na to pytanie kobieta, jak Wy— ’
ko' z dalszych indagacji ankietera, okreslenie ., wlasny dom”
zumiala jako ,rodzina”. N1esw1adom1e udzielila ona Odpovwe-
_.metrafne;], falszywe] poniewaz nie posiadata zadnego ,,domu

v tym znaczeniu, ktére mial na mysli badacz. :
rzykladéw na niewlasciwe rozumienie przez respondentow
nia kwestmnanuszowego ze wzgledu na catkowite niezrozu-
ie albo teZ inne pojmowanie niz badacza pewnych termindw
ch w alternatywach — badania pilotazowe dostarczajg bar-
z0.-Nie jest niczym’ nowym stwierdzenie, ze w kwestiona-
Szach’ do wywiadu nie powinno sie uzywaé términéw obeych,
wyeh dla pewnych kategorn respondentéw czy tez zaczerpnie-
si‘owmctwa naukOWego a zwlaszcza soqologlcznego Mi-

wymienione lub dokfadnie okre§lone alternatywy oczekiwanych -

by badacz — czy tez go nie zrozumiat, wzglqdme zrozumlai nie-

'przykiad 'z jednego z pilotazy. Pytame kwestionariuszowe: ,,Czy .

' Badaczowi chodzito w tym Wypadku o uzyskanie informacji, czy . ',




-spoieczenst\me , yinnowacja”, L grupa speleczna”, ,,kategorla Za~
wodowa”, ,,czas wolny ,.,;opinia publiczna”, ,styl Zyela” i wiele
mnych 30,7 doSwiadezen pilotazowych wynika, ze nie tylko jed-
nak te terrmny, jak wymienione przykiadowo wyzej, sg dla od-
powiadajacych ludzi niezrozumiale Iub niejasne. Nzezrozumlale
lub wieloznaczne bywaja rowniez takie nawet, Wydawaloby sie,

' okreslema i stowa, jak’ np- ,swiadczenia soc;alne , »warunki by-
towe”, ruch rac;onahzatorskl zawod’ ,Jklasa”
prasa’, ,,modermzaqa zakladu”, ,awans”, ,,pochodzeme spolecz-

,praca - spoieczna , ,.pracownicy umyslom

£

‘ne”, ,solidarnosé”,
. i'wiele innych.
W szeregu wypadkow za pomoca, wywiadu ‘o wyw1ad21e
‘sprawdzaliSmy podczas nlektorych pilotazy- rozumienié pewnych.
terminow. Tak np. okreflenie ,,pochodzeme spoleczne” bywa ro-

zalo sieg takze, ze W1e1u robotnikow termm ,,sohdarno"” utozsa-

1udzi znaczenia roZnych terminéw i stéw obCOJszcmych Por. np. Mz Tra-

W
e” 1965 nr 4, s. 33, (Byly to badania OBOP-u nad czytelnictwern ,,Chlop-

sk1e] Drogi”, w czasie kidrych sprawdzano m. imn. ‘rozumienie Laklch ter-
- mindw, uzywanych bardzo czesto w artykutach zamxeszczanych w tym
pismie, jak: ,,mauguracJa , Eorupcja’, ,.chemiczny”, LSWoisty”, . twibrezy”,

nych.)
“Wolnoégci”. Ckazalo sig np., ze tylko

propegandy,
zycia spoleczna” przez respondentow w badaniach

niem i ruchliwodciq - spoleczng 10 Polsce, Warszawa 1965, s. 325, 326)

. niéw zasadniczej szkoly zawodowe] przeprowadzil
moca testu psychologicznego B. Dudek..

-,.42' - e ' o ' B ' K. Lutyaska
.sug takle terminy, Jak np. ,,konserwatyzm . ,,konﬂlk , ,,oportu- 7
" hizm”, tolerancja R ,,prestlz ,,pozyc:]a spoleczna ,miejsce w -

‘pardzo czesto uzywane W jezyku potocznym i znanhe wszystkim

(spoleczna), ~

zumiane ]ako Lniejsce zamieszkania”, ,,obywatelstwo” itp. 3 Oka-~ ‘

"m0 W Polsce byly przeprowadzane rozne badania nad rozumieniem przez .

1nska Samozwrotna - ankwta ,Chiopskiej. Drogi®, ,Zeszyty Prasoznaw- :

Juzgodnié” Itp. '— opirzymano tylko 15% odpow1edz1 calkowicie pobraws=’
T.. Wojtasik badal wérod wojskowych znajomogé 8 terminéw wyno-
towanych z dziesieciu kolejnych -humerow JIrybuny Ludu” i ,,Zo}naerza.
6%y zbadanej zbiorowodci podafo pra-:
widiowe znaczehie stowa ,,frustrac;a” (L. Wojtasik, Zarys psychotogii
Warszawa 1873, s. 155). Nad sprawsg rozumienia terminu - ,.po-
socjologicznych zdsta~

nawial sie réwnieiz A. Sardpata (A Sarapata, Studia nad uwarstwie-

31 Badanie rozumienia okre§lenia ,.pochodzenie spoleczne” przez ucz-
takze w Lodzi za- po-
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Ivlf}lalo z ,solidnoscig” w pracy, rozumialo go réwniez jako ,,poli-
) tyka-”, »partia klasy robotniczej”, ,,mozliwo§é lepszego zar’c;bko—-
7 Wamla"',' »dobra, porzgdna praca” czy jako ,pomozemy Gierkowi’
W rcza51e‘jedf_1‘?go z badan pilotazowych -stwierdzono, ze plolowa"
: respondentéw (robotnikdéw) przez uzyte w py‘téniu kwestionariu- .
. szowym okreslenie »pracownicy umystowi” zrozumialta coé in- |
. nego niz bac%acz, ktory uzy? fen termin w znaczeniu wprowadzo-
7‘.nym.’przez J.; S_zczepaﬁskiegd 2. QOkazalo sie, ze wiekszosé, bo
35 E)S(_)bna ogolem 55 respondentdéw, pojmowala- ten termin ,ina—-
czej niz jbadacz._ nEracownikow u-myslowych”‘ufo-z’:samiano bowiem
Wquczme z ',,li:ze;dnikami”, a bardzo czesto tylko z adininistfach
, Wlasnego zaktadu pracy 3. W dwoch pilotazach sprawdzono takie
rozumienie przez respondentéw z réznych kategorii zawodowych
(robotnikéw, nauczycieli i lekarzy) ‘takich okreglen, jak ,praca
spoleczna”, ,akiywnosé - époleczna”, ,,aktywnosc pohtyczna,: itp
W wyniku tych badan przekonano sie np., ze okrelenie praca'
spoleczna” hyWa definijowane i zrozumiane bardzo rozno::",odme
Np. _Jiko »CZyn-spoleczny”, ,,wykonanie w terminie planu. w fa-
bryce”, ,.czyn produkeyjny”,. ,p6jScie’ na pochod I-majowy”
.,,s'ledzeme na zebramach i akadermach”, »przynaleinosé do’ parn,
tii”, ,udzial w Wyc1eczce zorganizowanej przez -zaklad” prace
bt plequze .ale po godzinach”, ,,prace fizyezng” itp. Jak 312 oka-
zalo, . bardzo rozmaicie bywa tez rozumiane przez respondentow
ikié okreélenie, jak ,warunki bytowe”. Jeden z pllotazy wyka-
al_ ze na 80 resp@ndentow tylko :dwéch termin ten zrozomiato
;;‘-_ wwarunki materialne, mieszkaniowe itp.” (tak jak go rozu-
g_i_ badacz_), a pozosf_:ah — ,warunki bytowe” utozsamiali z og6l-
1y warunkamzl zyclowymi, z zalozemiem rodziny, posiadaniem
dizie Q-,....ulﬂo-rl.‘azemem smkoly,‘ p_r'zyjemnq pracg :H:'p. Warto tu rc’)w-“

T .Szczepaﬁskl Inteld - a
o A A Xfﬁ/g Szgiegncm al pmcowmcy umystowz, ,,Przegla‘d
Pr vkiad ten by¥ przytaczany we wspomnianym juz artykul
tkowsklego O. potrzebie humonizecji masowych badas ytypz
wego op cit., s..109. Podobne wyhiki rozumienia okreslenia ,pra-
_yslowf’ jako ,urzednicy” ~uzyskano  rowniez w badaiiiach
ego w wojewddztwie t6dzkim, B
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-

niez wspomnieé, ile kiopotu sprawia baldaczom utozenie. pytgn
kweétiionariuszowyeh dotyczgeych ,,zarobkow” mespogdgnba czy
tez ,,dochodow” calej jego rodziny. Klopoty te sq wynikiem mig-
~dzy .innyrmi niejasnosci i wieloznacznosel takich terminéw, jak
np. ,przecigtnie”, ,,dochody”, ,»wspblne gospodarstWo ddmowe’,
,,prace dodatkowe”, ,,bez podatku” itp. o
Mozna tu rowniez zwrdcié uwage na fakt, ze czesto w
- Zrozuymienie pytania przez respondentow jest utrudmone nie ‘tyl-
ko przez stosowanie trudnych lub wieloznacznych, a nie zdefinio-
wanych terminéw, ale cale pytanie kwestionariuszowe jest sfor-

wlagciwe

nym, ale w jezyku L urzedowym”, ,,gazebowym” lub ,,spe(:]allstycz—
nym’”. Np. ,;Jak P. ocenia zaspokojenie swoich potrzeb w zakresie
" mieszkania?” zamiast zapyta¢ pe- prostu: ,,Czy jest P. zadowolo-
ny ze Swego mieszkania?” (bo o to badaczowl w gruncie rzeczy

L
sprawcow kradzmzy mienia prywatnego?

- tak samo, jak on. (Np. w pewnym pilotazu pytano respondentow
spoleczna” W obu wypadkach autorom tych pytah chodzito tylke
emocjonalne itp.) Niekiedy badacz moze rowniez zakladaé, iz res
pondent ogélnie biorgc zrozumial alternatywy, mimo iz jego od

pytame kwestionariuszowe lub tez zostal zmieniony jej. zakres

tylko na temat rozwoju zakladu, w ktérym sam- pracuje; a badac
uznaje iz 0dp0w1ada]acy pytanie zrozumiat. (Przy przy]ecm ‘ta

v

"z odpowiedzi respondentéw ma pylania o wys’okos’é -zaro??kéw.

mulowane nie tak, jak sie méwi ,na co dzien”, w jezyku potocz- _

'chodzﬂ(o), albo ,,Czy miat P. sprawe sporng ze stosunku pracy?”’
lub »Jak' P. zdamem przedstawia sie sprawa Wykrywalnosm-

Czasami mogq by¢ jednak takie wypadki, ze badaczowi nie
zalezy na tym, aby respondent rozumial dany termin dokiadnie |

,honor robotniczy”, a w innych badaniach o ,sprawiedliwos¢ -

o to, aby. dowiedzie¢ sie, jak to okreglenie bylo przez odpowiada- -

: Jacych pojmowane, jakie kryly sig za tymi Wyrazemaml tresc:L.
powiedz byla zredagowana w innej formie gramatycznej niz dane

Np. w pytamu jeést mowa o rozwoju ‘zakladéw przemystowych w-
catym- kraju,* respondent: w swojej odpowiedzi wypowiada sie

3 Por. Wxtyrn tomie: K. Lz tﬁrﬁ'ska, Wefyfikacja danych 'z,_azyska-nych_
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_'klego zalozema uzyskdna odpovvledz bedme odp'ow1ed215; trafng.)
Wszystko wiec zalezy od zalozen, jakie przyjmuje badacz, od -
‘tego, jak ‘brzmi jednostkowe pytanie badacza i jakie sa reguiy_:
-przeksztalcania (korespondeneji) miedzy odpowiedzig na ‘pytanie-
‘kwestionariuszowe a odpowiedzig na pytanie badacza.
Rozumienie zadania. - Respondent, ktory wladeiwie zrozumial:

dane pytanie kwestlonarluszowe musi roéwniez dobrze wiedzied,
co ma zrobié z tymi alternatywaml jakich opera¢ji ma na nich
~dokona¢. Tak wiec ankieter zadajge respondentowi jakies pytanie -
(tip. pytanie zamkniete dychotomiczne), powinien nastawi¢ sie nie
1ylko na obserwowanie tégo, czy badana oscba odrozmla i-zrozu-
“miala obie alternatywy, ale réwniez czy pojela, ze ma dokonac ,
\Wyboru jednej z nich. Natomiast przy iakich pytaniach, w kté- © - .
rych od badanego zada si¢ np. wyboru kilku alternatyw, uszere-
_gowania ich wediug waznosci, nadawania im roznych wartosei -
1czbovvych albo ulozenia w okreslony sposob specjalnie przygo-
towanych kart, wskazania odpowiedniego punktu na skali itp: —
inkieter powinien .sie staraé zorientowaé, czy respondent zrozu-
mlai w sposob prawidlowy to, co ma zrobié. Niekiedy zreszta za-
anie w Ppytaniu kwestlonarluszowym bywa zredagowane w tak
Wﬂy sposth, ze w pewnym pilotazu nawet respondenci-pracow-
ey naukowi mieli trudnosci ze zrozumieniem tego, czego od niclf
qdano Np. takie pytanie: sJakie formy uzhania wynikOw badan =
waza P. za najbardziej, a jakie za najmniej miarodajne dla oce- .
hg Wartosm naukowych w P. dyscyplinie? Prosze wybra¢ nie wie-
e]' niz trzy miarodajne i oznaczyt je w.kolejnosci od 1 —— naj-
'dz1e] m1aroda]na oraz  nie wigcej niz trzy niemiarodajne .
znaczyc je X. Prosze podaé¢ nazwe konkretnych instytucji,” -
b-lub wydawnictw, ktérych dotyczy dana opinia’;- Po pyta- . -
ym nastgpowaia 12-punktowa ,,kafeterla — PrzZy. kazde] :
~czlonéw ankieter mial wpisywaé ‘odpowiednie znaczki. -
'1asc1we dobre rozumienie pytania wchodzi oczywiscie - w .
dwniez i przy pytaniach otwartych. W wypadku tych py-

wa oceny odpowiedzi respondenta ze wzgledu na to, czy
si na poszuklwang przez badacza lnformaCJe, jest znacz- -
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te; jesli bowiem chodzi o pytania otwarte, respondent ,,WYbi_era’f_

_swoje odpowiedzi ze zhioru nieograniczonego. .
Moze zdarzy¢ sig rowniez i tak, ze niewlasciwe zrozumienie

zadania przez respondenta w pytaniach, wydawaloby sie, bardzo-.' _

prostych (zaréwno zresztg w pytaniach otwartych, jak i zamknig~
tych), bylo rezultatem niewlagciwego (tj. ibnego niz u badacza)
rozumienia alternatywy. J ako przyklad mozna tu przytoczyé od-
powiedzi tych respondentoéw, ktorzy na pytanie kwestionariuszo-
we ulozone przez badaczy zadajacych od nich uogblnien, rozumo-
“wania abstrakeyjnego, opinii (np. na temat budownictwa miesz-
" ‘kaniowego w ogdle w Polsce, oceny sawodow w spoleczenstwie,
sytuacji klasy robotniciej w calym Swiecie itp.) — mowig albo
.0 sobie samych, 0 whasne]j sytuacji zyciowej, albo tez tylko o swo-
"im zakladzie pracy czy miejscowosci, gdzie mieszkaja. Sa rownie?
i takie pytania, w kiérych badacz stawia przed cdpowiadaiges
osobg zadanie wyobrazenia sobie czego$, co sig moze zdarzyé w
przysztosei, lub przypomnienia i uogblnienia takich spraw lub
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bardzo dobrzef’.' (Respondent ten nie zrozuranial, e badacz zgda
-0fi niego wyobrazenia sobie tego, co bedzie w kraju w préyszloé—
ci, a'nifa oceny czasdw obecnych.) Pytanie: ,;Jak :P. ocenia poziom
.nau’cz_qnia w_szkolach $rednich w Warszawie przed II wojng w
p_?rownaniu z poziomem natczania obecnie?”’ i odpowiédé: ,,OBe'c-
nie to buduje sig o wiele wiece] szko! niz dawniej. Wiecéj dzieci

L sie uczy™. {Respondent. tefi zrozumiatl swoje zadanie tylko w tym -
.zakresie, ze ma dokonaé¢ poréwnania miedzy . okresem przedwb-— '

j(.annym arobecn_ym._' Nie uchwycit natomiast, Zze ma oceni¢ po-
‘ziom nauczania, a nie mowié o ilosci szkél 1 uczniow.) Podohrie
_odpdwiedzi _spotyka sie u respondenidw stosunkowo czesto. Moz-
'_-nzit‘l_powiedzieé, ze czebé badanych nie jest zdolna badz ze wzgle-
déw intelektualnych, badz tez innych do udzielania odpowiedzi -

7- istotnych na tego typu pytania. :

___Moze by¢ réwniez i tak, ze respondent 1ip. czego$ nie.usly.szal, , "
W kdany‘m momencie jego uwaga zostala odwrécona w innym kie-
runku itp. i z tego powodu nie zrozumial alternatyw i terminéw

Ajpr;:z_ zefdania, jakie przed nim postawiono. Otrzymanie, w rezul-
,._tac.Ie niezrozumienia pytania przez badanego, odpowiedzi nieistot-
ﬁ_nr_.e; _ﬂlub niet_raf.qej bywa takze wynikiem np. nie tylko ogélnego
;§1ﬁego _poziomu intelektuainego ' danego- respondenta (o czyin
uz zresztg byla mowa), ale rowniez jego zmeezenia czy choroby.
C_zt;sto _Wres'zcie zle rozumienie przez respondenta alternatyu;' "
: adania postawionego w pytaniu kwestionariuszowym moze Eyé
,owr_lol_egle z. wystgpieniem roézinych procesow niepozadanych lub
7z 7 ‘brakiem pojawienia sie proceséw p-ozédanych-. .'
. Ad' 2. Sprawa proceséw psychicznych Wystepujqcych u res-
denta p_o-usly.szeniu danego pytania, w rezultacie ktérych po-
aw:ia 31e (quZ- nie pojawia sig) taka Iub inna odpowiedz Wyko-
nie .z_adania, ktére badacz postawil w danym pjrtaniu kwestio-
SZOWYT, jest zawsze rezultatem pewnych procesdéw psy-
ny;ch_ zaf:hodzacych w respondencie. - Procesy te rriog'a‘ byé
pqi_gdgne_, albo piepoiadane. Mozna powiedzied, iz w respo-ﬁ-
' asz(ly Pprocesy pozadane, jesli wykonal on zadanie wlas- 1
dobrze — to jest zgodnie-z Zyczeniem badacza. W wielu
ch 'k_Westionariuszowych badacz Zada od respondenta réi--

przezy¢, ktore mialy miejsce w _przeszloéci.'Wielu respondentow
‘natomiast, zwlaszcza robotnikéw, ma tendencje do odpowiadania
w kategoriach konkretnych faktéw odnoszacych sie do wlasnych
przezyc, doznan i ujmoWania wszystkiego wylgcznie W czasie te-

razniejszym. oL .
A oto kilka przykladdéw pilotowanych pytan z roznych kwes-

" tionariuszy do wywiadéw i odpowiedzi 'r.espondentéw./ Pytanie:
,Jak P. sadzi, jaka bedzie sytuacja mieszkaniowa W Polsce za
5 lat?” Odpowiedz: ,Ja bede mial lepiej, bo corka wychodzi za .
maz i wyprowadzi sie 7 mieszkania”. Inme pytanie: ,Jaka jest

. obecnie hajwainiejsza sprawa do zafatwienia dla robotnikéw w
- calym Swiecie?” Odpowiedz kobiety 'Irequndentki: ., Ztobek musi
byé u nas w zakladzie. Dziecka nie mam gdzie zostawié, jak ide. .

do pracy...”® Pytanie: ,Jak P. sadzl, jak bedze sie zylo Iu-
-dziom W Polsce za 10 lat?” i odpowiedZ: ,Teraz w Polsce jest™

BW przypadku przykladéw tyeh pytan kwestionariuszowych '— ina
czej niz w przykladach pedanych poprzednio — jedynymi. odpowiedziam:
istotnymi bylyby takie odpowiedzi, z ktérych wynikaloby, Ze respondenci -
rozurmiejg alternatywy pytania w takl sam SpQSﬁb, jak je rozumie badacz
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Tak np. podczas pewnego wywiadu pilotazowego, przy -pytaniu
0 . dodatkowe prace zarobkowe obecnosé zony wywolala u res-
pondenta procesy niepozadane (w rezultacie ktérych otrzymano
odpowiedZ nietrafna), poniewaz wolal on sklamaé, niz przyznat
. s1e przy malzonce do . posiadania innych dochodéw niz zarobki
“Z pracy giownej.” W innych badaniach ankieterka-studentka byla
przyczyng pojawienia sig u respondenta-—mezczyzny proceséw nie-."”

i trafne: : - : pozadanych przy pytaniach o rodzaj rozrywek kulturalnych;: sta-
Natomiast mewiasmwe zle wykoname zadania postawionego lo si¢ tak dlatego, ze respondent wstydzit sie przyzna¢ do tego, iz

, przez badacza w pytaniu kwestionariuszowym (lub - tez niewyko- . weale nié czyta Ksiazek, nie zna literatury wspokzesne_], ouo, 1
nanie go w ogble) wskazuje, iz w respondencie zaszly pewne pro-

eesy niepozadane. Niepozagdanym procesem bedzie wiec albo od-
czycie respondenta, albo uzasadnione, zracjonalizowane przeko-:

- nanie, iz dla niego osobiécie bedzie lepiej, jesli -odpowie w taki,
. * a.nie inny sposéb. Niepozadane procesy mogd wystepowaé na tle
~_np. strachu; wstydu lub ]aklchs inniych emocji. Je$li np. na py—_
":tame .o iloé¢ posiadanej ziemi respondent~r01mk 0dpow1ed21a1 w
ten oto sposob (zwracajac sie do ankieterki): ,,Niech pani napisze

5 hektaréow”, §wiadezy to, iz w badanym zaszty procesy niepozg-

" dane, Wywolane jak to potem wyniklo w swobodne;} rozmc;Wle

nego ty'pu rozumowania, przyponunama sob1e pewnych fakidw,
obliczania czego$§ i wykonywania réznych innych operacji myslo-

" wych. A wiec przypominania lub wyobrazama sobie czego$, obli-
czanie, porownywanie czego$ z czyms wybieranie z Jaklegos zbio- |
“Tu (hp. W pytaniach zamknietych z -dlugimi kafeteriami}; doko-.
nywanie ocen i analiz itp.. — s3 to wszystko procesy. pozadane,
~w _rezultacie ktorych powmny sie pojawié odpow1edz1 1st0tne

_czas kiorego proszono respondentéw o wypowiedzenie swoje]j Opl- '
_nii na temat »Pprowadzenia, swobodnego zycia seksualnego”, u nie-
ktorych  badanych kobiet pojawily sie procesy niepozgdane, pro-

wadzgce do metrafnych odpowiedzi. Procesy .1e zostaty wywo- -
lane zaréwno ,intymnoscia”, ndrazliwoécia” samego pytanla jak

'_Jednym z pllotowanych kwestlonarluszy procesy mepozadane po-
wstawaly u wielu respondentdw przy calej grupie pytan, w kté-
‘ fych byla mowa o Polskiej . Zjednoczonej Partii Robotnicze].
_ obawq przed zwickszeniem podatkow. - L _W rezultacie otrzymano bardzo wiele odpowiedzi ,,oflc]alnych”
Przyczyny pojawienia sig u rcisdfongentow procesox;v I:fg;;x?; sweJ Wymovvle bardzo pozytywnych dla partii, ale budzacych
"danych mogg byé bardzo réznorodne. Bywa, ze sa one z o :
danego respondenta (np. ' ' '
z réznymi cechami- osobOWOSCmWymll )g s ine m fizyez- -dzxa',III ,,Pc)stawy”, s..80. O wplywie postaw na rozumowanie pisal m. in.
badana osoba jest czlowickiem tchorzliwym), jeg b olane statnio T. Medrzycki, Wolyw postaw na rozumowanie, ‘Warszawa’
nym czy poziomiem umYSEOWYm Mogg one tez byt :lfw w 4,55, 257, O wplywie warunkéw zewnetrznych i o wplywie w szerolim
osoba ankietera, sytuacja wywiadu, miejscem i warunkami,

Hae; nit . rozumianej tzw, sytuacji spolecznej wywiadu socjologicznego zob. -
: _]aklch odbywa sle; rozmowa, lub czyms innym, Bardzo duZe zna- ‘P.Wejlamd, Miejsce i warunki wywindéw z kierowniliami in-

ki, hastawienia - ytucii . jako m]‘ormatommz ekspertami, {w:] Analizy 1 proby .ot IV

Ez;m;r Znel;;lé?l :;Enisjpgzg;lnet ;V%Olflci T:;i:gyﬁzi ogolne] 1tp 2,. sacizg ?raRze ﬁzj;kuly K. Lutyrnskiej opublikowane w Analizach
je metodyczne o wywiedackh z u'rzqdmkam?. (I,

{ 224), Osoby trzecie w wywiadzie socjologicznym i ich wptyw 14

wiedzi :'respandentow (t. III, 1970, s 133); Mzegsce przeprowadzania

wdu i gego oddzml'ywame (t. -1V, 1972 5. 425), °

roznego typu pytaniach drazliwych ‘i ich wpIyWIe na pOWStawa—

36 Por. np. AL Malewski, Pozy.tywny i negatyw:ny obraz 'wtasneg
osoby a proces podejmowanie” decyzji, ,,Studia Socjologiczne”, 1962, nr 2,
8. 975 tenze Rozdzwiek ngdzy UIRAAnY N przekonamamz i jego kon- :
Sekwenc.?e, »Studia Socjologiezne”, 1961, nr 1, s. 1;-8. Mika, " Wstep do oznych emocdi u respondentow pisse A B ostoeks Pyt ae
psychologii spolecznej, Warszawa 1972 rozdzial II: ,,V\_]pl’yw sytqacn spo- yw % dzae Socgologzcznym [W] " 'metodologu  metod
Yecznej na procesy psychiczne i-zachowania'sie Iud;l”, s. 40, oraz roz- 19 .

" proby technik t. ¥

dzi do teatru, na koncerty symifoniczne itp. W Wleadme pod— '

i plcia ankieteréw-mezezyzn 3. Warto jeszcze wspomnie¢, iz w




.éfastrzeienj-a; co do-ich trafno$ci. Byly one wynikiem :p‘ew;znydf
E p‘éstaw 1 naWykéw' niektorych respondentéw,’ _rqzu'r;j.owanla _ ygu_.__
-0 partii nie nalezy mowic zle”, tym bardziEJ.]esh stowa _bﬂa a-,
' ',r;ego sg notowane przez nie znanego mu . czlowieka. (Wystapienie

" tych procesdw w pewnych wypadkach tatwo moinaf :bylo sj:.wiel.‘- o
: ".drzié poniewaz niektorzy respondenci sami mowili: ,,Boje sie .

o tym moéwié”, , Niech pan zapisze, co pan uwaza, 'zebydbzlo_rtzﬁ:
‘brze”, ,,Czy pan zapisze moje nazwisko?”’, ,,To takie podchwy
. o it 38 , o | . o
i gg:;zlitalni ‘emocjonalne respondentow -moga‘ ta}{z_e _w[pl'ywa(f*
- pozytywnie lub nega_tywnie — na fur?k(:]ono?vame_uwag rles;
.\-'i)ondentéw' w czasie wywiadu 39 C.zasarr_n_pyi':an}e moie WXWPeaO
‘-W. respon&encie stan np. duzego p-odmec.(.e.m-a i W,zmo.(:nrlci j Sg:,)_
éktywnoéé umysltowa, zdolnos¢ koncentracji i przypominania

bie faktéw z przesziosci itp. Czlowiek przygnebi’o‘ny r}atomias’f‘.-_cz'y _
'zdener'\_;mvvany nie zawsze moze sie skupi¢ i unikngé popeiniania

" ‘bledow. Negatywna modyfikacja procesu uw_agi polega na’t;grdni;z
‘uwaga czlowieka skupiona jest na oblm.’ek(:le- bed@cm iro erm
“tych wzmozonych emocii, np. ha ank1eterz_e, osoble : rzec’1:3,
. drazliwym” Tub -, trudnym” pytaniu kwestmn:?_rmszowym_ itp.
- 'j-Nastquje woéwezas roztargnienie, dekoncentracja, ro;proszem_e,

“7 7w o wypowiedziach oficialnych” i .,prywatnych” _respondentozz_a?f
leis‘zku z sytuacjs wywiadu pisai K. Sko:ycz'ynskl, V‘;p’ww_ ozwﬂd‘j_
e i prywaotnej sytuacii wywisdu no wypowiedzi respondentéw w
- wisku inteligencii, [w: Analizy & préby ... t. I, 1966, s. 186. L
o a Wpiywem stanow emocjonalnych na fxmkc:]onowame uwagi; pgmleec;,
dzzi‘é&an:ia czlowieka itp. zajmuja sie psychologowie, Por. np. H C. .L o I;ho:
7 Learning and Abnormal Behavior, [w:] Hand_boo_k.of Abn.o'rmal' ] S;m- :
- logy, fed. H. J: Eysenck, New York 1961, Por. takze L Woj ta'sr-l \ qu—
-I'gsychologii propagandy,-s. 208 - 209; J. R;eykowsk{u,'Osobo'z_,ocisc a Sph :
nosc dzigtanic w woerunkaech emocjonalnego pobudzenia, ,Studia Psycholo-

ST . ? ieci ostrze-
. giczne”, 1968, t. IX, 5. 73; tenze, Stan emocjonalnego napigcia ¢ 5P

. ganie i;,odzi, Hotudia stéhologic'z_r}e”, 1963, 1. IV, s. 153; S. Mrnk'a, _I;;)sta-
'wy a zapamietywanie, ,,Studia Psychologiczne”, 1966, t. VII, 5.°69; J.I (?y-
,kowski, Funkejonowanie osobowos’cz‘_ w wamnka.ch  Stresu p.Sycho og?;"z_-

mego, ‘Warszawd 1966,' 8. 23341 T. Tomaszews ki, Z pogranicza psyc fo

o logii 4 pedagogi'ki, Warszawa 1970, s. 135, 136, i ipne:
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) odpowiadaﬁie ,byle jak™ i ,,ﬂa chybit trafil” i w rezultacie otr2y—-

muje sig. odpowiedzi budzace zastrzezenia co do ich trafnoéci,
i nawet nieistotne. ‘ '

~ Trzeba podkresli¢, ze jesli jakie§ pytanie kwestionariliszowe

wywolalo u respondenta pewne emocje, -gle jednocze$nie wystg~

pity procesy korekeyjne, wowcezas otrzymana odpowied? moze
by¢ trafna. Tak wiec w przypadku pytania zacytowarego po-

. przednio o ilo¢ posiadanej ziemi, gdyby tenze respondent-rolnik -

pomys$lat sobie np. tak: »Powinienem powiedzie¢ 5 hektaréw, bo

“jesli podam tyle, ile mam rzeczywiscie, to mi kazg placié wieksze

podatki, ale ta pani,nie wyglada na urzedniczke, jest sympatycz-

‘na, wiec dlaczego mam klamaé? Powiem jej prawde, e mam

10 hektaréw” - wowezas jego odpowiedZ udzielona ankieterce:

»Mam- 10 hektaréw” bytaby trafna i przyniostaby - infermacje.
_prawdziwa. Wystapienie proceséw korekeyjnych mozna bylo
‘stwierdzit z calg pewnoscia w takich wypadkach, kiedy respon-.

nt' po udzieleniu jakiej$ odpowiedzi zaczynat ,,glo$no” mysleé

cczy rozmawiaé z ankieterem. Np. na pytanie: ,,Czy uwaza pan,

decyzje pana bezposredniego zwierzchnika sa zawsze stuszne, - -
rdzo czesto shuszne czy rzadko kiedy stuszne?” - pewien res-
ondent bez namystu odpowiedzial: ,,Zawsze shluszne”,. ale o
rwili sam spontanicznie dodal; |, Wlasciwie to sklamalem. Wias-
e to ‘maj zwierzchnik jeszcze nigdy -zadnej decyzji madrej
e.podjat... Niech pan tamio skre$li i napisze, ze zawsze nie-
uszne. Niechby tam nawet pan [ankieter] powiedziat w .dyrek-
o ja o nim |zwierzchniku] mysle, riech mnie nawet wyrzucy
cy, no to nie mam sie czego baé, znajde sobie inng prace,
dy -jestem, a prawde trzeba méwié, no nie?” Pojawienie sie’
s6w korekeyjnych mozna réwniez stwierdzi¢ aibo przez ob-
vacje np. zachowania sie respondentéw w obecnosci osdb trze-
“taka wypowiedZ badanego: ,,No, przy cérce to ja nie be-
rn , bo ona.dobrze wie, Ze ja malo pomagam Zonie w do-
ako reakcja na pytanie: ,,Czy P. pomaga zonie ‘w domu,
ach’itp.?”), albo poprzez wypytywanie, co badany miat

\

dzielajac takiej.lub innej odpowiedzi.
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III.  Opracowanie materialow pilotazowych na podstiawie analizy

sceniajgee] sdpowiedzi respondentow ze wizgledu na to, czy Pray-

‘noesza - poszukiwane informacie (czy sa istotne) i ezy budza za-
strzezenia co do ich tratnosci '

1 'Spra.wa. dwach jednostkowyeh pytaﬁ Badacza i problem oceny

wistotnodcei” danej odpowiedzl : ’

W przytoczonych powyze] sformutowaniach budzi¢ moze za-

strzezenia miedzy innymi odréznienie pytan kwestionariuszowych

(tj. pytan w kwestionariuszu wywiadu) od jednostkowych pytan

- +badacza, czyli jednostkowych poszukiwanych' informacji. Odroz-
nienie to wydaje sie jednak p=otrzebne.“ Doé¢ powszechnie w lite-
raturze stwierdza sie, ze ocena pytania kwestionariusz-owegd i od-
powiedzi na nie nie jest mozliwa bez uwzglednienia. tego, czemu
pytanie ma stuzyé. W praktyce jednak czesto probuje sie ocenié

‘te pytania (wraz z odpowiedziami) -,,same dla siebie”, w oderwa- -
“niu od celu, ktéremu maja stuzyé, co faktycznie uniemozliwia

ich' ocene. Sprecyzowanie jej jest zreszta utrudnione takze wtedy,
- gdy ‘cel ten jest okredélony niejasno, np. mowi sie, Ze odpowiedzi
na dane pytanie maja stuzy¢ weryfikacji jakiej$ ogolnie okreslo-

" nej hipotezy. Zadanie sformutowania. jednostkowych poszukiwa-

nych informacji w formie wlasnego pytania badacza pozwala w
miare precyzyjnic okredlié, ktore odpowiedzi te informacje przy-
" nosza, czyli kiore sg istotne, a ktore nie. ' o
" Przed dalszymi rozwazaniami warto zwrécié ‘uwage na kilka
waznych-spraw. W dalszych partiach artykutu, celem jasniejsze-
go przedstawienia dokonanej -analizy, becd'a‘ na og6t rozpatrywane
przykiady takich jednostkowych pytan badacza, ktore réinig-sig
od pytat kwestionariuszowych jedynie forma gramatyczng. Wia-

dome jest jednak, ze jednostkowe pytania badacza odpowiadajace-

‘wszystkim pytaniom o wiedze, pytaniom ,nie wprost” itp., a wige
bardzo wielu pytaniom kwestionariuszowym — roznig sig od
‘nich nie tylko formula gramatyczng. (Por. np. przyklady na s. 64 -
“ - 68 niniejszego artykulu). Wiaze sie to =z d'rug:q. sprawa, a ‘mia-
- nowicie ilo$cig i rodzajem posz_u_kiwanych informacji, ktére chee
sie otrzymaé za pomocé; danego pytania \kweétionarius'zowegoz _
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Na ;;)odstaw%e rozpatrywanych dotychc_za'slprzyklédéw.moi"na
by bowiem wnioskowa¢, iz jednemu pytaniu kwestionariuszowe-

Srmu .odpowiada zawsze jedno jednostkowe pytanie badacza: W

rzeczywistosei w’ wielu wypadkach jednemu pytaniu kwestiona-

riu,sz_?We_r'nlu:odpowiada dwa lub pare jednostkowych pytad bada-
- cza {(istnieje kilka poszukiwanych informacji). Wowezas jedne i te

_same -odpowiedzi na jedno i to samo pytanie kwestionariuszowe

‘mogg by¢ raz istotne, raz nieistotne 4. = -

Np. w wypadku takiego autentyézne-go pytania kwestionariu-

. szowego: - ,Jak P. sadzi, co jest najwazniejszym osiagnigciem sa-

r:riorzadu ro]E)otniczegq w P. zakladzie?” (Schemat tego pytania:
.”'(-:O P. s_adz1 o s;_)rawie 577} — badacz sformulowal dwie poszu-
kiwane informacje (dwa pytania _bad_acza). Pierwsze pytanie ba- -

~gacza: ;,Czy respondent X ma jaki§ poglad na najwazniejsze

dsi'agpieéia samorzadu, czy tez nie ma?” (Wedle schematu: ,,Ciy
regpondent X posi_qda opinie w sprawie S, czy tez nie ma opinii

40 J...Lutyﬁski, Analiza procesu otrzymywanic informacii. .. .[W']
Analizy § préby... t. 1V 1972, s. 81, 82. — Trzeba w fym miejseu dodaé
_zg\_’po.sz_‘u;klwane informacje moga by¢ zarowne ,réwnolegle”, zwiazane bez:
Qosrgdnlo z pytaniem kweéstionariuszowym (takie jak pod'citwane W przy--
ach za:}nieszgzonych dalej w nﬂnie-jsiym artykule), jak i tez nie zwig-
‘ be;poarednio z pytaniem kwestionariuszowym. Badaczé podczas do- -
Vlfl,ywlama merytorycznej analizy, opierajac sie na dodatkowych zaioie—-
"przeksztalcaja te bezpoérednie 7informa'cje w ten sposéb, Ze otrzy-
i Rq%_zpkiwan'q, na_jbardziej dia nich waima i istoing inforr,nacje Tak |
np. _w_.pytgn%'ach cytowanych w tekécie ninjejszego artykuln '(p-rzyidady
_I_II", I-V___ i 1-x}ne por. s. 64 - 66) badaczowi nie chodzito o informacje bez-
redn_._ (stormulowane jako Jjednostkowe pytaniz badacza) dotycz ce.
erox.;va_mycll_l zawod()w dla dzieci, oceny zakladu pracy, iIoé'ci -pienie;diy
1:._rz;e.b'a :'przeznaczyc’ ‘na -miesigezne utrzymanie. itp:, ale o informacjc;
ml t. __sw_iadomoéci klasowej, integraciji, &dentyfikacji aspiracji i.in-
_p;oblgrpéw. W ninie__]'szym opracowéniu Wé.ie;co jec;nak pod u\;\-fage;-‘
te- .os.zu_k}'wan_e informacje, ktére bezpoérednio wigzag sie z danym
W%‘stionariuszowym_. Trzeba bowiem pamietaé¢, iZ chociaz T e
_Vanformacje nie byly dla :badacza najwainiejsze' udzielenie
Wej .rqd?ovriedzi-na pytanie kwestionariugzowe ée_WZglédu na. bez-
Z mn}; zwigzang, poszuk_iwanq - jednostkows ‘inforfhach jest :
e a;x;; {x?:ng, aby (jalsze_'poszuklwane- informacje . mozna bylo
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. w sprawie $?7, tzn. czy respondent X zgadza sie z pogladem A,
A, A, ... w sprawie $?) Drugie pytanie badacza: ,,Jaki jest po-
oglad, respondenta X na najwazniejsze osiggniecia samorzgdu?”’
(Wedle schematu Jaka opinie w spraw1e S posiada respondent
X Al: A.?.s A?» ) . : ’
. Jesli badacz interesuje sie tylko p1erwszym A tych pytan,
- wowezas odpowiedZ ,,nie wiem” lub tez milezenie jako reakcja na
" pytanie kwestmnarluszowe Jest tak samo -odpowiedzig istotna, jak
kazda inna wypowiedz, precyzujaca stanowisko respondenta w
. sprawie -,najwazniejszego osigghiecia samorzadu robotniczego”
- {w sprawie S). Oba te rodzaje odpowiedzi przynoszg bhowiem ba-
daczowi poszuk1wana informacje: ,respondent nie ma pogladu

. nostkowe . pytanie badacza, i zawsze to pytanie badacza, ktére

dent X AI; Az, A3

{czy tez ,nieprawdziwa”). Ten termin jest odpowiedni w wiek-

lub ,respondent ma. poglad na sprawe najwainiejszego osiggnie- . sci adka i ogél
Szosci _przypgdkow, poniewaz na ogdt w kwestionariuszach wy-

cia -samorzadu” (sprawe 3). W wypadku jednak gdy- socjologa in-
teresuje nie tylko to, czy badany ma poglad, czy nie ma pogladu
ale réwniez jaki to jest poglad (drugie pytanie badacza) — WoOwW-
_czas odpowiedZ ,nie wiem” hedzie odpowiedzia nieistotra. Nie
stanowi ona bowiem podstawy do okreslenia pogladu respondenta
;X w sprawie ,najwazniejszego osmgme;ma samorzadu” (w Spra—
wie 8).
Kwestia, czy ]ednemu pytamu kwestlonarluszowemu odp0w1a—
da jedna poszukiwana informacja, czy wigcej, jest niezwykle
wazna zarowno dla samego badacza, jak i dla konsultanta przy
opracowywaniu matenaiow pilotazowych: Osoba opracowujgea te
. materiaty musi wiedzieé, ile jednostkowych pytan badacza od-
powiada Jednemu py'tamu kwestionariuszowemu i jak one brzmisg,
‘poniewaz bez znajomosci tych pytan przeprowadzenie takiej ana-
lizy byloby. niemozliwe. W wypadku bowiem pytan kwestiona-
nuszowych ktorym odpowiadajg np. dwie poszukiwane informa-
cje, kazda odpowiedZ trzeba oceniaé dwukrotnie — raz ze wzgle~
du na pierwsze pytanie badacza i po raz wtory ze wzgledu na
drugie pytanie badacza. -
W artykule tym zostang przedstawione ogélne zasady prze-
. prowadzonej analizy. Bedzie réwniez podane tylko kilka przykia-
.. dow oceniania réznych odpowiedzi respondentow na wybrane py-

poszukiwang informacje (jak np. w pytaniu ,,Co sgdz Pan o spra-
wie 877, gdzie poszukiwana informacja dotyczy tylko sadu res-
-_pondenta o tej sprawie). Terminy ,,prawdziwa” — ,falszywa” nie
sg jednak odpowiednie dla oceny wartosci odpowiedzi responden-

rzykIadme -milczenie jako reakcja na pytanie ,,Co sadzi Pan

adku dotyczy poszukiwana przez badacza informacja) — za$
rmlczeme nie jest zdaniem i nie mozna mu przypisywacd Wartosm
ogicznej prawdy czy falszu.

anié kwestionariuszowe: ,,0d ktorego roku istnieje zaktad pra-
W ktorym F. obecnie pracuje”, przy poszukiwanej 1nformac;11

]est_zatem falszywa Nlemmej jednak odpovvledz ta ]est 1st0t-

_'w‘riadéW'formquje sie zazwyezaj takie pytania, w ktérych prosi. -
sl respondenta wprost (bezposrednio) o wypowieds przynoszacg
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~ tania kwéstionariuszowe. Trzeba podkresli¢, iz dla upr()szczeni.é:"
przyklady te zostaty dobrane w ten .sposob, jakbj zé'wsze’vjedne—f'ﬁ
mu pytaniu kwestionariuszowemu odpowiadalo tylko jedno jed- -

~ “odpowiada schematow1 Jaka oplme w spraw1e S pos1ada respon- R N

“Samo okresleme CZy dana odpovvledz respondenta jest istot-

‘ha, czy nie, nie rozwigzuje catkowicie problemu jej oceny. Dana .
odpowiedz moze bowiem wprowadzié badacza w blad, spowodowag, B
Ze otrzymana przez niego jednostkowa informacja bedzie falszy-
‘wa. Mozna by sadzi¢, ze na okreslenie odpowiedzi prowadzgcych
do falszywych informacji wystarczyloby uzy¢ terminu ,falszywa” -

“fa ze wzgledu na warto§é otrzymanej informacji w innych przy- .
;.padkach bynajmniej nie rzadkich. Tak wiec w podanym WYZE]'

spraW1e $?” moze byé potraktowane jako wskaznik, iz respon-~ =
ent nie posiada poglgdu w tej sprawie (czego w danym przy-

nny przykiad stanowi odpowied% respondenta na zadane mu‘

iu badacza}: -,,Czy respondent wie, czy.tez nie wie, od kto- .
roku istnieje zaklad pracy, w ktérym pracuje?’ W1adomo '

e zaklad .pracy Z, w ktorym pracuje respondent powstal'
946.. Odpowiedz udzielona przez respondenta » W 1970 ro--
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na, gdyz_informuje‘badécza o tym, ze respondent nie wie, kiedy -

powstal jego zaklad pracy. Zaktadajac, ze nikt pie chee ukrywac!
swoich wiadomo$ei, mozna przyjac, iz jest to odpowiedZ nie tylko
istotna, ale.i z reguly trafna, chociaz jako zdanie nieprawdziwa.
Podoburie zresztg istotne i trafne sa wszystkie inne odpowiedzi,
w ktérych respor_ident podat -jakas inng date niz rok 1946 (a taksie

'_Qdﬁowiedi ,nie wiem”, ,zapomniatem” itp.),  poniewaz przymo- .
878 poszukiwang informacje, .z reguty prawdziwa, o braku. wie=

" dzy respondentow” W zakresie znajomosci historii swego miejsca
pracy. S T

"2, Ogélna -koneepeja i cele analizy. Oméwienie schematu graficznego

7asadnicze nie wypracowano dotgd jakiego$ jednolitego sche-
_matu opracowywania materialow pilotazowych. SposOb opraco-
wywania tych materialow moze byt réiny w zaleznoéel od zyczeh
poszczegolnych badaczy {(np. jedni autorzy prosza o obliczenie
margineséw odpowiedzi z niektorych pytan, inni chea tylko oso-
“higcie zapoznaé sie z zebranymi wywiadami itp) i W zaleznosci
od programu metodologicznego, jaki projektowal konsultant da-

nego badania pilotazowego. Mozna zatem powiedzie¢, ze koncep- -
cja opracowania materialow uzyskanych w poglebionym pilotazu

jest dopiero w stadium krystalizacji. Pewne rzeczy zostaly juz
jednak ustalone. Ogolnie mozna zatem powiedziet, Ze koncepcja
ta polega na tym, iz: 1. kazde pytanie opracowqj'e-éie indywidu-
alnie, 2. wykorzystuje sie nie tylko odpowiedzi respondentow na
. poszczegdlne pytania kwestionariuszowe, ale ré\'Wniez wszelkie in-
ne materialy uzyskane od ankieterow. Poza tym -— o mozna wy-

" mienié jako punkt 3 — istnieje mozliwosé opracowania tych ma-
teriatéw za pomocg analizy oceniajace] odpowiedzi respondentow’
ze wzgledu na to, czy przynosza poszukiwane informacje (czy sg -

‘istotne) i czy budza zastrzezenia co do i¢h trafnoéei.

W kazdym z dotychczas przeprowadzonych d_ziesm;éi:u ,pilotazy :
pytania “w kwestionariuszu’ byiy- opracowywane indywidualnie ~

i jakosciowo, tj. w formie wypisow 'z odpowiedzi respondentéw

i z notatek ankieteréw. Pierwsza forma opracowywania materia-

tow 'pilofazbw'ych byly tzw. ,karty pytan”. Wpisywano na nie

Pilotaz _poslebiony” - . ' ' T
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Wediug specjalnego Wzbru_-wszelkie uwagi na temat funkcjonoé
wania, uzytecznosci w terenie i w ogodle wartosci poszezegdlnych -
pytaﬁ kwestionariuszowych. - Niekiedy tez obliczano marginesy. |
pewhego typu. odpowiedzi, np. ,hie wiem”, ,,nie pamigtam” itp., '

lub tez. W wypadku pytafi- dwu- lub - wieloalternatywnych obli- o
~czano ilo§¢ tych odpowiedzi, kidre najezescie] byly wybierane. o

Natomiast pierwsza probe — ktorg cheemy przedstawi¢ w niniej-
szym artykule -~ probe ilosciowego . oszacowania bledéw odpo—.

wi'e'dzi‘ na_’p'otqzczegélne pyfania_ kwestionariuszOWe W powigzaniu
.z interpretacjg tych bledéw — podjeto podezas pilotazu przepro-

wadzonego w Lodzi w. 19'_773 r. W pilotazu tym przeprowadzono

- analize polegajacs na -ocenianiu wszystkich odpowiedzi na dane

_pytamga ze wzgledu na ich istotno$é i wysuwaniu zastrzezeh co da
ich trafnosci oraz obliczaniu, ile odpowiedzi na kazde pytanie

‘bylo istotnych, a ile nieistotnych. - . _
Byt to pilotaz kwestionariusza nazwanego ,, Ankieta robotni-

cza’, .'_pr.zygotpwanego do badann nad warunkami pracy i Zycia
coraz swiadomoscig spoteczng robotnikéw z 6 réinych dzialow go-
-spodarki narodowej 4. Respondentami w tym pilotazu byli wy-
Igcznie robotnicy, ale robotnicy bardzo zrésmicowani pod wzgle-

dem poziomu wykszialcenia, kwalifikacji zawodowych, rodzaju
lracy itp. .Pilctowany kwestionariusz 'Wywiédu byt ddlugi: lit\:zyl
65 ‘pytain kwesti‘onarigszowych, a przecietna czasu trwania zj;d—'- '
ni?gp. .mfywiadu wynosita 2 godziny. Ze wzgledu na dlugost kwe-.
t;qna_rmsza_i' zawarta w nim duzg iloé¢ pytan trudnych; tj. wy-
m?ga']é!cjrch od respondenta umiejetnosci myéléni'a.abstrakcyjne'-
0 i uogolnien’ — postanowiono przéprowadzié az 120 wywiadév‘v.
ilotazowych, a ankieterom zlecono wykonanie szeregu réznego’

dz‘ajq_ zada_fl metodologicanch 42 _ :

“,1 Sz Vto badania zaprojektowane i prowadzone przez dr M. Jarosiflsl;';;

oc: q._Kulpiﬁskq (kons_ulta-ntem rmietodologicznym tych badan Eylé au-
_ajrtyll{ulu). Obu autorkom pragniemy w tym ‘miejscu’ podziekowad za.‘
na wykorzystanie materialéw’ zebranych w ¢rakc'ie 'pilotaiu Ani(ie—
otniczei”. . i S i B
Miedzy - innymi zastosowano w czasie tege pilofaiu rotacjé réznych
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W praktyce analiza ta polegala na zbiorowym (w zespolé 3-
-osobowym) charakteryzowaniu poszezegélnych odpowiedzi na py-
4{ania kwestionariuszowe, tzn. na kolejnyrﬁ zastanawianiu sig, czy
' dana odpowiedZ przynosi poszukiwang informacje na pierwsze
jednostkowe pytanie badacza, na drugie jednostkowe pytanie ba--
‘dacza itd. Nastepnie zaliczano odpowiedzl respondentéw na dane
pytanie kwestionariusza do poszczegolnych kategorii uwidocznio-
_nych na graficznym schemacie ma stronie 59 odpowiednio je
kodowano i obliczano ich ilo$é. Celem analizy bylo wykazanie
‘badaczowi, na ktére pytania kwestionariusza otrzymalo sie szeze-
gblnie duzo odpowiedzi ,nieisbotnych craz istotnych, ale takich,
Ktérych trafnosé budzila szereg zastrzezen. W irezultacie ta- °
kiego opracowania badacz otrzymat okolo 500 'wyliczeﬁ" {tyle;
“ile byto jednostkowych pytan badacza), z ktorych mogt sie do-.
wiedziet, ile na dane pytanie kwestionariuszowe przy danym.
jednostkowym pytaniu badacza (jednym lub dwu) bylo odpowie-
dzi nieistotnych oraz odpowiedzi istotnych z roZnymi zastrzeze-
niami co do ich trafnosei. Na tej podstaw1e badacz Sam mogt
sie przekonaé¢, ktére z jego pytan rna]a wady i jakiego sa one
rodza;;u Dowiedziat sie zatem, ktére z pytan nadajg sie do usu-
‘nigeia, ktore trzeba przeredagowaé itp. Poza tg analizg liczbowsg
badacz otrzymatl wiele stron wypiséw réznych Wymlemonych po-

. wyzej rodzajow odpowiedzi respondentow.
A Jak widaé na schemacie, zakwalifikowanie dane3 odpomedm
" jako. istotnej lub nieistotnej jest mozliwe jedynie w odniesieniu
.~ do pytan w przypadku danego respondenta poprawnych. Odpo-
~ wiedzl na 'pytanié w danym przypadku poprawne (oznaczone w
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scheracie literg A) to odpomedm na te pytania, w ktorych 1. po-

szukiwana informacja {czyli pytanie badacza) zostala sformutowa-
na; 2. w pytaniu kwestionariuszowyin i w pytaniu badacza nie
" ma bledéw logicznych, 3. poszukiwana informacja dotyeczy tylko
danego respondenta, 4. pytanie zostato zadane przez ankietera

~dobrze, to jest ‘zgodnie z instrukcja. ‘Odpowiedzi na pytania w

danym przypadku niepoprawne nie speiniaja jednego lub kilku
z wymienionych czterech kryteriéw. Mozna podac nastepujgcy
przyklad pytania nlepoprawnego 1 uzyskane] na me odpowiedzl
s respondenta. :
Pytame kwestmnamuszowe Na ktore;| zimianie P. pracuje‘?
Na pierwszej, drugiej, trzeciej, czwartEJ‘?” Pytanie badacza, rzyli

‘poszukiwana -~ informacja: ,,Czy respondent ' X pracuje na- pier-

wszej, drugie], trzec1e3 czy czwarte] zmianie?” Pytanie to jest
poprawne w odniesieniu do robotuikéw przemysty, natomlast W
pilotazu ckazato sie, ze poszukiwana informacja nie dotyczyla ro-
‘botnikéw kolejowych, Okazalo sie bowiem, ze w kolejnictwie nie

ma pracy ,,na zmiany”’. W odpowiedzi na to pytanie respondenci-

Zkolejarze méwili: ,,¥ nas nie ma Z'man” lub ,,Pracuje 12 godzin

na dobe, a potem odpoczywam przez 24 godziny'. Mozna powie-

dzie¢, ze pytanie to bylo ,,m’e dOStosowane” do pewnych kategorii
‘ respondentow .

© Odpowiedzi na pytania mepoprawne czy tez shie dostosowa-
" ne’!l moga byc réwniez rozpatrywane z punktu widzenia ich

~

-, istotnogel” i Jtrafnogci”. W Wypadku prowadzone] przez nas

analizy uznahsmy, ze nie bedziemy zastanawiad sie nad tym, czy

odpowiedzi respondentéw na pytania niepoprawne sg istotne i CZY
_nie budza zastrzezen co do ich trafnosm poniewaz pytania te, jak
np. pytanie o ,,prace na zmiany”’, nie powinno: by¢ w ogdle zada-
" wane pracownikom PKP. Nalezalo je poprzedzi¢ odpowiednim
- filtrem, co .zostalo przeoczone w. ‘trakcie konsultaql Tak Wle;c

odpowiedzl na pytania nlepoprawne CZY : ,,flie dostosowane” - zo-
. staly z naszej anahzy usuniete (W schemame zna]azly gie w kwa-

kS

dracie B) 4.

4 Mozna tu . dodad; iz w trakele ukladania kwestionariusza do wy-

-
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Jak podano w schemac1e odpow1edz1 na pytama poprawne by-
1y dzielone na:

a) odpowiedzi istotne (oznaczone symbolem I) czyli odp0w1e-_ ‘
dzi przynoszace badaczowl poszukiwang informacje, -oraz

b) odpowiedzi nieistotne (oznaczone symbolem II), czyh odpo-
wiedzi, ktoére nie przyniosty peszukiwanych informacji.

Przyklady - zaliczania odpowiedzi respondentéw do grupy od-
powiedzi ,,istotnych” i »nieistotnych”. Pytanie kwestionariuszo-’
we: ,,Czy pracuje P. w gléwnym dziale zakladu?. Tak. Nie”. Py-
tanie badacza (poszukiwana informacja): ,,Czy respondent X pra- -

" cuje w glownym dziale zakladu, czy nie?” Odpowiedzi responden? '

ta zakwalifik_QWane ‘jako istotne: :,;Tak”,_ ,Nie” lub réwnowazne.
Odpowiedzi respondentéw. zakwalifikowane jako nieistotne: ., Nie

'-odpowiem na to pytanie”, ,M6j brat tam pracuje”, »Zarabiam
- mato”, ,,A bo ja wiem?”,.a takze np. wzruszenie ramion, Smiech,
milezenie: : o

-Odroéznienie 0dpow1ed21 istotnych od melstotnych wymaga,

) énahzy samego tekstu odpowiedzi w - zestawieniu z poszukiwang
~ informacja (p ytaniein badacza). Nie zawsze jest ona tak prosta,
_]ak w podanym wyzej przykladme gdyz pytanie badacza niekie-

dy tre§ciowo nie pokrywa sie z pytaniem kwestionariuszowytn,

~ lub tez z uwagi na niejasnosé dostownie zanotowanych 0dpow1e-
E dz1 respondentow na pytama otwarte, 1tp %

“wiadu bardzo trudno Jest nieraz przew1d21ec ktore pytama iw stosunku'

do kogo ckaZzg sie niepoprawne czy tez ,nié dostosowamg” Tak np. pyta—, :

- nig: ,,Czy ‘czyta P. ksigzki?” bedzie nie tylko pytaniem niepoprawnym . .
“(nie destosowanym) dla wtornego analfabety, ale wydaje sie, ze rowniez
*1 pytaniem. pustym. Procent analfabetéw w-naszym kraju jest jednak tak
fzmkomy, ze trudno wymagaé od badaczy, aby pytania tego typu poprze-

dzali’ np. takim flltrem ,,Czy umie P. czytaé?” (choé niewatpliwie dz:1ek1" ‘

N takremu f11trow1 pytame to straciloby swoja ,,hiepoprawnosé”).

S Zrozumlale jest, ze osoby, ktdre kwalifikowaly poszczegélne odpo- -

“wiedzi; nie zawsze kazdg z ‘nith mogly. scharakteryzowaé w sposéb. jednos=

naczny, pohiewaz wypowiedzi respondentéw czesto byly bardzo zagmat-
wéine, jmiezrozumiale, sprzecznie ,Salne W, sobie”, ,,pr_zegadane” Iib tez ' .
gfan.!iczaly si¢ do jakich§ pojedynczych stow, ‘chrzgknieé ‘itp. Analiza ta -
ywarta jest na notatkach robionych przede wszystkim w czasie trwania
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*~ Odpowiedzi istotne - jak to wida¢ na schemacie — hyly na-
- stepnie dzielone na: _ _ , "
' a) odpowiedzi istotne takie, w stosunku do ktérych nie ma
podstaw do wysuwania zastrzezen co do ich irafnosci (oznaczone
symbolem I a), . _ ST .

b) odpowiedzi istotne takie, w odniesieniu do ktérveh sg pod-
stawy do wysuwania zastrzezen: co do ich trafnosci z jedrego lub
kilku wymienionych nizej wzgledéw (oznaczone symbolem I.b),
-a wiec ze wzgledu na: 1. wptyw o0séb trzecich, 2. wystapienie
u Irésporidenta'emocji, 3. niezrozumienie pytania przez responden-
" ta, 4. stan psychbfizyczny respondenta, 5. z innych wzgledéw.

‘Odpowiedzi nieistotne podzielono natomiast na: _
a) odpowiedzi nieistotne, w stosunku do ktoryeh ustalono, ja-
kie sa przypuszczalne powody ich nieistotnosci (oznaczone sym-

bolem IT a), a wiec 1. wplyw obecnosei oséb trzecich, 2. emocje ~

respondenta, 3. niezrozumienie pytania przez respondenta, 4. stan
!psychoﬁzyczny respondenta, 5. inne powody. . -
. b) odpowiedzi nieistotne, w stosunku do ktérych nie ustalono,
‘jakie sa przypuszczalne powody ich nieistotnodci {oznaczone sym-
bolem 11 b). o o ) o o
Zakwalifikowanie odpowiedzi -istotnych jako odpowiedzi bez
zastrzezen i z zastrzezeniami co do ich trafnosci zé wskazaniem
" grédia tych zastrzezenn powinno byé dla badacza bardzo wazne.
‘Musi on bowiem zdawaé sobie sprawe nie tylko z tego, czy pyta-
nia przynosza Wyraz’:ne'odpowiedzi, ktére dostarczajg poszukiwa-
- nych informacji; lecz réwniez z tego, czy do tych informaciji moz-
‘. na mieé zaufanie oraz jakie sa przyczyny tych ewentualnych za-

strzezen. . Natomiast analiza odpowiedzi uznanych za nieistoine. -

mniej jest dla niego wazna, Pozwala tylko na zorientowanie ‘sie,

‘jakie moga byé zrédia niepowodzenia w uzyskiwaniu informacji. -

Odroznienie odpowiedzi istotnych od nieistotnych wymaga je-
dynie  znajomosci jednostkowego pytania badacza oraz analizy

wywiadu, a zatem jest rowniez oczywiste, Ze nie kazdy ankigter w kazdej’

sytuacji zdazy? i mégt zapisaé to wszystko, co dla pdiniejsze] oceny dankgj
odpowiedzi mogtoby byé waine. ’
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tresci- odpowiedzi respondentéw na pytania  kwestionariuszowe.
. Natomiast podziat odpowiedzi istotnych na budzace zastrzezenia
i nie wzbudzajace zastrzezen, a takze wskazanie przyczyn -tych -
zastrzezen oraz przypuszezalne powody mnieistotnosei odpowiedzi -
T Wymnaga analizy wszelkiego rodzaju zapiséw ankieteréw znaj-
: dujqzcychﬂsie przy tym pytaniu, uwzglednienia,odp-owiedzi res—
pondenta‘na_ inne pytania kwestionariuszowe lub pilotazowe oraz
uwag zawartych w ankiecie do ankietera itp. S '
- Trzeba przy tym -zauwazyé, ze jedna odpowieds danego res— -
- _-pondenta maze by¢ zakwalifikowana jako istotna z zastrzéieniem
- co do jej trafhodci z kilku wzgledéw jednoczesnie, a wiee zaréw-
. o ze wzgledu np. na Wwplyw os6b trzecich, jak i niezrozumienie
pytania przez respondenta itp. Wystepowaly réwniez i takie Sy~
‘tuacje, kiedy na podstawie zapisdw ankietera, w przypadku jed-
nej odpowiedzi, mozna byto wskazaé na kilka okolicznoéei wyjas—
" niajgcych Jej mnieistotno§é. Np. -poruszony -problem byt drailiwy,_
“a.obecnos$é oséb- trzecich mogla przyezynié sie do tego, ze dane
- pytanie stalo sie jeszcze bardziej zenujgce dla respondenta, niz
-gdyby bylo zadane tylko w cztery oczy. . S ‘
- Patrzge ng przedstawiony wyzej schemat graficzny, trzeba
‘roéwniez pamietaé, ze zostal on zbudowany W oparciu o danecem%-
piryczne uzyskane W trakcie tylko jednego pil-otaéu, gdzie res-
pondentami byli robotnicy, a badania dotyezyly zaréwno faktéw,
ak i opinii. Wydaje sig, iz schemat ten w ogblnych jego zarysach
‘mozna stosowaé i Przy opracowywaniu materialéw g innych
badan pilotazowych. W przysziosci cheemy jednak zWrééié'WiQk-
-sz3 uwage na'problem odpowiedzi na pytania _niepopréwné—_nie
V'c_i()stos-qwane (symbol B) ze wzgledu na jego duze znaczenie.. Trze-
‘ba sie réwniez liezyé z tym, ze w pewnych pilotazach mogg ‘Wy—
-'st-e_p_o'waé w wiekszych iloéeiach rozne inne »wzgledy” i ,,.f)owody”
‘nie wyroznione w naszym schemacie w postaci symboli I b —-
1,23 4lubb oraz ITa — 1,2 3, 4 lub 5. Schemat ten naleza-
lohy wéwezas odpowiednio zmienié ; dostosowaé do danych em-
‘piry&ny;h. Np. mozna sobie wyobrazi¢ taki pilotaz, gdzie wszy-
stkie wywiady prZep:oWadzono by bez o0séb trzecich (a wiec od-.
pada z nasze'go._schematu symbol Ib 1 oraz Ila 1). Zacbserwowano
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: by natomiast bardzo duzo odpow1ed21 budzacych zastrzezema co .
' do.ich trafnoéci, np. ,byle jakich”, ',,Wynugu]@cych’, ,potakuja-
- cych” (response—set) itp., a nie Wywolanych ani stanem psycho- .

fizyeznym czy poziomem intelektualnym respondenta, ani jego

- emocjami — ale jeszeze jakimi§ innymi czynnikami, np. 0sobo-

" wosciowymi, nawykami kulturowospolecznym1 itp., ktore nale—
zaloby komecznle uwzgledmc W schemac1e

3. Szczegoiowe oméwienie -anahzy k]lku wybranych p_rz'ykla.t‘l_(’)w.
_odpowwdm )

Postaramy sie obecme zllustrowac dotychczasowe rozwazama :
kilkoma przykladaml odpowiedzi istotnych bez zastrzezen, istot-
nych z roznymi zastrzezeniami co do ich trafnqsm oraz odpowie- °

. dzi nieistotnych z réznych powedow.

o Przyklad 1. -Pytanie ‘kwestionariuszowe: _,,Czy pracuje Pan

przy ‘maszynie? Tak: Nie”. Pytame badacza (poszuk1wana infor- -

macja): -,,Czy respondent X pracuje, czy nie pracuje przy ma-
‘Szyme’?” Odpowiedz respondenta »Tak”. OdpowiedZ ta zostata
zakwalifikowana jako istotna, w stosunku do ktorej nie bylo pod-
- staw do wysuwania zastrzezen co do. jej trafnosci, poniewaz an-
kieter nie zapisat niczego, co’ mogloby podwazy¢ praw‘dmwosc
. uzyskanej informacji.

' Przyklad IL Pytame_ kwestlonarmszowe ,,J akie zawody chmal— _'
, by Pan, aby w przyszlo$ci miaty Pana dzieci?” Pytanie badacza
o {poszukiwana informacja):’

.Jakich zawoddw. dla swoich dzieci
chee respondent X”. Odpowiedz respondenta: ,,Nlech bedzie nau-

- ezyciel) Odpow1edz zostala zakwalifikowana jako istotna z za- -

strzezeniem co do jej trafnosc1 ze wzgledu na Wplyw 0sdb: trze-

cich, Podstawe " tej kwahﬁkacp stanowita nastepujgea notatka

ankietera znajdujgca sie przy tym pytaniu: ,,Respondent fpo usty-

_szeniu pytama] wota -do” 8-letniego- synka. odrabla]a:cego lekeje

“w kuchni: «Andrzej, co ty cheesz robié?» Chlopicc: «Ja bede

latac na samolotach», responden_t {zwrac_a_ sie] do zony [ktora

asystowala przy _w.ywladzie]: «A ty, matka, jak uwazasz?» — zo-

- na patrzy na syna: «Jak sie bedzie dobrze uczyl, to moie bedzie

nauczycielem». Dopiero po tej wymianie zdan z rodzing respon-

Pilot'ai ,,pdglebiony” S R ' 63

) dent zwrocit sie do ank1etera i udzielit mu odpow1edZ1 W poda~.' '
Tnej wyzej formie, ktéra wlasc1W1e zostaIa mu p-odpow:ledZIana :
‘pizez Zone: Co
Przyklad III. Pytanie kwestionariuszowe: »1lle, Pana- zdanlem
trzeba wyda¢ miesiecznie pieniedzy, zeby zapewnié przyzwoite
zycie przecietnej 4-osobowej rodzinie (rodzice i dwoje dzieci w-

. szukiwana informacja): ,,Jaka suma plemedzy potrzebna. jest we-
" dtug respondenta X do zapewnienia przyzwoitego utrzymania
-4-osobowe] rodzinie w miescie?” Odpowiedz respondenta: ,,2000
zlotych™. OdpDWledZ ta zostala zakwalifikowana jako istotna z za-
strzezeniem co do jej trafnosei ze ‘wzgledu na niezrozumienie py-
tania przez respondenta. Podstaws takiej kwalifikacji byty od-
powiedzi respondenta na zadane przez ankietera dodatkowe py-
. tanie - pilotazowe, ktére brzmiato: ,,2000 zlotych, to Znaczy na -
- wezystko? na 2zywnosé, ubranie, . miegzkanie . . . ?” Respondent
wowczas odpowiedzial: , Nie, ja miyslalem tylko o jedzeniu, tak
- mna wszystko to-chyba ze 4000 zlotych”. Pierwsza odpowiedZ res- -
pondenta (,,2000 zlotych”) byia wymklem tego iz przez termm .
. nZycie” rozumiat on wylgcznie |, zywnosé”, .
" Przyklad IV Pytanie kwestlonarluszowe ,,Jak Pan, sqdz1£ czy -
. Pana obecny zaklad to dobra; zla czy przecietna firma?” Pytanie

~.dentki: ,,Nlech pani [respondentka zwraca sig do ankieferki] zapi-
; sze ‘o pani uwaza ;.. no niech- pam zapisze, ze «dobra», chociaz
.2, no'ja nie chmalabym ich [chodzi prawdopodobnie o- dyrekc;[e
. zakladu] tak -bardzo krytykowac mogliby z zakladu sprawdzié,
co’ja pow1edz1aiam a ja sama z dzieckiem jestem, maz mnie po-
rz_ucﬂ musze pracowac” Odpomedz ta zostala zakwalifikowana -
jako. istotna z zastrzeZeniem co do trafnoéci ze wzgledu na emo-
cje — _w tym wypadku ek, obawe przed uirats pracy — ]akle -
wywotato to pytanie w respondentce. _
r.- Mozna tu dodaé, ze ‘emocje respondenta mogq byé zresth ,
Aroznego rodzaJu np. z\denerwowame zamepok()]eme gmew lek'

; A_nalizy i1 préby ‘technil V. . !

wieku szkolnym) mieszkajacej w miedcie?” Pytanie badacza (po— L

_badacza (poszukiwana mforma(:]a) »Czy respondent X uwaza, ze. - . B
Jego zaklad jest dobry, zly czy- przecm;tny‘?” OdpowiedZ respon~.- ;.
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itp. Moga sie one 0b1aw1ac W rozmalty sposob np. w podniesie-
- niu lub &ciszeniu glosu, w p}aczu jakaniu sie, ‘wahaniu, zmlema-
niu zdania, ogladaniu sie za siebie, w §émiechu itp.
| Przyklad V. Pytanie kwestionariuszowe: ,,Czy sadzi rPan, ze

,»Czy respondent X uwaza, ze jego zawdd jest szanowany w spo-
leczenstwie czy nie?” OdpowiedZ respondenta L Tak”. Odpow1edz

 niemi co do jej trafnosci ze wzgledu na niezrozumienie pytania
| przez’ respondenta na podstawie takiej notatki ankietera: wPo
' ofrzymaniu- ‘odpowiedzi «tak» zapytalem responden}:a, dlaczego
tak uwaza — odpowiedzial: «No bo koledzy i majster méwia, ze
sie’ dobrze wywiazuje z pracy, to na razie jestem szanowany-".
‘Respondent ten by! robotnikiem -niewykwalifikowanym i jak
wynika z opinii wydanej o nim przez ankietera; byt malo inteli-

- hia, jakiego. oczekiwat od niego badacz, zamiast moéwié o szacunku

on sam jest szanowany w swoim miejscu pracy. .
‘Przyklad VI Pytanie kwestlonarmszowe

(Po pytaniu tym zamieszczono 14-punkfowsg kafeterie: 1, Pocho-
dzenie spoleczne, 2. Wiek, 3. Zawdd, 4. Wielkos¢ rodziny, 5. Kwa-

szukiwana mformaqa) ,,Od czego najbardziej wedlug responden-

- kéw,. ktére respondent ten wyréinit w poprzednio zadanym mu
pytaniu?” Odpbwiedz':'respondentk:i ,0 Jezus, Jezus ... taka juz

. jestem zmeczona ... ‘no_niech tam juz bedzie to [respondentka
zaglada do kwestlonarlusza i palcem poKazuje pierwszy punkt
kafeterii], dalej ... to niech juz pani [ankieterkal sama co§ wWy-

. my8li. ..

psychofizyczny respondentkl

7

- obecny ‘Pana zaw6d jest szanowany w spoteczefistwie? Tak. Nie.
Trudno powiedzie¢”, Pytanie badacza, (poszukiwana informacja):

ta zostala zakwalifikowana jako odpowiedZ istotna z zastrzeze- -

gentny. Nie byl on zdolny do przeprowadzema takiege rozumowa-
do swego zawodu w spoleczenstwie w ogéle, powiedzial o tym ze
,,Od czego najbar- ‘
. dziej zalezy to, ze Toézni robotnicy majs rézne sposoby zycia?”
lifikacje, 6. Zarobki, 7. Wyksztalcenie, itd.) Pytanie badacza (po—_

-.ta X zalezg réznice ‘w sposobie zycia roznych kategorii robotni-

A diugo to jeszcze tej ksigzki? [chodzi o kwestionariusz
, erwiadu]”. Odpowiedz ta zostala zakwalifikowana jako istotna.
"z zastrzezeniem co do jej trafnosci ze wzgledu na aktualny stan
W tym przypadku respondentka
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byla bardzo zmeczona (zacytowana odpowiedz nastgpita pod ko-

- niee wywiadu trwajacego 2,5 godziny) i wyczerpana Wysﬂklem ,
. myS$lowym przy odpowiadaniu na trudne pytania o opinie.
_ Podstawe zakwalifikowania jakiej$ odpowiedzi do odpowiedzi
mtotnych z zastrzeézeniem co do ich trafnosci ze wzgledu na stan
' psychofizyczny respondenta moglo stanowié nie tylko zmeczenie:
badanego wywolane dlugoscia wywiadu i trudnymi pytamarm -
ale réwniez np. choroba, ostabienie, niewyspanie, zmeczenie po
pracy itp. O tym zmeczeniu, n1ewyspan1u itp.  ankieterzy - bardzo -
. czesto dowiadywali sie albo od samiych respondentéw, albo od

. konkretnych zachowaniach sie respondentow, jak ziewanie, kre-
~cenie sie na krzesle, wzdychanie; ‘odpowiedzi bez zastanowienia
- slg, przyspieszenie tempa rozmowy, odpowiadanie na wszystkie
kole;]ne pytania ,nie w1em” ‘udzielanie krétkich Jednakowych
- odpowiedzi np. ,tak’, ,nie ', bezmysSlne patrzenie przed siebie,
wypowiadanie krytycznych uwag pod_adresem pytan badan i an-
kietera itp. .
Odpowiedzi, ktore kwahﬁkowano jako istotne, ale z zastrze—
zeniami ce do ich trafnosci z innych wzgleddw, byly to takie od-
powiedzi, ktérych nie mozna bylo zaliezyé do zadnego z omdswvio-'
nych powyzej typéw. Tak np. jako odpowiedzi istotne z zastrze-

powiedzi, podczas ktorych wida¢ bylo, Ze respondent SIQ Spieszyi,
poniewaz np. chcial wyjsé z domu do kina, bal sie spésni¢ do
pracy, w telewizji ‘mial rozpoczaé sie 1nteresu]qcy g0 program -
itp. Odpowiedzi te byly najezesciej odpowiedziami ,byle jakirni”
i czesto wygladaly podobnie i(fgeznie z towarzyszacymi im zacho-
waniami sie respondentéw) jak odpowiedzi istotne ‘z zastrzeze-
riami co do trafnosci ze wzgledu na stan psychofizyczny respon-. -
denta, Do odpowiedzi istotnych z zastrzezeniami co do frafnosci
Z-iniych Wzgle;dow zaliczono réwniez takie wypowiedzi, w kt6-
rych wyraznie przejawial sig np. ogblny negatywny stosunek
respondenta do badan soqologlcznych dazenie osoby odp0W1ada-
jacej do wywarcia na ankieterze jak najlepszego wrazenia. — -
iw zwigzku z tym wystepowanie w okres§lonych rolach spotecz- -

ich rodziny. Stany te mozna bylto réwniez obserwowaé w takich'

zeniami co do trafnosci z innych wzgledow kwalifikowano te od-
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o _iij?éh' ‘np. -w roli- dobrej matki, mato- zarabiajacego robotnika,”

. -pracownika oddanego swemu zaklad0W1 itp.,  ezy tez takie.-od-
.. powiedzi, w ktorych uw1doczn1a1y sie jakie$ charakterystyczne

: "_'cechy osobowoscmwe lub umystowe poszezegdlnych badanych

(np.. sklonnosc do przesady, gburowatosc nadmierna gadatliwosg,

ogoine trudnosei w skupieniu sie, przyporrmnamu soble faktow 1ub

werbalizacji- odpowiedzi itp.).

.. Zacytujemy obecnie” kilka przykladow odpowmdm n1e1stot—
nych na przytoczone powyze]j pytania kwestionariuszowe.

: ‘Tak np. na pytanie o przyszte zawody dla dzieci uzyskano
"“taka odpowiedZ od respondenta: ,Ja bym_chc1a1 zeby im bylo
* dobrze”. OdpowiedZ fe zakwalifikowano jako nieistotng, gdyz nie
" dostarczata badaczowi poszukiwanej informacji.’ Stalo to sig

- prawdopodobnie z powodu obecno$ci i wtrgcania sie do rozmo-

.t wy os6b trzecich. Podstawg do takiej kwalifikacji stanowila no-
'~ tatka ankietera zna]dujaca sie w kwestmnarluszu -pilotazowym:
',,[Po wystuchaniu pytania] respondent u$miechngt sie, popatrzyt
na zong i dwoje maétych dzieci, mil¢zal, zona wzi¢ta dziecko na

. Kkolana i powiedziata: ,«Zeby tak . cigiko nie pracowaly, jak. _]a_ '

: - -1 ty, zeby miaty. dobrze, zeby dyrektorem byl [myslata o synkul»”
: -Odpowiedz respondenta ,,Ja bym chciat, Zeby im bon dobrze

SR nastqpﬂa po wirgceniu s1e do rozmowy zony i byta przez nig

wyraznie zasugerowana.

Na pytanie, czy obecny 'zakIad pracy ]est sfirmg dobra, zlq

ezy przecigtng”, otrzymano m_ledzy innymi . nastepujaca - odpo-

_ wiedz: ,,Po co pan [ankieter] pyta o takie rzeczy? Co’ to pana.

~ obichodzi? Czy zaklad jest dobry czy zly, to nie pana rzecz”. Od-
pOWIedz te zakwahfﬂ{owano jako odpowiedz melstotna ze Wzgle-_- :
“du na to, e nie dostarczala odpowiedzi na pytanie badacza o oce~ -

ne -wlasnego zakladu pracy. Jednoczeénie za powod, dlaczego

respondent udzielil takiej odpowiedzi, uznano- emocje (gniew).

“Po- wywiadzie' okazalo sie, iz respondent ktory pracowal: juz

25 lat w obeenym zakladzie i byt dzialaczem spotecznym, ostat- - :
. nio mial jakie§ zatargi z kierownictwem z powodu podziatu pre-
-'mii. Na pytame dotyczqce oceny - zakladu zareagowal gmewem, -

Pll'otaz ,,poglqb:tony” -

'pomewaz — Jak sarn to pomedma% zrqczme wypytu]qcemu an—- -
“kieterowi — przypommalo my niedawny konflikt. :

Na. pytanie o. powazanie zawodu respondenta w Spoleczen- SRR
- stwie oraz o rémice w ‘sposobie Zycia. roznych kategorii .robot~ /¢

nikéw oirzymano szereg odpowiedzi takich, jak ,nie rozumiem”,"

- ,nie umbem: wo‘dpowwdmeé”, »0 co tu chodzi?” itp. Odpow1edz1'-.
* te kwalifikowano” jako nieistotne, poniewaz nie dostarczaly. one

poszuk1wane] informaciji. Przypuszczalnym powodem ich nieistot-

- nosci byto miezrozumiienie pytania przez respondenta. Do kate- .

gorii odpowiedzi nieistotnych z powodu niezroziumienia pytama'

przez respondenta zallczono réwniez odpow1ed21 takie, jak ,nie

wiem”, ,nie mani pojecia” i podobne, oraz takie zachowania; jak:-
milczenie, wzruszenie ramion itp., o ile odpow1ed21orn tym i za-_

‘chowaniom towarzyszylo na przykiad zwracanie si¢ respondenta S
“do ankietera lub do oséb trzecich z prosbg o udzielenie pomocy
_j:‘w odpowiadaniu, -o- wytlumaczenie pytania lub po prostu o sfor-
".muiowanle Jakl@]kOIWIek odpowiedzi za respondenta Np. taka

,,odpomedz” respondenta na pytanie o. réznice w sposobach zy-=
ccid: ,,Alez mnie pan meczy. Jak to wyrozumied? Nie wiem! Pisz R
. pan, co pan chcesz pisaniny tyle do cholery ]est”’ ' ST

4 Praktyczne rezulta.ty dokonanea a,nahzy ¢

Przytoczone powyzeJ przyklady odpow1ed21 respondentOW' -

‘zostaly dobrane tak, aby. moina bylo zorientowaé sie, w jaki . 7

sposdb poszczegolne odpowiedzi na dane pytanie kwalifikowano -

jako: odpow1edz1 istotne i nlelstotne oraz na jakich podstawach

wysuwano zastrzezenia co do  trafnosci niektérych  odpowiedzi.

.dstotnych. Trzeba przypomnie¢, ze przyjeto dla -uproszczenia, iz,

W przytoczonych powyzej przyk}adach jednemu pytaniu- kwestio--

. nariuszowemu odpowiadalo tylko ]edno jednostkowe py‘tame ba--

dacza.. W rzeczywistosci niektérym z zacytowanych pytan kwe-
stmnarluszowych odpo*madaly co na]mmeJ dwa pytama bada—
cza. | .

Oczyw:tste jest, ze w Wypadku tych pytan kwestlonarluszo— -
Wych w stosunku do. ktérych byly sformulowane dw1e poszu~ .
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'ki‘;vane informacje, na pierwsze py’tahie badacza zawsze otrzy-
. mywano odpowiedzi nieistotnyeh bardzo mato (albo weale), a na
drugie pytanie badacza odpowiedzi tych bylo daleko wiece].

Wszystkie bowiem wypowiedzi respondentow typu ,Nie wiem”,
itp., w wypadkil pierwszego pytania -

"y Trudno mi powiedzied”
- badacza (,,Czy respondent X posiada opinie w sprawie S, czy
nie posiada- opinii”’?) byly odpowiedziami istotnymi. Natomiast
w’ wypadku drugiego pytania badacza (,Jaka opinie w:sprawie
" S posiada respondent X: Ay, Az A;...7") — odpowiedzi te byty.

B nieistotne.

Ogolnie biorge Jednak na wiekszosé pytan Z omaw1anego kwe--
“ stionariusza wywiadu w .wypadku ,drugiego - pytama badacza” =
o responden(':i udzielali odpowiedzi istotnych, i to iakich, ktére nie
. wzbudzaly zasirzezen co do ich trafnesci. Tylke na niektére py-
tania kwestionariuszowe, zwlaszeza na pewne pytania o opinie -

wymagajgce abstrakcyjnego myslenia, w wypadku drugiego py-
- tania badacza ilo$é odpowiedzi nieistotnych dochodzila, a nawet
_ przekracza}a 50%0. wezystkich - uzyskanych odpowiedzi. Tak np.

na Jedno z pytan z grupy pytan o réznice w sposobie Zycia mie-
- dzy rbznymi kategoriami robotnikéw na 88 mozliwych odpowie- |
* . dzi otrzymano 44 odpowiedzi nieistotne, a na jedno z pytaf o po-

dziaty klasowo-warstwowe w spoleczenistwie otrzymano 69 od-

' ‘powuadm nieistotnych (co stanowi 57% wszystkich 120 odpowie-.

- -dzi). 'W stosunku do pewnych’ odpowiedzi w Wypa,dk“u obu tych
pytah mozna bylo ustalié, jakie . byly powody. nieuzyskania po-
szukiwanej mformacp — bylo to przede wszystkim niezrozumie-
_hie pytania przez respondenta (np. w odpowiedziach na pytania

.0 podziaty ustalono, iz pytania tego nie zrozumiato - 38 respon-
dentow). Trzeba tu dodag¢, ze w wyniku pilotazu i przeprowadze-

-"nej analizy (zarowno obliczen, jak i w wyniku analizy 'dostow-
nie zapisanych nieraz bardzo barwnych, obszernych i spontanicz-
nych -wypowiedzi robotnikéw) oba te pytania zostaty przez ba~
' -dacza usumete z kwest1onar1usza wyw1adu 80

e Chodzi tu o mastepujaée pyiania kweétianariuszowe: ~Prosze powie- -

Pilotaz ,,pogiebiony” 71.

W odp0w1edz1 na niektére pytania otrzymano pewrg ilos¢ od-
powiedzi istotnych z réinego typu zastrzezeniami co do ich
~ trafnoéci. Tak np. w odpowiedzi na te pytania, w ktérych pro-
" szono respondenta o dane na temat jego rodziny, wyposazenia -
mieszkania, oszezedzania itp., otrzymywano czasami po kilka do
" kilkunastu odpowiedzi (na mozhwych 120, ktore zakwalifiko-
wano jako istotne z zastrzezeniami co do trafnesci ze wzgledu
‘na’ wpltyw o0séb trzecich. Natomiast na pewne pytania, na ktére
- w odpowiedzi respondent mial np: ocenia¢ swéj zaklad, wypo-
wiadaé sig na temat dziatalnosci réinych organizacji dziatajg-
-eych na jego terenie (np. zqukow zawodowych, " samorzgdu
robotniczego), otrzymano niekiedy po kilkanascie (na ‘mozliwych -
120) odpowiedzi istotnych z zastrzezeniami co do ich trafnodci -
ze wzgledu na wywolane przez te pytama emocje respondernta,
takie jak: obawa zazenowanie, mechec do Wydawama opinii ne- '
: gatywnych itp. . . -
. Przy zare]estrowanych odpow1ed21ach respondentow na py-
" tania zamieszezone w ostatnich ezesmach kwestionariusza -w' wie- -
Iu wypadkach znajdowalo sie wiecej notatek ankieteréw $wiad-
'czacych 0 zmeczeniu respondenta niz na poczgtku wywiadu. Bylo
~to podstawsy do zakwalifikowania szeregu odpowiedzi jako isfot-
- nych .z zastrzezeniem co do ich trafnosci ze wzgledu na stan ‘
psychofizyczny respondenta, albo tez do odpowiedzi nieistotnych,
w ktérych przypuszczalng przyczyna ‘nieistotnosci moglo  byé .
zmeczenie respondenta. Trzeba tu zaznaczyé, ze po pilotazu, w

" stionariusz wywiadu, usungi i przeredagowal niektére pytania
f"tak aby ‘u jak najmniejszej iloSci respondentow wywolywaly
one emOCJe Wplywa]ace negatywnie¢ na trafnosc odpowiedzi,

;'dziec jacy' robotnicy roznia sie s'posobem Zycia?” (Respondent powinien
: wymIemc 2 grupy) oraz ,Czy 54 jesZcze jakie§: inne podzialy waZniejsze
- niz podzial na robotnikow, chlopow i pracowmkéw umystowych?” W wy-
‘niku pilotaiu usunieto réwnieZ -caly szereg inmych pytai z grupy pytah
.o podzialy spoleczne, rdZne sposoby zycia robotnikéw i pracownikow umy-
slowych itd..

'i-wymku przeprowadzonej anahzy, badacz znacznie skrécit kwe-




- wanie magnetofonowe itp.
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instrukcji -dla ankieteréw umiescit jeszeze ostrzej zredagowane
zalecenie przeprowadzenia wywiadu sam na sam z responden—

tem itp. ) ) _ ST : ’ _;_‘,-,A,.;'_..,..i

5, Wrioski koficowe

_Przedstéviriona tu analiza _odpdwiedzi respondentéw uzyskiwa-.

7 “nych w wywiadach pilotazowych nie jest jeszcze w pelni ana=

lizg trafnosei, tzn. prawdziwosci -odpowiedzi. Nie zostaly bowiem -

~dotad opracowane takie sposoby, za pomocg ktérych mozna by
z pewnoscig stwierdzié, czy kazda dana odpowiedZ przynosi- in-

‘formacje . prawdziwa, czy tez nie. Sprawa ta, ze wzgledu . na -

‘fakt, iz za pomoes techniki wywiadu kwestionariuszowego chee
sie uzyskaé informacje w pelni- wartosciowe i wiarygodne, wy-

. daje sie bardzo wazna. Rozwijajgc w-dalszym ciagu obecng kon--
+ . cepeje pilotazu, bedzie sig pracowato nad sposobami oceny traf-

" nosci odpowiedzi poprzez np. weryfikacje zewnetrzig, stosowa—
 nie testébw psychologicznych, zadawanie tzw. pytan pustych, py-
. tah sondujacych, réinego rodzaju pytan pilotazowych, przepro-
wadzanie wywiadéw wolnych, ‘wywiadéw o wywiadzie, poglebio-
ne i selektywnie ukierunkowahe obserwacje; ‘poréwnywanie wy-
powiedzi respondentéw, - bedgeych  osobistymi znajomymi - ba-
\da_cz'a, -z wypowiedziami tychze samych badanych na ten sam
“temat w sytuacji normalnego wywiadu. socjologiczhego, nagry-

By¢ moze, ze w przyszlosci pilotaz ten bedzie wygladal nieco:
" inaczej. Np. bedzie sie w nim sprawdzalo tylko pewne. pyta-
nia kwestionariuszowe, te, kitre wzbudzily zasadnicze watpliwo-
ci- w czasie konsultacji, a ‘testowanie catych kWestionariuszyj
przesunie si¢ do badafi prébnych. Pilotaz kilku np. bardzo trud—

nych. ezy drazliwych pytah kwestionariuszowych bedzie mozna

_~przeprowadza¢ wedlug wzoru, ktory - zostal wyprébowany w
r. 1973 w badaniach we Wioctawku #6, Zastosowanie modelu wlo-

% Por. w Iym tomie nastepujacé artykoly: J. Lutyaski, _. Analizy
weryfikacyjne w badaniach z zastosowaniem wywiedy, kwestionariuszo-
“wego, ich rodzaje-i mogliwodci; tenze, Cele, przebieg i wstepne wyniki

Pilotaz ,poglebiony” - - 2

. clawskiego w -aktualnie przeprowadzanych pilotazach w stosun-
. ku do wszy_’stkich pytan znajdujacych sie w 'kwestionariuszu jest -
‘niemozliwe ze wzgledu na jego sko_mplikowane,'priygotowanie -
-1 diugos¢ trwania pelnego wywiadu o wywiadzie; byly juz jed-.
nak podejmowane pewne préby w tym zakresie odnognie do py- .

- tat wieloalternatywnych 47. Byé¢ - moze, zostang wypracowane -
Jeszeze jakie§ inne, lepsze ~od wioclawskiego, wzory ‘testowania - -

pytan, ktére bedzie mozna stosowaé w pilotazach. o _

Obecnie 'dla osiagniecia Li:eg'o-celu, t}. stwierdzenia, czy dana
odpowiedZz przynosi informacje prawdziwa, czy nie, szezegélnie
. obiecujgce wydaje sie stosowsnie w pilotazu réznych metod’ we-.
. ryfikacyjnych. Np. dla uzyskania danej informacji mozna zada-
" waé jakie§ pytanie w kilku wersjach, stosowaé dwie rozmaite -
techniki (obie moga byé z réznych wzgledéw zawodne), np. wy-
" wiad kwestionariuszowy i obserwacje, ‘wywiad i ankiete wypel-
niong — 1 nastepnie poréwnywaé dane uzyskane za pomocg tych
- dwobch sposobéw. Weryfikuje sie réwnies niekiedy niektére in=
- formacje podawane przez respondentéw przez poréwnywanie ich
z tzw. danymi Urzed'owymi_ czy. oficjalnymi (np. zarobki) s,

r

baduii weryfikacyjnych iwe Wioctawky 1w 1973 t5;.B. Tuchanska, AAng- -
. liza modelu wewnetrzngj reakcii respondenta na pytanie w wywiadzia
‘kwestionariuszowym, A. Rostockl, Mo#liwodci i sposoby oceny stopnia
T trudnodei- pyteht Kwestionariusza. o _ . o .
: ' . #Por..w tym tomie; P, Sz'tabiflski,, Préba weryfikaéji wiarygod-~
. nodei odpowiedzi ne pytania wz’eloalternatywne. . ' oo -
: 0 B S tefanowska, Weryfikacja technik badania czestotliwosei
t intemsywnosei oglgdania telewizji‘ w oparciu o dane z obserwacfi ucze-

pytania prekatego‘ryzowane i ofwarte 1w badeniack nad'konsumquq'-kul-
turalng, [w:] Analizy i préby. .. t. IV, 1972, s. 395; tejie, Probe analizy
poréwnawezej dwdc?_x' sposobéw pytah o ‘konsumpeie kulturalng [w:l Z me-
todologii i metodyki ., . » 201, 1972) s, 24; K. Lu tyiaska, Weryfikacje da-
‘nych uzyskanych z odpowiedszi respondentéw na pytanie o wysokosd za-~ '
_'(robkéw, w tym tomie; K. Sldm.czyr’i-s‘ki, Grawice stosowalnoses ankiety
audytoryinej w Srodowisky robotniczym,. [w:] Analizy { préby... t 1L,
, 1968, 5. 106-111, i inne. Byé moze warto tes bedzie wyprébowaé w pilo-
faZu pewne metody opisywane. przez A. Przeworskiego, a irianowicie. sto- -
..sowanie ‘w .odniesieniu do jednej zmiennej kilku form pytan kwestiona< .

; §t.n'ibzqcej ukrytej, w tym tomie; tejze, Préba poréwnania odpowiedzi na .-




Warto Jak SIQ wyda]e na: zakonczeme zwrocm uwage na

_t]eszcze jedng sprawe. W badamach zasadmczych (chodZI o ma-
~sowe: badania . kWEstlonarluszowe) w wypadku tych pytan przy .

ktorych wystepujg dwie poszukzwane informacje — tylko w. sto-,

":sunku do drugiego pytania badacza (,,Jakq opinie w spraw1e S

.p051ada. respondent X?”) — moina réwniez obliczaé ilogé odpo-
wiedzi nieistotniych. Jest to jednak mozhwe tylko przy zatoze-
niu, Ze wszystkie odpowiedzi ,,nie wiem”, ,trudno powiedzie¢”

lub podobne oznaczajg odpowiedz mexstotna Ale w. badaniach .

zasadnlczych przy aktualnej ich orgamza’cp i obecnym poziomie
i rodzaju Wyszkolema ankieteréw z sieci (przygotowanych do
przeprowadzania Wleadow W masowych badaniach), spraw-
-dzenie wszystkich odpowiedzi ‘respondentéw na wszystkie pyta-
nia kwestionariusza ze wzgledu na to, czy ‘budzg zastrzezenia

- co do ich trafnosci, czy nie — jest niemozliwe. Natomiast doko-

"nanie opisane] w artykule analizy materialéw . pilotazowych

umozliwia pewnego rodzaju prognozowanie wartofci pytan kwe-

stlonarluszowych Tj. jefli badacz po pilotazu zostawi jakies
przetestowane pytanie w nie zmienionej. lub nawet podobne] for-
mie, wowczas mozina. przypuszczac, ze w badaniach zasadniczych
powinien on na to samo ‘pytanie otrzymac podobny procent od-
powiedzi’ nieistotnych oraz istotnych, ale z zastrzezeniami co do
ich trafnos$ci. Badacz -bedzie wiec mogt — jak sie wydaje —

odpowiednie wnioski wynikajace z.analizy materialéw pilotazo-

wych przenies¢ réwniez i do analizy materialéw zebranych za

pomoca wywiadéw zwyklych w badaniach zasadniczych. Wyda-
je sig, ze powinien on uwzgledni¢ te sprawe przy wyprowadza-.

niu réznych wnioskéw merytorycznych, dokonywanych na pod-
- stawie obliczen -statystycznych, korelacji itp., dotyczgcych od-
powiedzi 'respon'd'ent(')w, na te pytania kwestionariuszowe, kidre
»Sprawdzity sig” w pilotazu tylko w niewielkim procencie. Wy-

obrazamy sobie to w ten spos6h, ze wyprowadzajgc jakies uogdl- -

‘Tiuszowych czy' badanie w okfeélony sposéb tendeneii »botakujacyeh”

{A. Przeworski, Niektére metody oceny pzlotazu, »otudia - Socjologicz- &

ne”, 1966, nr 2; s. 277).

D

'mema badacz chocby W przyplsle pow1n1en zaznaczyc iz pod—

czas pllotazu W 0dp0w1ed21 na" dane pytame taki a taki pro-.
~cent. respondentow udz1e11%o odpow1edz1 istotnych, ‘ale budzqcych;
' -zastrzezenia co-do ich trafnosc1 (czyh prawdmwosm) z tak1eg0 1ub e

Jnnego Wzgledu _
Ogolnie biorge . wyda_]e SIQ, iz zanim dopracu]emy sig - do-

" skonalszych metod sprawdzania narzedzia ‘badawczego niz ta,

-ktora zaprezentowano w tym artykule, warto przeprowadzaé pi- -
lotaze pog?tebmne nawet w tej formie jak dotychczas. Mozna
przypuszczaé, ze- dla kazdego socjologa korzySci ptynace w ten - - -

sposéh. =z przeprowadzonych = badan - pilotazowych (aczkolw1ek
‘trwajg one. nieraz dilugo, sy bardzo ‘pracochlonne i wymagajg -
Wlele cierpliwo$ci) sg chyba jasne i bezsporne. Jeéli w ogdle moz-

.na pOW1ed21ec 1%z badania- socjologiczne, a zwlaszeza prowadzo-

ne za pomocy wywiadow, dostarcza;a; nam jakiejs czgstki wiedzy.
0 naszej rzeczywistodci, zyciu ludzi, ich postawach itp., to pilo-
taz ten, jak mamy -nadzieje, daje badaczowi péwne gwarancje,
iz za pomocg sprawdzonego w ten- spos6b kWestmnarlusza otrzy-

- ma on . nieco wigeej informacji bardziej Wartoscmwych wiary- .
- godnych i pelniejszych ze wzgledu na pokazanie catego kontekstu

2z

psychospolecznego na ktorego tle one powsta]g




