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WERYFIKACJA DANYCH UZYSKANYCH Z ODPOWIEDZI
_ BESPONDENTOW NA PYTANIA O WYSOKOSC ZAROBKOW

Uwagi wstepne

1. Cel i zadania artykutu, Motywy _w_ybolﬁ do weryfikacji pytaniz owy- ‘
‘soko$¢ zarobkéw respondenta B : ST

Problem wiarygodnosci i dokladnosci danych, otrzymyws-
‘nych za pomocq'Wywiadc’)w'kwestionariuszowych, ciaggle stanowi.
- dla soejologéw powaine zagadnierie. Wiadomo jest ogdlnie, iz nie

wszystkie odpowiedzi respondentéw na poszezegblne  pytania
kwestionariuszowe moga byé zawsze uznawane za w.pelni wia-
rygodne i dokladne. Powstaje zatem bardzo istotna do rozwia-
zania sprawa zorientowania sie co do Przypuszezalnej ilosci:
1. odpowiedzi ‘nie przynoszacych badaczbwi poszukiwanej in-

- budzgeych zastrzezenia co do ich trafnosei (czyli co do prawdzi-
- wosel poszukiwanej informacji),’ ktérych otrzymania mozna sie
spodziewaé po zadaniu respondentowi danego pyfania kwestio-
nariuszowego !, Zdobycie takiej orientacji pozwoli na stwierdze- -

1R Liut yﬁ ska, Pilotes pogtg'bio{ny. Koncepcja, realizacje i analiza
: materiatéw -pilotaz':owyc?}, w niniejszym tomie, Stosowana w tym artykule
terminologia zostala przyjeta za J. LutyAskim, tamie, s. 29 --30.

formacji, czyli nieistotnych, oraz 2. odpowiedzi istotnych, ale ]
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nie, czy odpowiedzi na rozmaicie formulowane okreslone pyta-
nie kwestionariuszowe- moga mie¢ wpltyw na zasadnicze interpre-
tacje i szerokie uogélnienia .dokonywane przez socjologow na
. podstawie statystycznych analiz danych uzyskiwanych za pomoca
wywiadéw kwestionariuszowych. : S

~Jednym ze sposobéw osiagniecia tego ‘celu jest przeprowa-
dzanie pewnych .analiz weryfikacyjnych, miedzy. innymi wery- -

- fikacji zewnetrznej2 W przyjetym w tym artykule rozumieniu

okreslenia ,weryfikacja zewnetrzna” jest ona mozliwa tylko w-

odniesieniu do tych pytan, na ktére odpowied? mozna otrzy-

ma¢ réwnieZ z innego Zrédia 3. Sg to wiec takie pytania;, na ktére -

odpowiedzi respondentéw mozna- sprawdzié' na podstawie np.
urzedowych dokumentéw czy za pomocy obserwacji lub - innych
technik socjologicznych. Zaklada sie przy tym, iz dane zawarte

np. w dokumentach sg pewniejsze, dokladniejsze czy bardziej -

wiarygodne niz dane z wywiadéw: Jednym z pytari kwestionariu-
. szowych, ktére moina przetestowaé w taki sposdb, jest pytanie
o indywidualne zarobld. ' ‘ o
Pytanie o zarobki, traktowane czesto jako jeden ze wskas-
- nikéw ogélnej sytuacji materialnej respondenta i jego rodziny,
‘wystepuje w prawie kazdym kwestionariuszu do wywiadu, Cza-
sami bywa ono umieszezone w tzw,. metryczce, gdzie znajduja
sig zwykle pytania o wszystkie te podstawowe cechy, ktére po-
~winny- charakteryzowaé¢ kazdego respondenta. Informacje o za-
robkach sg wiec. jedng z “gléwnych  zmiennych (bardzo ‘czesto
“jest to zmienna niezalezna),- ﬁzyWanych zardwno przy charak-
terystyce badanych zbiorowosei, jak i przy obliczaniu réznych
_ "2 0 podziagle analliz weryfikacyjnych w socjélogii por. w tym 'tomié,
J.Liutyfski, Analizy weryfikacyine, ich rodzaje i mosliwoses.
¥ Przez ,weryfikacje zewnetrzna” rozumie sig tu ,zestawienie infor-
macji w kwestionariuszu z danymi zawartymi w dokumentach” w odroz-
~nieniu od ,,weryfikacji wewnetrznej”, polegajacej na szczegSlowej analizie

- samego felsstu kwestionariusza. Zob.: J. Lutyfiski, Projekt analizy oce-

_-m'ajqcej wiarygodnoéd wynikdéw migdzynarodowych badaf porownawezych
ned. wykorzystaniem opieki zdrowotnej, [w:] Analizy i proby technik ba-
dawezych w socjologii, red. Z. Gostkowski i J. Lutynski, t. IV, Wroclaw
. 1972, s. 264, 265, : S ) .

- wywiadow jest szczegdlnie istotne.
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korelacji. Na ich podstawie wyciaga sie nieraz szerokie uogélj'_f
nienia i daleko idace wnioski. Sa to wiec informacje posiadaja-, -

ce dla bardzo wielu badaczy ogromng wage, stad tez zagadnie-

nie wiarygodnosci i dokladnosci danych uzyskanych za pomocy.
- W przedstawionych w {ym artykﬁle badanjach wzieto ;atérﬁ '
pod uwage tylko.pytanie kwestionariuszowe o wysokosé . indy-

. Wwidualnych zarobkéw respondenta. Na decyzji tej zawazyla row-

niez sprawa mozliwodci dokonania weryfikacji zewnégtrzmej w

- stosunkowo atwy sposob .oraz cheé pordéwnania wynikéw analizy

z rezultatami podobnych badan podjetych w r. 1973 weé Wiloctaw-

ku. Pewne znaczenie mial tu réwniez fakt, iz cze§é socjologéw
wyraza przekonanie, iz w grupie trudnych i dyskusyjnych pytan

o sytuacje finansowo-ckonomiczna respondentéw pytanie to jest.
pytaniem Ilatwym i nie powinno wzbudzaé u respondentéw spe-
cjalnych oporéw. Jak wykazy dalsze ‘nasze rozwazania, sprawa
ta nie wyglada tak prosto. R
~ Pomyst i projekt badan, kiére zostana przedstawione w ni-.
niejszym artykule, powstaly w wyniku dwéch rodzajow doswiad-

-czen i dazen, ktére sa Scifle ze soba zwigzane, Sa to: 1. kontak- .

ty w czasie konsultacji metodologicznych z autorami badan,
ktorzy- stale borykaja sie¢ z problemem, jak ‘redagowaé pytanif -

© zarobki, tak aby otrzyma¢ od respondentéw informacje wiary- - &

godne i pelne, oraz 2. chet kontynuowania i rozwijania dalej ana-

. liz weryfikacyjnych, ktére prowadzone sg za granicq Np. przez -
H. Hymana, Ch. F. Canella, R. L. Kahna, E. C. Hagburga, J. C, -.

Balla i innych, a od paru lat -— w skromniejszym daleko ‘wymia-
rze — w Polsce w 16dzkim srodowisku socjologicznym £. O spra- .

- wie kwe'stionariu'szowych. pytafl o zarobki bedzie jeszcze mowa . l

4 Por, np. H. H'yman, Interviewing in Sacial Research, Chicago 1954,

5. 120-121,'334; P. M. Blau, The Dynamics of Bureaucracy, Chicago 1955,
. 8. 125; A. M. Rose, Religbility of Answers to Factual Questions, Ohip - :
- Valle Sociologist, 1966 June, s. 14; H. Hy man, Survey Desing and Ana-

lysis, Glencoe 1957, s. 150,151 i inne; Ch. F. Cannel}, R, L. Kahn, In- .

. terviewing, [w:] Handbook of Social Psychology, ed. G. Lindzey, Michigan
© 71970, s. 542; E. C. Ha gburg, Validity of Questionnaire Data: Reported
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-dalej. W tym miejscu trzeba tylko powiedzie¢, iz nasza aktualna
.. wiedza na temat wartosci uzyskiwanych od respondentéw infor-
- . macji jest Jeszcze tak nikla, iz w czasie konsu_ltaCJl nie potra-

“ filiSmy rozstrzygngé Watphwosm badaczy, czy w ogole Wyso-
'_‘-kosc zarobkéw, podawanych przez respondentéw w czasie wy-

‘wiadéw réini sie od wysokosci ich zarobkow faktycznych, czy

" tez te réznice nie wystepuja, a ]esh tak, to Jak s3 one duze,; jaki

jest ich zakres, kierunek odchylen itp. Jesli zas chodzi o sprawy

" kontynuowania analiz weryfikacyjnych, to w tym artyvkule na-

‘wigzujemy do tego typu analiz, ktoérych poczatkiem bylo prze-
prowadzenie weryfikacji zewnetrznej czestotliwosei wizyt pa-

- -cjentéw w poradniach rejonowych oraz. ich pobytow w szpita-
‘lach ®, W opracowaniu iym probujemy rozszerzyé poprzednie
-analizy o sprawdzenie wplywu bledéw popehianych przez re-

spondentéw na korelaqe 0 ‘CZym bedme mowa W trzeae] czescl

g artyku?m

'cmd Observed Attendance in an Adult Education Progmm [w:] Stages of

"_Socml Research, ed. D. P. Forcese, S. Rlcher New Yersey 1970, s, 236;
J. C. Ball, The Reliability and Validity of Interview Data Obtamed from

59 Narcotic Drug Addicts; [w:] Stages of Social. Resea'rch op. cit.; s, 231;

CHSX Parry, H. M. Crossley, Valzdzz’:y of Responses to Su'r'uey Ques-
L tions, ;Public Opinion Quarterly”, 1950, vol. 14, N. 1, s. 61 - 80; E. B. Gur-
‘man, B. M. Bass;, Ob:;ectzve Compm‘ed with Subjectwe Measures of the: .

T Same’ Behavior in G'roups, ,,Journal of Abnormal and Soc1a1 Psychology” :
~1861,-Vol. 63, s. 360 - 374 i énne: Por. takse przypis 5. '

5K Lutynska, N. Bzeszeénia, Wslevne wymkz zewnetrzne] we-
ryfzkacgz odpowiedzi respondentéw w wywiadzie ne femat zachowa? zdro-
, 1TV, 1972, 5. 320, W artykule tym Wy~
mieniono réwniez wszystkie dotychczasowe opracowania w Iiteraturze pol--
skze], dotycza,ce réznego typu badanh Weryﬂkacyjnych (por. tamze przyplsy

21 3, 7, 8. Warto tu tylko przypomnied, e porownywamem danych uzys-"-
kanych z wywiadow socjologicznych z dokumentami urzedowymi w Polsce B
. zajmowali sig: A. Sztaudynger- Kaluszewncz iF. Sawicki{por.
“tamie, s, 330, 332, W tym tomie -Analiz 1 préb.
artykuly, w kitérych przedstawiono wyniki badan przeprowadzonych za po-

..znajduja sie dwa inne

" tnocy metody weryfikacji zewnetrznej, B3 to: J.-Koniarek, Weryfikacia

zewnetrzng informaed wyskanych w wywicddie kwestzonaﬂuszowym oTaz

" -D.’Stugocka, B. Slugocki, Analiza 2godnosei miedzy wypowzedzzamz.
4} faktach uzyskanymz w wywzadzze kwestzonarmszowym @ dokumemamz
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. Weryfikacja odpowiedzi respondentow

i

Celem przedstawionych tu badapn weryfikacyjnych jest za-.
Ctem: : ' ' ‘ ; .
1. préba sprawdzenia -wartosci informacji ‘uzyskiwanych od. ;
) respondentdéw. w odpowiedzi na pytame o przecmtna wysokosc-‘
- miesiecznych indywidualnych zarobkéw oraz . '

'- 2. przedstawienie metody weryfikacji pytania kwestionariu-
‘szoWego o przedqtha wysokosé miesiecznych -zarobkéw w epar-
-ciu o dane znajdujagce sie w dokumentach oflc_]alnych w zakla-
dach pracy.

Artykut ten sklada sug zZe wstqu {,,Uwagi Wstqpne”) oraz
trzech zasadniczych cze$ci: 1. Zakres i rozmiar bledow popeinio-
. ‘nych przez respondentéw w odpowiedzi na pytanie o Wysokosc'
~ zarobkéw; 1L Przyczyny blc—;dow oraz IIL Wplyw b}e,dow na sﬂe
"-zmazkow“‘ L o o .

s

g Kilka- reﬂeksal na tema.t kwestmnanuszowych pytan o za.robkl i do-+
_chody.

'Pytania .o zarobki i dochoay bywajg ‘w kwestiqnax_'iu‘szach-:.' .
'dQ wywiadu formultowane w bardzo r(’)ﬁny sposbb ?. Mozna po=

=% Chcemy podkreshc i%. opracowanie to Jest rezultatem dyskusp prze- N e
myélei i.pracy kilku osth. Projekt rozszerzenia analizy statystyczne; E
o sprawdzeme Wplywu bledow respondentdw na sile zwigzkéw wysunal
J. Lutynsk1 pod ktérego réwniez kierunkiem przeprowadzone rok poZniej
‘We Wioctawku - analogiczng -analize werytikacying. Wszystkie analizy sta- =
tystyczne byly dokonane w oparciu o konsuliacie i dyskusje z T. Millerem -
i J. Lutyfiskim, Sama, - .bardzo pracochionng weryfikacjé zZewnetrzng prze-
prowadzﬂl oraz Wszystk1e obliczenia wykonali P. Danilowicz i P. Szta~
bmsku Wszystkim tym osobom skladamy t3 drogs serdeczne podzickowa-
ma Dzigkujemy Téwniez J. Kulpinskiej, M. Jarosniskuej i K. Hirszlowi, =
" ‘autorom pilotowahych przez nas kwestlonarluszy do Wleadow Za DOZWO-
leme ‘wykerzystanisa materialdéw zebranych w trakme poglebmnych pilota~
zy. Cheemy w tym miejscu moeno podkreslié, iz opracowame to nie ma
“na celu krytyki pytad kwes‘tlonamuszowych u?tozonych Pprzez-wymienionych -
" wyzej autoréw. Chodzi tylko o Wspolnq refleksje tzw. konsultanta metodo- -
JogicZnego (w wypddku obu tych pilotazy byla nim autorka artykutuy i ba-

. dacza merytorycznego nad  funkcjonowaniem w. praktyce terenowe_] pew—-.,
nego typu pytania kwestlonanuszowego
-7 Np. ,,Ile P. zaro‘ml plenuedzy w- ostatnim m1e51qcu'?”, ,,Ile P. Drze-
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- wiedzie¢, Ze pytania te sa bardzo dyskusyjne i budza wiele roz-

nego typu zastrzezefl. Powszechnie uwaza sie, iz s3 one dla
'Wiekszoéci ‘respondentéw drazliwe i szereg socjologow — za-
T6wno na Zachodzie, jak i w Polsce - sadzi, iz uzyskiwane na
“nie odpowiedzi sg niedokladne i czesto nawet falszywe 8, '

-Tak np. R. Daval stwierdza, iz obok pylah na tematy reli-
gljne, polityczne i seksualne réwniez i pytania na tematy finan-.

sowe-trzeba uwazaé za ,delikatne” 9, S. Richardson, B. Doh'a'é::_l-
wend, D. Klein uwazaja, ze sprawy pozycji ekonomicznej sg dia
respondentéw tematami drazliwymil, E. L. Hartmann, H. L.
.. Isaaeson, C. M. Jurgell rozwazajgc sprawe ,sfery prywatnosci”
 respondentow zwracaja szczegdlng uwage na takie ‘tematy, jak
»dochody, zachowania seksualne, i inne bardzo osobiste sprawy”,
© ktérych wypytywanie sie mozé wywolaé niepozadane efekty 11,

L " Z badah referowanych przez II Hymana w Interviewing in So-

cial Research wynika, iz ankieterzy z National Opinion Research
" Center najbardziej nie lubig zadawaé respondentom pytaf na te-

** mat ich pozycji finansowej i dochodéw. Wymienialo je biorge sto-
- sunkowo najwiecej, bo 38% wszystkich przebadanych ‘ankiete~

r6w, traktujgc je jako pytania trudne i drazliwe (dopiero na

cigtnie miesiecznie zarabia?”, ,Jakie sa P. dochody roczne?”, ,Jaki jest -

roczny dochéd P. gospodarstwa domowego®, itp. itp. Czasami dodaje sie do

tych pytan slowa: ,bruito”, ,netto”, ,bez podatkéw”, ,po potraceniach” lub

»Z Premia”, ,bez premii”, ,tylko z pracy glownej”, ,ze wszystlkich Zrodet
" razem?” itp.: . ‘ -

- 8 Qg6lny problem drasliwodeci pytad kwestionariuszowych podni6st
W.Rostocki, Pytania drailiwe w wywiadzie socjologicznym, [w:] Z me-

*

. todologii + metodyki socjologicznych badaft terencwych, red. Z. Gostkowski,

Warszawa 1974, z. 3. : . :
- ? R. Daval, Traité de Psychologie Sociale, Paris 1961, s. 146,

~ 10 S._-R'itchardson, B. Dohrenwend, D. Klein, Inferviewing —

its Forms and Functions, New York 1965, s. 146,

‘U E L Hartmann, H. L. Isaacson, C. M. Jurgell Public Re-

action to Survey Interviewing, ,Public Opinion Quarterly”, 1967, N. 32, 4,
. s 296-98. Por. takie: H. Parry, H. Crossley, Validity of Responses
© to Survey Questions, ,Public Opinion Quarterly”, 1950, Vol. 11, s. 61 -80,
" oraz 1968, N. 3, cyt. za: R. Kahn; Ch. Cannel, The Dynamics of Inter-
viewing, New York 1957, s. 178, S o
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drugim miejscu znalazly sie pyta?lia dotyczgce spraw seksual-
nych) 2. Z socjologéw polskich K. Dobrowolski piszae o ,.Spo-
tecznym uwarunkowaniu wypowiedzi respondentow” - stwierdza:
s»Poczucie zagrozenia [respondentéw] ... wigze sie ze sprawémi--
osobistymi jednostki, ze Zrédiem dochodéw, z zyciem rodzinnym,

z pogladani na $wiat, z sytuacja w zakladzie pracy. W tych wa~ .~ -

runkach wypowiedzi respondentow 83 w zasadzie swiadomie
falszywe” 18, ' '

W literaturze polskiej refleksji na. temat wartoSci danych

. uzyskiwanych z odpowiedzi respondentéw na pytania dotyczgce

zarobkéw, dochodéw itp. jest zresztg w ogéle bardzo malo. Pew-
ne uwagi na tent temat znajdujg sie rowniez (poza * pracami

_ K. -Dobro_wolskiego) w ksigzkach np. A. Sarapaty, J. Malanow-
- skiego, K. Slomczyriskiego i w opracowaniach K. Szafnickiego 14,

Trzeba ' tu ‘zreszty podkreéli¢é, iz ten “ostatni dokonal pierwszej
proby poréwnania wysoko$ci zarobkéw deklarowanych przez re- -
spondentéw w czasie wywiadéw z ich. zarobkami faktyczﬁymi
‘(na podstawie danych oficjalnych w miejseu pracy) 15, ‘ )

Z refleksji socjologdw na temat wartosci informacji uzyski-

. wanych za pomoca wywiadéw o sytuacji materialnej responden-

16w wynika, iz wéréd pytan dotyezacych ,.spraw finansowych”

v

¥ H. Hyman, Interviewing in Socigl Research, s. 210 - 212, :
. ®EK Dobrowolski, Przedmowa w ksiazce A. Sto jaka, Studig

nad Zologq Nowej Huty im. Lening, Wroclaw 1967, s. 6, 7, 8. Por. takie .
E.Dobrowolski, Uwagi o badaniach, [w:] Robotnicy na wezasach, Kra-
kow 1963, 5. 2026, i tenze, Badania nad syciem spolecznym i kulturg
Nowej Huty. Sprawozdanie, Krakow 1964, s. 167 - 170. - )
. MA Sarapats, O przedmioqie socjologli przemystu i warsziacie so-
cjologe, [w:] A. Sarapata, K. Doktér, Elementy socjologii przemysiy,
Warszawa 1962, s, 28; J. Malamowsk i, Stosunki kiasowe i réimice spo-
leczne w miedcie, Warszawa 1867, s. 166‘; K. Stomezyds ki, Zréinicowa-

?_m:e spoteczno-zawadowe i jego korelaty, Wrockaw 1972, 5. 72, 73; K. Szai- -

‘nicki, Standeryzacja pytan o zerobki indywidualne i- dochody rodzin,
[w:lStendaryzacja. zmiennych sdcjologicznyéh, red. W. Wesolo-ivski . 1, .
Warszawa 1974, 5. 65. S T
B K. Szatnicki, Idea placy sprawiedlivvej w spolecznej Swindo-
mosei, 1970, Nie opublikowana praca magisterska, napisana w Uniwersyfe'- '

o cle Lodzkim pod kierunkiem W. Wesolowskiego, s, 57- 59,
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n'ajbai'dziej drazliwe ‘s nie pytania o iridywidualne zarcbki re-
spondentéw, ale py‘tama o dochody catej rodziny, o tzw. prace
dodatkowe itp. 16 Z opinig t3 — na podstawie naszych doéwiad-

“czen z pilotazy’ pogleblonych — mozna sle w pelm zgodzié 17,

W opisanych tu badaniach z przedstawionych wyzej wzgledéw

ograniczono sie do zweryfikowania tylke pytania o indywidualne.

zarobki respondenta. Nie oznacza to jednak, iz w ogble nie wi-

dzimy mozliwo$ci przeprowadzenia weryiikacji zewnetrznej ze-
znan respondentéw na temat zrodel utrzymania czy dochodow

catej rodziny (lub oséb wspélnie prowadzacych gospodarstwo
domowe). Ale taka weryfikacja, w poréwnaniu ze sprawdzeniem,
.~ informacji uzyskanych na podstawie jednego pytania o. wysokost

18 Por. ap. K. Stomczynski, op. cit, 5 72

17" Jak wynika z przeprowadzonych pﬂ.otazy, pytania o dochody, zrodla
" utrzymania, zarobki dedatkowe iip. respendenta i jege rodziny sa bardzo
klopotliwe. Mozemy tu tylko zasygnalizowaé nastepujace problemy: sprawa
jed.nak'owego rozumienia przez respondenta‘li badacza alternatyw pytania,

~.a wiee i pewnych tefmi'néW, takich - jak np.:",,0soby prowadzace wspllne .
. gospodarstwo domowe”, ,,dochody” itp.; sprawa proceséw niepozadanych, -
kit6re zachodza u w1e1u respondentéw po ustyszeniu tego typu pytan (rozne' ]

emocje, obawy, leki, ched¢ zatajenia prawdziwych - danych - itps); sprawa

- wiasciwego zrozumienia i w._ogéle mozliwosei wykonania® zadania, jakie® ' -
) przed respondentem stawia -badacz, zadajge mu np. takie pytanie: ,Ile .
© przecigtnie rocznie przypada pieniedzy na jedng osobe w P. rodmme, pro--

.- wadzace]j wspdlne gospodarstwo domowe"” Co do tej ostatniej sprawy,
* warto zwrodé uwage, chofby w .spos6b bardzo uproszezony i skrotowy,

na to, jakich operaci myﬁlowych wymaga badacz od respondenta, stawia-

- jgc przed nim takie pytanie, jak zacytowane wyzej. Otoz badacz wymaga

Cod respondenta 1. przypomnienia i uprzytommema sebie; z ilu osdb i z ko~

' . go sklada sie jego rodzina, 2. przypomnietia sob1e, ile kaidy peszczegllny

czlonek tej rodziny zarabia w pracy giéwne],’ czy posiada jakie§ inne do-

chody, a jefli tak, to jakie i ile one wynoszg, 3. nastepnie, jesli np. Tess

_ pendent obliczal te przecietne ,,dochody” dla kazdej -osoby w .skali mie- =
: 51chne3, to musi je wszystkie razem zsumowaé i przemnozyé przez 12 rme- _

- siecy, 4. wszystkie dodame zarobki, dochedy itp. poszczegolnych .aséb w
skali roczne:, irzeba razem zsumowaé i podzielié przez ilogé :o0s6b prowa-
‘dzgcych w rodzinie badanego wspflne gospodarstwo domowe. Por. takie

K. Sza fnicki, Stendaryzacia pytad o za'robkz mdywzdual'ne i dochody,

_op, cit, 5. 82-85, a zwlaszcza 83.
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i

! zarobkow ‘bylaby znacznie trudnlejsza bardz1e] skompllkowana

i wymagalaby o wiele W1kazego przygotowania, czasu i .odpo-
wiednich funduszy 18 : . -
Aczkolwiek: w 11teraturze polskleJ merelu soc:]ologow zasta— ,

nawialo sie nad omawiang spraws, fo w prakiyce badawczej . -
‘na etapie konstruowania kwestionariusza do wywiadu stale po-
Jawia si¢ problem, jak powinno wygladaé pytanie o zarobki, tak

aby uzyskane za jego pomocg informacje byly doktadne i wia-

- rygodne. W zwigzku z tym przy ukladaniu’ kwestionariusza do _
wywladu u rdéznych badaczy obserwowano réine tendeneje do-
Tozwigzania te_] kwestii. Sz np. tacy badacze ktorzy wychodzg - -

z zalozenia, iz w Polsce ludzie nigdy nie mow1a; prawdy o swoich

__zarobkach i dochodach, a wiec jakby ich nie pyta¢, i tak otrzyma

sie mformaCJe dalekie od.stanu faktycznego. Tak wiegc z gory -
jest’ sie nastawionym na to,.iz uzyskane dane beda zanizone -

i mozna je traktowaé jako dane orientacyjne. Inni jeszcze bada- -
__cze (a takich jest wigkszose, zwlaszcza wiréd socjologow zajmu- .

jacyeh sie struktursg spoleczna, socjologia zawodow itp.) daza do

- uzyskania informacji jak na]peime]szych i jak najbardziej W1ary-_ S
j_godnych Sgdzg oni, ze cel ten uda im s1e OSIE;gnQC przez zada-" "
_ wanie bardzo wielu -szezegblowych pytan, wypelnianiu specjal-
nych tabel. itp. Wychodzg bowiem z zalozenia, ze pPry doktad® _
L DY Wypytywamu sie responderici przypomna sobie i ze_chca im

18 Przeprowadzeme takiej weryfikacji byloby mozhwe _]edyme chyba. -

“w odniesieniu do zarobkow i dochoddw tych czlonkéw rodziny, ktérzy maja :

stala prace oraz ktoérzy np. otrzymuja stypendia, renty itp. Ale i tak we-

.. ryfikacja taka bylaby niezwykle trudna, gdy: trzeba by docieraé do miej- :

sca pracy .nie tylko respondenta, ale i do tych instytucji, gdzie pracuja,

. ucza _sie, -pobieraja emerytu;'y itp. ‘poszezegolni czlonkowie jege rodziny. .
‘Zdajemy sobie zreszta sprawe, .Ze przeprowadzenie weryfikacji zewnetrz- .
‘neJ pewnych kategorii spoleczno- zawodowych, np. tzw. prywainej inicjaty- .

Wy, za pomocy dekumentdéw oficjalnych uZyskanych np. z wydziatow -

‘nansowych byloby chyba w ogdle niemozliwe ze wzgledu na ogdlne znaré

tendencje Iudzi do zanifania podawanych sum w obawie przed podatkarmi.

.(Taka weryfikacje mozna by spréhowad przeprowadzac za pomocyg np. oh-

serwacii uczestniczacej ukrylej — ale pojawia SIQ whedy’ szereg proble-

. mbéw natury organizacyjnej i etycznej.)
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- ujawnié Wszystk1e zarobkl i dochody zarowno WIasne ]ak i czlon-

kéw ich rodziny 10,
Innym problemem (poza sprawg wartofci mformac;gl) ktory

_nasuwa sie w zwigzku z pytaniami o zarobki i. dochody, jest
- sprawa - réznorodnosci. form redakeji tych. pytan (o czym juz

zreszty wspomniano). Fakt, iz kazdy badacz formutuje te py-

tania w Inny sposdb, _ bardzo utrudnia lub wrecz uniemozliwia
poréwnywanie danych o wysoko$é zarobkéw czy dochodéw uzy-.
skanych w réznych badaniach. Tendencje do u;jednohcema formy -

tych pytan -— przynajmniej w zakresie socjologii struktury spo-
tecznej — przejawiajg sie najwyraznie] u W. Wesolowsklego

¥ Mozna tu tylko" z_as,ygnaliiowaé generalny prqblem, 1aki powstaje

:'.W zwiazku z zadawaniem respondentom bardzo duzej ilodei szezegdlowych -

prtafi o zarobki i dochody. 'Pytania te bywajg bardzo draZliwe, zwlaszcza
wiedy k_1edy badacz kaie ankieterom wypytywad respondentow o ,,dodat—
kowe prace i dochody” {poza zarobkami.z pracy giéwnej), takie Jak np.:

dochody plyngce z rozmych prac dodatkowych dorywezych, zleconych,

z poletatéw, z daréw roinege rodzaju {réwniez i w naturze), np. od rodziny
mieszkajacej za grauicg (paczki) i na wsi (np. kartofle, -owoce), dochody_

za komorne od sublokatordow, za sprzedaz réznych rzeczy, poczawszy od

ziemi, doméw, bydla, a skoficzywszy na kwiatach z dzialki i makulaturze; _

dochedy piyngce =z wy_]azdow zagrahicznych, delegacji sluzbowych itp.
W Zadnym ze znanych kwestmnarluszy nie spotkano sie =z bezposrednun

ipytamem o'dochody mielegalne, ale wielu autoréw kwestionariuszy ma na-

dzieje, Zze na pytania zredagowane np: w ten sposob: ,,A czy ma P. jeszcze
jakie§ inne dochody poza. zarobkami z pracy glowne]?” — ofrzymujy ja-

B " kie§ informaeje co do iych Wlaénie dochoddow inielegalnyCh Tub pboHegal-

nych, jak np. branje lapéwek, wynoszenie. rhaterialéw z zakladu pracy,

»fuchy” w godzinach -pracy, drobne zarobki ,na delegacjach” itp.  Duza -

iloéé tego tjrpu pytan (a czesto chodzi przeciez ‘nie {ylko o samego res-
pondenta; ale i o czZlonkéw jego rodziny) sprawia, iZ wedlug zdania nie-
ktérych ankieterow — wywiad socjologiczny przeradza sie w ,Sledztwo”

i ogolna atmosfera rozmowy znacziie si¢ pogarsza. U respondentéw cze- .
- stokroé mozna bylo podezas wywiaddw i pﬂotazowych i zwyklych obser-
“wowac - wystepowanie procesow niepozgdanych (nmp. zdenerwowanie, zhie- .
" clerpliwienie, zlo§é, utrata zaufania do -ankietera), w rezultacie - ktorfy'ch

otrzymywano odpowiedzsi nieistotne (,byle jakie”, ,ma odczepnego”) lub

istotne, ale budzgce zasirzeZenia €0 do 1ch trafnosc1 — w tym wypadku ‘
.. po prostu odpoWJedm klamiiwe.

. 312?'.

" Werytikacja odpowiedzi respondent6w

i jego uczniéw. K. Szafnicki w swoim artykule przedstawil po
~dwie  wersje propozycji roéinych pytan = kwestionariuszowych
. 0 wysokos¢ zarobkéw respondenta, dochody calej rodziny' itp. 2¢
" Ogélnie biorgce. wydaje sie jednak, ze wysuwajge takie lub inne
propozycje co do budowy danego pytania nie mozna zapominaé
o tym, iz’ sformutowanie pytania kwestionariuszowego zalezy -
-przede wszystkim od tego, jaka w danym wypadku jest poszuki-
wana informacja (jednostkowe pytanie badacza). Wydaje sie, iz
g niektc'irzy badacze ukladajac pytania kwestionariuszowe nie zaw-
sze zdaja sobie z tego. sprawe. Stad tez i wszelkiego rodzaju stan-
'daryzaqa pewnego typu pytan moze byc bardzo trudna.

e Materlaly i p!'zebleg badan. Krotka charakterystyka zbadanea zbioro-
woSel respondentow

Opracowame niniejsze oparte ]est glowme na materialach ze-
branych w trakcie pilotazu kwestlonanusza do wywiadu ,,An-
.kieta ‘robotnicza” 2. Podczas ‘tego pilotazu przeprowadzono 120
wywiadéw z robotnikami z 6 réZnych zakladoéw. Nastepnie od-
powiédz__i 116 respondentéw na pytanie kwestiOnariuSZOWe 0 Wy- -
soko§¢ miesigeznych zarobkéw poréwnano z ich rzeczywistymi
zarobkami wedlug zapiséw w. miejscach pracy. Wywiady pilota~ '

<

D K. Szafnicki, op. cit, 5. 74-79, 82 - 86. K. Szafnicki pisze, iz czeéé
_ zaproponowanych przez niego pytan zostala jus ,,Wyprobowana” w itrakeie
kilku duZych badan w latach: 1967, 1970, 1971 i 1972. Pisze on: ,Narzedzia
te [_t] -pytania] mozna wige uznad za Wyprébowane i'w wigkszoscl skutecz--
*.(s. 90, 91), Nie bardzo'jes"t jasne, co-autor rozumie przez ,skufecznofé™
:pytan — czy np. to, ze.w odpomedm na nie mato bylo wypowiedzi typu -
“hie wiem”, czy teZ jeszeze cof innego? Trzeba rowniez zastanowié sie nad
tym, czy w ogdle moina moéwié o ,,wyprébowaniu” pytan w trakcie wiel-
kich badan Iewestionariuszowych. Wydaje sie bowiem, iz w trakeie takich
‘hada®t moZna tylko zebraé od ankieteréw troche wyrywkowych danych na
temat réinych reakeii respondentéw na pytania o zarobki i dochody.
"Z pewnoscia jedriak ‘nie uzyskamy na te] podstawie Zadnych informacji
‘co do wiarygodnosci ogolu odpowiedzi respondentéw na pytania o zarobki
‘i dochody.
. 21 Autorkami kwestmnanusza i badafi nad sw1adomosc1a spoteczna
robotnikéw g doc. J. Kulpmska i dr M, Jarositska.
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e Zowe Ankiety robotniczej” prz_eproWad_zono w koncu grudnia
1972 r., a dane o wysokosci zarobkéw zbierano w zakladach w

. kwietniu 1973 r. Pytanie kwestionariuszowe, ktore bylo obiektem .
badan, brzimialo: ,Ile zarabia Pan przecietnie mles:lqczme (bez

podatkéw) w tym roku w swoim zakladzie pracy?” . Obliczen

éredniej arytmetyczhej faktycznych zarobkéw .nette dokonywali -

pracownicy naukowi w oparciu o dostarczone im przez -urzedni-
. kéw rachuby i kasy dane o wysokosci zarobkéw kazdego z re-
spondentow w kdolejnych dwunastu miesigcach 1972 roku. Rozu-
mienie okreslenia: ,zarobki faktyczne netto” przyjeto takie sa-
~me - jak-we wszystkich zakladach pracy zgodnie z wymogami

formalnoprawnymi, uwzgledniajgc podstawowe skladniki Wcho— '

dzqce do pojecia ,,zarobkow mdledualnych” 22,

~Poza odpowiedziami resporidentéw na pytame o zarobki z pi-.

~lotazu. ,,Ankiety robotniczej” dysponowano révwniez innymi ma-
teriatami. Bylo to przede wszystkim 40 wywiadéw z pilotazu

»Kwestionariusza postaw - wartoséiujacych”, przeprowadzanych

z tokarzami, nauczycielami i lekarzami 2. W wypadku tego pilo-
- tazii nie skonfrontowano odpowiedzi respondentéw ze stanem
faktycznym (tak jak w wypadku ,,Ankiety robotniczej”). Prze-
- prowadzono natomiast wedlug okreflonych dyspozycji 30 wywia-
T déw o wywiadzie na temat pytan kwestlonarmszowych o zarobki

i dochody respondenta i jego rodziny. W wywiadach o wywia-
: dZIe ‘ktére byly przeprowadzane po zakonczeniu zasadniczej roz-

T 'mowy, pytano respondentdw przede Wszys_tklm o to, w jaki spo--
~s6b odpowiadali oni na pytanie kwestionariuszowe. Starano sig
- zatem “dotrze¢ do tych wszystkich proceséw psychicznych pozg-

. dapych i nie’ pozgdanych, ktére zachodzily w respondencie, po
. ustyszeniu pytania, oraz zrekonstruowaé te wszystkie czynnosei

(jak przypominanie sobie, obliczanie, pomijanie jakiej$ informa-

- ¢ji itp.), ktére wykonywat badany, aby udzieli¢® ankieterowi ja-
kiejs 1nforma031 Na zakonczeme pytano takze respondentow

) 2 Por. 5. 130 - 131 niniejszego artyku‘lu. Por. takze J . K ordaszewsk i,
- Formy plac, Warszawa 1972, s. 7, oraz K. Szafnicki, op. cit., s. 70-74
. Autoreni kwestionariusza byt dr K. Hirszel. :
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czy ich zdaniem przedstawiciele tégo iawodu ktéfy oni’ repi"é—_
zentuja, oraz czy ludzie w ogoéle odpowiadajg na tego typu pyta—

-~ nia.szczerze 1 dokladnie, czy tez nie.

Wywiad o wywiadzie dotyczacy pytan kwestlonanuszowych__'
o zarobki i dochody by? dla ankieteréw bardzo trudny. Trzeba
bylo zadawaé bardzo wiele pytan pilotazowych, i to w taki spo-.
s6b, aby byly one dla respondenta zrozumiale, nie wzbudzily ja-
kich§ podejrzen i nie wywolaly nieufnosci. Totez nie we wszyst-

"kich rozmowach zdolano w tym zakresie osiggnaé pelne powodze—

nie. Byty takie Wypadkl, iz w ogble trzeba bylo zrezygnowac

z wypytywania sie o te sprawy, ale i tak zebrane materialy sq - '

obszerne, interesujace i okazaty sie przydaine przy anallzowanlu ‘

. przyczyn bledow. popelnionych przez respondentow

Wy‘W;adem o wywiadzie objeto w ,Kwestionariuszu postaw

* . warto$ciujgeyeh” szereg'pytaﬁ o zarobki i dochody. Zacytujemy

tu tylko to pytanie kwestionariuszowe o zarobki indywidualne
(odpow1adajqce : arialogicznemu pytaniu w ,,Ank1e01e robotni-
czej”), ktére bedzie dalej w artykule omawiane. Brzmialo ono:
»1le Wwynosza na reke Pana zarobki w pracy glownej wraz. z pre-

iy przecigtnie mlemeczme w roku’ 1973 ? (Pilotaz ten przepro-
" wadzany byl w grudniu 1973 r.)

Poza materialami zebranymi w czasie wymlemonych powyzej
pilotazy w artykule wykorzystuje sie réwniez doSwiadezenia
z przeprowadzonych w f.odzi w latach 1972-1974 dziesieciu ba- = -

~dan pilotazowych — a wigc notatki ankieteréw zamieszczone
' przy pytaniach o wysokosc zarobkéw, uwagl w ankietach do an-

kietera, wrazenia pilotow po wywiadach przekazywane ustnie

' .1tp Nalezy tu réwniez wymieni¢ wiasne spostrzezenia z prze-

prowadzania wywiadéw socgologlcznych i ze specjalnie w tym
celu organizowanych ukrytych rozméw i obserwacji bliskich zna- .

jomych i rodziny oraz dyskusje konsultantow metodologlcznych

z badaczami merytorycznymi. -

' Pomewaz zasadmczych materiaiow do referowanych tu badan '

dostarczyI pilotaz ,,Ankiety .robotniczej”, konieczne jest przede-

‘ ‘stawienie krotkiej charakterystyki zbadanej zbiorowosei. Jak juz
tu podano, badaniami pilotazowymi objeto i ;weryfikowano. od-

9 (Analzy 1 proby te_ch-nik't. v
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-'powiedzi 116 0sdb.- W tej liczbie byto 96 mezezyzn i 20 kobiet.

Wszysey respondenci byli robotnikami pracujacymi w szedciu

réznego typu zakladach przemystowych i przedsigbiorstwach na
terenie Fodzi. Byly to: zaklady przemyshi mechanicznego (w dal-

szym ciggi- artykutu bedziemy je oznaczali sjzmbo_lem M), elek-

. trycznego (symbol E) oraz spozywezego (symhol 8), przedsiebior-
. stwa budowlane (symbol B), Polskie Koleje Panstwowe (symbol
PKP) i Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Miasta (symbol
MPO). (Do badan wylosowano po 20 oséb z kazdego zakladu
i przedsmbmrstwa jednak w.stosunku do czterech respondentow

“nie mozna byto dokona¢ weryfikacji 1 stgd ogdlna liczba bada- .

nych skurczyla sie do 116). Respondenci — chociaz wszyscy byli
précownik_ami‘ fizyeznymi — stanowili grupe do$¢ silnie zréini-
cowang, zaréwno. jesli chodzi o typ i rodzaj wykonywanej pracy,
jak i o kwalifikacje, wyksztalcenie i zarobki. Tak wigc na przy-

- kiad wyksztalcenie 120 respondentéw przedstawialo sig naste-~
- pujgco: 11 o0séb nie ukoniczylo. szkoly podstawowej, 70 robotni-.

. k6w mialo pelne wyksztalcenie podstawowe, 23 ukonczylo za-

sadnicze szkoly zawodowe, 10 oséb uczqszczaio do szko6l Sred-.

nich, ale ich nie skonczylo, a czierech badanych posiadato ma-

L tury (o dwéch respondentach brak danych).

4. Glowne po;qcla, okreslema. i zalozenia przyjete w artykule )

W artykule bedzmmy gie postugiwali nast(-;-pu]acym1 p01e01a-
mi i okresleniami:
Zarobki relacjonowane (W tabelach beda oznaczone symbolem

r), sg to deklaracje respondentow, wyglaszane w czasie wywia-

"~ du socjologicznego w odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe
0 wysokoéé zarobkow. ' :
Zarobki faktyczne (oznaczono symbolem f) sg to dane o wy-
soko$ci zarobkéw badanych os6b, zapisane w dokumentach w
- dziatach rachuby i w kasie w miejscach'pracy respondentow..
Srednia arytmetyczna zarobkéw faktycznych netto obliczano

- w nastepujgcy sposob: g
1. Brano pod uwage Wszystkle zarobkl tj. podstawowe wy-

nagrodzenie, ktére dany respondent dostawal przez 12 miesiecy
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w r. 1972 pfzy wyplacie w kasie swego miejsca pracy wraz ze
wszelkiego rodzaju dodatkami, ktére wchodza w skiad uposaze-
nia, takimi ]ak za wystuge lat, niebezpieczng prace, za kierow-

nictwo itp., wraz z premiami oraz wraz z ewe,ntualnym1 dodatka-
‘mi rodzinnymi na dzieci. (A wigc nie brano tu pod uwage, tj. .
- nie wliczano do zarobkéw faktycznych netto, podatkéw od wy-

nagrodzen i innych poda‘ﬂkow oraz, obovmazkowe; skiadki emery—
talnej). :

2. Dodawanc natomiast: skladki dobrowolne na zwigzki za-

. ‘wodowe, ubezpieczenia, kase pozyczkows, Fundusz Ochrony

Zdrowia, Odbudoweg Zamku i inne tego typu skiadki- odc1a‘ga—

" ne respondentowi przy miesiecznej wyplacie.

3. Dodawano réwniez: ewentualnie splacane dhugi i krétko- -

' terminowe pozyczki, alimenty Sciagane przez komornika, grzyw-

ny i kary pieniezne, wplaty na ksigzeczki mieszkaniowe 1tp od-
ciggane respondentowi przy miesigeznej wyplacie. _
4. Dopiero po uwezglednieniu ‘tych wszystkich - elementéw
obliczano dla kazdego respondenta $rednig arytmetycznq Jego .
‘miesigcznych zarobkéw w zlotych. .
»Btad”. w odpowiedzi, ,btedna” o-dpowiedi Jub ,odpowiedZ

- niezgodna ze stanem fakiveznym”, Przyjeto w tych badaniach,

ze jest to taka odpowiedZ respondenta na pytanie kwestionaridg-

© szowe o wysokosé zarobkéw, w kiérej podat on informacje roz--

nigcg si¢ od stanu faktycznego co najmniej o 101 ziotych.
QOdpowiedz ,,bezbledna”, ,,dobra”, ,,zgodna ze stanem faktycz-
nym” wedlug przyjetego w_tym artykule zalozenia — to taka.

-odpowiedz badanego na pytanie kwestionariuszowe o wysokosé
_ zarobkéw, w ktorej podal on informacje identyczng ze.stanem

faktycznym lub tez réznigca sie od stanu faktycznego 0 nie wie-

- cej niz 100 zlotych.

- Respondentami ,,Popelma]qcyml bledy” ub ,,mqucyml sie”

beda nazywani zatem ci badani, ktérych deklaracje w czasie Wy—

. wiadu rozm}y sie od stanu faktycznego co najmniej o 101 zi.

* Bedzie réwniez mowa o popetnianiu biedow Zanizajgcych” 1 o
' ,zanizaniu zarobkéw” wtedy, kiedy zarqbkl relacjonowane sg niz-
~sze od faktycznych oraz o popelianiu bledéw ,,zawyzajacych” io

R
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.zawyzaniu” zarobkéw wtedy, gdy wysoko$é zarobkéw relacjo-

nowanych jest wyzsza od wysokosei zarobkéw faktycznych. Re-
spondentami, ktérzy ,,nie popetnili btedow” albo ,nie mylili sie”

- w mysl przyjetego zalozenia, bedg te osoby, ktorych zeznania
w czasie wywiadu albo weale nie roznily sie od stanu rzeczywi-

stego, albo tez ich pomylki (,w gére” lub’,w doét”) réinig sie
“od wysoko$ci zarobkéw obliczonych w zak}adach pracy nie wie-
cej niz o 100 ziotych (r - fl=100) 24,

‘W opracowaniu bedziemy umkali takich WyraZex’l jak ,fal-
520wariie , EKlamstwo™ itp., gdy7 imputujj one okre§lone moty-
Wy, a ponadto negatywnie wartosciujg moralnie. Uwazamy, ze
lepiej jest méwié o ,,popelnianiu bledéw” niz o falszowaniy, gdyz
jak to wyniknie z dalszych rozwazan, nie bedziemy zawszé w

stanie ustali¢, ktérzy respondenci klamali §wiadomie, a ktérzy
mineli sie z prawds, poniewaz np. nie zrozumieli pytania.-

Trzeba tu réwniez zaznaczyé, ze w artykule tym przyjeto za-
lozenie, iz informacje co do wysokodci miesiecznych zarobkow
respondentéw uzyskane w miejscach pracy zbadanych robotni-

' kow sa pewniejsze i mozna mieé do nich wigksze zaufanie piz
do informacji pedawanych podczas wywiadéw. Zdajemy sobie’
sprawe z tego, ze przy weryfikacji zewnetrznej czesto pojawia .
sie problem wiarygodnosci- i dokladnofei danych urzedowych,

- ktére uznaje sie za dane bardziej godne zaufania niz informacje
z Wleadow socjologicznych. Wydaje sie jednak, iz w wypadku
tej anahzy mozna bylo przyjaé takie' zalozenie z mniejszymi
zastrzezeniami i oporami niz przy innych badaniach weryfika-

2 Mozna oczywiscie zastanowié sie w tym miejscu nad stuszmodeig - -

przyjetego tu arbitralnie zalozenia co do granicy 100 ziotych, jako granicy
miedzy odpow_le_dzna »bledna”-i ,,dobra"’. Uznano bowiem, iz jest niemozli-
we, aby osoby odpowiadajgce na pytanie o przecigtng wysokodé swych
m:es:.ecznych zarobkéw w -ciggu calego roku moglty nie pomyli¢ sig na
drobna choeéby sume, £i. od 1 do 100 ziotych. Wydaje sie obecnie, iz w przy-

szlych fego typu badamach granica ta powmna byé rozszerzona moze. do _

200 zi. . -
25 Problem taki Wysta‘pll przy Weryflkacn danych dotyczqcych czesto-
thiwosci w1zyt pac;efntow w. poradoniach- re;onowych ze - wzgledu na nie-

v

cyjriych 25 Na dgél bowiem w zakladach pracy, tj. w ksiegowosci
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i w kasie, Wszystkie zapisj i dokumentacja ur_z_e;doWa odnoénie
do wyplat i w ogéle spraw pienieznych muszg byé prowadzoile _

.bardzo porzadnie i'systematycznie.

L. Zakres i rozihiar blqdow popelnionych przez respondentow w

.odpowiedzi na pytanie o wysokosc zarobkéw

-1, Ogolna. charakterystyka rozmiaru i kierunku blqdow popelmonych PrIeT
. zbadanyeh respondentow -

Wirod 116 odpowiedzi respondentéw.na pytanie kwestionariu-

" szowe o wysokosé miesiecznych zarobkow (przypominamy, iz py-

tanie to brzmiato: ,Ile zarabia Pan ‘przecigtnie miesiecznie -(bez -

_podatkow) w tym roku w swoim zakladzie pracy?”) - wszystkie
 odpowiedzi byly istotne. Oznacza to, iz kazdy z respondentow
".podal jakag sume pieniedzy w zlotych, nie bylo odmowy, wy-
' powiedzi typu ,nie wiem”, milczenia itp. Natomiast wérod 116,
.respondentéw nie bylo ani jednego, ktérego o$wiadczenie o Za~
robkach zlozone w czasie wywiadu ‘zgadZaloBy sie co do zlotowki
' ze stanem fsktycznym. Wszyscy badani popelniali jakies bledy

— przy czym jednak jedni zanizali podezas wymadow swoje fak-

i tyczne zarobki, inni zawyzali, a te odchylenia od stanu faktycz; .
~nego-ich $rednich zarobkéw byly bardzo zréznicowane. Najmniej-

sza suma zlotych, o jaka pomylit sie respondent zawyzajgc swoja

przecietng miesigeznych zarobkéw, wynosi 2 zlote (robotnik . o
-z MPO), a najwyzsza suma — 1040 (robotnik MPO). Najmniejsza
_suma zlotych, na jaka pomylila si¢ osoba zanizajaca swoje zarok-

ki ~— wynosi 11 zlotych w(respondent z M) a najwyzsza — 1355

" (robotnica z S).

Zbadana zbmrowosc zostala nastepnie podzielona na trzy gru-

;py 1. tych fespondentéw, ktérzy w czasie Wleadu soc;ologlcz-

" dokladnosei zapisoOw w kartach ehorych itp. Por. K. Lutyfiska, N. Sze-
_szenia, Wstepne wyniki zewnetrzndj weryfikacii. ..

,-op. cit., 5. 337 - 330,
Por, takie w tym tomie D: Stugoecka, L. Stugocki, Analiza zgodnosei
miedzy wypowiedziami o fokiach uzyskanymi w wywiadzie kwestiongriu-

: szowym o dokumentami, oraz D. Stugocka, L. 8 lugocki, Analiza da-
nych o Baralnodei, artykul nie opubhkowany
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... nego wedlug przedstawionych powyzej zalozen (por.I s. 131 - 132) -

»nie popelnili bledow”, 2. tych, ‘ktorzy zanizyli swoje zarobki co
najmniej o 101 zlotych, i'3. tych, ktérzy zarobki zawyzyli co naj-
mniej o 101 zlotych. Jak wynika z tabeli 1, w grupie pierwszej
znalazlo sig tylko 26 oséb, co stanowi 22,49/, céiej_ zbiorowesci.
“. W grupie drugiej i trzeciej jest lacznie 90 oséb, - czyli 77,6%0

wsrod 118 respondentéw popelnito jakie$ bledy 26. Wsrod respon-

* dentow, ktorzy popelnili bledy, az 73 osoby (63% ogdtu) zaﬁiiyl'y
- swoje.zarobki w czasie wywiadu o co najmniej 101 ztotych. Tak

- wige moina’ stwierdzi¢, iz z naszych analiz weryfikacyjnych wy-.

niklo, ze zdecydowana wiekszo§é respondentdéw zanizala swoje

piace ¥, Moina wicc w tym wypadku méwié o bledzie systema- -

[

tyeznym. S '

% Mosna w tym nﬁejséu dodaé, Ze procent odpowiedzl ;,blednj’rchf’ w
referowanych tu badaniach jest o wiele wyzZszy niz procent cdpowiedzi
 niezgodnych z~ rzeczywisto$cia (gdzie wahat sle w zaleincici od okresu

czasu, ktéry byl brany pod uwage, od 8,8 do 29,8) w badaniach nad czesto- .

tliwoscia wizyt w poradniach rejonowych. Por. K. Lutynska, N. Sze-
szenia; op. cit, s. 343. Wydaje sie, Ze swiadezy to réwnies o tym, iz py-
tanie'kwes_tionariusz'owe 0 zarobki jest o wiele bardziej dla respondentow
trudne i drazliwe niz Pytanie o czestotdiwosé wizyt u lekarza, gdzie zreszta
" miata znaczenie giownie Spraws pamieci. _ .

’ 2 K., Szafnicki nie podaje w swym opraco'waniu Deinego brzmienia py-
tania kwestionariuszowego o zarobki, weryfikowanego nastepnie w miejsen

pracy respondentdw. Z jego badan (lata 1966 - 67) wynika jednakze, Ze row- .

niez wigkszo§é zbadanych przex niego 100 roboinikow zanizata w czagie'
wywiadu swoje zarobki (K. Sz afnicki, Ideg piacy'spmwiedliwej...,
-8 B7 -~ 58). Natomiast z hadan wloclawskich z 1973 r., gdzie respondentami.
takze byl robotnicy, ale tylko robotnicy miodzi, wynika, Ze wiekszosé

zbadanych o6s6h zawyzZzala swoje zarobki. Pytanie kwestionariuszowe w ba—

daniach wiloctawskich brzmialo inaczej niz w ,An

kiecie robotniczej”, i to
prawdop.odobnie bylo jedna z gléwnych przyczyn

zasadniczej réznicy w

" kierunku popelnianych bledow. J. Koniarel wysuwa réwnies m. in. hipo- -

" teze, i tendencja do zawyzania zarobkéw przez respondentéw we Wio-

clawku mogla .by¢ zwigzana z tym, i% miodzi robotnicy cheieli poprzez za-
WyZenie swych plac. przedstawid sie w lepszym: §wietle wobec swych ro-
wies’nikéw-ankieteréw, studentéw z duZego miasta. Zob. w tym -tomie:

J. Koniarek, Weryfikacig zewnetrzne informacii uzyskiwanyeh w wy-
wiadzie kwestionariuszowym. )

. Weryfikacja, odpowiedzi. respendentbw

T.abelra. 1. Respondenci wedhag kierunku popeh:lionych bledow (N=116)

AN

Respondenci, kt6-
rzy wedlug przyje-

-Respondeni:i | tego zalozemia nie | Respondenci, 1_(t6-: ) Respbm_ie_r_tci, kto;. :
- ogc’)Iem popelnili zadnych | rzy zanizyli zarobki | rzy zawyZyli zarob 1 _
s bledow ; S - _

(jr—FD=100 . (f—r)=101 (r—F)=101 - _
iis 100,0% .| 26 22,4% 73 63,0% 17 [146%

‘Tabele 2 i 3 charakteryzujg Zbadana zbiorowosé ze Wzgled'u» e
na wielkoéé popelnionych bledéw w liczbach a:bsolu_tr'lych i we-
diug “procentowych odchyler od faktycznych- zarobkow.

Tabela 2. Respondenci wéd%ug wielkosei popehionych bigdow ‘(N =90)

Bezwzgledne réinice miedzy Sred- Respondenci | Respondenci | Respondenci
nimi arytmetycznymi zarobkéw popelniajacy | zaniZajacy za- Zawyiajacf:y za-
faktycznych i relacjonowanych bledy ogélem robki . Tobki
| f~r}] w przedzialach 200-zlotowych . :
od 101 do 300 zlotych = | .. 35 .26 i
od 301 do 300 ,, - 21 L 17 4
od 501 do 700 -, = - 11 8 3

T od 701 do 900 . . 12 12 -1 . L
~od 901 do 1100~ -, 7 . ¢ 1 .
! ponad 1100 ., 4 ‘ :

' Razem - T T o0 | 73 T

-Z tabeli 2 wynika zatem, ze na cjgc')len} 90 oséb najwig({ej' (526§
popelnito bledy w granicach od 101 do 500 zlotych, mnie] (d
osoby) mylito sie w granicach od 501 - 900. zlotych’, a nlezio’ =
no$ci miedzy Srednimi arytmetycznymi w wysokosci .z:':u"o]? Iov.v .
faktycznych i relacjonowanych, wynoszgce 901 zIotych. i wiece},
stwierdzono tylke w 11 wypadkach. Réwniez i w .gr—u_ple; respon- .
dentéw zanizajgcych zarobki wiekszo§¢ oséb (43 na og?lem ’?73)
dbnizy}a wysokosé Sredniej arytmetycznej swych pensji w gra-
nicach od 101 do 500 ztotych. C S o

Dane przedstawione w. tabeli 3 charakteryzujg z'badanq zblo—_
rowoSé z innege punktu widzenia niz dane w .tabel,l 2. W t‘t"bdf-'
fej ‘_Wzieto pod uwage waszystkich _116_ respondentow .. (a wige 1
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Tabela 3. Respondenci Wediug ich procentowych odchylen od $redniej arytmetycznej
zarobkow faktycznych W podziale na- grupy zarobkowe (N—~116) :

K. Lutyﬂska

Razem

'|1-16 | 200,0] 50

26 \100,0'[ 40 \1000“

Respondenm zarabiajacy Tfaktycznie - §rednio na
_ . . miesiac w T. 1972 l .
" Procent odchylen obliczony |  Wszyscy . Zarabiajacy- | Zarabiajacy -
od. zarobkéw - faktyczhych respondenci Zarabiajacy od 2501 do 3001
o ’ ’ ogblem +do 2500.zt 3000 = i Wif;cej .
. % N % %
© 0.do 10% - 54 46,5 26 E 52,0 13 50,0[ 15 37,5
10,19 do 20,0% 35 30,20 14 28,0 6 23,0{ 15 37,5
©20,1% do 30,0% 19 | 164| 6 | 1200 6 | 2300 7 | 1715 "
"30,1% i wigcej 8 65! 4 80| 1 40 3 7,5
I

-tych ktorzy w my$l przyjetego zatozenia ,nie popelnlh bledow

- Oméwimy, najpierw dane znajdujgce sie w rubryce” ,,ogolem

- W wypadku kazdego z respondentéw wyliczono najpierw, ile

© -wynosi réznica miedzy jego Sredria arytmetyczna zarobkew fak-

* tycznych i rela(:]onowanych Nastepnie, przyjmujae za 100%,

wysokosé $redniej arytmetyczne] zarobkéw -faktycznych poszcze—

gbélnych osdb, wyrazono te réznice procentowo "
“Jak sie okazalo, -biorac procentowo, nameceJ byto - takich

respondentow (46, 5'“/0), ktorzy ,,odchylili -sie” od stanu faktycz-

" ‘nego do 10% ich® rzeczywistych zarobkéw. Relatywnie biorac -

" bardzo duzo oséb (30,2%0) »odchylito sie” w stosunku do stanu

faktycznego od 10;1% do 20,00 ich faktycznych zarobkow. Nie-

~ malo byl’o réwniez -takich respondentow (23,3%0), ktérzy ,0d- -

chyllh -sie” w stosunku do stanu faktycznego o wiecej niz 20%
- ich faktyeznych zarobkéw. Jedliby przyijaé, ze poraytka do 10%
- w stosunku do Sredniej zarobkow rzeczyw1stych moze byé dopu-
' szczalna ‘to 1 tak zwraca uwage fakt, ze wigcej niz polowa res-
pondentdéw (53,5%) popeinilo bledy wynoszace wieeej niz 10%p
-Taktyeznej wysokosci ich $rednich miesiecznych zarobkow. Jest
. to wieec waina informacja na temat rozmiaru i zakresu _bledow -
: popelmonych przez zbadanhych robotmkow Jak sie- okazu_]e co
drugi respondent w nasze] zbiorowosci, odpow1ada]qc na Wery- :
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fikowane pytanie kwestionariuszowe, popetnial stosunkowo wy-

soki. blgd {o wiecej niz 10%/y w stosunku do Sredniej swoich rze-

_ czywistych zarobkéw). Natomiast prawie co czwarty badany my-
- it sie juz bardzo duzo, poniewaz popeiniatl pomytki wynoszace

‘wiecej niz 200/ w stosunku do sredmeJ arytmetyczne] ]ego fak—»
. tycznych zarobkow.

Wszyscy respondehci {116 robotnikéw) zostali p'odzieleni na.

trzy grupy zarobkowe (do 2500 z1, od 2501 do 3000.zt i powyiej

3000 z}) wedlug $redniej arytmetycznej ich faktycznych zarobkéw

obliczono réwniez. procentowe odchylenia od &redniej arytmetycz-

. nej ieh. faktyc,;nych zarobkéw. Ogdlnie biorge; mozna pow1ed21ec
iz dane w tabeli 3 Wykazu;]q, 7e’ osoby nalezace do dwoch niz—

' w ciagu roku 1972. Jak wynika z tabeld 3, dla kaizdej z tych grup. o

szych grup zarobkowych. popelnlal v stosunkowo ‘mmiej bledéw

,,wiekszych”,

’tylko co trzecia. Na’oormast 62,59/¢ Tespondentéow zaliczonych do

. grupy uposazeniowej najwyzsze] (powyzej 3000 zlotych) popel-
- nito bledy wynoszace wiecej niz 10%/¢ Sredniej zarobkow =zeczy~
. wistych, podezas gdy ‘w dwdch pierwszych grupach procent ta-

kich respondentow byt nizszy, bo wyni6st 48 i 50, Wynika stad,

W . wyniku  takiej tendencji {bledu systematycznego) stopieft

' zréznicowania zarobkéw w calej grupie ulec musi zmniejszeniu

‘W poréwnaniu ze zréznicowaniem faktycznym Najprostsza miarg
Dla $redniej zarobkéw relac_]onowanych wynosi ono 495,97 =i,

dzenie waine, gdyz jednym z podstawowych probleméw, jakimi
zajmujac'-sie badacze, jest kwestia stopnia zréinicowania spole-

#

takiego zréinicowania moze by¢ Srednie odchyleme od Sredniej.

dla éredniej zarobkoéw rzeczywistych —= 574,99 zi. Jest o ‘stwier—

tj.. przekraczajacych 10%y Sredniej zarobkoéw fak- -
. tycznych, niz. respondenm zarabiajacy najwigeej (nalezacy - do.
- trzeciej grupy zarobkowej). Tak wiec np. w grupie respondentow '
- zarabjajgcych faktycznie przecietnie do 2500 zb miesiecznie i w:
grupie zarabiajacych od 2501 do- 3000 zlotych co druga osoba ,,0d-
" chylita sie” ‘nie wigcej niz o 10% swoich faktycznych zarobkéw,
Taw grupie otrzymu]qcej miesiecznie 3001 i wiece] zlotych —

*

%e respondenci wiece] zarablajacy mieli tendencje do popelniania
procentowo wigkszych bleddw niz respondenci gorzej uposazeni.
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czefistwa pod wzgledem dochodéw. Opierajac sie na danych uzy- .

skanych z relacji respondentéw, ofrzymuje sie wiec cbraz tego
zroznicowania inny, bardziej egalitarystyczny — niz ma to miej-
see w rzeczywistosci. L . :

- Z tego, co zostalo juz powiedZiaﬁé, wynika, ze "zd_ecydowaﬁa-- :

‘wigkszoé¢ respondentéw to osoby zanizajgce swoje zarobki: Obli-
“czona warto$¢ $rodkowa odchylenia dla tej grupy badanych
~ {(N=73) wynosi 435,65 zlotych i dominanta 233,67 zlotych. Na-
 tomiast wartos¢ $rodkowa odchylenia obliczona dla calej zbioro-
‘wosci (N/=118) wynosi 204,0 ztotych.

2, Rozmiar i kierunek bleddéw popelnionych przez reépondentéw na pod-

sfawie obliczefi Sredniej arytmetycznej zarobkéw fakiyeznych i :relacjo-
nowanych ’ _

7 przeprowadzonych obliczetr wynika, zé ogélnie biorge fred-
mia arytmetyczna zarobkéw w r. 1972 Wszjsfkicl'l'- 116 zbadanych
0s6b wynosila faktycznie 2763 zlotych miesiecznie, 'a wedlug ich
relacji podczas wywiadéw — 2467 zlotych. Réznica miedzy Sred-
nig arytmetyczng zarobkéw faktycznych a drednia arytmetyczng
zarobkéw podawanych przez respondentdéw (f - 7} réwna jest za-
~ tem 296 z, co stanowi 10,7/ éredniej arytmetycznej zarobkéw
faktycznych. :Mozna wieec powiedzieé, ze $rednia oparta na od-

powiedziach w wywiadzie zaniza $rednig rzeczywistych zarob- -
kéw o 296 ziotych, a wiec o 10,7%. Warto doda¢, ze jesli postu- -

© zymy sie terminologiy stosowana we wspomnianym juz artykule
weryfikujagcym na podstawie dokumentoéw relacje respondentéw
~dotyczgce czestotliwosei ich wizyt w poradniach zdrowia, wiel-
~koé¢ tej rdznicy (296 zlotych) stanowi pewng miare bledu net-
10 28, ) ‘ . *

% Por, K. Lutyﬁs'ka, N. Szeszenia, op."cit., s, 344 -346. Blad

netto bywa takie nazywany bledem systematyecznym, ktéra to nazwg be- :

dziemy sie postugiwali w niniejszym arfykule. Miare biedu bruito — ktéra
. poshugiwano. sie w artykule K. Lutyfiskiej i N. Szeszeni (op. - cit.,
5. 344-346) — w przedstawionym tu opracowaniu stanowi- bezwzgledna
- warto§é odchylen, ktéra w naszych badaniach weryfikacyjnych wysokogci
zarobkéw w przeliczeniu na jednego respondenta wynosi: 382 zlote, co zo-
stalo pedane w tabeli 5. : : :

- réznic ﬂbliczonych miedzy érednig arytmetyczng zarobkéw falk-

. Weryfikacja odpowiedzi Tespondentow : : 139

W tabeli 4 zostaly przedstawione nie tylko Srednie arytme- .

 tyczne zarobkéw faktyeznych i relacjonowanych dla calej zbada-

nej zbiorowosci, sle réwniez $rednie aryimetyczne zarcbkéw dla
poszczeg_élr{ych wyroznionych kategorii respondentéw. Respon-
Qenci zostali wige podzieleni na trazy grupy zarobkowe (wedlug
rzeczywiscie otrzymywanej placy), takie same jak w tabeli 3.

. Jak-wynika z tabeli 4, réznica miedzy Srednig arytmetyczng za-
- Tobkéw faktycznych i relacjonawnych jest najmniejsza w grupie

0s6b najgorzej zarabiajgcych (do 2500 z} przecigtnie miesiecznie),

- gdzie wynosi 100 ziotych; nastepnie w. grupie respondentéow o .-

»Srednich” zarobkach (od 2501 do 3000 zt) wzrasta ona do 297 71,
a osigga najwyzsza warto$é — bo az 540 z¥ — wsrdéd badanych

- posiadajgcych najwyzszg srednig zarobkéw (ponad 3000 z1).

. Podobng - tendencje obserwuje sie w kategorii responden_tc’wé

" zanizajgeych wysokos¢é swoich &rednich zarobkéw. Respondenci -
zanizajacy zarobki stanowig, jak juz o tym byla mowa, najlicz-
niejszg grupe ‘w naszej zbiorowosci (73 osoby na 116), stad tez -

na te kategorie warto zwrocié szczegolng uwage. Jak wynika
z tabc?ll 4, W grupie respondentéw zarabiajgeych najmniej rézni-
ca miedzy Srednig arytmetyczng zarobkow faktycznych i rela-

cjonowanych wynosi 465 z1 i jest mniejsza niz w grupie oséb o za-
,robkachr,,srednich?’ (w ktorej to kategorii wynosi 503 z1) i wéréd ©
- robotnikéw zarabiajacych najlepiej, gdzie réwna jest 604 zi. Na-:

suwa si¢ tu podobny wniosek, co przy interpretacji danych z ta-
beli 3 — a mianowicie, ze respondenci lepiej Zafabiajqcy popet-
nigjq Wieksze bledy.niz badani uposazeni gorzej. Wniosek ten od- -
nosi sie tylko do najliczniejszej podgrupy w naszej zbiorowosei,
tj. dp kategorii osdb zanizajgcych swoje zarobki. Jak sig okazuje,
respondenci lepiej uposazeni w deklaracjach podezas wywiadéw
socjologicznych bardziej zanizaja ‘wysokosé swych priecie;tnych .
zarobkéw niz badani otrzymujacy gorsze place, Grupy respon-
dentow zawyzajacych zarobki, jak sie wydaje, nie mozna w ogéie
pra_é pod uwage ze wzgledu na jej malg liczebnosé. o

- W tabeli 4 warto zwrdcié uwage na jeszcze jednag sprawe. Z |




Tabela 4. Srednia arytmetyczna zarobkéw fakiycznych i relacjoﬁqw&nych,w calej zbiorowosci i w réznych kategoriach

respondentéw

K. .Lutyﬁska -
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“wérod robotnikéw MPO, gdzie wynosza tylko 756 zlotych i co'.

*diug wezoru: |f-r|=

Weryfikacja odpowiedzi respondentdow 141
tyeznych i relacjonowanych dla wszystkich - respondentéw wy~
nika, Ze respondenci zanizajacy swoje zarobki obnizajg je bar-
dziej (f—~7=539 z1), nlz podwyzsza]a Je respondenm zawyzajacy

zarobki (f—r=356 zt).

Roznica mledzy sredmg arytmetyczng zarobkow faktycznych

K relacjonowanych w' calej zbiorowoscl wynosi, jak juz podano

— 296 zl. Natomiast $rednia bezwzgle;dnych odchylen od stanu
faktycznego wynioslta dla calej zbiorowosci 382 ziote 29 Srednia
ta -— 382 zt — stanowi 13,8% srednle] ary’cmetyczne] przemet—
nych zarobkéw faktycznych , ~

Srednie arytmetyczne wysokosm zarobkow faktycznych i re—"

' ’laqonowanych oraz Srednie bezwzgledne odchyleh od stanu fak—

tycznego wygladajg zreszta réznie — jak to wynika z tabeli 5
— wiéréd respondentow zatrudnionych w 6 Wyszczegolmonych

Cwe wstepie zakladach i instytucjach.

Z- tabeli 5. wida¢ przede. wszystkim, iz ‘zhadana zbiorowose
Téznila sie znacznie dwoimi $rednimi zarobkami. Biorac przeciet-
nie, najlepiej zarabiali roboinicy zatrudnieni w budownictwie
-(B) oraz w zakladach przemyshi maszynowego i elektrotechnicz--

" nego, a.najgorzej kobiety pracujgce w przemysle SPOZyWCZym

{S). (Roznica miedzy $rednig arytmeiyczng zarobkéw faktycznych

w B a frednig arytmetyezng zarobkow faktycznych w S wynosis

1473 zlote na niekorzy$é robotnic z zakladéw spozywezych.)
W tabeli 5 warto-zwrécié uwage na roznice miedzy Srednimi -
(f-7) i réinice w procentach, Okazuje sie, Ze najwieksze roznice -

' Imewdzy srednimi zarobkow faktycenych i relac_]onowanych Wy—: -
: stqpﬂy W grupie pracowmkow budownictwa (B), gdzie wynosza

649 zlotych co stanowi 19,4%p ich érednich zarobkéw faktycz-
nych Najmniejsze natomiast réznice miedzy $rednimi arytme-
tycznyml zarobkow. faktycznych i relacjonowanych obserwuje sie -

‘29 Srednia bezwzgledng odchyle od stanu faktyeznego obliczono WE—'

Zif-rl
N

v




\

dnie ér_git]néiyczne bezw{zglqdnth odchys "

Az §re

Tabela 5. §redniec arytmetyczhe zarobkow faktycznych i relacjonowanych or

lefi od stanu faktycznego wérod respondentdw zatrudnionych. w roznych _zakladach_ pracy .

S

Srednia Bezwzglgdnwh__
odchylen c_x__i stanu fak-

- tycznego.

-dredniej fa-
ktycznych
zarobkow

liczba bez-
w;glqdna s

:

Réziice
W procen-
tach obliczo-

ne od fred--
"niej arytme-
~tycznej - za-

robkow fak-

tycznych

Réinice“
migdzy dred-
nimi aryt-

metyeznymi

‘Srednia ‘arytmetyczna

zarobkow .

relacjono--

wanych

'faktycznych‘

3138

Respondenci zatrudnieni w:

budo'wnict\'ifie (N=18)

=20)

przemyéie mas.zynow'ym N

przemyéle elektrotechnicznym

PKP (N

=20)

(N=19)

MPO

20)

 Ogdlem (wszyscy respondegci) :

‘

' przemysle spoZzywezym (N

tan|0W1 ]edyme 3, SP/o Sredme;j ary‘tmetyczneg Wysokosm zarobw

kéw rzeczyw1stych W pozostalych grupach respondentéw pro-

cent ten jest prawie jednakowy i wynosi okolo 6. Dla wyjasnie- 1

mnia tych réZnic trzeba tu dodaé, ‘Ze robotnicy zakladéw" 0zZNaczo-

nych symbolalm ‘M i E byl najwyze] ‘wykwalifikowanymi pra-"

cownikami w calej zbiorowosci. Najwiecej wéréd nich miato wy=
ksztalcenie zawodowe, a nawet Srednie techmczne Nadjmniej wy-.
kwalifikowanymi robotnikami byli respondenc:l z MPO i =z 8

i wéréd nich bylo na;]wuece] osob z nie ukonczonq szkola podsta—_

WOWg..
7 tabeli 5 Wymka Jednak ze TOinice Iruedzy $rednimi ary’tme—r :

'.tycznyml zarobkéw relacjonowanych i faktycznych oraz rézhice .

w procen_i_:ach' obliczonych od Sredniej arytmetycznej zarobkéw -
faktyeznych -re_spo_nden’téw,:,'r_éiniacyéh "'_sie takimi cechami, jak i
ple¢ (w przemys$le spozywezym byly zatrudnione tylko kobiety),

stopien’ kwalifikacji i Wyksztalceme —-'sq minimalne. Wystepuje
_-hatomiast wyrazna réznica miedzy respondentanu z budowmctwa

a wszystkimi pozostatymi zbadanymi osobami. Warto tu zwromc

uwage, 7e wszyscy robotnicy budowlani (poza Jedna osobg) za-
‘nizali podczas wywiadéw swoje zarobki, przy czym bledy ich,

byty . wysokie, ‘Najmmniejszy. ‘wynibst 241 zt (réinica miedzy Sred-

nig zarobkéw faktycznych i Telaqonowanych) na3w1qkszy

1138 zt. Wydaje sig, iz zjawisko to mozna tlumaczyé nie tylko e

‘biorge relatywnie najwyzszymi w zbadanej zbiorowosci placami ..
'budowlanych,— lecz rowniez charakterem ich pracy, nie unormo-.

‘wanymii nie -'s'ystematycznym'i miesiecznymi zarobkami, a wresz-- ‘

_cie by¢ moze nawet mozhwosc1am1 popeliniania w.czasie pracy -
'rozmaltych ‘naduzy¢, roblenla »fuch” itp. Stad tez by¢ moze — o
‘miedzy innymi — ich tendencja do zanizania: _deklarowanych wy- .
"sokoéc'i plac. Na poparcie tego przypuszczenia moze éwiadczyf’"
“,mwmez i to, iz’ w czasie pilotazu zaobserwowano, ze pracownicy
'budownlctwa bardzo nwchetme ‘odpowiadali na pytanie o zarob-

ki i dochody rodzmy — w szeregu wypadkow udato sie stw1er—' ) .
dzié, ze sw1adorn1e Ld21e1a11 ank1eterow1 odpowuedm niezgodnej

z prawdq 0 te] spra\me plszemy dale; w tym artykule




Zrozmeowanie i klerunek btqdﬁw pope!nionych przez respondentow
ezn‘osc medzy zarobkam; fa,kl;ycznyml i relae;onowanyml
zsfnmka. korelac,u
earsona.—Bra.va.ls magramu korelaeymego

_ M0W111smy dotqd 0. rozmlarze zakresm i k1erunku bledow pq
pelmonych przez. respondentow W odpow1ed21 na Wery'flkowane
-pytame kwestlonarluszowe JPowstaje pytame ezy tes bledy 58
zrozmcowane czy ‘podobne do siebie, a jesSli sy zrozmcowane to

w jakim stopmu W celn zbadama zrazmcowama czy pordoblen- '

stwa b!ce;dow popelmanych przez Wszystklch respondentow Ghli-
ik zmiennosci- oparty na “odchyleniu . standarto—
Wym 30, Wyn051 on 0,84, co oznacza, e zrozni - Tes
dentow co do. wysokosm i kierunku popelmonych blgdow bylo
bardzo sﬂne — jedni respondenm zawyzali inni. zanlzah i popel'
. ‘nione przez nich ble;dy byty duze i roznorodzne ~
“Na- przedstawionym’ dlagram1e korelacygnym 0b1e wspolrzad
ne: podzlelono na odeinki- 100-zlo‘cowe poczawszy od 1200- ztotych-

-{na]mzszy — wezigty pod uwage W dlagramle — deklarowany ;

gredni zarobek) do - 4900 zlotych (na;wyzsze — uwzgledmone w.

_:dlagramle — sredme uposazeme) Na ost X zaznaczono zarobkL
rela(:]onnowane na osi ¥ — faktyczne Na d1agram1e punktem'

otakich: wiagnie Wspolrzc-;dnych ‘ZaZNgCzono miejsce, kazdego ze
114 respondentow (Dwoch respondentow zogtato w chagranne po-
rmmetych poniewaz w-T. 1972 przemqtna zarob_k_ow Je_dnego Z
mch Wynosﬁa 800z, a drugiego — 5300 71) - SR R

: Rozrzut punktow na diagramie. Wskazu]e ze zaleznosc mlq-
dzy zaroblsami faktycznyml a relaqonowanym1 ma - charakter
prostohmowy badz zblizony do prostohmowego W zwigzku z tym
p‘ostanowmno Wyznaczyc- réwnania regresji i obliczyé. Wspol—
czynmk korelacp Pearsona-Bravals 81, Wspolczynmk ten wyno

‘3" Wspolczynmk zm1emlosc1 oparty na. odchylemu standardowym obli-

' G : S
czono Wedlug wzoru v= P

B Wspolczynmk korelacn Pearsona—Bravals obhczono Wediug Wzoru
= = :
: J {NZx?L__(z.x)Z-nNzy -—'(Z)_’)_?]_” o

FAKTYCZNE
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zna pow1ed21ec ze struktura zarobkow relaqonowanych Z
za sie’ W ‘znacznym stopmu do- struktury ‘zarobkow faktycznych
est to Wlec Wmosek wazny i pozytywny dla badaczy. Posiada. « on :

_owmez znaczeme dla dalszych Wywodow przedstavmonych W
; opracowamu (por cze III)

'.'Rozwazama zawarte W czesm I artykulu mozna w sposob
‘pardzo ogolny podsumowac nastepu]aoo. S
.. 1. Zarobki deklarowane przez respondentow W Wleadac

003010g1cznych roznig sig od ich zarobkéw rzeczywistych.

2 Popelmone przez - respondentow bledy sa Wzgled_me duze.
Zwlaszcza jesli hierze sig pod uwage: a) rdznice miedzy - srequ
arytmetyczna, zarobkow. faktycznych i relaCJonowanych (ktora
dla. cale] zbiorowosci wynosi 296 z%), b} melkoéé odchylen obh—
czonych od zarobkow faktycznych jako -ich -procent (wigcej: mz
‘potowa. respondentow popelniata bledy przekracza]qce 10“’/0 rze-
czywistych zarobkéw, a prawie jedna czwarta zbadanej - grupy
0s6b popelmala bledy wieksze' niz 120%-ich - fakfycznych zarob-
k6w) oraz ¢} rednie odchyleme Od sredme] (ktére dla sredme]
zar' bkow relaqonowanych Wynos1 495 z, a dla Sredme] zarob-x'ﬁ.

Anializy 1 prébs"‘t_echhik-t- v




146 ' ‘ ' K. Lotynhska .

- wywiadow socjologicznych zanizala swoje zarobki (73 osoby na
"116 zanizalo wiecej niz o 100 zl, co stanowi 637 catej zbadanej
zbiorowosci). Swiadezy to o tym, Ze popetiony bifad jest bledem
systematycznym, polegajacym na zaniZzaniu deklamwane] wy-
sokosci zarobkow. :

4, Stwierdzono zalezno§é miqdzy zakresem, rozmiarem i kie—
tunkiem btedéw popelnianych przez respondentéw a: 1. ich przy-
naleznos$cig do roznych grup zarobkowych (,,wedlug wysokosci
przecietnych plac”) oraz 2. miejscem i rodzajem pracy. Zaleznosé
ta polega miedzy inrnymi na tym, ze respondenci posiadajacy

. wyzsze zarobki i zatrudnieni np. w budownictwie,  gdzie praca

" i place sg nieunormowane. — zanizajg zarobki w wiekszym stop-
niu i czeScie] niz respondenci mniej zarabiajacy i zatrudnieni w

- innego typu instytucjach niz przedsugblorstwo budowlane.

Wszystkie te wnioski powinny mie¢ duze znaczenie dia tych

~badaczy, “ktérzy chcg scharakteryzowaé jakas zhiorowosé ze

wzgledu na zarobki. Badacze musza sobie zdawaé Sprawe. z roz- .

.. miaru, zakresu i kierunku popelnionych przez respondentéw ble-

- dow. Przede wazystkim powinni by¢ oni $wiadomi tego, ze popet-
niony biad jest bledem systematycznym, polegajacym na-zani-

- zanill w czasie wywiaddéw socgologlcznych deklarowane] WYS0—
© Kosci zarobkéw.

W zwigzku z ta ostatmq sprawg warto tu dodac %e na pro-
~ blem ;,bledéw odpowiedzi” (response errors) zwracaja uwage ta-
. €y socjologowie, jak np. H. Hyman lub C. A. Moser. Z kwestii.
interesujgeych nas w tym artykule, a ktére mogg mieé réwniez
- -zniczenie dla badaczy merytoryeznych, warto dodaé, ze C. A.
Moser szczegblnie zajmowal sig¢ i podkreslal znaczenie dwoch na-
stepujgcych spraw: 1. Wykrycie bledu systematycznego w odpo-
wiedziach respondentéw na pytania kwestionariusza moze na—
. -stapi¢ tylko za pomoca poréwnania tych odpowiedzi z informa-
cjami uzyskanymi z innych Zrddel. Przy czym Moser wymienia
tylko dwie mozliwoscei: weryfikacje przez powtérny, na wysokim

poziomie postawiony wywiad oraz przez poréwnanie z danymi

z dokumentédw. 2. Bledu systematycznego nie mozna zredukowaé:
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przez zmekszeme probkl mozna 1edyme staraé sig go zmme_]szyc

przez udoskonalenie narzedzia pomiaru ‘(t] pytama kwestlonarlu—
-szowego) 2. : . .

II Przyczyny biqdow popeinmnych przez respondentow
w odpowiedziach na kwestionariuszowe pytanie '

- ¢ przecigtna wysokos (:’mlesn:cznych zarobkow

- 1. Materialy z pﬂota.zu jako podstawa Wyodr(;hnienia. .giownych przygz‘yn
bledow Sposoby oceniania poszczegolnwch odpowiedzi ‘

Jak juz byta o tym mowa we wsigpie, o ile weryflkacjc-; ze-
wnetrzng przeprowadzono tylko w stosunku do materialow ze-
branych w czasie pilotazu ,Ankiety rohotniczej”, to anahze przy-

_czyn bledéw popeinionych przez respondentow oparto na danych

uzyskanych z kilku -badan pilotazowych.. Przede wszystkim zas

- wykorzystano w tym celu pilotaz ,,Kwestionariusza postaw war-
tociujaeych”, w czasie ‘ktérego po wywiadzie zasadmczym prze-

prowadzono miedzy innymi z respondentami w ramach specjal-

' nego programu metodologicznego rozmowy na temat rozumienia

przez nich alternatyw i zadania postawionego im do Wykonama 4

w pytaniu o wysokosé zarohkow.,

. Trzeba tu dodaé, ze mimo przeprowadzema ,,wyw1adu © Wy-

wiadzie” na temat: pytama o zarobki ani w pilotazu ,,Kwestiona-’
" ringza postaw. wartoscm]acych ani w innych badaniach. — a

zwlaszeza przy testowaniu , Ankiety robotniczej”, ktora jest na— :

‘szym zasadniczym materiatem badawczym — W w1e;kszosc1 Wy~'

2 C A. Moser -G Kalton Su'rvey Methods in Social Investigation,
Lohdon 1971, s. 384. Moser zwraca réwniez uwage na fakt, Ze wplyw bledu

. systematyeznego (bias) i bledu przypadk.owego odpowiedzi respondentow
;. na wartddé rozinych stosowanych przez socjologdw miar statystycznych jest ,' _
roiny. Tak wiec blgd systematyezny ma duzy wplyw na Srednig arytme-

{yezng, (Tak tez bylo réwniez w wypadku przedstawmnych w tym artykule

- analiz.) Natomiast wplyw bledu przypaquwegor na réinice miedzy dwiema
"~ &rednimi. obliczonymi dla dwoch réznych zblorowosc, ale zbadanych za po-

tmocy tej samej procedury, moie byé bardzo maly ‘albo weale mie wystapi.

_;,Blad_ przypadkowy natomiast ma wplyw na wartoié korelacji, zmniejsza ja.
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‘ : Pytania kwestionariuszowe-o wlasne zarobki w obu p_ilf)towa- L
. _nych wywiadach réznity sie nieco swc_ojq. ,formaln:':l .redall;(:]g, __n]:-

" tomiast, jak sie wydaje, poszukiwana mfp-l:ma(:]a byta w o E
wypadkach podobna. Mimo réznic redakcyj'n?rcl_u c?bu Wz1?tyl:

pod uwage pytaf uznano, iz podobne trud.r_l-o's_ca, n]akle w _z\_waéz u

. -odpowiadaniem na pytania o zarobki mlgl} res_pn'andfanqh,z_KweT_

. gtionariusza postaw wartodciujgcych”, mogli _mlec .I‘OW%H.eZ res-.
_.:poh&end .Ankiety robotniczej”. Wn_bu pou.uem.p’j,y*tamac_h‘wy-
'st'apﬂy'takie terminy, jak ,_,p'rzecietmg @eslecznle oraz ,,z:hrg—
bia”, ,zarobki”, i w obu pytaniach zadanie by.lo po.{iobne.,— -0_,
dzito_o przypominanie sobi¢, a na-stgpnie obliczanie, dodawan}e?r
.ldzlie;;j{atlferw ten sposdb z badan pil-dtaz-owych info_r_mac.:]e e
pozwolily na wyréznienie kilku zasadniczych przyezyn Popelma— :
nia bledéw przez respondentéw w odppwied__m na '-'pytam_e O,Wy..
" gokosé wlasnych zarobkéw. Przyczyny te, Wyn}_lem‘c_)ne w przed-- )
Stawionyfn ponizej schemacie, quq_kolejnq omawiane. .(Tl:zeba- -
tu od Tazu zaznaczy¢, ze oczywiscie jedna biedna odpowiedz dz_al-
"negd respondenta moze byé spowodowaria kilkoma_ prz;;s:zynaml.)
W schemacie wyrdzniono -trzy, a wiasciwie dwle'glowr.le gru-
Py przycZyn popeiniania bleddw przez Fespondt?ntow. P_;e_rws\ia
z tych grup zwigzana jest z sama redakejg pytania ]&v&restmngm -
'ézoweg-o; Z niedoprecy_zowaniem jednostkowego‘pytan)la b.adacza, |
‘brakiem lub niedostatecznym przemysleniem regul korespon_der.l—l

' “¢cji. Powstaje w zwiazku z tym problem WZaSciwei_go.rozumlen_la )
przez respondentéw alternatyw i zadania W omawianym py-Fa_mu‘
_kWeéﬁonariuszowym oraz mozliwodci wykonania tego zadania =
ina tym tle mogy pojawiaé sig-bledy 34. - ; - B
:-Druga, obszerna grupa przyczyn po_pelniarga .bledow zx'ma‘zana
o jest z drazliwoscig tematu (zarobki) poruszonego w pytaniu kwe-
stidnai‘iuszowym,- Drazliwosé pytania kwestiqnanus;pwego 0 Wy—_.

 wiadoéw nie mozna bylo z caty pewnoscig ustalié, jaki byl powod
udzielenia przez danego respondenta odpowiedzi istotnej, ale
nietrafnej czy tez budzgcej zastrzezenia co do jej "trafnoéci. Zwia-
szcza w wypadku ,,Ankiety robotniczej” na podstawie przeprowa-
 dzonej weryfikaciji odpowiedzi respondentow mozna bylo stWié_ré
-dzié jedynie wystapienie samego bledu. Natomiast w wiclu wy- -
'padkach pozostato nie ustalone, jaka byla tego przyczyna. Mozna
 bylo tylko. jej sie domyslaé i wysuwaé pewne przypuszezenia.
- W wypadku ,Ankiety robotnicze]” mielidmy wiec taka sy-
tuacje, ze moina bylo z caly ‘pewnoscia (na podstawie weryfi-
kacji zewnetrznej) ustalié, iz dana odpowieds jest istotma i nie-

.. trafna, ale nie zawsze mozna byko' dociec przyczyn jej nietraf-
- -nosSci (nieprawdziwosci). Z badan pilotazowych »Ankiety robot-
: rjiczej”'_u'zyskano jednai% rozne materialy, ktére beds tu réwniez
wykorzystane. Sg to: 1. uwagi ankieteréw na temat poziomu in- -
telektualnego respondentéw, ich zachowania sie w trakcie wy-
wiadu, stosunku do badan, prawdoméwnosei itp., 2. dane ha te-
mat spofecznej sytuacii wywiadu, obecnoici i wirgcania sie .do
rozmowy osob trzecich oraz 3. spontaniczne wypowiedzi i ko- -
-mentsrze badanych w zwiazku z takimi poruszanymi w czasie
wywiadu tematami, jak np. oszczedzanie, posiadanie réznych 1ze-
czy, spedzanie urlopéw. itp. O sklonnosciach danego respondenta
.dq mijania si¢ z prawda w pewnych wypadkach mozna bylo

- wnioskowaé _poi-é-wnujae ze sobg jego odpowiedzi na ihne pytania

- kwestionariuszowe,; a zwlaszeza np. Pytania dotyczgee docho-
" déw wszystkich oséb prowadzgeych wspélne gospodarstwo dorgo- .
we i zasobno$ei mieszkanig 3. ; g - ' o

8 Jesli np. z odpowiedzi' jakiego§ respondenta wynika, iz ogélny do-
chod miesieczny jego rodzin: ,. skladajacej sie z 5- 0s6b, wirdd kfcéryc'h
3 pracuja, a jedna pobiera rente — wynosi 4500 zi, PIZy czym w mieszka-

- ndu ankieter zaobserwowat nowa-meble;-.motocykl-, telewizor, pralke, lo= .
- déwke'i inne tego typu przedmioty, a jednocze$nie z weryfikacji Dpytania
o o wlasne zarobki ckazalo sig, e respondent ten zanizy! je o 600 z} — .

.moZna przypuszezaé, iz osoba ta odpowisdajac sklamala zardwno na pyta- .

nie . o0 wlasne zarobki, jak i o dochody rodziny. Nie mosna byé “jednak .
Pewnym stusznosci- tego typu interpretacii zachovwan werbalnych ‘badanego,
" -Jefli nie zna sie wszystkich fal_{téw."_Nietrafna cdpowiedi_respondenlta ‘na:

‘pytanie kwestipnariuszowe o ;miesie:ez‘ny dochéd ro’dzi?'ly_ _mqgl'a k}yé np o
. spodeoWana niezrozumieniem tego pytania, a p%'zedl;‘ruoty znajdirjgee Vsue
w mieszkaniu mogly nie byé kupione przez oclpow:{adamceg(_), ale_ np. ‘o_trzy—

mane W prezencie iip.- ‘ S o .

# Por. w.tym tomie: K. L utynska, Pilotas. poglebiony.
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soko$¢ zarobkéw moze by¢ mniejsza lub wieksza z bardzo r6i-
nych wzgledow. W schema(:le wyrdziniono nastepujace kategorle
takich wzgledéw: 1. cechy demograflczno-spoleczno—zawodowe
oraz cechy psychiczne respondentéw, 2. sytuacje spoleczng. po-
szczegolnych, wywiaddéw z podziatem na: a) warunki zewnetrzne

rozmowy, obecno$é oséb trzecich itp, b) osobe ankietera oraz :
3. tradycje i nawyki odpowiadania na pewnego rodzaju pytama

B ogdlng sytuacje spoteczno-ekonomiczng calego kraju.
' Trzec1a z wyréznionych w schemacie grup to ,,inne przyczy-

ny .Wchodzg tu w gre takie sprawy, jak np. fizyczne zmeczeme
" lub niski poziom 1nte1ektualny respondenta

2 Zrozumleme przez respondeniow alternaf.yw pytania i zawa.rtych w mich
terminéw (1.1) : .

Bledy popeiniane przez respondentow mogg’ powstawac wte-
dy, kledy pytanie kwestionariuszowe nie zostalo przez badacza
doprecyzowane. Niedoprecyzowanie moze polegac¢ na braku jed-
nostkowego pytania badacza, braku przemyslema regul korespon-
deneji miedzy Jednostkowym pytaniem badacza a pytamem kwe-
stionariuszowym oraz braku jasnego i jednoznacznego sprecyzo-
‘wania, ‘co rozumie sie przez pewne okreflenia czy. wyrazenia
uzyte w alternatywach pytania kwestlonanuszowego Wynikiem
tego moze byé niejasnosé pytania kwestionariuszowego, jego wie-

loznacznoéé, niezrozumienie lub-inne rozumienie niz to zakladat
badacz terminéw w~ alternatywach, i niejasnosé zadama ]akle
.stawia sie w danym pytaniu przed badang osoba 35,

Jak juz podaliSmy we wstepie, pytanie, ktére bylo Weryfiko-
wane w pilotazu ,,Ankiety robotniczej” brzmiato: ,,Jlle zarabia“
Pan przecietnie miesiecznie (bez podatkéw) w {ym roku w swoim
. zakladzie pracy?” Wedlug instrukeji wolno bylo" thlumaczyé res-

) pondentow1 okreglenie ,,bez podatkow” jako »hetto”, Poszukiwa-

na mformaqa czyh “jednostkowe pytame badacza, brzmlala Ile

17

% Pomijamy tu przypadki takie, kledy pytanie Jest mepoprawne ze
) wzgledu ma to, iZ nie dotyczy ono poszezegélnyeh respandentow Iub catych

" grup respondentéw Np wtedy, kiedy bez uprzedniego filtru pyta sie .o WY-
_sokosc uposazema osobe;, ktora w ogole nie pracuje zarobkowo itp.

'K. Lutyﬁslia

cietna 'wysokoéé miesigeznych zarobkow

111

Dfa'zliWoéé pytania kwestionariuszowego, ktér_a moze by¢ wiqksz_a Inne przycey-

Okreslona redakcia (sformutowanie)
pytania kwestionariuszowego, zwia-

ny

lub-mniejsza ze wzgledu na:

zana z niedoprecyzowaniem jednost-

kowego pytania badacza

h Weryfikacjua odpowiedzi

respondentéw

‘
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152 : R Lutysska
respondent X zarabial pieniedzy przecie;_tmé iﬁiesiqcznié bez po-
datkéw (tj. netto), ale lacznie z premiami w swoim zakladzie
pracy (rozumianym jako gléwne miejsce pracy) w roku 19727

i Zadanie, jakie postawil badacz przed respondentem, polegalo na. -

't_}_rm, Ze badana osoba powinna. :podaé, ile sprzecigtnie zarabia
miesigcznie”. Zadanie “to. nie zostalo jednak sprecyzowane. To
znaczy nie bylo wiadome: czy kazdy respondent musi obliczaé

- ~ $rednig arytmetyczng wysokoSci swoich zarobkéw z 12 miesiecy

- roku 1972 {mozna przypomnieé, ze badanie byto przeprowadzone
- w koficu grudnia). Czy tez ma on tylko powiedzieé, ile w r. 1972
: z‘arabial-,,przecietnie” W potocznym rozumieniu tego wyrazenia
- {8}, stak na ogél”, ,mmniej wigcej”, |, Srednio” itp.), czy tez mozna

. byto wywigzaé sie z tego zadania Jeszeze'w jaki$ inny dowolny - -

‘,_qus'éb? Badacz zakladal, ze wszyscy odpowiadajacy beds roza-

L mieli w jednakowy sposob, i to w taki sam jak on, takie okreéle-

nie L;Zyte ‘W _alternatywach pytania, jak: ,przecietnie”, tj. na
0got, $rednio, ,bez podatkéw™, tj. netto, i »W tym roku”, tj. w
T.71972. Nie bylo rowniez wyjasnione badanym, co rozumie sie

-+ przez terinin ,,podatki”. W pytaniu pominieto réwnie: sprawe .

premii. - : .
' Pytanie kwestionariuszowe z pilotazu . ,,K'Westioriariusza po-

- staw wartoSciujacych”, ktére bylo. juz podane we ‘wstepie, byto

sformulowane nastepujaco: ,Ile wynosza na reke Pana zarobki

W pracy .gléWnej wraz z premig przecigtnie miesigcznie w roku -
19737 Jednostkowe pytanie badacza brzmialo: -, Ile respondent X -
otrzymywal pieniedzy «na reke- (t]. «zywej gotowkis, czyli po .

wszystkich odirgceniach w kasie przy wyplacie) przecietnie mie-

sieczriie w . r. 1973 w swoim gléwnym. (tj. pierwszym) miejscu =
- Pracy za prace-zasadnicza wraz z miesigeznymi premiami?”’ Za-

danie_ postawione w tym pytaniu przed respondentem bylo trud-

~ niejsze niz zadanie w Pytaniu o zarobki  w ,,Ankiecie robotni- -

B czej”, poniewaz zazgdano od badanego nie tylko podania, ile wy-
-N0szg jego przecietne mie_Siecz_n—é zarobki, ale réwniez ile WYHO_-:'

- si jego ‘px.'zec'ié;tna ‘miesiecznia premia, dodania tych obu sum i po-
- ‘dania’ ankieterowi calej sumy. Réwniez i w tym wypadku zakla-

Weryfikacja odpowiédzi respondentéw : 153

dalo sie, ze ;-espondenci bedg rozumieli w .sposéb jednakoi?vy;. o

i tak samo jak autor pytania takie okrelenia, jak: ,na reke”,

3 . . N A e . . - R
' .praca glowna' oraz ,przecigtnie miesi€cznie”. Pytanie kwestio-. L

nariuszowe nie bylo poprzedzone pytaniem »iiltrem”, z odpowie~

- dzi na ktére mozna bylo dowiedzie¢ sie, czy respondent w ogéle . .
. ofrzymuje premig, czy nie, a jedli tak, to jak jest ona wyplacana. -

(W zwigzku .z tym dla tych np. respondentéw, ktérzy premie -
otrzymywali co kwartal Iub raz na pét roku, nie bylo jasne, czy - .
w odpowiedziach majg te premie uwzglednié, czy nie.) o
- Jak wynika z powyzszego, oba te pytania dla wielu respon- N

' dentébw mogly byé niejasne i w rzeczywistoci réini respondeneci

rozumieli je inaczej. W rezultacie otrzymano odpowiedzj istotne, -

-ale nietrafne, z bledami zawyzajgcymi i zanizajgcymi. Zwréeimy

' uwage- tylk-o.na niektére aspekiy tej Sprawy.

"+ Brak wyraznego i dokladnego wyjasnienia, co rozumie Sig
przez okreflenia ,bez podatkéw? i, netto” w ', Ankiecie robotni-

: -czej”, a ,na reke” w ,,Kwestionariuszu postaw wartosciujacych’

— sprawilo, ze cze$¢ respondentéw podawala swoje zarobki wli- _
ezajac lub odliczajge od dtrz_ymyWanych miesiecznie sum pieniei-
nych réine- sktadki, pozyczki, splaty i wszelkiego rodzaju inne -

' Swiadczenia pienigine. Z pilotazy wyniklo np,, iz ,podatki” mo-

g3 by¢ rozumiane w dwojaki sposéb: 1. wylacznie jako ,podatki™

"W znaczeniu prawno-urzedowym, tj. podatek od, wynagrodzenia, .

tzw. podatek starokawalerski, podatek za nieposiadanie dzieci

(placi sie po 2 latach bezdzietnego pozyciarmaIZeI_’lskiego_) i cza~ o
- sami obowigzkowa skladka emerytalna, oraz 2. jako ,podatki”

w sensie. bardzo ogélnym, Xkolokwialnym, rozumiane- bardzo sze=
roko, np.. jako ,,opodatkowanie w ogéle”, , wszystko to, co musi-’
my placi¢ dla pahstwa”, ,,wszystko to, co mi odciagaja przy wy-
placie” itp. Ci respondenci, ktérzy rozumieli okreglenie ,podatki™
w tym drugim znaczeniu, mogli wiec przy"podawaniu swoich za-

.robkéw bra¢ tez pod uwage nie tylko podatek od wynagrodzeh R

i obowigzujgca skladke emerytalna, ale takie rézne 'dobrowolrieh_

. skiadki,  spfacane .poiyeczki, kary;- ktore majg potrgcane przy
- otrzymywaniu pensji lub przy wyplacie. Thumaczenie résp'o_ndeng_- o
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., tom okreslenia ,,bez podatku” jako' netto réwniez nie zawsze

' - spelnialo swdj cel, poniewaz, jak te wyniklo i z obu pilotazy,

i z innych obserwac_]l, ,;netto” bywalo przez niektére badane oso-

_ by utozsamiane z takimi wyrazeniami Jak na reke”, ,,z wypla-
ty”, ..bez podatkéw”, ;za pracg” itp. Rowniez i okreSlenie ,na

- reke” nie jest jednoznaczne, gdyz w pilotazu ,,Kmestmnanusza
- postaw wartoscm;]acych” przez roinych respondentow bywalo

pojmowane w bardzo réinorodny - sposob a cze:sto utozsamlane
z okreéleniem , netto’. -

Na pollstawie analizy materialéow z. obu pilotazy stw1erdzono
iz respondenm odpowiadajacy nd - emawiane pytania. brali pod
uwage nie tylko pienigdze otrzymywane za. ‘swoja prace, ale
- réwniez i nastepujgce »wWydatki” i ,,dochody”, ktore raz wliczali,
-a raz odliczali od deklarowanej Wysokosc1 zarobkéw. Byly to:
_ 1. Roznego rodzaju $wiadczenia pienieine potracane W mo-

“mencie wyplaty, a wige: a) skiadki: na zwigzki zawodowe, eme-
-rytalne, Kase Zapomogowo-Pozyczkows, ubezpieczenia, na szko-
ty 1000-lecia, na odbudowe Zamku, na Fundusz Ochrony Zdrowia

itp., przy czym wielu badanych nie wie, ktére z tych skladek sg - l

- skladkami, biorgc z prawnego punktu widzenia dobrowolnymi, a
ktére obowigzkowymi, b) wszelkiego rodzaju diugi i krotkoter-

" minowe pozyczki, splacane réznego typu Wplaty oszezednodciowe,

raty (np. za ziegmniaki po 88 zl przez’3 m1e51ace), ,,chwﬂow—
ki” {np. 500 zt jednorazowo), wplaty na ksigzeczki mieszkanio-

;_we (np. 100 z¥ miesiecznie) itp., ¢) rozne kary pieniezne i grayw-

ny Sciagane poprzez zaklad pracy oraz alimenty egzekwowane
przez komornika itp.,” d} podatki od wynagrodzenia, podatk1 sta-
- rokawalerskie, od bezdzietnosci 1tp

2. Roznego rodzaju skladki i oplaty, ktore hie sa potracane
W ‘kasr.e przy Wyplacam_u uposazenia, ale ktore pewni respondenci

Pplacag czesto w tym samym czasie; kiedy otrzymuja swoje pensje, |

- a wiece skdadki partyjne, rézne skladki organizacyjne i inne opla-

ty. (Jeden z respondentéw np. podal wysokosé swoich zarobkéw

zmniejszong przez; odliczenie oplaty za przedszkole!)

-
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3. Rézne dodatki pieniezne zwigzane z pracsg, a Kktore otrzy-
muje sie lgcznie z pensjg za prace zasadnicza, a wiec dodatki. za

“kierownictwo, staz ‘pracy, wyksztatcenie, dodatki spec;alne pre—

mie, godzmy nadliezbowe; nagrody itp.. . ‘ : .
-4, Pewne $wiadczenia pienigzne, ktére chociaz zwigzane s3

Z faktem zatrudnienia i otrzymuje sig je Igcznie z pensjg, nie
stapowig bezposredniej zaplaty za prace. Chodzi tu przede wszy-
“stkim o dodatki rodzinne na’ d21e01 na nie pracujgce zony, dla sa-
' motnych matek itp.

- Pilotaze wykazaly, ze przy podawamu przemetnej mles1e;czne]
swoich  zarobkéw jedni respondenci uwzgledniali w odpowie-

- dziach pewne z wymlenlonych_ wyzej . ,,obcigzen” i ,,dochodéw”

pienieznych, a inni — inne. W dodatku niejasnoé¢ pytania powo-
dowala, iz niektérzy badani te same ,,.0bcigZenia” i ,,dochody” do-
dawali do podawanej ankieterowi sumy przemetnych miesiecz-
nych zarobkéw, a inni znéw odejmowali je. Dla udokumentowa-
nia tego twierdzenia mozna tu przedstawm pewne dane liczbowe

'z analizy materialéw zebranych za pomocy wywiadéw o wywia-

dzie, przeprowadzonych w trakeie badan pllotazowych ,»JKwestio-
nariusza postaw wartosciujgcych”. Dane te ujeto w zamiegzczo-
nym nizej zestawieniu *. ‘ : ' ' :

- Zestawienie 1. Respondenc: z badai pllotazowych ,,Kwestionariusza postaw “war-
) toscm_]acych" w podziale na popelniajacych i nie popelniajacych bledow ze wzgledu

na odmienne ‘Tozumienie’ altematyw pytama {Na podstawie wyw1adu o wywiadzie)

. Respondeuc1 ktorzy:
© Grupy - B P .| niepopelnili
respondentow Ogétem . | zanigyli za- | zawyzyli za- sadnego bfe-
- robki robki - .

. Placili’ skladki do- 31 100 27 |87 | — | - 139

' browolne _ ot : T
. Sphacali pozyczki | 13| 100%] 4 |30% | ] 170% -
TII. Pobiesali dodatki” ‘ N . 1 ‘
rodzinne . - 10 2 20‘7 1 80%

8 Nalezy tu przypommec iz podczas tego pilotaiti w ogéle przeprowa-
dzono 40. Wywmdf)w ale tylko od 31 respondentow uzyskang: mformacp
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Zestawienie wymaga objasnienia. ‘Przyjmujemy, Ze przy wlag-

ciwym rozumieniu omawianego- pytania kwestionariuszowego

kazdy respondent ktory podaje wysoko§é swoich zarobkéw ,,na
" reke”, powinien ‘do tej sumy dodaé pieniadze, ktére placi na

. skladki dobrowolne oraz doda¢ wysokosé raty, ktérg splaca mie-

. sigcznie za ewentualne pozyczki, oraz nie odejmowa¢ pieniedzy -

: otrzymywanych jako aodatek rodzmny (o ile takowy mu przy—

stuguje) ¥.

W rzeczyw1s’£osc1 Wygladaio to nastepumco na 31 0s6b zapy-

* tanych o to, czy poda]ac wysoko$é zarobkéw mlesnacznych dodali
'-oplaty na takie skladki dobrowolne, jak zwigzki zawodowe, kasa

. _zapomogowa itp. {sg.to skiadki potrgcane przy Wyplame) — az"
27 0s6b odpowiedzialo, iz tego nie robili. Wszyscy oni zatem przy— '
- znali sie do. zanizenia swoich zarobkéw o wysokose sumy prze-

znaczonej na sktadki. Poniewaz, jak Wymklo z innych pytah pi-
lotazowych zadawanych w wywiadzie o wywiadzie, skiadki te
-~— wedtug oSfwiadczen respondentow — u tokarzy wynosily .od 50
- do 150 zlotych miesigcznie, a-u -lekarzy i nauczycieli nawet do
25[} zt — nie jest to suma taka mala; aby w ogole mogla nie wa+

zy¢ na ogblnej wysokodci zarobkéw. Na' 13 respondentdw, ktorzy -

~‘aktualnie splacali pozyczki (w WysokoBCl od 300 de 500 z1), 4 oso-

o by (30%4) nie dodalo splacanych rat do zadeklarowanege zaroblku
o — ezyli zanizylo wysoKo§é swojej placy. Wérdd 10 osdh ktére po-

- bieraly dodatki rodzinne, dwoch respondentéw dodatel: ten odjeto

' od swoich m1e31ecznych zarobkéw —— czyh ze roéwniez je zanizyli.
. (Wedlug przyjetego prawnie zalozema ze dodatek na dz1ec1 ,

-wchodzi w sktad pracy zasadniczej.)

W tym krotkim zestawieniu zwraca uwage fakt, ze praw1e '

90°/0 o0s6h, ktére placity skiadki dobrowolne, zanizyly swoje za-

robki. Natomlast_ wiréed osob ktor_e sp_la_caiy pozyczki, Wlekszosc "

-na- temat ,,dohczama” lub ,,odhczama” skladek dobrowolnych ‘od podawa—

- . nej wysokosfci zambkow W zbadanej zbicrowosci tylko 13 o0s6b splacalo
" laktualnie pozyczki, .a 10 pobieralo dodatiki rodzmne — totez tylko od tych
: .'respornde\ntow mozna bylo uzyskaé mterequQCe nas dane, )

: 37 Por. wykaz elernentow ktore ‘powinny byé zaliczone do placy, za=

_sadmcze_] respondenta na s. 130 - 131 mmerzego artykulu

Weryf_ikéc‘ja' o-dpowiedii respondentéw : - : 157

(70“/0) nie- popeiniato tego b}edu Ten pierwszy wmosek mozna
tlumaczy¢ nie tylko checia zaniZzenia zarobkéw wobec ankietera,

~ale by¢ moze i nawet przede wszystkim, nieswiadomoscig  tego,

€O jest sktadka dobrowolna, i ile ona wynosi. (Brak zaintereso-

‘wania tg sprawg spotykany jest zwlaszeza ‘wiréd pracowmkow_ :

umystowych i u 0s6b majgcych wyzsze uposazeme)
Zdajemy sobie sprawe, ze przytoczone powyze] dane sg. bar- -
dzo wyrywkowe i na ich podsta\me nie mozna wysuwaé zadnych

uogolnlaja,cych wnioskow. Szereg rzeczy potwierdzito si¢. jednak

i'w pilotazu ,,Ankiety robotniczej”, i w trakme innych badan.
Respondenci zanizaja wysokodé plac, poniewaz do ofrzymywa-
nych zarobkéw nie dodajg-sktadek dobrowalnych, spiat pozyezki,

 wkladow mlesuzcznych na mieszkanie, potracanych przez komor-

nika alimentéw itp. Przyczyny tego zjawiska sg réine i bedzie’
o nich jeszcze mowa dale] Wydaje sie jednak, Ze ilo&¢ tego typu

bledéw mozna by znacznie zmniejszy¢, gdyby badacz w pytaniu -~ o
:,kwestlonamuszowym {ewentualnie w instrukeji) wyjasnit, eo ro-
" zumie przez poszczegolne termmy ' ‘

3 Rozum.leme DPrZez reSpondentow zadama (L 2)

Poza sprawa rozurmema alternatyw pytania i zawartych W

nich terminéw istnieje problem zrozumienia zadania, jakie bi-

dacz stawia przed respondentem. W obu omawianych pytaniach . -
-kwestlonarluszowych zadanie to polegalo na podaniil- sumy ple-_‘
" niedzy, kiérg dana osoba zarablala przecietnie miesigeznie w c1a;_

gu roku. Autorzy pytan w obu kwestionariuszach nie sprecyzo-

‘ wah ]ednak dokiadnie tego zadania. Nie zostalo wiec pow1ed21ane :

wyraznie, czy respondent ma obliczaé érednig arytmetyczng mie-

_ ~ siecznych zarobkow z catego roku, czy fez Wystarczyloby ogblne . ..
: przypommeme sobie .i podanie ,na wyczucie”, -, ile si¢- prze- - -

cietnie zarabialo w ostatnim roku”. Aby odpowiedZ na jedno lub

- drugie pytame mogla przyniesé¢ badaczowi poszukiwang infor- oo
- macje, w respondenme muszg zaj$c odpomedme procesy psy- ‘.-

~ chiczne. A wige gdyby badaczowi ‘chodzito tylko o podanie ,na
: wyczume” orientacyjnej sumy przecietnych zarobkéw — w gre
- wehodzitoby tylko przypomnienie np. wysokosci wyplat czy pen-




sii z ostatmch kllku m:lesn:cy Natomlast Jesll okresleme ,,przemet-

_-.'hie miesiecznie” rozumieé. jako zadame obhczema Sredniej aryt- .
: metyczne;, to wowezas poza przypominaniem musi byé. rowniez -
" i obliczanie. Kolejné czynnodci respondenta powinny w tym dru-

gim ‘wypadku wygladaé mnastepujgco: - badany przypomina sobie,

. ile' zarabia} kazdego miesigca W danym roku, dodaje wysokoscl

k .tych zarobkéw z 12 miieslecy i nastepnie dzieli przez 12.

Jak- w Tzeczywistosei. przeblegaly te procesy, zor1entowan0 sie

" na podstame materialéw uzyskanyeh podezas pilotazu , Kwestio-
_hariusza postaw Wartosmugacych” ' Okaza?(g sie, ze wielu respon-

-dentow..swoje “zadanie " zrozumialo -jako obliczenie $redniej aryt-

- metycznej iz tego powodu sprawialo im to wiele trudnosei. Ucie-

-+ kali si¢- oni do. réinych sposobdéw" udzielania odpow1edz1 na to
. ‘pytarie. Przede wszystkim nikt:z badanych nie obliczal sredme]
5 -_arytmetyczne] dodajae zarobki z: poszczegolnych m1e51ecy i-dzie<
- Iac je nastepnie przez 12, poniewaz —— jak twierdzono — nikt nie :
“ byt w stanie przypomnieé¢ sobie, ile- zarabial w poszczegolnych‘..

'rme51a,cach catego moku.. Badani mowili -ankieterom; zé przypo-

- mnieli sobie albo ile wynosila ich ostatnia ,,zalzczka i nastepnie

) ,,Wyrowname , albo ile pleme;dzy dostali ‘w- ostatmm miesigen
. lub-w ostatnich miesigcach, i taky sume podawall »W przyblize-
-odin” . Przy czym oeczywiscie respondenc1 ktoérych tposazenie jest

.'stale (lekarze nauczyc1ele), mieli tu o wiele mniejsze’ trudnosc:n.l'

niz tokarze pracujacy na akord i w’ ogole pracownicy f1zyczm

- ktérzy zarobki miiesieczne maja na ogdt Wyplacane w dwoch ,ra—

~~tach”. Ale i tak lekarze, ktérym dwa miesigce przed p1lotazem

podwyzszono uposazenie, mieli hopoty z obliczeniem ,,przemet—

»

“nej” zarobkéw, gdyz do pazdziernika 1973 r. zarabiali mniej, a

od listopada wiecej i jak moéwili; mieli ,,dwie” przecugtne Nie-
b kledy nawet same spontaniczne, stowne reakeje respondentéw na
pytanie kwestionariuszowe o Wysokosc zarobkow. oddajg dobrze:

';:-te kiopoty, a nawet i przerazenie respondentow np.: ;0 Jezu

- '._-kochany, bede musial obliczad!” ,,Nle ‘potrafie tego wyliczy€!”

~.;;To ‘niemozliwe, aby odpowiedzie¢ dokfadnie na takie py‘tamef” - :
O . tym, jak rozmaicie poszczegodlni respondenm WykonywalL

.zadame obllczama ,,Przer:letnych zarobkow Wladczq_ ich oc_lpo-»

‘-

" med21 na pytan;a pllotazowe zadawane W trakcn—:» Wleadu o .Wyr
.Wladme W ktorym pProszono badanych 0 podame w jaki sposob__
-odpowiadali-na pytanie kwestmnarluszowe Warto. zacytowaé kil

ka przykiadéw: ,Nie’ bylem w stanie Wyllczyc wszystkiego. Po—:
datem o w przybhzemu bo ja tham stawln akordowe i moje- Eas

robki co miesige sa inne — wahaja sie o 1000 zlotyeh — ja tego'. -
" nie pamigtam.. Premii tez nie pamletam” (tokarz). ,,Llczylem ogol— _
“nie.na’oko, bratem pod uwage ogélne zarobki miésieczne najwyz— R
sze 1 najnifsze. Zarobki w kazdym miesigcu s rozne. Premii-nie = .
~potrafie wyllczyc co mle‘uac” (tokarz).. ,»Po prostu przypommalemf .
sobie, ile dostaje’ pensji” (nauczyciel). ,,Poda?tem kwote, - - ktérg:
otrzymalem w lis’topadzie w - kasie” (nauczyciel). ,,Wzlalem trzy-_'-"_
“razy najwieksze zarobki i- podzual:lem przez 3 i wypadio mi, ze.
“tyle otrzyrnu;le Srednio miésiecznie w fym’ roku” (lekarz): ,,Nle- L
" moge obliczyé Jedne;{ przecietnej z ecalego roku,bo do pazdzierni= -
—. ka zarabialem 3500, .2 od pazdziernika 3900” (lekarz). »Bratem: .
; ‘.\-dla syna karte na. kolome Tam wszystko, co trzeba, bylo thzone, L
" 'i odliczone: Tak pamictam, zarobki mam ‘stale” (tokarz) »Noj
" tyle otrzymatem w ostatniéj Wyplame” (tokarz) My dostajemny - _
‘dwa razy zaliczke, a potem ile tam Wypada wyrowname i tak S
- podatem™ (robotnik). oo P

Mozna sgdzié, iz analoglczne klopoty, Jakle m1e11 tokarze le-'

'karze i nauczyciele ze zrozumieniem zadania, jakie otrzymali do .
‘Wykonama ‘W pytaniu o przemetne zarobki ‘miesieczne. — mieli -,
“rowniez robothicy badam.w pilotazu »Ankiety robotmcze] Tak -

wie: mosna przypuszezaé, iz niektére bledy popelniane. przez
respondentow w- pilotazu ,,Ankiety. robotniczej” Wwynikaly z- tego;
z zadame postawione w pytaniu kwestmnarluszowym bylo: -po

'_ p1erwsze niejasne, poniewaz nie ustalono czy. respondent ma. tyl-
'ko przypomnieé sobie, ile ,tak mniej wiece] przeme;tme miesiecz~

hie zarabia”, czy tez ma .oblicza¢ ,,przecigtng” {(to jest grednig
arytmetyczng) miesieeznych zarobkéw w r. 1972. Po drugie, dla

ych respondentow, ktérzy to zadanie zrozumieli 'jakc)'poleceriia"__

dokonania obliczeh, zadanie to okazalo sie¢ za trudne lub. Wwrecz
memozhwe do’ Wypelmenla Juz. bow1em samo- przypommeme 50~
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lejnym miesiacu (o ile zarobki te-r(’)znily sie), bylo niémozliwe

' do wykonania %, Niewatpliwie moglo to by¢ przyezyng powsta-
~ wania bledéw zaréwno zanizajgcych, jak, i zawyzajgcych,

: T . . -
4. Drailiwosé pytania kwestionariuszowego o zarobki

ze wzgledu na niekidre eechy spuieczno-demogra.fwzno-—zawodowe
respondentnw (II 1) :

.Jak wspominano, omawiane przez. nas pytanie uchodzi za
' .pytame drazliwe. Oznacza to, ze moze ono wywolaé wystgpienie
u respondentow roinego typu proceséw mepozadanych Moga

,powstac emocje takie, jak np. obawa; lek, zdenerwowanie, za-
niepokojenie, zawstydzeme zlosc a takze np. podniecenie zwig-

zane z checiy pochwalenia sie Wysok1m1 zarobkami itp. W wyni- B

ku procesow niepozadanych otrzymuje si¢ odpowiedzi istotne, ale
budzace zastrzezenie co do.ich trafno$ei — przynoszgce niepraw-
dziwg informacje. W wypadku omawianych pytann respondenci

. popelniali bledy zanlzall lub zawyzah Wysokosc swoich. zarob-

kow,

‘Pytanie o zarobki moze stac sig bardziej lub mnle] drazliwe -

pod wplywem réznych spraw i czyrinikéow. Nie Wszystk:le Z Wy-

mienionych w schemacie spraw i czynnikéw mogly by¢ zbadans

w pilotazach ,Ankiety robotmcze]”, ~Kwestionariusza postaw

Wartosclu]qcych” i innych. Przy omawianiu niektérych z nich be--
© dziemy musieli zatem ograniczy¢ sie tylko do wysuwania pew-

nych hipotez, ktére powinny byt w przysz%osc:. sprawdzone. Jed-
ng z takich spraw, ktéra, jak sie Wyda]e wymaga przetestowania

W specjalnych badamach jest kwest1a 0ddz1a1ywan1a cech spo-

.

% Warto tu Zwroeié uwage na pewna sprawe Jesli zadame w pytaniu
kwestwnamuszowym jest dla respondentow- zbyt trudrne, a jednocze$nie nie
bardzo jasne — wéwczas badani majg tendencie ‘do ,,dopasowywania” sobie
pytania i rozumienia bostawionego przed nimi -zadania w taki sposob, jaki
bedzie dla nich latwiejszy. Tak wise w wypadku omawianych pytah, jeSli
badaczowi chodzilo o to, aby respondent przypomnial sobie wysokosé

", . swoich zarcbkéw z 12 miesiecy i obhczyl Srednia arytmetyczng, to nawet
te ‘osoby, ktére w ten sposéh zrozuxmaly postawione przed nimi zadanie,
ulatwialy je sobie, podajge wysokodé np. ostatndej wyplaty lub inaczej —

" jak to zostalo pokazane w- cytowanych w teksme przykiadach

-

.K. Lutynska

. ‘Weryfikacja odpowiedzi .responden‘céw _

~dzi na pytanie o wysokos¢ zarobkéw.
Mozna przypuszezaé, iz pewne cechy respondentéw, takie Jak

nej kategorii spoleczno-zawodowej, miejsce pracy, Wysokosc za-
robkow, ogblna sytuacja materialna badanego i jego rodziny itp.
~moga mie¢ wplyw na rozmiar i kierunek popelnianych bledéw.
W pierwsze] czefci artykulu przedstawiono dane liczhowe, z kto-
~ rych wynika, iz podczas przeprowadzania wywiadéw pilotazo-
: wych ~Ankiety robotniczej” duzy wplyw na rozmiar i kierunek"

- sce pracy respondentdw 39,

wiona w czesci I (s, 139-143 niniejszego artykutu). Chcemy tu
E tylko zwrécié uwage na fakt, ze nie tylko. z pilotazy, ale réwniez

«.. cjatywa, rzemieslnicy, lekarzé czy prawnicy, posiadajacy Ppry-
- watng praktyke itp. — pytanie o wysokosé zarobkéw bylo o wie

,sty‘tuCJach panstwowych 20, ‘Wchodzity tu bowiem w gre ‘takie

. ge, 1Z sg takie zawody, prace czy instytucje i przedsmbmrstwa,
- gdzie place sq nieregularne lub gdzie istniejg mozliwosei, nawet |
'w ramach zasadniczego uposazenia, podwyzszenia swoich zarob-
kéw w bardziej lub mmiej legalny gposdh, Na sprawy te zwracali

# Por. tabele 4 i § oraz s. 139 143 mmerz\ego artykulu.
korelaty, s 3. K. Slomczynsln pisze, iz w przeprowadzonych przez niego

wy prywatnej» — dochody byly zaniZone o wiele bardziej niz w pozosta-
‘dych grupach spoleczno-zawodowych” Por, takze Al Boczkowslu Sta-
_ 'sunek trespondentéw wiejskich do ankietercw i sytuacji spoteczmej wywiags
. du w $wietle kontrolnej ankiety poeztowej, [w:] Z metodologii i metodykt

sacgologzcznych badaf te'renowych red. Z. Gostkowsk1 Warszawa 1973,
"z 8, 5. 151 - 153,

11 Analizy i p:-_éﬁy technik t. ¥

- . .
- . B .
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}eczno-demograflczno-zawodowych respondentow na ich odpome— -

zanizen miaty:. faktyczna wysoko§é zarobkéw oraz rodzaj i Ime]— o

Préba mterpretacp tego zjawisks byla Juz roéwniez przedsta-.

i z innych badan wynika, iz dla ludzi nalezacych do takich ka- .
" tegorii spoleczno~zawodowych, jak np. chiopi, tzw. prywatna ini-.

le bardziej drazliwe niz np. dla osdb- zatrudnionych tylko w in-. :

- sprawy, jak obawa przed domiarami, podatkaxm itp. Sg to zreszty -
. sprawy powszechnie znane. Mozna tu jeszeze tylko zwrocié uwa- -

_badamach »W8r6d rzemieflnikéw — szczegblnie przedstawicieli «inicjaty-

j‘nP pleé, wiek, wyksztalcenie, zawod, przynaleznogé do okreslo~" - "

¥ Por, 'K, Sitomezyhski, z'roz'm.cowame S'pOZeczno-zawodowe i ‘jego -
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uwage sami respondenci w  crasie przeprowadzania réznych ba-
dah pilotazowych 41,

W naszych badaniach nie bylo mozliwosci: zbadama Wplywu

* cech psychicznych poszezegolnych respondentdéw -na zwigkszenie
sie drazliwosci pytama kwestionariuszowego o wysokose. zarob-
kow. Ale wplyw taki niewsgtpliwie istnieje i nie moina o nim za-

. pominaé, chociaz nie mozemy dokiadnie powiedzie¢, jaki jest je~

. g@o zakres i kierunek. O isinieniu tego wplywu swiadczg rdine
Werbalne i inne zachowania sie respondentéw, kidrzy odznaczajg

sie jakimi$ indywidualnymi czy szczegdlnie silnie rozwinigtymi
okre$lonymi cechami psychicznymi. Chodzi tu ‘glownie o takie
cechy, jak np. ogélna lekliwosé, sktonnosé do przesady, chet do
przedstaw1ema swojej sytuacji w jaek mnajgorszym swietle —

. zwigzana by¢ moie z dazemem do wzbudzenia litodci u mnych
lub zainteresowania swoja osobg itp. Byé moze w przysziosci
bedzie mozna za pomocy  specjalnych testéw psychologicznych:
wykrywaé w czasie wywiadéw osoby odznaczajgce si¢ W wyso-
kim stopniu takimi cechami i sklonnodciami i nastgpnie odpo-
wiednio interpretowaé lub nawet odrzucaé ich odpowledzi ze
wzgledu na malg wartosé informacyjng i wiarygodnose.

5. 'ﬁraéﬁwnéé pyiaria kwestionariuszowego o zarebki
-ze wzgleda na sytuacje spoleczng poszczegﬁlnych wywiaddéw (IL2)

- W artykule tym wyrdzniono tylko dwa aspekty ,,spoieczne_}

zewnetrzne, w - jakich odbywala sie rozmowa, 1 osobe ankietera.
‘Wydaje sie bowiem, ze tylko te dwa czynniki majag zasadniczy
wpityw na zwigkszenie lub zmniejszenie drazliwoscl pytania o za-
"robki, a zatem mogj by¢ przyczyng blednych odpowiedzi. W tym
zakresie moglifmy jednak sprawdzm tylko niektére elementy od-
dzialywania warunkéw wywiadu, tj. zasadniczo tylko wplyw

maja ukonczone specjalizacje,—dajgce bardzo "duze mozliwosci finansowe,

- ujawniajg pelnej prawdy o swoich zarobkach. -

sytuacji wywiadu socjologicznego” — a mianowicie: warunki -

4 Tak np. respondenci-lekarze wyrazali opinie, Ze ci z mich, ktorzy”

np. ginekolodzy, w czasie wywiadow soc3010g1cznych - pewnoémq nie’
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0sob - trzecich na odpowiedzi respondentow. Natomiast problem
-ewentualnego wplywu ankietera pragniemy tu tylko zasygna-
- lizowaé, poniewaz w trakcie pilotazy - zebrano wicle luZnych
obserwacji, ale nie przeprowadzono na ten temat bardziej Sy~
stematycznych badar. : '
Z przeprowadzonych hadan Wymka, ze osoby trzeme moga

riuszowe bardzo rozmaicie i w réznych kierunkach %2, Moina wiee .
_byto réwniez przypuszczac, ze jedna z przyczyn popelniania bie-
- dow przez respondentow — zwlaszeza zanizania wysokosci zarob- -
© kéw -— moze byé obecno$é osob tfrzecich. Analiza materialow
"z pilotazir ,,Ankiety robotniczej” wykazala jednak, ze biorge glo-
‘balni¢’ nasza hipoteza. nie potwierdzila sie, poniewaz obécnoéc"
0s0b trzecich nie miata prawie Zzadnego wplywu na zakres i kle—
runek bledow pope}mar\ych przez respondentow.

Sprawa oddziatywania o0séb trzecich przedstawia sie ]ednak '
nieco inaczej, kiedy rozpatrywaé, kto asystowal przy wywiadzie
i czy wirgeal sig¢ do rozmowy, czy nie. Okazalo sie, ze jesh wy-.
wiady byly przeprowadzane z mezczyznami, a towarzyszyly im- __

' czynaly sie pytania o zarobki, dochody, wydatki, oszezedzanie itp.
Wowezas to w-szeregu wypadkéw res;_)ondenci zanizali wysoko$é .
~ swoich zarobkéw o do&é duze sumy. Mozna to przesledzm na
kilku przykladach. Na przyktad: '
W wywiadzie ‘uczestniczyla zona respondenta Resporldent
byt caly czas mespokOJny i zazenowany”. Po uslyszemu pytania
o wysokos¢ zarobkéw Zzona powiedziata do ankietera: ;Niech pani
‘zapisze 2500 zI”. Respondent powtérzyl te sume. Z weryfikacji -

‘wyniklo, iz badany zanizyl zarobki o 549 z} (robotnik budowlany).
- W.wywiadzie. uczestniczyly: Zona respondenta i corka. Zona
Jbyla w ogéle nastawiona nieprzychylnie do calego wywiady;
a zwlaszeza do pytan o zarobki i dochody. Zona przerywala me-
zowi kilkakrotnie i nie pozwalala odpowiadaé¢ méwige: ,,Co masz

_ 2 K, Lutynska, Osoby trzecie w' wywiadzie socgologzczn'ym i ich
wpiyw na odpowiedzi respondentdw, [w:] Anclizy z proby ..., . III, 1970,
5133, '

. oddzialywaé na odpowiedzi respondentéw na pytania kwestiona- :

“zony, to czestokroé¢ ,uakiywniaty sie” one gwaltownie, kiedy za- -
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ty méwié, co zarabiasz. .. Polepszyé sobie nie polepszysz, a po-
gorszy¢ mozesz. Jeszeze cig do ciupy wsadza”. Kiedy badany od-

_Z weryfikacji. wyniklo, ze respondent ten zamzyl swoje zarobki
‘0 1214 2} (robotnik z E).

* wywiadzie zony podpowiadaly i wtracaly sie do odpowiedzi meza

. denci zanizyli zarobki o nastepujgce sumy, np.: o 425 2! (robot-
nik z E), o 262 z! (robotnik z F), 0 1330 zt (robotnik z PKP po-

- wtbrzyt to, co povvledzmala Zona), o 578 zl (robotnik z PKP), o
- 819 zt (robotnik z F), ¢ 791 zt (robotmk z B) itp. Ogolem na- 67
wywiadow przeprowadzonych z mezczZyznami, w czasie k‘torych
uczestniczyly ich zony, tylko 4 respondentdéw nie' popehilo’ bledu.

pozostalych 60 wypadkach zarobki zostaly zanizone. Warto dodaé,

- Ze zawyZenie zarobkéw podczas 3 wywiadéw nastapilo w takiej.
.- sytuacji, kiedy poza Zong w pokoju byly obecne inne osoby irze-
- cle w wiekszej ilodel: - dzieci, sasiedzi, rodzice, tesciowie, znajomi.
: Prawdopodobme wiec na kierunek popelnienia bhadu (zawyze-=
- nie) obecno$é oséb trzecich spoza najblizsze] rodziny badanego

ludzmi swoim uposdzeniem.)
Nie zawsze jednak wplyw zony. nha odpow1edz1 mezezyzn na
pytanie 0 wysokoéé zarobkéw byt negatywny, tj. taki, ze respon-
. denci zanizali podawane sumy. Niekiedy osoby towarzyszace,
- takZze i Zony, korygowaly wypowiedzi respondentéw. A chociaz -
- poprawki wprowadzone przez wspbtmatzonki w zadnym ze zna-

~ kowicie - nie zlikwidowaly “bledow popelnionych’ przez mezéw--
’ -respondentow to jednak znacznie je zmniejszity.

= a wiec W1e1kosc pokoju, w ktorym odbywa sie rozmowa, ilosé.
_ przebywajqcych W nim 0s6b, roznego typu halasy powodowane

- K. Lutyhska,

‘powiadal na pytanie o zarobki i dochody, w tym i na weryfiko-
wane pytanie, Zona tracala go, patrzyla znaczaco, podpowiadata. -

W szeregu wyw1ad0w ankieterzy zanotowali, iz obecne przy.’

przy pytaniach o zarobki i dochody. W wywiadach tych respon-

- Podezas tych 67 wywiadow 3 osoby ‘zawyzyly swoje place, a w |

mogia mie¢ wickszy WpIyW niz asysta samej zony. {By¢ moze .
chodzilo w tych ‘wypadkach o pochwaleme sie przed obcyrm *

nych nam wywiadéw pilotazowych ,,Ankiety robotmcze]" cal-

Jak wiadomo, warunki, w. Jaklch przeprowadzane sq‘wymady
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przez radio, telewizor, dzieci itp., zajecia, ktérym oddajg sie w -
- tym czasie respondenci — moga mieé¢ réwniez wplyw na to, Ze
uz’yskane odpowiedzi bedg nietrafne 3. Trudno jest jednak prze-
- widzie¢, jaki moze 'byé kierunek bledu, wtedy kiedy uwaga
- respondenta nie jest skupiona wylgcznie na wywiadzie. To zna-

~ robotnik z MPO, oceniany przez ankietera jako ,chetny i gadat-
liwy”, ale na ktorego czekali i ponaglali do wyjScia na wizyte:
Zona, syn tes¢ i dwoch -znajomyeh - zanizyt swoje zarobki

w czasie Wyw1adu przeprowadzonego w obecnoSci meza, maltych

psem — zanizyla swoje zarobki o 1355 zlotych. Natomiast pe--
“wien pracownik MPO, ktory odpowiadal w obecnosci 8 oséb

warzyszylo podczas: wyvvladu 5 dzieci i dorostych glo$no rozma-
Wla]acych ‘$miejacych sie, grajacych w karty i wykonujacych
¢ jnne czynnosci rozprasza]ace uwage respondenta — zawyzyh-
swoje zarobki o 429 zt i o 286 zl. .

Sama osoba ankietera, jego zachowanie si¢ i rola W ]akle] o
go widzi badany, moze mieé takie wptyw na wzrost lub osta-~
"bienie drazliwosci pytania o zarobki. Mozna . przypuszczac iz w
© wielu ‘wypadkach ankieter, ktory nie potrafil wprowadzié tzw.

wigzuje kontaktu -osobistego — samym swoim zachowaniem sig -
 moie spowddowaé iz zadajac pytanie o zarobki uzyska odpowie-~
dzi nietrafne, =z bledami zanizajacymi. Grozi to zwlaszeza ‘temu
g ankieterowi, ktéry zostanie przez respondenta utozsamiony -
z .,,080bg ui‘zedowq . surzednikiem®, ,,przedstawmlelem wladzy

itp. Obserwowano. w badaniach réwniez i inne tendencje — a~
“mianowicle “zawyzenie zarobkow czy dochodéw wtedy np., kie-
dy respondent- -mezezyzna praghie zaimponowaé przystomej an- -
kieterce swoja dobra sytuacja materlalnq lub miody robotnik nie

- 3K, Lutynska Miejsce przeprowadzama wywzadu i 3ego oddzza-
: Zywame [W] Analizy i p'roby ., t. IV, 1972 5. 423,

czy wtedy, kiedy jest on zajety, odpowiada w balasie i zamiesza- - -
niu, w obecno$ci duzej iloSci oséb trzecich itp. Tak np. pewien - -

‘0. (50 zt. 'Kobieta — pracownica przemyshu spozywczego ktéra”

‘dzieci i sasiadow gotowala, uspokajala potomstwo i zajmowala sie Lo

i przy otwartym telewizorze, i inny robotmk {z E), ktoremu to- S

dobrej atmosfery, zachowuje. 81 »oficjalnie”, | sztywno”, nie na- -
. )
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Chif -Wypa.éé:rﬂe_ W_'oczach Wypytujqéego go ‘réwiesnika-studen- -
ta 4t Jak juz pisaliSmy, sprawa ta nie byla przez nas systém’a—

-tycgnie_'bzitdana, 1 wysuwajac to przypuszezenie opieramy sie tyl-
ko na luznych i sporadycznych obserwacjach. Wydaje sig jed-

- nak, Ze na problem tzw. atmosfery wywiadu, zwlaszcza jesli w

kwestionariuszu znajduja sie pytania drazliwe — w tym fakze

i o zarobki, i dochody — trzeba zwracat specjalng uwage przy -

- szkoleniu -ankieterdw..

-~ 6. Drazliwosé pytania kwestionariﬁszowego o zarobki :

ze wzgle;(.iu na o§6lne rawyki i fradycje méwienia w okreéiony sposdh
o ?iﬁsne,] sytuacji materialnej i ze wzgledu na oddzialywanie -

opinii publieznej i plotki (11.3) )

7 _Problematy_ka wplywu postaw ludzi na rézne Procesy psj;—
' chiczne jest dobrze znana psychologom. ZWracaj‘a, oni uwage, zé-
np. recepcja nowego materialu u kéZdego osobnika ,,o.dbywa,sie
w ramach posiadanej wiedzy, uznawanego systemu wartosei zaj-
mowanych postaw. uczuciowo-motywacyjnych, 'aktﬁalnego ’dzia—'

- tania, a takZze w ramach opinii publicznej, ktérej naciskowi pod-

lega dana jednostka” 4. W psychologii podkre§la sie rowniez np
role 'rrllotywacji 1 postaw uczacej sig .-osoby w ‘procesie zapa-mie—-
'.s_ywan_la, Wplyw postaw na procesy mySlenia i rozumowania
‘ ltp * Na sprawe oddzialywania ogélnéj sjrtuacji spdlecznej i opi-
hii publicznej na wypowiedzi respondentéw w badaniach spo-
_ tecznych socjologowie zwracali uwage juz dawniej 4. W tym oz~
o ;:n Pt:_:;l ii:tkze J. ;{onia.rek,- Weryfikacja zewnetrzng informacii...,
_ 4T Tomaszewski, Z pog’rdnicza wsychologii £ pedagogiki Waf;
szawa 1970, 5. 134-135, oraz s. 122 - 123. Tomaszewski w swojej i{sia,ice

_powoluje sie m. in. ha eksperyment "Postmai
\ ¥y L. J. Postmana, L. Festi ‘
Bartletta, Z. Freuda i innych. " - estingera, F. C.

. ~

4ﬁ . . C . .
Por. 8, Mika, Postawy a zapamietywanie, »studia Psychologiczne”, .

t. VII, 1966, s. 69; T. Madrz i '
, , 8. 69; T, ycki, Wplyw post i
crawe 1974 5 230 T : postaw na rozumowame,_War_

s } . . : - . " .

Por. 'np. Z. G_ros‘tkows ki, Kontrola przebiegu procesu badewcze-
fo w malej spotecznodci, [w:] Analizy { préby ..., t. III, 1970, s. 47; K. L -
vyiska, Refleksje metodyczne o wywiadach z urzednikgmi w fodzi w

.lc’tFach 1960 - 1961, [w:] Analizy i préby.... t. I, 1966, s. 224,

K. Lutyhska
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~ " dziale niniejszego- Opracowania'pr_agniemy skoncentrowa¢ -sie na

" jednej — jak sig wydaje — z wazniejszych przyczyn wystepo-
wania u respondentéw procesow niepozgdanych, ktére wywo-

_ 111]'5; odpowiedzi nietrafne. Jest to oddzialywanie na. badanych

pewnych nawykéw, tradycji i postaw wytworzonych w naszym -

- gpoleczefistwie oraz aktualnej; ogdlnej sytuacii spoteczno-ekono-

" micznej calego kraju i opinii publicznej ksztaltujace] sie w tych

“warunkach. . : . . .
W crasie pilotazu JKwestionariusza postaw wartoéciujgcych”
polecono ankieterom, aby po prieprowadzeniu wywiadu zapy-
- tali respondentéw, jak sadza, czy Iudzie w ogéle i ludzie posia~
' ‘dajacy te same zawody, ¢o oni, na zadawane im pytania o za-
robki i dochody odpowiadaliby zgodnie z prawds, czy tez nie?®d. .
Na 27 zapytanych o to oséb, 14 badanych, a wiec polowa, oSwiad-
czyia, iz, Judzie nie powiedzieliby prawdy”, czterech dato odpo-
- wiedzi wymijajace typu: ,,To zalezy, ale raczej nie”, a 9 respon- -
. dentéw uwazalo, 7ze ludzie beds odpowiadali zgodnie. z prawda.
Jak z tego wynika, nawet w ‘czasie Tozmowy Zz obcym czlowie-
kiem-ankietererh wigkszos¢ respondentow oéwiadezyla, Ze ludzie
‘ nie méwia prawdy o swoich zarobkach. -“Przekonanie to, jak wia-
domo, jest -powszechne i zebrane tu dane tylko je potwierdzily.
* Powstaje pytanie; gdzie tkwia Zrodia tego przekonania. O nie-
- ktorych z nich wspominali sami respondenci, spontanicznie ko~
mentujgc swoje opinie, dlaczego ludzie beda klamaé albo mowié
prawde: ,,Mowia prawde, bo nie maja sie czego wstydzi¢” (nau-
czyciel). Z dalszych wypowiedzi respondenta na ten temat wy-.
nikate, ze ,ludzie” i on sam ,hie wstydza sie” niskich zarobkdow,
~a powinien si¢ ,wstydzie” p];acodawca,‘ ktory malo ptaci za pra-
ce. ,Nie ma po co tak dokladnie wypytywaé o zarobki, bo ludzie
i tak nie beda szczerze odpowiadaé, bo co to kogo wiasciwie ob-
chodzi” (tokarz); ,,Ludzie odpowiadajg na to pytanie szczerze, bo’

# To pytanie pilotazowe bylo poprzedzone odpowiedn{m WPTOWa-

" ° dzeniem, zasadniczo zadawano je w sposéb dowolny W formie fowa-
rzyskiej rozmowy na temat HEiopotow . socjologdéw” w zwigzku z prze-
prowadzaniem badati ifp. O te sprawy pytano zreszta tylko tych respon-
dentéw, z ktorymi udalo sig nawigzaé dobry kontakt. '
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..zarobki sg takie niskie, ze nie.' ma sie czego obawiad” (t.okarz)-;.
»Ludzie z reguly nie méwia prawdy, jesli chodzi o zarobki, po-

(daja mniej, bo si¢ boja” (tokarz); ,Ludzie raczej nie [mowig. -

prawdy]. W dalszym ciggu jest to wstydliwy temat. [Lekarze]
- wstydzg sig, ze [teraz] zarabiajg dobrze...” '-(lekarz);‘ wTe pj?ta;
" nia'sg potrzeb"ne dla zorientowania sie wladz, jak‘siq' ludziomi po-
wodzi, wiec' ludzie klamia, méwia, ze mato zarabiaja, bo,chca',
zeby bylo lepiej, nie gorzej” (tokarz); ,Ludzie na takie pytania
o nie chca_?odpowi'adaé, a jak méwia, to podajg mniejsze {z-arob;'
kil bo sie boja podwyzek” (tokarz); ,,Zdecydowanie. nie [moéwig

- prawdy]. Nauczyciele na- ogét zanizajy swoje zarobki, chyba ze

muszy wypelia¢ ankiete ZNP, bo wtedy mosna ja sprawdzié.

Jest ‘t*o spowodowane tym, Ze nauczyciele mieli bardzo niskie
‘v pensje i obecnie cheg réwniez utrzymaé opinie o swoim pokrzylw- )
dz_emu” (nauczyeciel); ,Nie sg to pytania przyjemne [o zarob-

kil..., bo wiadomo, ze u nas istnieje niewlasciwy system plac,

nie pozwala‘jacy sie ‘utrZymaé z praéy zarobkowej: Kto sie przy-

.Lriz{‘na )do tegp,. ile ‘naprawde zarabia, do prac dodatkowych?” (le—
arz). - ' ' ‘ '

W’wfr‘wiadach pilotazowych -,,Ankiety robotniczej” znajduje-

. my r(?wnlez szereg uwag ankietéréow na temat drazliwosei 'tegor

-, Pytania. S3 to. uwagi np. tego typu: ,,Respondent odpowiadal na

. pytam‘e o zarobki i dochody oficjalnie” — byl to Tobotnik budo-

7 ‘wlany, ktéry zanizyt zarobki o 422 =z, Dwaj inni respondéh'ci-

=z budownictwa, wedlug opinii pilotow, traktoWali >pyta‘nie .o zZa—

- Tobld jako ,,podchwytliwe”, byli ,podejrzliwi”, w. swoich wypo—
- wiedziach ,,ostrozni” : ¢

o ~— jeden z nich zanizyt wysokosé zarobkéw
e 948 zi, a drugi o 712 zL. Dwéch pracownikéw przemystu ma-
- Szynowego (a wiec gdzie Srednia wysoko§é zarobkédw jest wyso-~
- _ka),. k.térz_y W czasie wywiadu bardzo narzekali na swoje niskie
uposazenia, na zle warunki materialne itp., méwili
_ : ~ — zanizyli wysokoS¢ swoich plac, jeden o 425 zi,
" adrugi o 300 z}. Robotnik z PKP, ktérego ankieter podejrzewa?
~0-,,zatajenie” ' :

E .d_c_)-tyczyla »Spraw finansowych”, okazywal wyrazne zdenerwowa—
. Dle — zanizyt on swwoje zarobki o 430zt — itp. - |

K. Lutyfisks
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prac dodatkowych, przy tej czefci wywiadu, ktéra.
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Przytoczone powyzej przykiady wypowiedzi i zachowania’ sie
. respondentdw w czasie wywiadéw pilotazowych-dwaoch badan nie
sg oczywiscie jedynymi materialami, na ktérych ppiera'r'ny, sig,

kosci zarobkéw w czasie wywiadéw socjologicznych. W przed-
stawionych ponizej rozwazaniach opieramy si¢ réwniez na ma--
) teﬁalach z innych pilotazy,- wniogkach z réihy.ch,_badafl, litera-
turze i na wlasnych do$wiadezeniach (réwniez i na introspekceji).

déw przez-respondentéw zaliczonych w schemacie do grupy IL3
— trzeba zwrbcié uwage przede wszystkim na nastepujace sprawy.
-a) Ludzie w Polsce zanizajg Wys.okos’é' sWoich,iarobkéw_ i do--
chodow ze wzgledu, jak si¢ wydaje, na bardzo dawne, mozna po-
wiedzie¢, historyczno-narodowe tradycje i nawyki pewnego spo- -
sobu. odpowiadania na tego typu pytania, zwlaszeza wtedy, kiedy
osoba pytajaca jest'dla pytanego obca i moze uchodzi¢ za przed-

urzedem- podatkowym, w Sledztwie, w sgdzie itp.” Zwiagzane jest
to z rozumowaniem, ze w sytuacjach oficjalnych, kiedy zeznania
. sg zapisywane — lepiej jest zawsze podac -fmn{iejsza sume- pie-

- domiarami, karami. : o o
“Wiadome jest, ze te tradycje i nawyki byly i sa skfualnie

. tegorii spoleczno-zawodowych, np. wéréd chlopoéw, mieszczan-
‘stwa (zwlaszeza np. kupeéw, fabrykantéw) itp. Warto tu moze
. zwroci¢ uwage na fakt, ze w pewnych okresach 'historycinych W
. Polsce, np. w. czasie okupacji niemieckiej, takie rzeczy, jak na

: dzi@ki: czemu placono m:r_iiejsze podatki, zminiejszano kontyngenty”
. itp. 1. inne tego typu osz_llstwa — byly traktowane jako przejaw -
. patriotyzmu i zaradnosci zyciowej. Odzwierciedienie takiego sto-

. rozmaitych ,szacherek’” na mniejszg i’ wigksza skale mozna. zna-

formultujac szereg hipotez na témat przyczyn zanizania wyso-. .

. ,szézegéln‘ie silne wéréd przedstawicieli pewnych klas; grup i ka-

" przyklad podanie w zeznaniach urzedowych falszywych danych,

"~ sunku do réznych zafalszowan oraz w ogdle pozytywnych ocen.

- Wydaje sie zatem, Ze wsréd grupy przyczyn popelniania ble- ~ -

PR

stawiciela jakich$ wiadz politycznych lub gospodarczych. Moga =
to by¢ tradycje pochodzace jeszeze z okresdbw zabordw i ostat-
_ niej wojny, nawyki odpowiadania tak, jakby sie zeznawalo przed

: niedzy niz wicksza z obawy np. przed rdimego.typu podatkami, '7 A0




: .:lezc w llteraturze ple;kne] iw pamlc—;tmkach Z tego okresu Moz—~
o na’ rowmez przypomnlec ze w pewnych okresach W pewnych

~ klasach spolecznych np. w.XIX w. wiréd burzuazji przemysto-:

5 wel; takie np; rzeczy, Jak ‘podawanie meprawdzwvych danych do
~urzedu ubezpleczen me by}o poteplane z punktu W1dzen1a etyczg
nego. - :
b) Inna przyczynq zanlzama Wysokosm zarobkow W wyma—

:.‘dach socjologicznych - moze - byt oddmalrywame pewnych haset
o i stereotypow Jansowanych przez $rodki propagandy - masowe;,_
- zwhaszeza bezposredmo po ostatniej wojnie. Mamy tu na mys$li -
" przede wszystkim hasta cgalitarystyczne - tego typu, Jak np. -
. Wszyscy ludzie sg réwni pod kazdym wzgledem”, , Nie powmno--
- byé¢ réznic w zarobkach niezaleznie od Wyksztalcenla zawodu.'
" 1tp ’ ,,Sy‘l:ua(:]a materialna wszystkich powinna byé¢ wyréwnana™
.1 inne. W okre51e tyrn ludzie bardzo dobize zarabiajacy lub po-
g \51ada3acy Wysokle dochody (np. tzw. prywatna inicjatywa) w nie-
' ktorych wypadkach bywali rownieZ i z tego powodu. trakfowani”

) nawet jako wrogowie ustroju. Wyda;e sie, iz-w wypadku wielu
B 'respondentow oddzmiywame takich hasel jest aktualne i obecme
= Tudzie zanizajg zarobki, poniewaz nie chej uchodzi¢ za ., boga~

tyeh”; ,,nie chea. pod.pasc wiadzom”, lekaja sie konsekwenc31 W

':—_postac1 negatywne;j oceny - ze strony swojej mstytucll ‘partii, rady

- " narodowej; mlIIC]l itp.," a takze 'ze strony mnych ludm, swo1ch_;

- - znajomych, kolegow itp.

" Przeba zreszta paIme;bac 7e nie chodzi tu wylaczme ‘0 le;k

_'_przed ewentualnymi konsekwenqam1 W postam negatywne; oce-
ny. Z niskimi zarobkami zwigzane sg réwniez pewne rzeczywiste
: przywileje’: np uzyskanie stypendlum a niekiedy ‘nawet za-
K sitku losowego, obnizenie oplaty za przedszkole kolonie dla dzie-

: _m itp. uzalezmone Jest od iloéci zlotych przypada]qcych na-jedng
'osobe w rodzinie. W takle] sytuacji zawsze lepiej jest podaé.

. Iniejszg sume; plenledzy niz wicksza, pomewaz zanizenie zarob
- kéw moze przyniesé respondentow_1 korzyét, a zawyzenie — nie
‘Te_obawy przed konsekwenc;]am1 mogy wystepowaé w szczegol

. nie silnym stopniu, np. u rolnikéw, u prywatnych rzemleslmkow ._

: wlasmmeh sklepow u 1udz1 pos:adajqcych ,,aJenCJe (np.-na kio

sk1 stac;e benzynowe) u tych lekarzy, ktorzy upraw1a]e; pry
Watna praktyke oraz u Wszystklch ifinych, majgeych etaty: W

_'panstwowych instytucjach, ale ktorzy dorabia]a, biorg prace do-
“datkowe; maja dochody melegalne itp. O sile oddzmlywama tych
‘hasel egalitarystycznych i leku przed konsekwenclaml :;akle;--
'ewentualme mogs spotka¢. ludzi majacych Wysokue dochody, -
gwiadezy wystepowanie roznych obaw ‘u takich oséb, ktére za--

sadniczo nie. powinny odezuwac zadnych tego typu nlepoko;]ow 9
ey Nastepna w koléjnosci przyczyna zanizania zarobkéw przez

- respondentéw, na ktéra cheemy zwréeié tu ‘uwagg, jest oddzlaly-'_ .
“wanije polityki spoleczno—gospodarcze] w ogble w Polsce po woj-
‘pie; a W szczegblnosel przeprowadzonych w _ostatnich latach re-

'orgamzac;]l systemow Wynagradzama podwyzek plac, cen. itp.

oraz - oddmalywame powsta]acych na tym tle opinii, poglosek-',' :

1 plotek. Tak np. z zapowiadanymi ‘podwyzkami uposazen wield -
‘lndzi wigzalo duze nadzieje na polepszenie swoje]j dotychczaso—
- wej-sytuacji matenalne] Tymezasem po reguIaCJl plac w pew-
‘nych ‘wypadkach, np. u lekarzy czy-u nauczycieli, obserwowano. ;
“niekiedy  rézne obJawy rozgoryczema Tozczarowania i niezado-

wolenia. W. rezulta(ue niektérzy z przedstawicieli tych lub in~
nych zawoddw W ezasie Wleadow socjologicznych podawah'
SWO_']e ‘zarobki nizsze, niz sg w rzeczymstosm choéby dlatego
aby - jak sami twierdzili — Wykazac ank1eterow1, ,,ze podwyz— '
ka weale nie byla taka duza”. . - : o
“Té wszystkie nastaW1en1a zwigzahe sg rowmez z ogolme zna- =
Aym _sublektywnyrn poczuciem. ,,pokrzywdzema co do zarobkow
19 Jako przykiad meZna tu podaé . reakc,]e pewnego respondenta 111-_
tera,. z ktérym - autorka . artykulu przeprowadzala wywiad pllotazo—'

Wy w_Piotrkowie. Czlowdek ten. po wymienieniu sumy swoich Zarobkow |
(Wyn051fa ona - ok. 5000 zh) zacqu gie spontanicznie tlumaczyc Ze on- “widg-

tiwie. to ,,tak duzo nie zarabla” “bo: ,Mam brata 1nwalloq miezdoluego  ~ g

d pracy, ktéremu muszg co mleszqc dawad. 400 zi, wiec dysponuje za-
sadniczo o wiele mmejszq suma plemedzy” Kiedy "nastepnie - zapytano go_.'-‘_
Zawod i zarobki Zony, wpadt w jeszcze Wlek.szy poploch, tlumaczac spon-

nicznie, Ze ma.dwoje dzieci i matke na -utrzymaniu, a Zona, ktéra pra-.

cuje w ,,spoldmelm krawieckiej”, ,nie" ‘nalezy o prywatnej 1n1c3atywy
i W ogé,'[e zarabia bardzo maio, a plam ogromne podatkl wiec moze ,,leple_:; B
nie zap1sywac ]ej uposazema o '
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o iw ogéle_wlasﬁej sytuacji ekonomicznej. Zjawisko to erstQpO‘\xgaIO
1 wystepuje u bardzo wielu przedstawic-'ieli roznych kategorii

wia, nauczycuell robotnic przemystu wiokienniczego, u emerytow
itp. 5% Pogloski i plotk.1 o podwyikach cen na pewne towary i pro-

. stopa zyciowa ludnoéci powinna stale i bez zaklocen Wzrast.f:ié”,
 wywolujy takZe nieraz bardzo silne zdenerwowanie i zaniepokor
© jenie i w rezultac1e zamzeme przez respondentow wysokosc1 Za—

- robkéw. :

5 Thiernosci plac wobec cen, wyrazane w takich np. slowach, jak:
,,Panstwo nam nie doplaca”, ,Nie mozna utrzymac sie ze swo-—
ich zarobkéw’ itp. — ma wplyw na. obnizanie wysokoéci zarob-

- kéw. Wiaze sig to zreszts z traktowaniem sytuacji wywiadu, jako

B sy‘tuacji' w. ktorej ,,wladze cheg sie dowiedzieé, jak zarabiamy”,

-1 7z rozumowaniem, {o wobec tego lepiej ]est ponarzekac to mo—

ze ,,co8 zmieni sie na lepsze™.

Niemaly wplyw na ksztattowanie sng i popularnosé tego typu

i stanowiska. Z badan W. Wesolowskiego np. wyniklo, iz
-badanych uwaza, ze ich wynagrodzenie Jest za niskie, a przeko-
" nanie to jest naJs:tlnlerze u pracowmkow flzyczno umysiowych

o 50 Nie byle. przeprowadzanych specjalnych badan nad zaniianiefn rent
brzez emerytow, ale =z pewnych obserwacji mozna wnioskowad, iz zjawi-

zapytana przez ankieterke-piclegniarke =z Poradni Zdrowia o wysokosé

tury fektycznie wynosily 3357 zi, odpowiadajgca podata sume 3000 zi).
Swoje ,zackraglenie” renty ,w dor” tlumaczyta w rozmowie ,prywatnei”

: mgdy mi nie wystarcza do Kofica m1e51aca”, i -wreszeie, Ze_ ludzle W cza-

ma pleme;dzy” ~ -

K. Lutyfska

w .spolecznych i zawodowych, jak np. u pracownikéw stuzlby =zdro-

. dukty, przy zalozeniu wielu oséb, ze ,,w ustroju socjalistycznym -

Rowmez i powszelchme znane i popularne op1n1e 0 nlewspoi——

opinii- ma réwniez fakt wystepowania silnego poczucia niezado--
wolenia z obecnych ptac w sfosunku do Wykonywanego zawodu
T0%0

sko to wystepuje, a popelnione bledy sq duze. Tak np. pewna rencistks, -
emerytury jej WlasneJ i meZa - zaniZyla jg o 357 zlotych (obie emery-
-z autorky artykulu miedzy innymi tym, Ze ,,ode]mujac skladiki, ktore sa '_
. takie duze™ (faktycznie miesiecznie WYnoszy 40 z1), ,nie zastanowila sig”, -

»hie Drzypuszczala, fe to jest tyle, -bo przecies emerytury s tdkie male,

sie okupacji nauczyli s1e kiamaé i teraz fez nlkt prawdy nie pow1e ule'
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robdtnikéw_niewykwalifikoWahych i inteligencji 51, Jako drobne
_poparcie tego faktu mozna dodaé, ze podezas wywiadow pilotazo--

go sie od stow: »Czy ~P. ‘zdaniem -warto oszezedzaé pienia;dze
“na...” — 17 robotnikéw zareagowalo spontanicznie i bardzo emo-
cjonalnie nastepumcyml stowami: ,Ja w ogole nie mam =z czego '
oszezedzad!” lub ,,Mme ledwo Wy*starcza na zyciel” .
. d) W ostatniej z wyrozmonych tu grup przyczyn zanizania za-.
 robkéw chcemy zwrdcié uwage na réznego typu motywacje psy-
‘chologlczne reakc;e i zwigzane z tym sposoby rozumowania res-

nastawienie i tendencje ludzi do narzekania i do przedstawiania
- .zaréwno sytuacji calego kraju, jak i sytuac;u osobistej — jako
. niedobrej. Ogoélnie znane jest dqzeme ludzi w Polsce do méwie~:

_ wieku pokrzywdzonym ze Wzgle;du np. na ,uniskie zarobki”, cheé

-SWO]Q osoby opisywaniem wiasnych nieszczesé 1tp Nie ma w Pol-
‘sce tendenc31 do chwalenia sig¢ swymi sukcesami, zwlaszcza ,,fl- i
- nansowymi”. Jak slusznie bowiem pisze znany publicysta ,,Po-
* lityki” M. Radgowski — lepiej jest u nas uchodzi¢ za ,ofermg”
" niz za czioW"Leka przedsm;blorczego i zamoznego 52, Z‘amzac Za-

» - 8. Por. K. Szafnicki, Oceny plac indywzdualnych % dochodéw ro--
- dzim, [w] Struktura i ruchliwo$é spoteczna, red. K. M. Slomczyﬁskl 1w .
Wesoltowski, Wroctaw 1973, 5. 33 - 60.
;.. 8 M Radgowski, Dwa razy dwa eztery, ,Polityka”, 1974, nr 16 _
W swoim felietonie Radgowski zwraca uwage na wiele spraw, ktore byly
_sprawdzone w naszych badamach i potw1erdza wiele przedstawmnych w
- opracowaniu wynikow i hipotez. Pasze on: ,.... w Polsce nie mozna spo-

~;lenie zdenerwowani. - Pytanie: «Ie pan zarabia‘?»
. medyskretne {czym w istocie i jest), ale za podstepne; mefigtofeliczne, Za~
“pytany broni sie ze Wszystk_lch sit, podajgc w ostatecznosci sume golej
‘pensji, pomniejezcng ¢ skiadki zwmzko_we raty splacanej Wl'asn;e poZycz=
. ki, oplate za bilet miésicezny. itd, Zapytany nigdy nie przyzna sig, Ze bg~
' dac pracownikiem przedsicbiorsiwa panstwowego czy spoidzmlczego uczest~ _
- njezy jednoczeénie w-redystrybucji dochodu narodowego, a to na przyklad
-malujac prywafnie mieszkania wspélobywateli za skromng kwole peciu-

X wych ,,Ankiety robotniczej”, po uslyszeniu pytania zaczynajgce- - )

. pondentéw. Trzeba tu bra¢ pod uwage. przede Wszystklm ogdlne

. nia o swoich mepowodzemach opovnadame o ‘sobie jako o czlo~

wzbudzenia u sluchacza wspblczucia, dazenie do zainteresowania g

' keojnie porozmawiaé ¢ czyich§ zarobkach, bo zaraz wszyscy czuja. sie sza- .
uchodzi nie tylko za.
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robki mogli réwniez respondenci majacy wysokie place, kibrzy
byli tym faktem zazenowani (wystapié¢ tu moglo takie rozumo-
 wanie: ,,Ja mam Wysokq pensjg, a inni, ktérzy tez maja takie sa—
- me polrzeby jak ja, zarabiajg malo”), lub tez ci, kforzy nie chcie-
- 1i wzbudzaé uczucia zazdrosei u innych’ 0s0b, ‘gorzej sytuowanych
materialnie. (Na niektorych respondentach np. milody ankieter-
-student, skromnie ubrany, mobglt wywieraé wrazenie osoby zna]-
dujgcej sie w0 W1e1e gorszych Warunkach materlalnych niz oni
- sami.) :
- Jak sie wydaje, procesy myélowe, reakCJe psychlczne i rozu-
mowan_e wielu respondentéw odpowiadajgcych na pytanie o wy-

pujace: ,,Co mi sig bardzie] oplaca: uchodzi¢ racze] za biedniej-
| szego czy raczej za bogatszego‘? Pod kazdym wzgledem lepiej dla
mme i bezpleczme;g jest przedstawié siebie ‘jako . bledme]szego a
WIQC ‘podam mniej, niz zarabiam faktyczme

W zwigzku z tym ostatnim nasuwa sie nastepujgcy wniosek.
" Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, jak brzmialoby pytanie kwé-
- stionariuszowe, wielu respondentéw bedzie mialo tendencje do
.- jego rozumienia (zaréwno terminéw, jak i zadania) w taki sposob,

cjami itp. Tak wiee np. osoby przekonane o swoim ,,pokrzyw-
- dzeniu” z powodu, wedlug ich opinii, niskiego wynagrodzenia,

w ten sposdb, ze trzeba podawaéd tylko te sume pienigdzy, ktorg
browolnych sktadek, sptacanych pozyczek itp.

- wane, zanizenia moga by¢ tym wieksze, im bardziej terminy uzy-
tew pytamu kwestlonarluszowym i postawione zadanie bgda nie-

-get zl dziennie. Pragnie raczej uchodz.lc za oferme niz za cz}cﬁmeka przed-
mebmrczego Jesli -Ow czlowiek ma wiasny warsztat, odpowle nam z Dew-
-'noscua, Ze mie Wychodzu na swoje, Ze doklada do k.hentow ze jutro juz
zwija interes. Dlatego u nas bardzo trudno dowiedzieé sie, ile kto napraw-

busu..

soko$é zarobkéw mozna by. ogolnie biorgc zrekonstruowaé naste- .

' ‘jaki jest zgodny z ich ogélnymi nastawieniami, obawami, trady- '

moga rozumieé. zadanie zawarte w pytaniu kwestmnanuszowym:- '
“‘otrzymujé sig rzeczywiscie do reki - a wiec nie uwzgle,dmac do-

Nalezy ]ednak pamigtat o bardzo waznej éprame Dokony~ .

'_de zarab1a majster na budome, plelegnlarka dyrektor czy szofer -auto-
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jasne, Wleloznaczne a jednostkowe py’came badacza bedzie . nie-
. przemyslane. Respondenc1 bowiem —- jak {to wynika z naszych '
- doswiadczen — ,,Wykorzystujq” bledy samego pytania kwestio- -
" nariuszowego W ten sposéb, ze odpowiadajac na nie bardzie] ule-
gaja ogdlnym nastawieniom, -fradycjom, nawykom; réznym oba-
. wom, oddzialywaniu opinii publicznej, plotki, stereotypom, ha-
_ slom propagandowym itp., niz gdyby ‘mieli do czynienia z pyta-
niem poprawnym, tj. Zrozumiatym zaréwno ]esh chodzi o alter-
: 'natywy, jak i o zadanie.

A Ilme 'przyczyny popelniania bledow prﬁez respondentéw
" w odpowiedziach na pylanie o wysokeié zarcbkéow (IIT)

Chcemy w tym miejscu oprat:owénia zwrobcié rowniez uwage .
~ na takie sprawy, jak np. fizyczne zmeczenie lub choroba respon-. -
denta, dfugod¢ trwania wywiddu, brak zainferesowania caly pro-

¢ blematyka czy jakim§ poszczegblnym pytaniem, ‘ogblny niski po- _

" ziom intelektualny badanego, trudno$ci lub nieumiejetnosé sku-
pienia sie itp. Wszystko to moze bowiem pewodowad, ze respon-
.denci -odpowiadajsg bezmyslnie, »byle jak”, na odczepnego itp., |
1w rezultacie popeiniaja bledy. -t
' Bledy w odpowiedziach: »byle Jakmh” bywaja, i zamza]ace S
i zawyzajace. Procesy niepozgdane, wskutek kiérych p0wsta]4'¢ '
te bledy, sg bardzo roznorodne i nieraz trudne do uchwycenia _
w czasie obserwacji podczas wywiadéw pilotazowych. Oto kilka -~
‘przyktadow z pilotazu ,,Anklety robotmcze;]” wediug notatek :

i uwag ankieterow. -
.- Respondent (pracowmk PKP) byt ,,rozluzmony i nie uwazat
przy pytaniach o dochedy — z weryfikacji wyniklo, ze zanizyt .
on zarobki o 446 zi. Respondent wykazal brak zainteresowania, R
- ziewal, ,lenil sie odpowiadaé”, ,nie checialo mu sie mysled” —
‘okazalo sic po weryfikacji, ze zanizyl place o 249 zi Respondent.‘
- (pracownik MPO) byl gadatliwy, moéwit duzo nie na temat, cze-
“sto zmienial zdanie” — zanizyt o 501 zL. Respondentka, ktora po
"plerwszej “godzinie trwama wywiadu wyraZnie zniecierpliwita sie,
' pytata ‘ankietera czy ,to bedzie jeszcze diugo”, wstawala . itp.
'1 udzlela?ca odpomedm zupelnie nie zastanawiajac s1e — w rezul-
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tacie zanizyla swoje zarcbki o 793 zl. Robotnik budowlany, kt_éi"y

w czesei wywiadu o zarobki i dochody odpowiadal niegrzecznie,

_‘z" niecierpliwoscia, nieuwaznie, robil wrazenie zmeczonego — pla- -
. ce swoje zanizyl o 738 zl Natomiast inni respondenci, ktérych

r'ank‘ieter'zy chai‘aktéryzowali jako ludzi malo inteligentnych, nie
rozumiejdeych wielu pytan, odpowiadajgcych zdawkowo, bez na-

© miyshu, zmeczonych, nie zainteresowanych wywiadem itp., zawy- -
. zali swoje zarobki o 429 zi (MPO), o 1040 zi (MPO), o 286 zt -

: (MPO), 0 286 zl (E) o 143 zi (M) itp.-

‘- 8 Wnoioski

: - Na zakonczenle tej czeSci opracowania cheemy zwromc uwage :
o Juz W sposob bardzo skrotowy tylko na.dwie sprawy: ) _
. 1. Pierwsza z nich to problem, w jakim zakresie badacz — au- .
tor pytama kwestmnarmszowego o wysokosc zarobkéw — moze

przeciwdzialaé i zmniejsza¢ zakres i rozmiar bledéw popelnio-

nych przez respondentéw. Otéz patrzac na przedstawiony sche- -
' mat ,gléwnych przyczyn powstawania bled6w” trzeba stwierdzié, |
ze jesli chodzi o grupe I tych przyczyn {(sformulowanie pytania

kwestionariuszowego), badacz moze bardzo skutecznie oddzialy-

- waé w kierunku zmmejszama ilosci popelnianych _przez respon- '

- . dentéw - bledow poprzez doprecyzowanie pytania, kweshonanu-
' szowego, dokladne sformufowanie poszukiwanej 1nformac;1 oraz
‘przemyélenie regu?l korespondencji. W praktyce sprowadza sie to

< -do zredagowama pytania kwestionariuszowego w sposéb popraw-
. ny, jasny, zrozumiaty, do dokladnego podania tego, co badacz.
L rozumle przez poszczegblne terminy i okreslenia, wyjasnienia za- .
R -dama jakie daje sie respondentowi do Wykonama, napisania- od~
e pomedme] instrukcji dla ankieteréw itp. -
+ .. Natomiast w wypadku II i III grupy (drazliwosé pytania i pro- :
' ‘.blem odpowiedzi ,,byle jakich”) badacz zasadniczo tylko w bardzo’
L memelklm stopniu moze staraé sie zapobiega¢ i likwidowaé¢ przy-
"~ - czyny powstawania blednych odpowiedzi.” Wszystkie bowiem ba- -
dania socjologiczne prowadzone sg z okreslonymi kategoriami re-
‘spondentéw, oznaczajacymi sie takimi lub innymi cechami, wszy- -
stkie wywiady odbywajg sig w ‘takich miejscach i w takich wa-

K. Lutyfska
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' ni¢ (np. wyproszenie z pokoju asystujace przy rozmowie osoby
© trzecie, moze, jak wiadomo, czasami Zle wplynaé na calg atmo-
" sfere spotkania). Wreszcie kaide badanie przeblega w okreslonym
momencie  historyeznym, w:takiej ogolnej sytuacji spoleczno-go-
. spodarczej, na ktora socjologowie nie moga mie¢ Zadnego wply-
~ wu. Nie mamy ztesztg réwniez wplywu na to, ze na responden-
. . tow oddzialywajg rdzne opinie, stereotypy, tradycje, pewne na-
wyki, nastawienia itp., oraz ze poszczegdlni ludzie formulujg swo-
- je wypowiedzi w zalezno$ci od indywidualnych, uznawanych
przez nich systemow wartosei, pogladéw, postaw itp. Mozna tylko
“wykonywaé pewne zabiegi, ktére moga oslabiaé drazliwos¢ pyta-
nia kwestionariuszowego o wysoko$é zarobkow. Mamy tu na
- myéli takie sprawy, jak odpowiednie przygotowanie ankieterow,

- sfery, przygotowanie odpowiedniej motywacji przy thumaczeniu
- respondentom, dlaczego socjologowie wypytuja ludzi o takie
' 'sprawy,' jak np. zarobki i dochody, robienie przerw w rozmowie
-Wtedy, kiedy osoba przeprowadzajaca rozmowe zaobserwuje, ze
‘jej rozméwea jest zmeczony itp. Wyda]e sie, Ze odpow1edme
- ustawienie roli, w jakiej ma wystepowaé ankieter w trakcie.tych'
_ Wyw;ad_ow w czasie ktérych trzeba pytaé¢ badanych o wysoko&g.
-zarobkéw i w ogéle zadawaé rozne inne drazliwe pytania, jest w
tym wypadku sprawa zasadniczg i wladciwie jedyng, gdzie so-
cjolog moze cos zdzialaé.
2. Na podstawie przedstawionych rozwazan trudno jest Jedno-
znacznie okresli¢ i przewidywa¢, z jakich gltéwnie powodow res-.
- pondenci zanizajg lub zawyzaja wysokosé relacjonowanych za-
robkow. Tak np. _]ak to wykazaho, niedoprecyzowanie pytama
; -kwestionariuszowego oraz niedostateczna lub niedebra Wledza
" respondentéw na temat ich zarobkéw, premii, skladek itp. jest

. wyzajacych (kwestia dodawania i odliczania od zasadniczego upo-
- sazenia skladek, pozyczek, dodatkéw rodzinnych itp.). Ogdlnie
- biorac }ednak niezrozumienie przez respondentéw alternatyw py--
tania i uzytych w nich terminéw eraz zadandia (I grupa w sche-

.12 Analizy { proby technik t, V-

runkach zewnet'rzny::h ktére rzadko k'iedy' arkieter moze. zmie- . .

_daZenie do. wytworzenia w' trakcie wywiadéw tzw. dobrej atmo- - -

o przyezyng powstawania btedéw zaréwno zamzagacych, jak i za- . -
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macie) prowadzilo przede wszystkim do zanizania wysokosci za-
robkéw. Jak bowiem wspominano, respondernci ‘mieli tendencje do
rozumienia danego pytania tak, aby im bylo latwiej odpowiadac
'i aby ich wypowiedzi byly zgodne z uksztalowanymi juz nawy-
kami, postawami, opiniami, fradycjami itp. Drazliwo$¢ pytania

kwestionariuszowego o zarobki (II grupa w schemacie) sprzyja -

. przede wszystkim powstawaniu bledow zanizajacych, co w §wietle
powyzej przedstawmnych wynikéw badan i obserwacji wydaje sie
- oczywiste. Pisaliémy wprawdzie i-o takich wypadkach, kiedy res-
pondent zawyzal wysokos¢ swoich zarobkéw chegc zaimponowac
ankieterowi, osobom trzecim itp. Mozna, jak sie wydaje, uznaé,

~ .ze zostaly one réwniez sprowokowane drazliwoscig tego pytania,.
ktére wywoluje u respondentéw réznego typu emocje. Wypadki -

rawyzeh zwigzsnych z drazliwoscia problemu byly jednak sto-

‘sunkowo rzadkie — zdecydowanie przewazaly zanizenia (ktore, .

jak wiadomo, w naszych badaniach stanowia blad systematycz-

.ny). Natomiast takie zjawiska i objawy, jak fizyczne zmeczenie .
lub choroba badanego, jego niski poziom intelektualny, roztarg- .

nienie” itp., w wyniku ktérych otrzymujemy odpowiedzi ,byle
jakie” — ‘powodowaly zaréwno bledy zawyzajace, Jak i. zaniza-

- jdce, z pewhq przewaga zawyzajacych 53,

58 Na roézne przyczyny ,,blednych odpowmdzf’ (co prawda nie tylko B
odpowiedzi na pyiania o zarobki, ale w ogdle na pytania zadawane pod- .
czas wywiadéw socjologicznych) zwroeil uwage M. .Pohoski. Pdruszajac.
sprawe wiarygodnodel -odpowiedzi, stwierdzil on, Ze ,bledne odpowiedzi .

moga byé rezultatem badZ celowego ukrywania rzeczywistego stanu rze-
~czy, badi jego niedostatecznej znajomoscl, Pierwszy rodzaj bledéw wyste-
‘puje najezesciej, gdy odpowiédaja,cy obawia sie ujemnych konsekwencji
wyjawienid prawdy badZ ukrywa ja z innych. wzgledéw, Bledy tego tybu
sa najgroiniejsze, maja bowiem tendencje do kumulowania sie {...] Drugi
rodzaj bledéw [...] jest = reguly mmiej groiny w badaniach [...], bowiem
bledy te sa zazwyczaj roznokierunkowe i maja tendencje do znoszenia
sig” (M. Pohoski, Migracje ze wsi do miast, Warszawa 1963, 5. 26). W
wypadku pytan o zarobki wystepuja oba rodzaje blednych odpowiedzi
‘wymienione przez A, Pohoskiego. WypowiedZ ta potwierdza przedsfawio-
"ne w artykule rozwazZania i zwraca uwage ha niebezpieczenstwo, jakie
" stanowia odpowiedzi bledne, quace Wym.lmem celowego ukrywama rze-
czywmtom:z

-

i Wplyw bledow popelmanych przez. resptmdentow na sﬂe; -
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zwiazkéw , .
Zastanaw1ahsmy sie dotqd nad zakresem rozmiarem i klerun-

kiem biedéw popelnianych przez respondentéw w odpovvledzlach E

na pytanie o, przecietng wysokos¢ zarobkéw miesiecznych w cia-

_gu roku” oraz nad przyczynami- tych bledéw. Pozostaje do roz-
- wazenia jeszcze jeden, ostatni z zapowiedzianych we wstgpie pro--

bleméw. Chodzi mianowicie o probléem konsekwencji merytorycz-
nych, popelnianych przez respondentow bled6w, to .znaezy ewen-
tualnego. wplywu tych bledéw na dokonywane pdiniej przez ba-
dacza analizy, korelacje Statystyczne ich Wyn1k1 i Wyprowadzane_
na. tej podstawie uogélnienia.

. Problemem -sprawdzania konsekwenc_u blegdow popelmonych_ -
przez respondentow zajmowal si¢ H. Hyman. W swe] ‘ksigzce
Survey Design and Analysis wyrdznil on dwa typy badar: opi-
sowe i ,,wyjaéniajgce” {explanatory) 5. Hyman stwierdza, ze pro-
blem, ,,bledriych odpowiedzi” (respomse errors) wystepuje szcze-

" gOlnie ostro zwlaszcza we wszelkich badaniach opisowych, kto-
- 'rych celem jest dostarczenie caloSciowego opisu danej zbioro-

wosci. ,,Biedne 0dpow1edz1 w_tego typu badaniach powodu_]a, za
opisywana zbiorowo$é czy zjawisko zostanie przedstawiona przez
sor:]ologa przeprowadzajgcego anahzy statystyczne -niezgodnse -

Lz rzeczymstosaa, fa}szyme W. badaniach drugiego typu, ,,wy-

jasniajgcych” — jak pisze Hyman — badacz moze czasami zalla~-

- daé, ze bledy t& ,roziozg sie” na wszystkie analizowane grupy. -
-.Moze on liczyé zatém na to, ze ,,bledy -odpowiedzi”? nie zaciem-

niaja réznic: wystepujacych miedzy grupami, a w konsekwencp.
mogg nie mie¢ wplywu na jego ogoélne wnioski Wqugane na

- podstawie wynikéw poszezegblnych korelacji.- Jednakze, stwier- -
" dza Hyman, jesli wysuwa sig takie przypuszczenia, pozgdane by-,
loby empiryczne sprawdzenie, czy w wypadku wlasnie badafn -
_,,Wyjaéniajacych”, ,bledy odpowiedzi”. rzeczywiscie 'tak sie ,TOZ~
'Ioza , iz nie =zaistnieje niebezpieczenstwo faiszywego przedsta—-
wienia struktury badanego zjawiska. ' : :

5. H. I—Iyman, Survey Deszgn and Analyszs Glencoe Tllinois 1957,




Hyman podkresia ]ednak Ze'w badamach ,,wygasma]acych’ -
;kcnsekwenqe wystapienia blednych odpow1edz1 mogg byt bardzo,_‘-
-~ ‘powazhe. Jako przyklad negatywnych ndstepstw response errors.
: powoiu]e sic on ma dwa badama weryfikacyjne. Podezas Jednego.
-z nich poréwnywano deklarowane podczas wywiadow - przez res-

pondentéw sumy plemt—;;dzy wydawane na bony pozyczkl wojen-

. nej (bond Tedemptzons) z zapisami znajdujgcymi sie w oficjal- - '
N _nych urzedowych dokumentach skarbowych. Stmerdzono przy

tym, iz wiecej. tych bledow (zawyizen) wystapilo w grupach ludzi

najlepiej sytuowanych. W drugich badaniach poréwnywano re-

3 lacje: respondentéw o ich absencji w pracy z oficjalnymi zapisa-

- .mi w tyeh zakladach gdzie byli eni zatrudnieni. Okazah) sie

-wowezas, iz ,blednych odpowiedzi” bylo wigee] w jednych fa-

_brykach, a 'w innych — mniej. Tak wiec relacje miedzy deklaro-

_ wanymi i faktycznyn'u wplatami pienieznymi’ pozyczki wojennej
i miedzy relac_]onowana w wywiadzie i rzeczywista absencjg w-

* pracy nie odzwierciedlaty stanu faktycznego. W obu bowiem tych

badaniach, w réznych analizowanych- grupach respondentéw, re-
“lacje te réinity sie w zaleznosci od tego, jakie byto zrodio uzy-
skanych informacji: odpowiedzi respondentéw czy dokumenty 5°

W przedstawio'ny'ch tu badaniach pilotazowych ,',Ankie'ty ro- .

55 H, I—Iyrnan Do They Tell the ‘I‘ruth, nPublic Op1mo:n Quarterly”,
'1944 N. 8, 5. 557-5509. Mozna iu przykladowo: Wspommec 0 Jeszcze in-
nych poznne;szych badaniach tege typu. -Wspomniany juiz w. przypisie 4

“artykut J. C. Balla, The Reliability and Valzdzty of Interview Data

5'7.Obtamed ‘From 59 Narcotic Drug Addicts, byt drukowany ‘rowniez w
2 American Journal of Sociology™ (vol 72, 1967, 5. 650 - 654), a w1ec w

. czolowym amerykanskim pifmie soc_]ologlcznym Amnaliza J. C. Balla, acz-

kolwiek same badania byly pomyslane interesujgco (poréwnywano ze _so_-

- ba cztery rodzaje danych, dotyczace bylych wieZniéw-narkomanéw: 1. in-
formacje z wywiadow- socjologicznych, 2. zapisy z dokumentacji szpital-

hej, 3. zapisy FBI i 4 wyniki analizy moczu respondentéw), sprowadzita: .
Bigw rezultacie do stw1erdzeama rozbieznosci migdzy informacjami. uzyska-
- nymi z wywiadow a z mnych zrodet w takich sprawach, jak: wiek nespon-.

denta; wiek, w kiérym. badany zaczal sig narkotymwaé charakter i miej-
- sce plerwszego aresztowania, ogblna ilodé¢ aresztowan i aktualne (tj. w

‘momencie - wywiadu) uzywanie narkotykéw oraz do omsama trudnodei

prowadzema tego typu badan Weryflkacyjnych

I

Weryfikacia odpowiedzi i'r_espa-ndgntéﬁ" o

.ﬁ'botmcze] nie : ogramczono sig.do porownywama odpowaedz1 res-
_‘pondentow z danyrm urzedowymi, w ‘podziale na rozne kategorle_
“badanych o0s6b, ‘iech’ fiejsca. pracy itp. * (wyniki takiej -analizy

- zostaly. przedstamone w T -czeSci niniejszego, opracowama) Pod-" - "

* jelimy réwniez pewha probe sprawdzema Wplywu pope]:monych L

. przez: respondentow bledébw na dokonywane pozme] korelaC}e.f

i inne anahzy statystyczne -
Problem ten jest - bardzo 1stotny dla badacza zwlaszeza dla

. tego, ktoéry nie ogramcza sie do charakteryzowama danej zbioro-

wosci pod wzgledem takich lub. innych cech, ale chee badaé 16z~
ne wystepujace miedzy nimi zwigzki. Jesli bowiem okaza%oby sie,
ze korelacje miedzy odpow1edzlan11 respondentéw na pytanie X
a: 1. ich odpow1ed21am1 na pytanie Y i 2. prawdziwymi ,,odpoW1e—

‘dziami” uzyskanymi przez badacza na pytanie Y na podstawzle s
weryfikacji zewhetrznej — roznig sie ‘miedzy soba, to wéwezas -

mozna by zakwestionowaé warto§é wnioskéw opartych na kérela-:
cji miedzy odpowiedziami na pytame Xa odpow:iedmaml respon- __

.. dentéw na pytanie Y %.

Przeprowadzona przez nas préba sprawdzenla tego problemu

" byta bardzo prosta. Polegala ona na wybraniu kilku pytan kwe-

stionariuszowych z roznych: partii -, Ankiety robotmcze] iza

‘pomoca wspotezynnika C obliczeniu - korelaeji miedzy odpoww—

dziami r_espondentow na te wybrane pyfcama a: 1, wysokosma‘ za-

58 Tak np. jaki§ badacz chce sprawdzm ezy 1s’om.e1e i “jak silny jest -
zwigzek migdzy wysokofcia zarobkow a wiekiem. Obliczylby on . wow=

" czas odpovvledma korelacje miedzy odpownedmaml respondentdéw na py-- - .
tanie o.wiek a odpowiedziami na pytame o wysokoié zarobkow (zarobk1 ‘

relacjonowane), poslugunac sue; Wybrana miarg statystyczng — np. wspol-
czynmklem C. Okazaloby sie wowczas na przyklad, Ze korelacaa jest wy-

. goka — wynosi 0,89 — i badacz wyclagnat na tej podstaw1e wniosek o ist- -
. -nieniu silnej zaleZnofci miedzy” wysokoscia uposazenia a wiekiem. Gdy-
by nastepnie obliczyé korelacje miedzy odpowiedziami na pytanie o wiel
L a Wysokosma zarobkow faktycznych, 1 wartosé Wspélczyrnmka C wyniosla-
" by np.- 0,20 — wowezas badacz mugsialby stwierdzié, iz korelacja taka nie
7-W3rstepu3e Konsekwecnqe takiej analizy bylyby bardzo powazne, gdyz

na- jej. podstaw1e mozna by zakwestionowac. prawdz1wosc wnioskéw wysu-

‘wanych przez badacza.
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Zestawienie 2. Poréwnanie wartodci wspdlezyn

i

i relacjonewanych

- K. Lutyfiska

nika C pfzy zarobkach faktycznych

ip

Pytania kwestionariuszowe

.

| Warto$¢ wspélczynnika ol

przy zarob-
kach fakty-
cznych

przy zarob-
kach rela-

cjonowanych

1 Pyt. 15, cz. IV:,,Czy zmienilo sig co§ w clagu os-
.|+ tatnich dwu lat w pracy Rady Zakladowej w P.

- zakladzie pracy, czy teZ nie zmienito sig?” (0d-

| powiedzi: ,,Tak”, ,,Nie”, ,,Inne”)

Pyt 9, cz. VI: Jak P., sadzi, czy istnicje w P, za-

" .| kladzie wér6d robotnikow solidarnodé, czy tez

Pyt. 23, cz VI ,Jak P. sadz, czy robotnicy i
pra,co‘wniéy umiystowi majg podobny lub- taki
sam $poséb zycia, czy tez nie taki sam, Zyja ina-
czej?” (Odpowiedzi: ,,Nie taki sam, zyja inaczej”,
.»Taki sam, Zyjgq podobnie”, ,,Inne”)

| Pyt. 20, cz. IV: ‘;,Czy bierze P. udzial - w pracy

spolecznej w zakladzie lub poza nim?”(Odpowie-
dzi: ,,Tak™, ,,Nie™) Ll

Pyt. 18, cz. IE,, Aczy W P zakladzie zdarza sic
nych sytuacjach Iub z innych*powodéw?”~(Od-

powiedzi; - ,,Tak”, ,;Nie”, ,.Nie wiem™)

P. rodziny, z ktérymi prowadzi P. wspélne gos-
podarstwo domowe, ma rower?” (Odpowiedzi:
”"Ma’.’!' ;:Nie, ma’”) .

Pyt. 26, cz. VIII: ,.Czy P. lﬁb ktos zczionkéw

podarstwo . domowe, ma’lodéwke?”’ (Odpowie-

o dzi: ,,Ma”, ,,Nie.ma™) . . -

nie, ma ‘solidarnogei?” (Odpowiedzi: ,,Tak”,
| sNie”, j,Inne™) o T

takie zbieranie pieniedzy dla pracowiikow win- |

Pyt, 26, cz. VI ,,Czy P. lub kio§ z-czlonkéw |

P. rodziny, z ktérymi prowadzi P. wspolne go08-

* 0,2561

0,2439

0,2617

0,2035

0,2291
10,2722

0,2159

0,2642

1. .0,1534

- 10,1997

- 0,2292

0,2256

0,2603

0,1_535. )
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Tobkéw na podstawic odpowiedzi na pytanie kwestionariuszowe
0 przecietna wysoko§t zarobkéw- oraz 2. wysokoscia zarobkow
faktycznych, tj. na podstawie danych uzyskanych w zakladach -
pracy 5. - . .

Do analizy tej respondenci zostali' podzieleni na 5 grup we-.

“dtug faktycznych i relacjonowanych zarobkéw: 1 grupa — zara-
" biajacy do 2000 ziotych, II — od 2001 do 2500, ITIT — 2501 do

3000, IV'— 3001 do 3500, V - 3501 i wigce]. Pytania wybrand
“pardzo rézne z calego kwestionariusza do wywiadu: trzy z nich

(9, 15 i:23) byly to pytania o opinie, pozostalte cztery — pytania. . -

o fakty, z tym Ze pytania 18 i 20 dotyczyly wydarzen, a dwa po-

~zostale pytania dotyczyly posiadania pewnych przedmiotéw.

Jak wynika z powyzszego zestawienia, w wigkszosci wzigtych
pod uwage pytan kwestionariuszowych warto$ci wspéiczynnika

" «C s3 bardzo do siebie podobne, niezaleznie od tego, czy jedng ze.

zmiennych sg zarobki faktyczne, czy relacjonowane. Wartosci

wspblezynnika C nie' sg wprawdzie identyczne, alé- najwicksza. '

Téimica (przy pytaniu o solidarnoéé — nr 9) wynosi 0,09, a wiec
nie ma ona prawie zadnego znaczernia. ' o
Jest to wynik, ktéry moina oceni¢ jako bardzo pozytywny w

ogble dla kwestionariuszowych badan socjologicznych w zakresie
- obliczania zwigzkéw miedzy dwiema zmiennymi.- Okazalo sig<bo--
- wiem, ze skoro wartoSci wspélezynnika korelacji C niezaleinie

od tego, czy jako zmienng bierze sie zarobki faktyczne, czy rela-

. ¢jonowane, sg prawie jednakowe, o wowczas problem wiarygod-

moéci i dokladnosci odpowiedzi respondentéw na pytanie o Wyso-
kobé zarobkéw nie ma az tak duzego znaczenia dla ogblnych
wnioskéw merytoryeznych, ktére wyciaga badacz opierajge sig

. na tych materiatach i wynikach analiz statystycznych. Z naszych.
- ‘badaf wyniklo - zatem, ze chociaz przy charakterystyce badanej
zbiorowosci (por. I cze§¢ artykulu) rozmiar, zakres i kierunek

‘bleddw _p_opelnibnych’ przez respondentow w odpowiedzi na py-

 tanie o wysoko&é przecie_tnych miesieczhych zarobkéw, sg takie,

xz

. B o x4+ N
M. J.Hag oo d, D. O. Price, Statistics for Sociologists, s. 361..

¥ Wspolezynnik C obliczono wedlug wzoru: C= por.
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ze mogg ten opis zafalszowac — nie majg ohe Wplywu na wyniki
korelacp statystycznych. Wy]asmema tego stanu rzeczy trzeba

szukaé w wysokim Wspolnczynmku korelacji Pearsona-Bravais,. -

ktéry wynosi +0,83 (por. s. 144 - 145 artykutu)-
- Nad tymi tak optymlstycznyxm dla socjologdw Wymkaml na-
“szych badan nalezaloby jeszeze sie zastanowic. Nasuwajg sie np.

“uwagi, iz zbadana zbiorowo$é byla bardzo mala, Ze przy oblicza-

niu korelacji wrieto pod uwage tylko kilka pytan itp. Wydaje sie,

ze aby moZna bylo wysuwaé jakies wnioski uogdlniajgce w sto- -

sunku do socjologicznych badan kwestionariuszowych w ogole -——
nalezaloby takich weryfikacyjnych badan metodologicznych, spe~
cjalnie poswieconych temu zagadnieniu, i to na duzych probach,
przeprowadzié o wiele wiece]. Nalezy pamietaé, iz byla to ‘.pier-

- wsza_tego typu préba weryfikacji, i to proba zrobiona na margi- o

nesie przypadkowo dobranych .badan pilotazowych, w czasie kté-
_‘rej badano nie tylko rozmiar, zakres, kierunek i przyezyny ble-
 déw, ale réwniez i wplyw bledéw na sile zwigzkéw. Wydaje sie,
ze warto by bylo kontynuowaé tego rodzaju ‘badania weryfika-
cyjne (tylko na wickszg skale) zaréwno w celu sprawdzenia za-
~ kresu, kierunku i przyczyn bledow, jak 1, a nawet przede Wszy-
' stkn:n ich Wplywu na‘korelaCJe :

: UWagi‘ =koﬁcowe

_ Rezilltaty _p-rzei)rowadzonych badan wskazujg, ze: 1. ‘zakres
- i rozmiar bledow popelionych przez respondentéw w odpowie-

“dgi na pytanie o przecigtng wysokos¢ zarobkdw. jest duzy i dwu—

'klerunkowy wystepuja zaniZenia i zawyzenia, chociaz trzeba fu

* podkresli¢, . ze zasadniczy blad systematyczny polega na -zani- '

zaniu wysokofei zarobkéw; 2. przyczyny popelniania tych wszy-

stkich $wiadomych i nie§wiadomych odchylen sg bardzo rdzno-

redne (wfréd najwazniejszych trzeba wymieni¢ ,hiédoprecyzo-

wanie” pytania kwestionariuszowego przez badacza, -,,nie§wiado- -

' mo$§é” respondentéw oraz ogdlng ,,drazliwosé” pytania o wyso-

: " kosé zarobkéw);. 3. natomiast nie ma .wyrainego wplywu tych '

o bledow na site zwigzkéw. Mime e nasza anahza zostata dokona-

w Polsce préb weryfikacji Wysokosc1 zarobkéw w oparciu o do-
‘kumenty -— wydaje sie, Ze jej wyniki mogg byé¢ uzyteczne dla

_zarobkow.

" niez kilka refleksji ogélniejszych na temat wartosei materiatow
zbieranych za pomocg wywiadow. kwestionariuszowych i potrze-
‘bie przeprowadzania metodologicznych badan empirycznych. Wy-

zweryfikowanych danych wedlug kolejnosci analizy: 1. rozmiar,

metoda, ktéra mozna i powinno si€ zastosowaé w przyszlosm W
° - wigkszych badaniach. Jest to bowiem metoda nie tylko opisujgca

B ogolnych merytorycznych wnioskéw badawczych.
Poza pytaniem o wysokosé zarobkéw istnieje szereg pytad

- robki, warto byloby zweryfikowat inne pytania metryczkowe, ta-
Kkie jak np. pytanie o wiek, wyksztalcenie, przynaleinos¢ do

* prowadzenia weryfikacji zewnetrziiej mozna bylo przesadzi¢ taka

- najlepsza. Uzywa sie obecnie czasami okreslema ze ]akles pyta-
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na na hardzo ‘malej zbiorowosci i ze byla to jedna z plerwszych B
tych socjologbéw prowadzacych badania kwestionariuszowe, dia A
ktoérych jedna z waznychr zmlennych jest informacja o wysokosei -

' Przedstawione w tym opracowamu rozwazania nasuwa]a, TOW-

daje sie przede wszystkim, ze warto kontynuowaé rozpoczete ba-
dania weryfikacyjne w oparciu o dokumenty urzedowe za po- -
‘moca analiz statystycznych zwlaszeza na wigkszych probach. o
Sgdzimy réwniez, ze przedstawmna tu metoda opracowywania.

 zakres i kierunek popemmionych przez respondentdw. bledow, 2. '.

. przyczyny bledow i 3. wplyw bledéw na site zwigzkow — jest .

" popelnione bledy i wskazujgca ich przyczyny, lecz réwhiez wy- =
~ kazujgea, czy bledy te moga by¢ niebezpieczne i szkodliwe dla

- kwestionariuszowych, na ktére uzyskane w 'wywiadach odpowie- = -
- glzi mozna zweryfikowaé¢ w. oparciu o inne materiaty — zwlaszeza
dokumenty. Wydaje sie, ze w ten sam sposdb, jak pytanie o za- -

" organizacji spolecznych itp. Nie sgdzimy bowiem, aby bez prze- - ‘

.. sprawe, jak np. ktdra redakeja pytania kwestionarihszowego o zZa-
- robki (przy okreslonym, jednostkowym . pytaniu badacza) Jest '

-~ nie jest ,,dobre” pomewaz »sprawdzilo sie¢ w badaniach’ Ozna—
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cza - to, ze bylo ono stosowane w kwestionariuszach do Wy\madu
podczas badan masowych i na jego podstawie od wigkszosci res-
pondentéw uzyskano odpowiedzi istoine (wedlug terminologii
przyjetej tu za J. Lutynskim). .Natomiast bez przeprowadzenia

. weryfikaeji zewnetrznej mepodobna stwierdzi¢, ile wsréd tych
istotnych odpowiedzi budzilo zastrzezemia co do trafnosei lub
wrecz bylo nietrafnych, ij. przynoszacych informacje niepraw-
dziwe. Uwazamy, ze nawet tak bardzo drazliwe i trudne pyta- .

nia, jak pytanie o zarobki i dochody calej rodzmy respondenta,

prace dodatkowe itp. przy wyraZnie okreslonych jednostkowych -

pytaniach badacza — tez powinno sie’ sprobowac zweryﬁkowac
i dopiero potem mozna by je oceniaé. -

o Poza weryfikacja zewnelrznag, opartq na anallzach statystycz- .
o nych, nie trzeba, jak sie wydaje, zapomina¢ o innych sposobach

sprawdzania wartosci informacji otrzymywanych z odpowiedzi

~regpondentdéw na pytania kwestionariuszowe. Mamy tu na mysli .
wywiady o wywiadzie, badania eksperymentalne, obserwacje, .

stosowanie testow psychologicznych, wywiady ze znajomymi itp.
- — a nastepnie, przy opracowaniu materialéw: weryfikacje we-
wnetrzna, kontrole: odpowiedzi respondentéw na dane pytanie

- przez porowname ich z odpowiedziami na inne pytanie itp. Inte~

resujgce wydaja sie réwniez weryfikacje- polegajgce na gczeniu

. kilku technik, np. odpow1edz1 respondentéw na pytanie, ktore

‘bylo zadawane w czasie wywiadu, mozna’ poréwnac z dokumen—

© . tami urzedowymi oraz z odpowiedziami tychze badanych na to

samo pytanie, ale w ankiecie wypelmanej, albo tez z danyrm uzy-
skanyml z obserwacji itp. -

_ Niektére z wymienionych wyzej metod, takie Jak na przyklad
¢ wywiady o wywiadzie, swobodne rozmowy, obserwacje itp., maja

te zalete w porownamu z metodami statystycznyml iz ﬁozwaiaja‘_

w jakim$ zakresie na whnikanie w procesy psychiczne zachodzace '

w badanym czlowieku podezas wywiadu. socjologicznego. Pozwa-

) 'la]a one rowniez, tak jak to bylo w wypadku niniejszego opraco~
* ‘wania, na bardziej pogleblonq interpretacje wynikéw analiz sta-
* tystycznych. Badaczowi nastawioremu na badania masowe i dg- -

. zacemu do ]ak na]szybszego potmerdzema swoich hlpotez W po-
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stam gotowych rezultatow analiz statystycznych — metody takie -

dostarczajg materialéw pokazujgcych, jak to sie dz1e;|e i co po-

- woduje, ze dany respondent udziela takiej, a nie innej odpowiedzi,
~ co wiasciwie ma na mysli formulujgc swoja wypowiedz i czy fo,

co mowi, ]est zgodne z prawdg i odzw1erc1ed1a jego rzeczyw1ste."
przekonania.




