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PROBA WERYFIKACJI WIARYGODNOSCI '
HODPOWIEDZI NA PYTANIA WIELOALTERNATYWNE

N1n1erzy artykut - sklada SIQ z dwobch zasadmczych czesei. 8
‘W pierwsze] z nich; w oparciu o niektére podreczniki metodolo- = -
‘giczne, omawiane sg zasady budowy oraz zastrzezenia wysuwane
“w stosunku do pytan wieloalternatywnych. W drugiej czesci pre- - .-

. zéntujemy wyniki préby metodologicznej, majacej na celu ocene
tosowania dwoch wybranych . pytann. wieloalternatywnych
-uzyciem karty respondenta w wywiadzie kwestionariuszowym. -
Proba ta zostala przeprowadzona na marginesie badan pilotazo- S
wych (a wiec na malej zbiorowoéci respondentow) i stuzy Jedyme S
wstepne] erentaCJl w 1nteresu]Qcym nas zagadnieniu. o

Problem standaryza}cjl pytan
W wywxadach kwestlonarluszowych Pytania kafeteryjne

“Jedng z, podstawowych cech odrézniajgcych metode Wymadh“"
westionariuszowego od wywiadu swobodnego jest stopieft stan- _
aryzac_]l zastosowanych Srodkéw i czynnosci badawezych. Przez -
rodk1 i czynnosci ‘badaweze rozumiemy tutaj, za J. Lutynskim,

ednej: strony, Wywoiywame zjawisk, za pomocy ktdrych badacz
hee otrzymac . poszukiwane informacje i sposéb ich utrwalania, e

drugle] strony, kategome po;](—;;cmwe sluzqce do Wyodrebmema :
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i opisu tych zjawiskt W nlmejszym artykule bedzxemy sie zaj-
- mowali tylko pierwszym wyodrebnionym tutaj aspektem standa-
ryzacji. W odniesieniu do wywiadu kwestionariuszowego ozhacza
to przede Wszystklm wywolywahie wypow1edzl respondentdw we
dhug: Jednego wzory, identycznego. dla wszystkich badz tez dla
poszczegolnych kategorii respondentéow.  Wzér ten stanowia wy-
drukowane w kwestionariuszu pytania. Ponadto wedlug goto-

wych wzoréw (wydrukowanych: w kwestlonarruszu) dokonuje sie. :

zapisu wszystkich badZ tez znacznej czescl odpowiedzi responden-
. tow 2. OczywiScie pytania nie zawsze musza prezentowac gotowe
warianty odpowiedzi. Wystarczy, ze bodziec jest na tyle-spre-
cyzowany, ze pozwala na wtorng standaryzacje uzyskanych od-
powiedzi poprzéz kodyﬁkaqe 3, 8koro jednak wysoki stopiefi stan-~
daryzacji jest jedng z cech charakterystycznych wleadu kweg«
tionariuszowego, najbardziej typowymi dla tej metody bedg ‘tac

kie pytania, w ktérych cechy formalne odpowiedzi wyznaczone.

. 88 przez jego charakter,-a zatem pytama zamkniete 4. Stosowanie

pytan otwartych w wywiadzie kwestionariuszowym jest raczej

charakterystyczne dla badan eksploracy]nych ‘Celem tych badan
) Jest Wykryae aspektow. zagadnienia wskazywanych w odpow;e-
~duziach eraz sformuléwan uzytych przez respondentdw 5,

Nagcze;scﬂe] Wystepu]qcym1 rodza]arm pytan zamkmetych sq._

1 J Lutyﬁsku Ankzeta i jej rodzaje na tle podzmtu techmk otrzy
mywama materiaiow, [w:] Analzzy i proby technik badawczych W Socjo
logii, red. Z. Gostkowski 1 J. Lutyaski, € Ti, Wroclaw 1968, s.-25 i-nt,

2 J L.utyfski, Analiza procesu otrzymywdﬁia informacii w badae
‘niach 2 zastosoweniem wywiadi kwestzmarzuszowego [w:] Analizy i pré
by..., t. IV, 1972, 5. 23. .

2 J Lutynhski, Ankieta i 3e5 'rodzaje , 8 28 .

Pytama ~zamkniegte réznia sie od. otwartych tym, Ze wymienione
sg W nich mozliwe odpowredm lub dokladnie jest okre§lona “ich struk
tura i zakres”. Okresienie to przy;mujemy za J. Lut yhskim, Analzza
p-rocesu .., 8 40, : :

i 5C A Moser Suwoy Methods in - Socaal Investigation, Hememan
London. 1968, -s. -231; DML Parten, Surveys, Polls and Samples, Harper
and Br., 1950, s. 182; C. ‘Seltiz, M. Jahoda4, M. Deutsch s W
- Cook, Research Methods in Social Relations, Methuen and Co Ltd, Re
vised one- Volume Edltlon New York 1959, s. 262.

Weryfikacji odpoWiédzi na pytania WieloalternatyWné‘

tama dychotomlczne i 1‘:afetery]ne‘5 Q ile jednak pytama dy-
tomlczne mogg wystepowal zaréwno w wywiadzie swobod-
-jak i-w kwestionariuszowym, to pytania kafeteryjne sg ty-
la” wywiadu. kwestlonarluszowego .Cecha charakterystycz—
pytan kafeteryjnych ‘jest zaprezentowanie respondentowi co.’
jmniej trzech mozliwych odpowiedzi istotnych?. Odpowiedzi te :
iszg byé przedstawmne w kwestmnarluszu w postaci punktow
eterii 8 i
Blorqc pod: uwage charakter punktow kafeteru oraz rodza] zZa-
ma Jak1e_ respondent ma spehuc odpow1ada3qc na pytanle py—

LI pytania Wleloalternatywn_e %

L N1ektore Pytama kafetery_me zahcza gie do pytan polotwartych Sg
“takie pytania, ktore obok zasugerowanych - gotowych sformutowafi
zedstaWLa]q rowmez mozliwosel udzielenia odpowiedzi swohodnej “{(w- -
nkc1e ;Jnne = .prosze wymieni¢”). Dla uproszczenia pytania . te zali-
'amy tutaj do pytan zamkmetych Do sprawy te; powrommy W dalszym
gu artykuhi.-

7 Podajac to okresleme przmeuJemy, Ze pytanje badacza jest takie
ario, jak pytanie w kwestionariuszu, a zatem odpowiedzi: ",.Nig wiem™,
Trudno- powiedzied”, ,Zaden” — aie sy odpo\medmaml istotnymi.  Qczy-

e odpowredz »Nie wiem™ bylaby odpowiedzig istotng, gdyby pyf‘ame

wdzaio wiedze, tj. dotyczylo ,,obszarcw niewiedzy” w badanej zbmro—
o§ei. Autorzy podreczmkow metodologmznych zgodnie stw1erdza,]a, Ze
afeterla musi byé co najmniej frzypunktowa (C.- A, Moser, op: cit,

308 M: Farten, op. cit., 5. 186). Okreslenia: yodpowieds: _istotna” i ,,0d-

wiedz trdfna” przyjmugemy za J. Lutynskzm Analiza proces;u
onuewaz jednak zas‘cosowana fam terminologia jest nleaktualna K. Lu-
ynska W przyp1sre 21-do artykulu leotaz ,,pog%ebzony” jeszcze.raz do-
tadnie omawia znaczeme tych po;lec Artykul ten jest zamieszczony w -
iniejszym tomie. '

& Zaprezentowane mozhwe odpow1ed21 sg czesto 1ntegra1na cze;sma
ytania, np. w -pytanju: . Czy zjawisko X Wystepu_]e P: zdamem bardzo
zesto, czesto, rzadko czy bardzo rzadko? a) bardzo czesto, by czesto, ¢}
’gdko d) bardzo rzadko”. Mimo to mozlrwe odpow1edz1 sq powtdrzome w

taci ‘kafeterii Oczywusue w tym przypadku cdpowiedzi powtérzonych °
kafeteril: nie odczytuJemy po raz drugl Sluza one Jedyme do zapusu.
powiedzi.” -’ ‘ : .

9 Okreglenie ,,pytanle Wleloalternatywne” pochodz1 od J Lutynsklego
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2. pytania z szeregowaniem alternatyw,

3. -pytania-skale, _ o - e
. Ze wzgledu na pierwsze kryterium (charakter punktow kafeterii)
.+ odrésniamy pytania wieloalternatywne oraz pytania z szeregowa-
-'."niem alternatyw od pytan-skal. W dwéch pierwszych rodzajach

- pytah punkty kafeterii maja charakter jakosciowy, podezas gdy

-w trzecim rodzaju pytan majg one charakter iloSciowy \(pos.zcza?—_
o .gélﬁe punktsr kafeterii stanowia pewne kon-tinuu'x-rl:_—_— lrt')im.a, sie
“interisywnodcia) 1. Ze wzgledu na drugie kryterium (rodzaj za-
" dania, ‘jakie respondent ‘ma -wypelnié odpowiadajac na pytanie)

- oddzielamy pytania wieloalternatywne i pytania-skale od pytan -

'z szeregowaniem alternatyw. W pierwszym przypadku zada sig

od respondenta tylko wyboru okreélbnej- badz tez dowolne]j liczby .

alternatyw z przedstawionej listy. W drugim zada -;iq usze:reg?-
" . wania alternatyw wedlug pewnego klucza badz tez przypisania
im rang. _ o : o o

' . Przedstawiony tutaj podzial pytad kafetery’jnth jest bardzo
: “zblizony do podziélu prezentowanego przez M. Parten u Aujcorka
rozwazajgc formy pytan o opinie wyroznia miedzy. ir_myrm tytp
. pj'tar’l, ktore nazywa multiple choice guestions lub te?—cqfete'f'za
" questions. Jako najezesciej- wystepujace rodzaje multiple “choice
quéstion_s. podaje pytania typu check-lists oraz inténsity‘:scales.
‘Wedlug przyjetej przez nas terminologii sa to odpowiednio py-
tania wieloalternatywne i pytania-skale.  Pytania typu ranking
_.'.o;f items {pytania zézereg'owaniemralternatyw) podaje ona, jako
.rodzaj‘--pytar’l'o opinie, niezalezny od multiple choice questions 12

Wiaczamy je jednak do grupy pytan kafeteryjnych ze wzgledu

na duze ich podobiefistwo do thaﬁjWieloalternatywnygh.

10 Przyjgte tataj zn"aczéni_e tego terminu zostanie'wy'jaénio_:}e W dgL
szej czedel artykulu o : - :

u M. Parten, op. cit., s. 186 { nn. . S .

IB‘Pérten jest tutaj miekomsekwantna. Zastrzegajac w  tytule .poc%roz—
dzialu, ze bedzie zajmowala sic formami pytah o opinie, _jako jeden z przy-

kiadéw check-lists podaje typowe pytahie o fakt (M..Parten, op. cit, -

s. 187). : i !

2. Pytania wieloalternatywne. Zasa_dy budowy

czywistosci nalezy odniesé alternatywy; .
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'_I_nny éubor, C. A. Moser, wspomina tylko ogblnie o pytaniaéh

- wmulti-choice, nazywajac je réwniez cafeteric questions 1S,

W dal_szym ciagu niniejszego artyklilu zajmiemy sie tylko py-

taniami wieldalternatywnymi. Pytania tego typu skladajg sie:

1. ze wstepu pytania 4, okreslajacego, do jakiego wycinka rze-

2.z zadania, okreslajgcego, ilu wyboréw mozZe dokonaé res-—

. pondent (zadanie opuszczane jest w przypadku, gdy alternatywy

wzajemnie sie wykluczajg 1%);
3. z alternatyw jakoSciowych, bedgeych odpowiedziami istot-
nymi (w sensie opisanym poprzednic) 1, ‘ L
Przez jakofciowy charakter alternatyw w pytaniu wieloalter-
natywnym rozumiemy to, ze kazda alternatywa wskazuje na roz-
ny aspekt zagadnienia poruszanego we wstepie pytania. )
M. VIParten charakieryzuje ten rodzaj pytan w sposdb naste-

_ pﬁjacy:- .Zazwyczaj one [pytania typu check-lists — uwaga

P.B.S.] skladaja sie z okreSlenia problemu lub pytania, po kt6-

‘rym nastepuje lista od trzech do pietnastu mozliwych odpowiedzi, - |
~sposrdd ktérych respondent jest proszony o WskatzaniQ= swojej
‘wybranej qdppwiedZi” 17 - Nalezy zwro6cié uwage, ze zaprezenio-

wane w niniejszym ariykule okreglenie pytan wieloalfernatyw—
nych rézni si¢ nieco od ujecia Parten. Parten w swoim okreéleniu

"B C A Moser, op. cit., 5. 230, ' -
4 Nazwy elementéw pytan wieloalternatywnych pochodza od J. Lu-
tyfiskiego. ) - :
-+ 18 Czasami Zada -sie¢ od. respondeniéw wykreglenia tych alternatyw
:(sié_w), z ktérymi sie oni nie zgadzaja (M. Parten, op. cif., s, 187), Prak-
tyka taka jest jednak na gruncie polskim. stosowana bardze rzadko.
- 18 Czesto w kwestionariuszu przy pytaniu wieloalternatywnym wydru-
kowana jest dyrektywa dla ankietera odrioénie do -sposcbu - jego zadawa-
ia. Poniewaz jednak dyrektywd ta nie stanowi czedci skiadowej pytania -
_moie by¢é zamieszezona zarSwno w samym kwestionariuszu, jak i w
'osgbne] instrukeji do kwestiohariusza, zostaje ona tutaj pominieta.
“. 7 M Parten, op. cif., s. 186. ‘ : -
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rozrozma pytame i mozhwe odpow1ed21 podezas gdy W naszynr
ujeciu alternatywy stanowia cze§é: skladows pytania. Uzasadnia-
jac nasze stanowisko nalezy wskazaé, iz — o ezym juz wspomi-
nano — mozliwe odpowiedzi czesto stanowia integralng czeé¢ py-

‘tania i nie jest mozliwe oddzielenie ich od siebie. Nalezy- ponadto -

- gwréeié uwage, ze Parten, omawmja,c pytama Wleloalternatywne

n1e ‘wspomina 0 zadaniu.
Ponizej podajemy . przykiad pytama w1eloalternatywnego (H.

Malewska-Peyre, Psychologiczne nastepstwq Zrézwicowenia . Spo- .

.ecznego, 1974, WeI‘S]a pllotazowa kwestmnamusza) ,,Co wedtug

P_ powinno okresla¢ powazanie spoleczne zawodu? Prosze. wy- .
bra¢ dwa najwazme]sze czynniki’ Wp}ywa]ace na powazame spo-‘

 teczne zawodu:
. a) umiejetnoéci fachowe potrzebne do Wykonywama zawodu,
b) uzytecznosé spoleczna danego zawodu o
c) "dochody, ktére dany zawéd. daJe
d) -witadza, ktéra daje, -
" e) Wysﬂek zwigzany z jego Wykonywamem
e odpowiedzialno§¢ zwiazana z jego Wykonywamem
- g)- trudno powiedzie¢”.

W podreczmkach metodologlcznych formulu;e sie szereg dy—

rektyw odnosme ‘do budowania pytan w1e10a1ternatywnych Oczy-
. wiscie nie tracg swo;ego znaczehia 'w tym przypadku réwniez
'-ogolne zasady dotyczqce formulowania wszelkich- pytan w wy-
. wiadzie kwestmnarmszowym A “wiec pytania w1eloa1ternatywne

" nie mogy zawieraé termindéw trudnych, w1eloznacznych Powmny

one byé¢ sformulowane w sposob Jqsny, komumkatywny 1 nie
stwarzaé jakiejkolwiek sugestn 18, :

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze zalecenia te W przypadku pytan
w1e10a1ternatywnych czy - moéwigc. szerze], kafeteryjnych, majg
szczegolne znaczenie. OdpowiedZ respondenta na’ pytame tego Ey-

- pu sprowadza sie na]czesmeJ do wskazama JedneJ Tub kilku alter-
‘ -natyw Nie mamy wiee kontroh nad tym czy respondent zro—

18 Ogolne zasady konstrukc;n pytan szczegolowo omawua M Parten
: op cit., s- 200 i nn. : ’
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_zumlal pytame 1. terrnlny w nim- zawarte, ¢o czesto mozna- wy<

wnioskowaé z odpowiedzi na pytame otwarte. W przypadku py-

“tan kafetery]nych respondent, kiéry nie zrozumial pytania, moze” . ]
~udzieli¢ odpowiedzi, ktéra zostanie zaklasyfikowana jako trafna. . -~

Ponizej. oméwimy najczeSciej spotykane w literaturze dyrek—-'; _
tywy odnoszgee sie wylacznie do formutowania pytant wieloalter-
natywnych Opieramy sie tutaj przede Wszystklm na podreczni=

“kach M. Parten oraz C. A. Mosera, w ktorych problem ten ]est
- omawiany stosunkowo szeroko 19 ?'_; U
. L Zakresy pojeciowe poszczegélnych alternatyw nie powmny )
- zachodzié. na siebie. Niezdecydowanie respondenta odnosnie. do

,.Wyboru ktorejs z ‘alternatyw’ moze mie¢ swojg przyczyng W}as- ;
:me W merozlqcznosm ich.zakresow. W podrqczmkach pisze SIQ, Ze

alternatyWy w pytaniach kafeteryjnych: powinny wzajemnie wy-

‘kluczaé sie, przy czym autorzy nie wyjasnidja, w jakim znacze- - -.
‘niu poslugum sie tym - okre$leniem20. Jezeli przyjmujemy, iz
‘przez wzajemne wykluczame sie bedziemy - rozumieli taki przy?,

bpadek, gdy wybdr jednej z alternatyw automatyczme eliminuje- -
mozliwosé wyboru. ktore]kolvvlek z pozostatych, wymog ten jest
w stosunku do pytan wieloalternatywnych  zbyt rygorystyczny.

W WleSZOSCl pynan tego rodzaju Jego reahzaCJa ]est niemozliwa,
a. co ‘wicce]j, “czesto niecelowa 2t @

'2 Lista alternatyw Thusi byé Wyczerpujaca to zZnaczy musza

byé: przewidziane 0dpow1edzl uwzgledniajgce wszystkie aspekty

zagadmema poruszahego we wstepie pytania 22@ Kompletnosé listy -
ernatyw ina duze znaczénie z tego wzgledu, ze w “wigkszosSei
rzypadkow odpow1edz1 respondentow ograniczaja sie do” tych,
ére 's§ - zasugerowane w kafeterii?? M. Parten przytacza w
wigzku z tym problemem badania na temat zrodet funduszow

¥ Parten, op. czt C. A Moser op. czt
:WM Parten op. cit, s, 189; C. A Moser op cit.; 5. 231
2t Problémy te szczegolowo omawia T. Pawlowski, Metodologzczne
ag dmenza humamstykz Warszawa 1969, rozdz, I11. :

25, AL Moser op. cit., s. 231; M, Parten, op. ‘cit., s, 189 i nn,; -
e "I'rlon Public Opzmon and Propaganda, (by ), Thomas ¥. Crowell
ompany, New York ‘1952, ‘ . ‘ - .

BN -Parten, op. cit, 5. 211,
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Prébg weryfikacji odpowiedzi na pytania’ W‘iéloaltérnétywné -

spolecznych 2. W raporcie z tych badan stwierdza sie,. iz podsta-
wowe zrodia tych fundusz6w nie zostaly ujawnione, poniewaz
" nie byty, one wlaczone do listy alternatyw, oraz nie przewidzia-.
- no odpowiedzi ,inne”. o R
. Kolejnym niebezpieczeﬁstwém prezentowania piewyczerpuja- .
eych list jest zjawisko niewlagciwego (to jest niezgodnego z in-
-tencjami badacza). interpretowania tresci alternatyw. Respon-
" dent, ktéry nie znajduje w kafeterii punktéw majgeych zastoso-:
 wanie w jego przypadku, sklonny jest pfzystosowa_é znaczenie za-
" mieszezonych tam alternatyw do wiasnych potrzeb . -

 Wiadomo powszechnig, ze odpowiedz respondenta jest bardzie] . 3
wieloaspektowa wowczas, gdy przedstawia mu sie liste alterna-.
tyw, niz kiedy pytanie zadane jest jako otwarte. A zatem lista
* alternatyw ulatwia przypomnienie aspektow zjawiska poruszane-

go we wstepie pytania. Tlustracja tego twierdzenia.moga byé wy-

niki uzyskane na nastepujgce pytanie, zadane szesédziesieciu res-
- pondentom: pracownikom naukowym, ‘nauczycielom szko6t éred-

‘nich i robotnikom PKP 26, - ' :

,,Co jest dla Pana najbardzie] nieprzyjemne lub meczgce W
pracy aktualnie wykonywanej?” Lo : L
" Ankieter zadaje to pytanie, jako pytanie otwai‘te.-_ Po uzyska- . _ _ _
niu i zanofowaniu odpowiedzi na nie podaje respondentowi karte © Tabela'l. Li?;zb’a wymienianych alternatyw po zai)omianiu sie z kart
- 'z nastepujaca uwaga: ,;Na te] karcie 3 jeszeze inne ujemme stro- respon_de‘?ta zaleznie od liczby aspektéw. wskazywanych w odpowi e;zi“

ny pracy; moze znajdzie Pan tam co§, co Pana dotyczy?” Ewen- ‘- ma pytanie otwarte L . A

tualng odpowiedZ respondenta dopisa¢é do odpowiedzi uzyskanej ‘ : -

na pytanie otwarte, oddzieliwszy je pionowy kreska. -Jezeli res-

pondent nie odpowiada wcale na pytanie otwarte, poda¢ karte -
" ze stowami: ,,Na tej karcie sg réine ujemne strony pracy; moze :
- -znajdzie Pan tam co$, co Pana dotyczy?” . o
. 'Lista alternatyw byla nastepujaea: = - e =
a) Brak samodzielnofci, mozliwosci samodzielnych decyzji. Sl 1

b} Brak perspektyw awansu. I o - : ‘

¢) Pospiech, duza ilosé pracy.”

' d) Zla organizacja pracy. _

" ¢) Powtarzanie tych samych czynnosci.

- i) Nieprzyjemne stosunki.

g)-- Zbyt czeste zmiany. - S :

. Respondentéw, ktorzy udzielili odpowiedzi istotnej na pytanie | B
otwarte, a po zapozhaniu si¢ z listg aiternatyw nic nie dofdali, .
‘byto siedmiu. Wsréd nich na jeden aspekt Zagadnienia' wskazalo e ‘
pieciu, na dwa aspekty wskazato dwdch, Respondentéow, ktorzy BN
w odpowiedzi na pytanie ‘otwar,te_ stwierdzili, Ze'_,,hie ma takich oy
--_s"pl_'rrle”,,a po zapoznaniu sie z lista alternatyw wymienili ktérgs
z nich — bylo szeciu, przy czym jedna alternatywe wymienito . -
czterech, dwie. alternatywy — jeden, trzy alternatyvvy'—, jeden‘.‘ |
Zdecydowang wigkszoé¢ stanowili respondenci, ktérzy udzielili
odpowiedzi istotnej na pytanie otwarte, a nastepnie, po zapozna- ’
niu sie z listq_ altérnatyw, -uzupetnili swojarodpowiedé.- Respon- ;
,}dentc')w_ takich bylo czterdziestu szesciu#?. Liezba Wymienionych
‘a'li::er.natyw po zapoznaniu. sie z kartg respondenta, zalernie od
liczby aspektéw wskazywanych w odpowiedzi na pyfanie otwar- "
e, prezentuje tabela 1. ' ' -

‘Liciba alternatyw wy= |
mienianych z karty res-
pondenta

" Liczba

.~ aspektow
-zagadnienia wskazywa- .
- mych w odpowiedzi na pytanie otwarte

. Op, cit, 5. 208209, - L
% Op cit.,s. 189; C. A. Moser, op. cit,, 5. 231" '

‘ -2 Pytanie to zadawano w pilotazu badan H. Malewskiej-Peyre, doty

- +. gzacych psychospolecziiych skutkow zroinicowania ‘spolecznego. . :

2 SIe.d-en_ respondent w odpowiedzi- na pytanie otwarte stwiefdéii, Ze
e Hia takl_ch spraw i po zapoznaniu si¢ z lista alternatyw ni\é Wybral

dnej z nich.
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" Warto zaznaczye, ze maksymalna Yiczba alternatyw -wymienio-
~ nych'po udzieleniu odpowiedzi na pytanie otwarte wyniosla sze§é.
' Wydaje sie zatem, ze istnieje pewna zaleznose pomiedzy liezba
_ elementéw Wymlemanych W 0dpow1ed21 na -pytanie otwarte

5 liczba alternatyw podawanych ‘po zapozhaniu si¢ z° ‘kafeterig:
im wiégcej aspektow wskazywata -odpowiedZ na pytanie otwarte
tym mniej “wymieniano alternatyw z karty respondenta; -
mhiej aspektow wskazywano w odpowiedzi na pytanie otwarte,

- tym wigcej alternatyw podawano z karty: respondenta.

Zbudowanie w pelni wyczerpujacej listy alternatyw jest bar-
dzo trudne, a czasem wrecz niemozliwe. W zw1a‘zku z tym trzeba
sie 11czyc z wystgpieniem pewnych bardzo : specyficznych, -nie-
przew1dz1anych edpomedm Dla - takich wiagnie odpowiedzi~ za-

: zwycza] zostawia sie miejsce w kategorii ,,jnhe — prosze wymie-

-ni¢”; ktérg umieszcza sig na koncu listy alternatyw 2. Oczywiste
]est iz odpovvledzl ktore zostana tam’ zahczone powmno byc
- relatywme mato 28, ' ;

W liscie alternatyw musza byé rowniez przeW1dz1ane takie od_'
powiedzi, jak ;nie wiem’ lub ,trudno powiedzied” 3% Alternatyw

“tych nie moZna bynajmniej traktowac margmalme ‘Duza liczba
odpowiedzi tego typu $wiadezy .0 tym, ze pytanie jest z _]aklchs
wzgledow medostosowane "Jednakze “zawsze ‘trzeba SlQ liczyé
'z mozl1WOSClg, ze czesé respondentc)w nie bedzie miala’ dostatecz—
_ ne] wiedzy do udzielania odpowiedzi.na pytanie, badz -tez nie
qume miala wyrobionego pogladu na dany temat. Sprawg, otwar-

. " ta pozostaje, czy alternatywy’ syhie wiem” lub strudno powie-.
-dzied” nalezy - przedstaw1ac resporidentom, czy tez nie.: "W przy-.
o padku . meprzedstamama ich, odpowiedzi tego typu notu;e sie
- tylko wtedy, gdy respondent Wymlem je spontanicznie. Takie

‘wlasnie Tozwigzanie przyjmuje sig najczesciej w praktyce badaw-

: cze3 w- Polsce. Wychodm sie tu’ca] z zanzema 7e czesté responden—

' 28M Parten op. czt 5. 208; C. A. Moser, op. cit., s. 23E°
2-"M Parten op. czt 5. 217.

20 Op cit. 5. 208; M. Jahoda M. Deu‘tsch S W Cook Research'_

Methods in Soczal Rel‘atwns Part One Basic- Processes, The Dryden Press,
. New York 1958. : - .
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tow; ktérym'przedstawi sie alt'ernatywe”'r,,nie wiem” . lub ,trud- .

“no powiedzie¢”, bedzie mialta ‘tendencje do Wskazywama tych g
7 wiasnie odpowiedzi, W-ten spos6b beda oni ‘unikali Wysﬂku ZWig-
.Zanego z zastanovvlemem sie i wyborem ktOI'EJS z odpovvledz{
| istotnych; szczegblnie w przypadku pytat trudnych. Tendencja
_ ta moze wystepowa¢ zwlaszeza w diuzszych Wleadach gdy res-
_ pondent pod koniec rozmowy jest juz zmeczony. -
- - Niektérzy autorzy uwazaja ]ednak ze adlternatywe taks na—, R j‘
_Iezy przedstawiaé respondentom,. poniewaz w ten sposob unika
sig artefaktu w przypadku, gdy ‘nie posiadaja oni opinii na temat :
:_zagadmema poruszanego- we “wstepie pytania *!, Problem ten nie
' _]est wige ostatecznie rozwigzany i wymaga dodatkowych badan:

3. Wszystkie alternatywy prezentowane w pytaniu wieloalter-

natywnym muszg- by¢ sformutowane na ]ednakowym poziomie -
ogolnosci. W przeciwnyni razie istnieje niebezpieczenstwo, ze zde-

‘cydowana wiekszosé odpowiedzi skupi. sie w kategorlach bardziej

-og6lnych, pod ktore- respondenci beda podkladah tresci w znacz- - 7

nym stopniu zréznicowane. Nalezy réwmniez zaznaczyé, iz przy
sformutowaniu alternatyw. w terminach konkretnych sytuacyj-
nych, rozktad 0dp0w1edz1 moze byé zupelnie rézny niz wtedy,
g_dy alternatywy majg . charakter ogdlny 32, Sformulowania zasto-
sowahie w.alternatywach powmny byé rowmez zbhzone dc? sfor—
mulowan uzywanych -przez respondentéw. Chodzi o to, aby nie
brzm1aly one cbco i nie byly dla respondentéw ]aklmls sztucz-
nylm tworami. Dlatego przed przyjeciem ostatecznego sformulo— :
wania-pytania badacz powinien wyprébowaé, ktéra z WEI‘S]I TOo-
boczych . nadaje sie najbardziej do przedstawienia 33, : : .
. Niebezpieczenistwo plyngce ze stosowania w- liscie alternatyw
Sformulowan i podziatdw 1nnych niz te, ktérych uzywa;ag respon-
el zostalo przedstawione przez M. Stefanowska 3, Autorka

32M Parten op. ctt 8. 209..
% Op. cit., 5. 209 -210. "~ o ,
3 M. Stefanowska, Prébg pordwnanic odpowiedzi na pytania

ekategoryzowane i otwarte w badaninch nad konsumpejq kulturalng [W]
nalzzy % proby , t. IV, 1972 ’
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1 i1 badania metodologiczne na margine
-S;fzg;‘::iimam kulturalnymi. W dwa tygodnie po przep:
- dzeniu wywiadu‘ zasadniczego,
pytania "wieloalternatywne, ty -
niektére z tych pytan w ff_erl
- Gléwny nacisk polozono wiec

dentéw, Nastepnie owe swobo

sie badan nad

m samym respondentom z'adanol
o zmijenionej (pytania otwarte).

dne wypowiedzi zakodowano, sto-

rowa-
w ktérym znaczna czesé stanowily -

2 swobodne wypowiedzi respon-

nim pytaniu wieloalternatyw- -

Proba- weryfikacji odpowiedzi na pytania Wieloaiterﬁaty{vne _

powiedzi dlatego, ze respohdent uwaza ja za ,,wlasciwg”. Na tego .
typu"sugestie ‘najbardziej podaini sa respondenci dysponujacy
ubogim slownikiem %7, a zatem o nizszym poziomie wyksztatcenia.
 Respondent nie rozumiejgc poszezegblnych terminéw uzytych
w pytaniu, & nawet calego pytania, moze wcigz jeszcze udzielac '
odpowiedzi istotnych. M. Parten przytacza wyniki glosowania do-

tyczace budownictwa publicznego, przeprowadzone w stanie' New |
York. Duza cze$¢ glosujacych nie rozumiala, co znaczy okresle-

| swae kategqfllli za'lwar’;_ek\?svzgédépzz“;iviedzi na p’ytanie otwarte zo- nie ,budownictwo publiczne”, ale poniewaz byli oni zwolennika- -
e W rez _aclie dwvx?ania za]iczdna.d.ok kategorii ,,inne”, ponie- mi rozwoju budownictwa, glosowali za projektem ustawy 3.
“stala w-trakcie kodo : lternatyw wezeéniej zadawa- .. Przyklad ten $wiadezy o tym, ze respondenci mogg reagowaé na--
co ' wet na jedno znane sobie stowo i wskazywaé odpowiedzi nie ba-
czac na kontekst, w jakim'sie one znajduja. Podobnie podatni na
gestie sg ci respondenci, ktérzy nie maja wyrobionego pogladu
poruszane w pytaniu zagadnienije. ' I
-2 Innym zrédlem sugestii moze byé, jak sie wydaje, zadanie
warte w pytaniu. Wskazuje ono, o ile alternatywy wzajemnie
nie wylaczaja, ilu wyboréw moze dokonaé respondent. Okre-
ie zadania w pytaniu wieloalternatywnym jest uzaleznione od
potrzebowania badawczego. Moze wiec ono zawieraé Zgdanie
skazania: = L _ ' o
- == wszystkich alternatyw odnoszacych sie do danego respon-
enta, - o '
. — wszystkich najwazniejszych alternatyw,

~_ kilku najwazniejszych alternatyw,

— jednej najwazniejszej alternatywy. _ )
Iszym .ciggu zajmiemy sie tylko trzecig z przedstawionych -
‘mozliwosci. W zadaniu tego typu zawsze jest okreslone,
élementéw (alternatyw) ma by¢ ziozona odpowiedz istotna.

zba ta jest zazwyczaj ustalana arbitralnie, proporcjonalnie do

y zaprezentowanych w pytaniu alternatyw. Chodzi o to, aby -
bézpieczy¢ sie przed taks odpowiedzig, w ktérej respondent wy- - ”
erze wszystkie badz tez wigkszos¢ z nich. : :

‘ waz nie pokrywala sie z 7zadng z a

; ia wieloalternatywnego. : ’

: neg:. I;’yl‘leziy kafeteril W‘p};r‘iz:‘;niu wieloalternatywnym musza;llojsrc _
__-ték" uporzadkowane, by zapewnic jednako,we szanse'wy:bfnll"u' _ (;1;— 7

. dej z alternatyw. Jest to wazne: Z ‘teg? xr;vzgledg,_ ze fs 1l]e a -
-z alternatyw wyraZnie wyréznia sig sposrod Pozos::tiyc , cate py- ._
' tanie ma chdrakter naprowadzajacy (sugerujacy) *. Respon‘dem‘,l, :
L _ktérzy nie maja wyrobionej opinii na po_ruszane w pytanm:_ 'Z?s-
gadnienia beds szezeg6lnie -podatni na jakglkolwiek sugestic™

_ 3. *Zastrzeiehia wysawane w stosunku do pytan
wieloalternatywnych

Opisane powyzej dyrekiywy budowy .pyt-a_ﬁ Wieloalterna.\tyw

- 'nych sg wspélne u Wieks'zoéci,autor(’)w i rlue budza ;})o.wsf\zn;th .
‘.szych kontrowersji. Jednakze nie wWyczerpujg one. CaIOS(:!l prlc;t;e-_-_

. -matyki ty'ch pytan. Pozostaje jeszcze caly s;e_reg 'zagadmen,l : Gre:
" nje zostaly rozwiazane w ogéle badz tez W spo?'o'b zadow'a E]gcy.-
W dalszym ciggu artykulu omowimy najwazniejsze z nich. -

" {. Przedstawiona lista alternatyw jest czesto zrodlgm s.uges_tl},

Juz sam fakt, ze alfernatywy sa przedstawione_w’ pewnej kol.e;]-i
nosci, moze determinowaé w duzym StOpl‘li‘L} w_jgbor rt.es.pondezg;,
7darza sie poza tym zjawisko wybierania ktorejs z mozl}wych od= ‘ .
— 7 7 | M. Parten, op. cit, s. 187.

% Op. cit.,, 5. 200. Z problemem tym zetkmeliémy sie réwniez na grun- -
olskim, .w trakeie realizacji niekforych badann pilotazowych.

-

%5 (. A Moser, op. cit, s. 28 . g
'8 M, Parten, op. cit., s. 219; C. A, Moser, op. cit, s. 231




[t

e - ... oo, ... . . ®B Seisbifskd

©

: Interesu]qcy nas rodzaj. zadama moze byc sformulowany ha

" dwa sposoby:

¥ - &) badacz scisle okresla 1111 Wyborow ma dokonac respondent
_.na przyklad: ,Prosze wybra¢ dwie najwazniejsze”, albo tez-

- b) badacz okredla goérng granice I1czby wybranych alternatyw
‘na przyktad: ,Prosze wybraé. najwyzej dwie . na]vvazme]sze '

: Przy3mu1e sie tutaj, ze dolna granica wynosi jeden. .

. Qczywiste jest, Ze w pierwszym przypadku sugestla ]est sﬂa
‘,me]sza a co'za tym idzie, wieksze jest mebezpleczenstwo Wystq-

- pienia artefaktu. Respondenci przy tak sformutowanyrm zadaniu

czujg sig zobhgowam do wyboru okreslone]j tam liczby alterna-. -

Ctyw. Jest. tak nawet wtedy, gdy przy’ braku ograniczenia wybra-
“Hhy ich- wiecej 'Iub mniej. Warto zaznaczyc iz ostatnia z mozli-
‘woéci jest szczegolme niebezpieczna, poniewaz alternatywy dla
,,uzupehnema ‘odpowiedzi ‘moga byé wybrane przypadkowo. W
drugim pr_zypa_tdku niebezpieczeristwo sugestii jest mniejsze, chot,
"jak wynika z do§wiadezerr ankieterskich, nie jest ono wyelimi-
nowane zupelnie. Wielu respondentéw zareaguje- raczej na slowo

--oznaczajgee hczbe wyboréw niz na okreslenie ,,co najwyz_ej” czy

;hie wiecej niz”.

- 3. Jdk juz wspommano powyzej, zazwyczaj do llsty alterna—_

- dyw. dolgczony jest punkt: ,,Inne - prosze Wymlemc” Biorac pod-
.. -uwage, jak trudno jest zbudowaé w pelni wyczerpujaca  liste,
© zZnaczenie tej kategorii weale nie” JESt marginesowe. Duiza. czesé.
. respondentow jednak, odpowiadajge na-pytanie wieloalternatyw-

' -me, ‘nie. zadaje sobie trudu zastanowienia sie nad nig. Koncen
- -truja sie oni raczej na zaprezentowanych gotowych . odpowie-
.. dziach. Warto tutaj wrécié do przytoczonego juz artykulu M. Ste

“fanowskiej ¥, W pierwszym wywiadzie zaden z respondentéw nie

-_Wyxmeml mozliwosci ,,inne”, podezas gdy w wyniku Wleadu'
- powtornego 54%e- odpowiedzi na pytanie otwarte zostato zaliczo-:

* nych do ‘tej kategorii. Autorka w konkluzji formutuje drugl wnio

- sek; nie wykluczajacy przytoczonego wyzej wniosku pierwszeg
' Stw1erdza mianowicie, ze liste gotowych 0dpow1edz1 respondenm

X M;;Stefa now s_,k_a,‘ opr qit.' -
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uwazaja za skohezony zbiér mozhwosc1 i kategoria »inne” ucho—'

dzi ich uwadze. :

© 4. Méwige o koniecznosci budowania kompletnych list alter-
natyw (to znaczy obejmujgcych wszystkie aspekty zagadnienia
poruszanego we wstepie ' pytania), niektérzy autorzy - dodaja, ze.
lista ta nie moze byt zbyt diuga. Wymodg ten zostat pominigty
W czebei omawiajgcej zasady budowy pytan wieloalternatywnych

-z tej racji, Ze stoi on w niejakiej sprzecznosci z wymogiem kom- -
pletnosei.” Nlewatpthe jednak diugie i skomplikowane listy al-

ternatyw sg nuzace i irytujace dla- duzej czesei respondentéow 49,
M. Parten pisze, ze jezeli kafeteria pytania Wleloalternatywnego‘
Jest odczytywana, nie powinna ona przekraczaé pieciu mozliwych.
odpowiedzi. Autorka dodaje, Ze jezeli kafeteria jest diuzsza, res-
pondent moze nie zapamietaé wszystkich alternatyw 41, A zatem'
w. cytowanym podrr:;czmku przyjmuje sie, iz warunkiem udziele-
nia ‘trafnej odpowiedzi Jjest zapamietanie wszystkich alternatyw.-
Stanowmko to jest do pewnego stopnia stuszne. Respondenci, kto- .
rzy problemu ' poruszanego we wstepie pytania nie miaja dosta-

tecznie przemyslanego muszg -zapamietaé i rozwazyé wszystkie . s

prezentowane mozliwe odpowiedzi. W przypadku gdy respon-
dent problem ma przemy$lany, czesto dokonuje on wyboru juz
w trakme ich odezytywania. Jednak i wtedy zaprezentowana lis-
o czym pisaliSmy powyzej, moze mu wskazaé pewne nowe
‘pekty zagadnienia, nie brane przez niego pod uwage wezesniej.
Llczba alternatyw, ktére sa odczytywane respondentom, .
wskaque tylko na jedng strone zagadnienia. Nalezy wzigé pod
age réwniez stopien skomplikowania kazdej z mich. Krétka
a, hawet plqcmpunktowa moze by¢ trudna do zapamietania,
‘ile . poszezegélne alternatywy skiadajg.sie z duzej ilodci stow
d% tez 53 .skomplikowane skladniowe. Lista, ktérej punkty sg
otk1e na przyktad _]ednowyrazowe moze byc naszym zdamem
uzsza. :

- ustng prezentaqq diugich hst W1q2e sie niebezp_ieczeﬁstwo

@M Parten, op. czt s. 189; F C.irion, op cit.; 5. 684,
4 ML Parten op. cit, s, 1871nn.

nal.izy i préby technik t. v
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wybierania przez 'respondéntéw pierwszych i ostatnich sposrdd
- przedstawionych alternatyw 42 Dodatkowym czynnikiem inter-
- weniujacym jest stopien ich skomplikowania. Jezeli poszezegoine
alternatywy sg krotkie i nieskomplikowarie, raczej pierwsze z nich
sa wybierane. Jezeli natomiast sg one WieLowyra{zowe,i' skompli-
- kowane, .respondenci - maja raczej tendencje do . wskazywania

- . ostatnich ze wzgledu na swiezofe ich percepcji 4. Autorzy p_od-
teeznikéw widza dwie podstawowe drogi zniwelowania tego zja-

 wiska: . 7
. 1. rotacja alternatyw, : ,
. 2. przedstawienie respondentom alternatyw wydrukowanych
na karcie 4. S ' o

Rotacja alternatyw polega, méwiac najogolniej, na zmianie ko-
" lejnosei alternatyw prezentowanych . poszczegdlnym responden-
.. tom. Oczywiscie ze wzgledow teehnicznych nie jest mozliwe przy-
) _gotowanie kwestionariuszy, w ktéryeh porzadek alternatyw byl-
. by przypadkowy i nie powtarzal sie zbyt czesto. Dlatego tez sto-

sujac to .zalecenie najczeéciej postepuje sie W innych sposdb:
przyg_btpwuje._ sie jedng wersje kwestionariusza, a ankieterzy od-
.;g::zytiija;c liéte alternatyw sami dokonujg ich rotacji wedtug do-
datkowe]j dyrektywy *. Rotacji mozna dokonywaé na dwa spo-’
soby _— S V ' :

1. pierwszemu respondentowi odezytuje sie alternatywy w ko-
-lejnogci wydrukowanej w kwestionaritszu, drugiemu w kolej-
. .noci odwrotnej, rozpoczynajac od ostatniej. alternatywy, trzecie-

*.mu w kolejnosci wydrukowanej itd., albo tez ' - o
2. calg liste dzieli sie¢ na dwie lub wiecej czedci 1 odczytuje

sie zmieniajge ich kolejnogé . .

;48 0Op, it s. 211; C. A. Moser, op. cit,, s. 232 '
- &M, Parten, op. cit., s. 211 :
4 Op. cit,s. 211; C. A-Moser, op. cit., 5. 232, :
o b Dyrektywa okreslajaca sposoby rotowania alternatyw moZze znaj-
dowaé sie wydrukowana Prey prtaniu w-kwestionariusza badz teZ oscbie
 w instrukeji do kwestionariusza. . o : '
- % Na przykiad: jeZeli lisia sklada sie z.dziesigciu ‘altern?.tyw,' czeilé A
- obejmuje alternatywy od 1 do 5, czest B. od 6 do 10. fPierWszem'u TESpOni-
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Zabiegi te sg dosé proste’i przy’ ost'a-te,'cznym podiiézeniu mar-

_ fil;;séw iféfe}ct"pqrzadku”-nie uwidacznia sie.” Rotacja alternatyw
dy 0 pozornie ]ed:t;ak/ eliminuje to zjawisko. Poszezegdlni respori- o
denci przeciez w dalszym ciggu maja tendencje do wybierania--

ple’rwszych 1 ostatnich alternatyw, a wiec udzielajg odpowiedzi
k.t.oryc._h j:rafnosfé ‘moze budzié 'Wa;tpliwoéc'i.-T:Wierdzé.nie iz rz,
wigkszych _liczebnos”c‘iach poszezegblne nietrafne'odpoﬁrié’dzi iptélz
W rezultacie dadza prawdziwy obraz rzeézywist-oéci nie W.'yc'l'a'ex '
sie jsl}x.s'zr?e. Z sumy przypadkowych ‘-odpowfédzi nié' Otr:zymanil\ a
przeciez 1c1;1‘trafnego rozkladu. Tak 'Wie;c'rotacja"alternat W my
g%;;mzx.}u;je zrédia odksztalcen, jakim jest ten&encja do -wybierae‘
nia pierwszych i ostatnich odpowiedzi z listy, a jed n'lr‘ vl
ukryé jego skutek. .. . S YRS porsia..
-Inng drogg zniwelowania efektu porzgdku jest, jak Juz Wspo

minaliémy, wydrukowanie listy ‘alternatyw. na osobnej karcie, - r

Etora vs.r_recga sie -respondentowi po odczytaniu -wstepu pytani
li_rzad_a_ma. Metoda ta pozwala um’knaé k%opotéw Zwigzan éhy N
P.‘"‘F’fllezFYWa'f?iem' wszystkich punktéw ,kafeterji.-AnkieteryW rosa.
. l_e,' nie odezytuje tutaj alternatyw, ponieﬁaz s§ one : dﬁi? 7
wane, i _re_spo_rlldentxw kazdej chwili moze przypomnieéwsibie t .
ore przeczytal wezesniej: Nie mamy jednak pewnosci, ze za: '
zna sie on ze wszystkimi z_awartyhli'tém alternatywami , W k S :
dych b:adamach_,‘ w ktérych stosuje s"ie' karty: re’sponder;ta- :Z-.:
ajg sie- ev_videntne’ tego "przyktady. Réspoﬁdeht. na r; 'lil ac;
égﬁfcﬁ,‘dl? tniebbe_gdzie_ czytat karty, poniewaz ,gam tlz; gowié
epiej”, badz tez bierze karte do reki, a e czyta jej i iel
hdpgwied_zi jak na’ pytanie otWartf.- Cz'elsien;';zzﬁ?muji;I';dzmla
;_’-1dent zaczyna czytaé alternatywy i nie doczytéWsz ; Z'ehrec? ‘
ofca podaje odpowiedZ To ostatnie zjawisko moina yzc;;n'e .
rten, wyeliminowaé poprzez odpowiedniy instrukeje '::Ua' anlldm
era.. _Ins_trukcja taka  najprawdopodobniej 'mialaby ‘polegaé rf _
_? _e;camu_respondenta do. przeézytania wszystkich wydruk v
nych ali_:err;atyw i do zastanowienia sie nad kazdg =z 'ni(};h J é::‘)l:;]; ‘
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‘tego typu mstrukc;a ]ak sig Wydale nie zawsze. przynos1 ocze-
kiwane rezultaty, - szczegolme ]ezeh listy. alternatyw sa dtugie,

B 1 pytan waeloalternatywnych z uzy(:lem karty respondenta ]est '

“w kwestlonarmszu duzo. |

4 Préba oceny zastosowama pytan w1eloalternatywnych
Z uzyciem karty respondenta przy okazp badan '
‘ pllotazowych :

W badamach p110taz0wych konsultant oraz osoby prowadia‘ce
‘pﬂotaz dolaczaja czasami pewne merelkle programy - metodolo

giczne *7. W zwigzku z réalizowanym w roku 1973 pllotazem.‘

Kwestmnarmsza postaw Wartosc:lu]a,cych” ‘przeprowadzono wias
nie takie badama metodologiczne, ktore gtanowity jedna z plerw

szych prob oceny zastosowania pytai Wleloalternatywnych z uzy-"
ciem karty respondenta 48, Problem ten wydaje sig Wazny z tego.

; '“_Wzgledu iz - karte respondenta wykorzystuje -sig" coraz czesciej
W VVYWJ.adaCh kwestmnarmszowych Nie nastrgcza ona W1kazych

klopotow techmcznych w' zastosowaniu, nie powodu]e przediuze-

- pia czasu trwania wywiadu oraz skuteczme i w spos6h nie bu

:_ dzacy - powazme]szych zasirzezen eliminuje efekt porza‘dku-

. ‘Przedstawiona- ponizej proba metodologiczpa- nie stanowita jakichs$

" odre;bnych samodzwlnych badap i miala ]edyme ‘charakt

" wstepny. Wybrane pytama w1e10a1ternatywne przy Kktorych st

- gowano karte respondenta, bedzlemy -oceniali biorge pod uwag
1. skutecznosc' zamleszczama w kafetern alternatywy ,,iNne
2. \marygodnosc otrzymane] odpowiedzi, B
3. skutecznosé dpelu o przeczytanié 11sty alternatyw i udz1

leme przemyslanej odpowiedzi. - : :

" Przed . przystapmmem do omawiania zastosowane] W’ ninie

: sze; prob1e procedury badawcze] nalezy nadrmemc iz badam

4 Por. K. Lutynska, leotaz ,,pogtgbwny” w tym tomie.

. 43 Problem’ pytaﬁ w1e10a1ternatywnych podjal rowniez K. Klstels
W pracy magisterskiej pt Wybrane zagadnienia stosowdnia pytan. = u
Ianymz altematywamr, odpowiedzi w. wywiadzie Livestionariuszowym,
socaologn, p1sane3 pod klerunklem prof dr J. Lutynsklego :
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mi (\)-bjeci byli lekarze, natczyciele z wyzszym wyksztalceniem,.
‘tokarze. - wysokokWalifikOwaﬁi i tokarze niskokwaliﬁkbwaﬁi Vﬂ;
-dwoch plerwszych grupach poIOWQ stanowity koblety polowé;
-chzyzm w dwoch ostatnich byli tylko mezezyzni 49L‘d\i’;}rwm— |
.dy_ przeprowadzali ankieterzy-piloci, a wieec osoby dysponu]ace'.
‘pardzo  wysokimi umle;jetnosmaml ankieterskimi, a oprocz tego

“specjalnie przeszkolone w zakresie przeprowadzania wywiadéw

pilotazowych . Jednym z ankieteréw uczestniczacych w tych -

‘badahiach byt autor niniejszego opracowania. Ogélem zebrano

AO wywiadow. Ze wzgledu na mniewielkg liczebnogé proby prezen-
towane wyniki nalezy traktowa¢ raczej jako ilustracje pewnych

ez, i Wskazowkl do dalszych badan niz jako ostateczne wnioski.
Q. anahzy zostaly wybrane dwa pytama o,

1. ,,Prosze poda¢ przyczyne (lub przyczyny) Wyboru obecme

fwykonywanego zawodu. Podajemy rozne przyczyny, ktore mogly

adecydowac o dokonanym wyborze (... Karta Respondenta)
Wkanywany zawdd wybral P. ze Wzgledu na:

_a) krétki okres nauki,

-b) Zratwosc ‘opanowania zawodu, .'

c) wolne miejsce w uczelm (szkole),

‘d) stypendium, - o

:e)' bliskosé miejsca nauczania i zarmeszkama

._f). tradyc_]e rodzmne (zawod Wykonywany przez rodzmow

: )'rade zna]omych przy]acml rodzmy, .
) 'dobre Wyn1k1 W szkole

g ) ;
OII(;{laWﬂaJELC wyn1k1 proby metodologaczne] pomijamy przedstawmne
a]ipo Zialty respondentow Préba odn1e51en1a whnioskéw do plei, wy :
¢enia i Erop zawodowych me prz niost .
alo dicobngt v a rezultatow ze Wzgledu na

0
Wymggl Istaw1ane ank1eter0m~pﬂotom szczegblowo omawia K. L u-
gélne. zasady przeprowadzam g
Lods 1oma . a wywmdow w pilotazu pogzq-
y.talina te pochodzq z ,,Kweshonanusza postaW WartOS(Hu]acCYCh”r-
.Westmnarlusza K. Hirszlowi, dzu—*;ku,]e za Wyrazeme zgody -ha '
; noby metodolog:.czne,; na margme51e badaﬁ .
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i) powazanie zawodu.w spoleczenstvwe
j) przypadek, -
k) pewno$é zatrudnienia,

I Iatwosc otrzymama mieszkania przez przyszle muﬂsce pra-

?:y,

: m) mMoznosé zam1eszkan1a w bur51e Iub W Domu Akadem1ck1m :

¢

w nokressle nauki, -
n) inne (Jakle ne.

»Przyczyny -wyboru zawodu zostaly juz przez P. Wskaza- :

ne.’ Prosmly podat teraz przyczyne (lub przyezyny) wyboru obec-
nego miejsca pracy. Poda]emy rozne okolicznosci, ktére mogly
zadecydowaé o dokonanym wyborze (... Karta Respondenta)
Wykonywang prace wybral Pan ze Wzgledu na:
~a) blisko&¢ miejsca zamieszkania,
~b) moimosé otrzymania mleszkama
c) brak innej praey, '
d) moznosé wykonywama dodatkowych prac zarobkowych
e) uwazat P., Ze praca bedzie lekka,
f) moznosc pogodzema pracy z opleka nad rodzlna, (d21ecm1),
g) dobre zarobkd, :
h) koniecznosé szybkiego podJQma pracy,
i) mozno§é otrzymania pracy przez znajomych, rodzme, '
j) stypendium otrzymywane w okresie nauki, '
k) rade znajomych, przy]acm] rodzmy,
" 1) inne (jakie?).. :

. Treéé obydwu tych pytai zmierza do ustalema motywow Za-

chowah 2. Zachowanis, ktorych dotyczg analizowane Pytania,
byly wprawdzie dla niektérych respondentéw -dosé odlegle w
* czasie 3, ale uznaliémy je jako wazne w zyciu kazdego czlowie-

" ka iz tego wzgledu nie braliémy w rachube zawodnos$ci pamieci.

g Pytania te nie zawierajé“ jak sie wydaje, ter_mi_néw_trudn;?ch ani

dreczmku (op. eit., s. 160 i nn) rodzaje pytan ze wzgledu na ich tresé,

wyroiiiiaja pytania, ktorych tresé zmierza glownie do usw1adom1ema po- -

'\Wodow przekonan, odezué, dazeti lub zachowan.
88 Wiek respondentow zamykal sie w granicach 30 - 50 Iat.

sz M, Jahoda, M. Deutseh; S. W Cook omaw1ajacwswo1m po-'
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Wielozna.cznych" Wazne jest réwniez, ze znajdowaly sie one na
_poczatku kwestionariusza (byly to pytania 4 i 10), a zatem nie
wechodzilo w. gre zmeczenie ani znuzenie Wleadem "Po kazdym
‘% cytowanych powyzej pytan zwracano sic  do respondentéw
O‘uszeregowanie podanych przyczyn. Polecenie uszeregowania po~~
“danych przyezyn w obydwoch przypadkach byio. sformulowane_
“identycznie: 7
»A teraz prosze powiedzie¢, kiore z powyzeJ podanych przy-
: czyn ) dia P. najwainiejsze. [.. ] -
- 1. przyczyna L, )

- 2, przyczyna II,

3. przyczyha 1II" 5, _

Pytanie o motywy Wyboru zawodu i obecnego miejsca pracy’
oraz zadanie szeregowanla tych motywow byly kierowane do re- .
spondentéw dwukrotnie: pierwszy raz w trakcie wywiadu zasad-

iezego, drugi raz po wywiadzie 5. Przed przystapieniem do wy-
wiadu zasadniczego, we wprowadzeniu, ankieter szczegolny na-
cisk kladt na to, ze kazda odpowiedZ zgodna z rzeczlestymi
pi}zekonamarm, jest dla nas dobra i warto$ciowa. Mialo to zabez-
pieczyé przed wystgpieniem artefaktéw przy zadawaniu pytan
pb“'raz drugi. Respondent mogiby przeciez pomysle¢, iz niektére
ytania zadajemy po raz drugl ponlewaz pierwsza odpmmedz Jest
--blé;dna”.

Pytania o motywy wyboru zawodu i miejsca pracy byly “Za-
dawane po raz pierwszy zgodnie z instrukecja badacza, to znaczy'
po przeczytaniu wstepu pytania ankieter wreczal respondentovvl

arte z wydrukowanq listg alternatyw 58, Przemdmany przez ha-

% Instrukeja przewidywala pytanie o, kazda range osobno, .
% Powldrne szeregowatiie alternatyw mialo slusyé sprawdzemu kon-
wencji respondentéw w tym zakresie. Ze wzgledu jednak na to, iz od-
‘t’warialnoéé odpowiedzi oirzymanych na ka:'ade z analizowanych. pytafi
e alternatywnych okazala sie niska, w dalszym elagu artykutu me

d emy si¢ zajmowali tym problemen. -

;Omaw1ana proba metodologmzna zostala przeprowadzona na mar—-'
esie. badan pilotazowych. W zwiazku z tym zadaniem kazdego ankie-
2" bylo realizowanie zalecen dwoch instrukeji: merytorycznej, ulozonej |
zoz badacza, oraz pilotazowej, ulozonej przez kierownika- pilotazu. Do-
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dacza sposob zadawania tych pytan ugnghémy za reprezentatyw-
: ny dla praktyki badawczej. Zadaniem ankietera byto zaobserwo.—- |
‘waé, czy respondent postuguje sig karty, to znaczy f:"zy cz.y.tg
kazdy punkf, zastanawia sig, czy tez nie patrzac na nig udz:tela
‘ odpbwiedzi. Aby to sprawdzi¢, nalezalo po wreczeniu karty TOW-
" niez cicho przeczytaé ,dla siebie” wszystkie altern'atywyr datne_-
go pytania. Chodzilo o to, aby stwierdzié, czy respon_der.lt ud‘zmlﬂ'
odpowiedzi, zanim ankieter zdazyl przeczytat rwszyst.k1e punkt_y,
kafeterii, czy tez udzielil odpowiedzi po zakoficzeniu czytal}la
przez ankietera. - : o o R
Po otrzymaniu i zanotowaniu-odpowiedzi na pytanie kwes_tm-
nariuszowe zadawano pytanie dodatkowe 57 dosl-ownie_ w naste- -
‘pujgcej formie: ,,A moze byly jeszeze jakie$ powqdy,ro-ktérych
P. nie wspomniat, a ktére wplynely na P. decyzje Wybom'x z:ftwof
du (obecnego miejsca pracy). Wszystko jedno, czy wymienione, -
czy tez nie wymienione na tej karcie”. Jezeli tak, proszono o wy-

-mienienie. Powody wymienione przez respondenta po tym py- -

taniu sondujageym ankieter zaznaczal w liscie altérr;"iltyw, aée w
' nieco iriny sposéb niz te podane wezesniej. .Nastgpme z;W.racarfo-
sie o uszeregowanie wynlienior\iych alternatyw -wediug 101'1 waz-,
nosci, wlaczajac w to takie odpowiedzi udzielone po pytaniu son-
Po zakoticzenin wywiadu zasadniczego i kr'c’)t\kim ,Wstegpie an-

kieter kierowal uwage ré_spondenta na pytanie o motywy wybo-
ru zawodu. Informowal go, iz jest to pylanie o szczegdlnej wa-
dze dla tych badai i prosit o ponowng odpowieds, zaznaczajf;}c,
ze zalezy nam na odpowiedzi mozliwie najbardziej .wyczerpuja-
cej 1 przemy$lanei %, Zabronione byto przypominanie re_sponden
towi odpowiedzi udzielonej: w Wywiadzie'zasadniczym, nawet na .
. jego prdébe. Ankieter ponownie o'dczy_tywal wstep pytania i .WI‘Q- :‘
C ‘czat karte respondenta. Podobuie jak przy zadawaniu py‘tgma yo-.
‘dat'kova.ra'instruk,cja odnoénie do- zadawania wepomnianych pytan. Wie_lqal .
terﬁatyw.nych,"" ulozona przez autora niniejszego artykulu, wchodzita W
. 'sklad instrukeji pﬂotaiowej (por. K. Lutynska, op. cit.).

~ 57 Pytanie to bedziemy dalej nazywali pytaniem sondujacym. | .

o Instrukcja ta jest zbliZona do tej, o ktorej pisze M. Parten.
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raz piérwszy, -obserwowal, czy respondent ja wykorzystuje. Oﬂ—_ :

powiedz notowano na specjalnie przygotowariej kartce, zawiera- - .
jacej pelny tekst pytania 5. Identyczna - instrukeja dotyczyla py-

~tania o motywy wyboru: obecnego miejsea pracy. 7 .
W ‘nastepnej cze$ci ankieter przeprowadzal wywiad: o Sposo-

~bie udzielania edpowiedzi w wywiadzie zasadniczym .na te py- -
_ tania ®. Wywiad fen by} poprzedzony wstepem, w ktérym ujaw-
* niono metodologiczny cel. badan, i zwracano sie z probg o jak ' -
. najbardziej szczere odpowiedzi. Zaznaczono, ze jezeli naweét oka- -
< Ze sie; iz rozmdwea nie zastosowat sie do naszych zilecen i od-

powiedZ nie byla dostatecznie przemySlana przy odpowiadaniu

. Po raz pierwszy, pozwoli to podejsé krytyeznie do ‘uzyskanych

mgteria%éw i uchroni nas od wyciggania. zbyt pochopnych wnio-
skéw z badan. - - R
LW tej czedei interesowal nas tylkko mechanizm formulowania
odpowiedzi na pytanie. Nie zajmowaliSmy sie wigc szezegdlowo,
o czym’ konkretnie myslal ,respondent,

\ sg wspélne dla pewnej czesci pytan
'wjelpalternatywnych.- Gdyby jednak okazalo sie, 'ie'ktéf-jré zZ re-
spondentdw nie rozumie wstepu pytania lub alternatyw, naleza-
fo zakonezy¢ rozmowe o tym pytaniu ¥, ' : : wo
W wywiadzie o ‘wywiadzie zadaniem ankietera bylo ustalié¢ -
jpierw,. czy odpowieds udzielona w wywiadzie - zasadniczym - .
nie byla przypadkowa. Jezeli byla to odpowieds tego typu, prze-. .
_ od_zonq_.do_' czescl hastepnej. W dalszym ciggu za pomocy serit
bytai ankieter staral sie dotrzeé do ‘owych mechanizméw . for- .
mulowania ‘odpowiedzi, Dla ulatwienia tego zadania sformutowa-.
g w instrukeji sposoby udzielania odpowiedzi na 'tego‘ typu py--
ia . wieloalternatywne. Wyrdiniong dwa zasadnicze sposoby:

erwszy sposéb mial zastosowanie w przypadku, gdy respon- - o

ntformutowal odpowiedZ w trakeie ‘odezytywania listy alter-

5 Nie zada_wéno juz po raz drugi pytania‘sonduj'a;cego.
V.Wywiad przeprowadzono o kazdym z tych pytad vsobna, -

P;zy‘padlﬂi tekie nie wystapily, )

~ -
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g2

B ﬁatyw- -drugi sposéb miat zaétoSOwanie, gdy respondent najplerw:

sformutowal odpowiedZ w sposob podobny., jak na py_tan;e o’gvar:
te, a dopiero potem przystapil {lub tez mie przysta,pll) ‘ {;{ o c:z*
 tywania listy alternatyw 62 Zaréwno przyrfpmrwszym,_d}a _ Cllzzi)eli
. drﬁgim sposobie wyrozniono Wa_rianty. p-rowgc?za‘ce 0 u_aldz <
nia wiarygodnej odpowiedzi, jak rc’uwm‘e:.z Av_vatn'anty' p;ow us?:a_
‘do udzielenia odpowiedzi niewiarygodne] i An‘1e1s_t.otne3’. :zy s
. laniu sposobow udzielania odpp:;viedzi na pytanie gtowny ng
By 7 na nastepujgce elementy: e
_ po*‘fﬁzg}; 'responilixllt.przegzytal catg lisie a_lte.rnatyw,_ .
czy dostatecznie zastanowit sie n?d k’?zda altema yWa,
. czy zastanowit sie nad punktem ,inne”, _ _ e
czy wskazal wszystkie alternatywy, majace znaclzem v

jego przypadku.

W dalszym ciagu aﬂk\ieter przeprowadzal wywiad na femat .

- .. sposobu udzielania odpowiedzi na te same pytania wieloalterna-

tywne zadane po raz drugi. Giéwnym jego celem bylo ustale- -

" mie, czy respondent staral si¢ przypomnie¢ sobie.popr?edtp;akofl_.
‘p"owiedi i udzieli¢ takiej samej, ezy tez, zgodn%e z instrukeja,
jeszeze raz przemyslal problem. . o
J 1. Pierwszg sprawsg, ktora nas interesowala, jest — ‘?ak juz
.Wspom.i“haliérriy - skutecznoéé zamieszezania w kafeterii alter-

fiatywy ,inne — prosze wymieni¢”. Gdyby zamieszczana w ka- -

- feterii alternatywa ,,inne” 'spelnialé; swaoje zat.:'lgni.e,’ w -odp?{wm-
‘- dzi na pytanie sondujace powinna sie ona pojawia¢ stosunkowo
* rzadko. Otéz przy pytaniu o motywy wyboru- zawodu na p;rta:
- nie sondujace ‘jedenastu respondentow dodalo’dc-) swple; gkp:h
7'_-'w_iedzi przynajmniej jedng alternatywe 6. W oSmiu przypadka

B “byla to odpowieds zaklasyfikowana' do kateg.orii ,inne”. Liczeb-

-5?; W drugim przypadku przewddziano ‘zaréwno 'takg sytt_xach, gdli
. ré'spomd-ent. przypomnial sobie wczes’niejsze_ przemyslenia na ten temat_, j=
i taka, gdy sformulowat on odpowiedz ad hoc. - .

. . > - = . - od_
<83 Przy N=38. W dalszym ciagu artykutu wszystkie wyniki nalezy _

" nogié -do tej liczebnoéci, poniewai dwoch respondentéw przy obydwoch

pytaniach wieloalternatywnych przyznalo sie do udzielania odpowiedzi

© przypadkowej.
. .
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‘
-

nosei te jednak niczeg.o nie méwig, poniewaz mogloby sie zda-

rzyé, Ze odpowiedzi ,uzupehiajace” maja znaczenie marginal- -

‘ne i nie zostaly wymienione wezesnie] tylko ze wzgledu na nie-
jasno sformulowane zadanie. Okazalo sie. jednak, ze w pytaniu
© uszeregowanhie alternatyw w pigciu przypadkach odpowiedzi.
ninne”, wymienione po‘gpytamju sondujacym, zostaly umieszezo-
ne na ‘pierwszym miejscu pod wzgledem waznodci, Przy pyta- -
niu o motywy wybory obecnego miejsca pracy trzynastu respon-

dentéw wymienilo po” pytaniy sondujacyim przynajmniej- jedng’
alternatywe, w tym szeét odpowiedzi zostalo’ zaliczonych do ka-

tegorii ,inne”. Cztery sposréd tych szedciu odpowiedzi w szere- .
- gowaniu umieszczono na pierwszym miejscu. Zjawisko to ma swo-

je zrédio, jak sie wydaje, w tym, iz respondenci nie zwracajg

. uwagi-w ogéle badz tez nie zastanawiajy sie dostatecznie nad

punktem inne”. Wyniki wywiadu o wywiadzie potwierdzajg te.
przypuszezenia. W stosunku do pierwszego z tych pytan pieciu

‘respondentdw- ﬁrzyznalo sie; Ze nie zastanawiali sie nad punk-

em ,inne” w trakcie wywiadu zasadniczego, w stosunku do drii-

'glego z pytan —. o$miu. 'Oczywiécie ‘wobec odpowiedzi uzyska-
~nych po pytaniu sond_ujqcym mozna postawié zarzut; iz byiy one’

uzyskiwane pod wplywem pewnego nacisku, respondenei mogli
byé“’zasugerowani swoimi ostatnimi przemysleniami i dlatego w¥-

mieniono je jako najwazniejsze. Jednakie takiej tezie przecza

Wymln szeregowania postta%ych_alternaty_W " wyinienionych po
yytanit son&ujaicym--(poza klasyfikowanymi jako ,,inne”). W Y- .
aniu o motywy wyboru zawodu tylko jedna taka alternatywa
ostata umieszczona Jako pierwsza pod wzgledem waznodei. W
ytaniu o motywy ‘wyboru miejsca pracy zadna z tych alterna-
W nie- zostata wskazana jako najwazniejsza. Biorge pod uwage
zymane wyniki mozna przypuszeza¢, iz przy dotychcezas sto-
owanym sposobie zadawania pytan wieloalternatywnych - alter-
jatywa ,.inne” nie spelnia swojego zadania. .
.. 2. Z kolei zajmiemy sie ocena odpowiedzi uzyskanych na py-
ania . zadane w wywiadzie. zasadniczym z punktu widzénia ich
larygodnosei, Wiarygodnosé océniamy metoda kolejnych przy-
Iizcﬁ," wyrbzniajac . trzy -etapy tej oceny. Dla poszczegblnych
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etapéw przyjmujemy .kolejno nastepujace kryteria wiarygodno-. .
dcis i,\:va'te@ne, slabe i mocne. Zgodnie z tym, z najwiekszym zau-
faniem mozna. podchodzié¢ do odpowiedzi speiniajgcych mocne SR _
. kryterium wiarygodnosci, z nieco ‘mniejszym ‘do odpowiedzi spel- . . ‘ ~ - Liczbaalter-
. niajacych stabe - kryterium " wiarygodnoéci. . Wstepne kryterium . -matywwskazy- ‘
~ wiarygodnosci stuzy do wyrdznienia odpowiedzi, ktére na pew- e o _Wzlf;zfc_h konsek-
" "no nie sg wiarygodne i w zwigzkt z tym nie wydaje sie celowe T wentme
. poddawanie ich jeszcze dalszej-analizie We_rYfikacyjnej’.' o .+ Péina
- Przystepujac do oméwienia - pierwszego etapu oceny wiary- i B odpowiedZ
" godnosci odpowiedzi nalezy przypomnieé, iz pytania wieloalterna- o ?eSPO_Hdera
.2 tywne ddbrane do -analizy -byly sformulowane. w spos6b ' jasny, o '
zrozumiaty i dotyczyly spraw._bliskich kazdemu- z’ respondentow.
_ Przypadki.niezrozumienia tresei tych pytan nie wystapily w. na-
‘< gzej probie. Tak wiec respondenci ‘odpowiadajgc-po raz drugi na "3
kazde z tych pytah (po wywiadzie) powinni wskaza¢ te alternaty-
wy i tylko te, ktére wymienili za pierwszym razem, to jest w trak-
7 e ‘wyWiadli zasadniczego %, Uznalis$my to za wstepne: kryterium.
' Wiarjrgodnoéci., Przeprowadzona analiza wykazata, ze ‘duza czesé
respondentéw nie spelnila tego, kryterium. Rozmiary niekonse-
7 kwencji wyboru  alternatyw W odpowiedzi udzielonej po raz
' | plerwszy 'ixpor raz d_rligi na to samo. pjtanie-\(pytanie‘o motywy: 5 o _ _ o
" wyboru zawodu) zawarte sg W tabeli.2a. - . ‘ ol ' o

<_. Tabela 2a. Rozmiary niekonsékwe

: nc.l;.irodpowiedzi na pytal.nie' 'Wielo‘a]tr o
o motywy wyboru zawodu - . - , _ cernatywre:

~* Bok tabeli prezentuje, z ilu alternatyw sktada sie petna odpo- 2 takmh -altgrr‘_latyw, ktore respondent wskazywal zaré6wnd przy -
. o wiedz respondenta na to pytanie. Zostala ona obliczona poprzez prerwszyn, -jak i przy- drugim odpowiadaniu na to samo pyta- .
- dodanie ‘do’ siebie wszystkich -alternatyw wymienionych przy " - me '.[."abela i Zb p_r_zedstawja' rozmiary niekonsekwencji w o dpo-
L pi'erw’szej/ i drugiéj odpowiedzi na pytanie i odjecie. tych alterna- W fedziach _‘respo?_den'té_w; na pytanie ‘o motywy. wyhboru miejsca
“tyw, ktére pokrywaly ‘sie 85, Glowka' tabeli prezentuje, ile bylo " . pracy- Przypominamy, iz w kazdym z tych pytan '
o R : S o R o mogli wybra¢ dowolng ilos¢ alternatyw..

: : : : Jak wynika z tabel, w pytani 3 .
' - Lo L e : 23 p / u o motyw -
82 Méwige w dalszym <iagu © odpowiedzi -na pytanie w wywiadzie -7 124 yWy wyboru zawodu

| zasadniczym, bedziemy brali pod. uwage tylko.te alternatywy, ktére zo-. i‘)’- (f élirsitel;zl:‘esmndent.ow wymienito Za,_drl_lglm razem te i tylko te

' " staly wymienione przed zadaniem pytania sadujacego. W wigkszoscl hadaf 0apo - L, Cf_’ za pierwszym razem. W pytaniu o motywy wy-
T .. .odpowiedzi na pytania wieloallternatywn'e'-nie. pogichia sie pytaniami- son-~- : -borl_l_mlezsca pracy rESpqn_dentc')_W tak,iCh bylo czternastu. Biorgé
. dujaeymi T S pod uwage latwosé kazdego z tych pytad oraz krétki okres’ cza-

R Na_pr'zyk;ad, jezeli respondent w wywiadzie zasadniczym wskazal T : T . ST :

7 dwie alternatywy, Do wywiadzie trzy, a jedna z nich wystepowala za. R e _ .

o ' réwno za pierwszym, jak i za drugim razem, pelna odpowied? responden pierwszej odpowiedzi na pytanie ‘zostaly ‘wymienione alternatywy A, B, -

S+, % ta powiana skladat sie z' czterech alternatyw. Tlustruige to, jezeli’ . 3. “w_drugie] zad B, C,'D, to pelna odpowied respondenta na to pytaﬁie si{la_, e

‘ el o : ' - SRR «da sie z.alternatyw A, B, C, D. ST

respondenci- - -




286 o | o ; P, B. Sztabifiski .

Tabela ib. Rozmiary niekonsekweﬁcji w odpowiedzi na pytanie wieloalternatywne

o motywy wyboru miejsca pracy
- Liczba -alterpa- |

\ . tyw wskazywa-

~ " nych konsek- |
wentnie

- Pea
.deowiedi
" respondenta

\

s.l'l jaki up}y:da& miedzy zadaniem pytania __po' 1_‘a?: pierfyszy‘ ipo
ra’z drﬁgi, otrzymana odiwarzaldo$é odpowiedzi jQSt niezmiernie
Warto wiec, odbiegajac nieco od zasadniczego toku' rozwazaf,

R Términu-. ,-,ddfwar'zalnoéé” uiywamy ‘ tutaj . jgdyzﬁe dlea:ll o}sreille:;:
otrzymanych rezultatéw. Jezeli respondent w odpqw1gdz'1 udzi bomle] P SW.O_
drugi na pytanie wskazal te i tylko te alternatywy, ktore wybral w sw
- . - ' - . dpo
ej pierwszej odpowiedzi (a zalem © PO : _ niny
;]ng')vszmy e odpowiedZ jego jest qgitwﬁrzalna. W literaturze przyjmuje

sie, Ze. o ‘odtwarzalnosei mozna mowié w _przyp_adku, gdy spelnione zostajg

- . : M s N mu-
'dwa podstawowe warunki: bodziec za pierwszym ’1 za _druglm. razem i_
si by:: identycznjr oraz miedzy zastosowaniem .bOdZQ?. po raz pierwszy : po
raz drugi musi- uptyngé pewien okres czasu. Chodzi o to, aby respond

nie powtérzyl mechanicziiie swojej wybranej przed ch.\tvtila_ odpow1e(iz]'o1 3:‘:;?
. abj,- sytuacja, w ktorej kierujerny do.uiego ten podmec, byia w ° };O_W_
przypadkach identyczna, Sprawdzenie tak pojete] odtwarzalnosci by

naszym przypadku niccelowe 1 nie zostalo zr'eallizowane. Tak_,wit;;icec\om 011;-_-
;.. niejszym artykule postugujemy. sie__tym tgrmnem w ,zlnac%emu 4
.. biegajacym od ogélnie przyjgtego.

sytuacje,

wiadat w sposéb konsekwentny),
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zanalizowaé dok&a’dpiej, na czym polegala owa niekons'ekwencja
'w wyborze alternatyw i jakie byly jej zrodta. W tym celu przy

kazdym z pytah zostala wybrana pewna liczha alternatyw, ktére
_wydaly sie teoretycznie wazne oraz ktére respondenci wskazy-:

wali najezesciej w odpowiedziach udzielanych w. wywiadzie za-

sadnjczyr\n. ‘Odtwarzalno$¢ tych alternatyw _spraWdzbno, biorge -

pod uwage hastepujace moz'li_we sytuacje: L o
a) alternatywa wskazana w wywiadzie zasadniczym zostaje

' _pthérzon‘a' w odpowiedzi udzielonej po wywiadzie,

b). alternatywa wskazana -w wywiadzie zasadniczym nie zo-

- -staje powtérzona, — _ .
. ¢} alternatywa wskazana w odpowiedzi udzielonej po wywia~ -

dzie nie wystepuje poprzednio (w wywiadzie zasadniczym).

' W pytaniu o motywy wybory zawodu do tej analizy wyréz—.
niliSmy cztery alternatywy. Tres¢ ich zamieszezamy w boku ta-
beli. 3a. W gléwee tabeli uwzglednione sy wskazane powyzej

s

Tabela 3a. Odtwarzalio$é ni
pytanic o motywy wyboru zawodu

Sytuacje brane - 1. Alternatywa . - r
pod-.uwagq Przy. wskazana
sprawdzaniv od- | w wyWiadzie
 twarzalnogei . zasadniczym
Zostaje po-
" ‘wtorzona
w odpowiedzi
udzie]oﬁgj-
po wywiadzie .

.o . T

2. Alternatywa 3. Alternatywa
. wskazana wskaz_a{la

W wywiadzie | ¥ o.dpow1.edzi_ o
zasadniczym -udnf:lon;ej p‘o-
nie zostaje. wywxadme. nie.
wysigpuje

powtdrzona ‘ .
: ‘poprzednio - -

ent .

Rada zhajomych, przyjaciot, <10
_rodziny co

. Dobre wyniki w szkole

- Powazanie zawodu ‘w spole-.
‘czenstwie '

;

_‘ek‘"térych altcmatjw wybranych W odpowiedzi na -
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L1czby u]ete w nawiasie obok: Tiezebnosci zasadmczych informu-~ .
ja, w ilu przypadkach dana alternatywa zostala wymieniona w -

‘odpowiedzi na pytanie sondujace {w trakcie wywiadu zasadni-

czego). Analogmzng tabele zbudowalismy ‘dla pytama o motywy‘ :

Wyboru miejsca pracy (tabela 3b)

) ‘ Tabela 3b Odtwarzalnosc nicktérych alternatyw - wybranych W odpovmedz.l na

pytame o motywy Wyboru miejsca pracy

Sytnacie braue_' 1. Alternatywa | .
pod uwage przy wskazana. 2. Alternatywa 3. Alternatywa
sprawdzaniu .od- | w wywiadzie wekazana wskazapa )
twarzalnodci zasadniczym w wywiadzie W o.dpow1‘edzl
; zostaje po- | sasadniczym udmeloq?; p.q .
. wtorzona ' nie  zostaje Wymadme.me )
S w odpowiedz p owtorzona | Vystepwe
Tresé wyrdznio- udzielonej ‘ poprzednio
.. nych alterpatyw | po wywiadzie'| - o .
7 1. Eiskoéé migjsca zaniieszkania- T 10 - 4 .4(2)
'S. Uwazalem, Z¢ - praca bgdzw 4 . ‘ L -
- lekka - e .
- 6. Moznosé pog’odzem’a‘ pracy . - 7
- z.opicks nad rodzing (dzieémi) | - 4 1 1 .
7. Dobre zarobki o 8 _ 1 6
‘ N : ‘ - VA
" 8..Mozno§é . otrzymania pracy 3 ' 3 1
przez znajomych, rodzine (1).
" 11. Rada’ przyjaciol, znajomych, .- 4 , 4 VN
- - rodziny. : 4y
Razem 231 14 - 14
' ©)

Z zaprezentowanych tabel wymka iz odtwarzalno&é Wybra-
nych do analizy alternatyw jest stosunkowo wysoka. Swiadcza

- o tym liczebnosci wystepujace w plerwszej. kolumnie. Rozwaza-
. ch pozostale kolumny tabeli, nalezy zastanowié sie nad przyczy-
nami wystepowania opisywanych tam z]amsk Nasuwajq sie tu-

taj trzy zasadmcze hipotezy wy;]asma]ace
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‘Hipoteza 1. Analizowane pytania sformulowane byly w ten
Sposdb, Ze respondenci mieli wymieéni¢é wszystkie altermatywy, .
ktére miaty  jakiekolwiek znaczenie w ich przypadku Oczywi-+ -
“$cie waga poszezégdlnych alternatyw jako motywow: mogla by& -

" rbzna, Uzasadmone wobec tego wydaje sig przypuszczenie, ze re-
'.spondenm udz1e1a3ac odpowiedzi po raz drugi Wyrmemah kon~-
~sekwentnie tylko te alternatywy, ktére byly najwazniejsze w ich
-3 przypadku O ‘mniej waznych natomiast mogli zapomina¢ uzu-

. pelniajgc odpowieds inny_mi, r(’)wniez mniej Wazny'rni alterna~ -
tywami.

Hlpoteza 2. Mogla takze Wystaplc sytuac:]a, ze odpow1edz_ﬁ
udz1elona zg pierwszym lub za drugim razem byla przypadkowa:

i w zwiazku z tym analizowane alternatywy nie byly wskazy-
‘wane konsekwentnie, ; o

‘Hipoteza 3. Prawdopodobne ‘wydaje sie réwniez, ze czesé res
spondentow niewlasciwie rozumiata; czego sie od nich zs;da za~ ..
dajac to samo pytanie po raz d_rugl Mogli oni sadzi¢, ze nie cho— SR
dzi nam o powtorne wymienienie alternatyw, lecz. tylko o uzu-
peImeme odpow1ed21 udzielonej w wyw1adz1e zasadniczym. _ )

7 Wydaje sig, iz kazda z przedstawionych powyzej hipotez mo-" -
e byé prawdziwa. w przypadku roznych respondentéw. Dla we- .
ryfikacji plerWsze] hipotezy przeprowadzono nastepujaca dodat-
kowa analize. Wzieto po uwage te alternatywy, kiére respon-
‘denci w trakcie wyw1adu zasadniczego uznali jako pierwsze pod
wzgledem waznosei (w_pytaniu o szeregowanie alternatyw). Na-
stépnie sprawdzono, czy zostaly one rowniez . WYmienione przy
powtornym udzielaniu odpowiedzi na pytanie Wleloalternatywne '

I tak w pytamu 0 motywy Wyboru zawodu trzydziestu jeden re-
pondentéw powtdrzylo najwainiejszg alternatywe, podeczas’ gdy

87 Moze wydawaé sie, iz przedstawuone tutaJ wynikj sto;a W Sprzecz-~
-z 'tabelg Za. Respondentow, ktérzy nie powtérzyli w . odpowiedzi
d21elone;| ‘po raz drugi alternatywy wskazane] Wczeémej fako najwazniej-- R
a by}o w tym. pytaniu szegein, podeézas gdy, -jak wynika z tabeli, dzie-

¢ bylo przypadkdw ca_lkowutej mekunsekwencn w wyborze., Sprzecz-.
ta jest jednak tylko pozorna. Naleiy przypomnieé, iz w skiad pierw-

alizy 1 proby technik t, V¥
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sca pracy trzydziestu dwoch responden_téw, powtorzylo netjwaz--
“niejsza alternatywe, podezas gdy rowniez szedciu nie powto-rz’y?(o
jej %. Zatem hipoteza ta nie sprawdzila sie w stosunku do szesciu
" respondentéw przy pierwszym z analizowanych pytan i szesciu
. przy drugim.- Mosna przypuszczaé, ze w odniesieniu do {ych

respondentéw prawdziwa jest druga lub trzecia z przedstawio-.

nych wezeéniej hipotez. Nie dysponujemy . jednak materi_alafni,,
ktére pozwolityby ustali¢, do ilu przypadkéw odnosi sie kazda
-z nich. . ' o . :

- Aby w przyszlych badaniach kontrolowaé ewentualne wy-
:sta;pienie niewlagciwego rozumnienia ' przez respondentéw zada-
nia, jakie stawia sie im Zadajge ponownej odpowiedzi na pyta-
nie, nalezy uzupelnié zastosowang tutaj procedure badaweza. Po
uzyskaniu odpowiedzi na pytanie zadahe po raz drugi nalezy
ustalié, czy respondent uwzglednil w niej wszystkie alternatywy

wymienione w wywiadzie zasadniczym. Jeieli_ okaze sie, ze nie- -~

zostaly wymienione wszystkie, nalezy z'apy'taé, dlaczego. .
Na marginesie problemu odtwarzalnosci odpowiedzi waine

wydaje sie rOwniez stwierdzenie, czy respondenci, ktérzy mna ..

plerwsze z analizewanych pytan udzielali odpowiedzi konsek-
wentnie, na drugie takze odpowiadali konsekwentnie. Porowna~

nie konsekwencji respondentéw w udzielaniu odpowiedzi na py- -

tanie o motywy wyboru zawodu i pytanie o motywy . wyboru
miejsca pracy prezentuje tabela 4. S _ _ o
Jak wynika z tabeli, najwicksza czesé resporidentéw udzielata

odpowiedzi niekonsekwentnych zaréwno na pierwsze, jak i na

drugie z analizowanych . pytan. Mozna przypuszezaé takze, Ze
istnieje pewna tendencja do udzielania odpowiedzi kongsekwent-

szej odpowiedzi respondenta weszly tylko te alternatywy, ktére zostaly

wskazane przed zadaniem pytania sondujacego. Natomiast przy szerego

" waniu alternatyw respondenci uwzglednili rownieZ i te, kt(’);'e zostaly wy-

mienione po pytaniu sondujgeym. . - : :

8 Qdnognie do pytania o motywy wyboru zawodu jeden respondent -

stwierdzil, - Ze nie jest w stanie wybraé najwazniejszej allernatywy. Z te
‘go powodu suma analizowanych przypadkéw w kazdym z {ych pytan
jest rézna. ’ : 3
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Tabela 4. Pordwnanie konsekwencjir respondentow w wudzielaniu' odpowiedzi né
pytanie o motywy wyboru zawodu i pytanie o motywy wyboru miejsca pracy

T Pytanie TI Odpowiedzi - ] Odpowiedzi
Pytanie 1 : ' konsekwentne niekonsekwentne
" Odpowiedzi konsekwentne ' 9 | 6 !
Odpowiedzi niekonsekwentne - 5. | C 18

- 1éj na obydwa pytania, ale ze wzgledu na niewielkq liczebnosé

_proby nie moima formulowaé tego jako wniosku. ,
Oczywiscie odtwarzalno$é odpowiedzi nie stanowi jednalk

o ich wiarygodnosei 8. Respondent moze przeciez, odpowiadajac
- za plerwszym i za drugim razem na pytanie, powtarzaé tylko
- ugruntowane wezesniej stereotypowe sady czy tez dgzyé do kon--
~sekwencji jako celu wypowiedzi. Jako na pewno wiarygodne]j

nie mozemy zatem w naszym przypadku uznaé¢ tej odpowiedz,

- ktérej respondenci. udzielali na pytanie zadane po raz drugi. Za-
..checajge do uwaznego przeczytania catej listy alternatyw i Za~

stanowienia sie nad kazda z nich stwarzamy jedynie sprzyjajgce

" warunki do udzielania wiarygodnej odpowiedzi. Zapewnienie

sprzyjajacych warunkéw do udzielania wiarygodnej odpowiedzi
nie gwarantuje jednak jej uzyskania. W zwigzku z tym w dal-

-szym ciggu wiarygodno$¢é odpowiedzi ocenialiSmy biorac . pod
- uwage obserwacje dokonywane przez ankieteréw oraz deklaracje
_respondentéw. PrzyjeliSmy, ze odpowied? udzielona w wywia-
‘dzie zasadniczym spemlia stabe kryterium W_iarygodrios'ci, jesli 70,

-~ a) respondent odpowiadajac po raz pierwszy na pytanie prze-

" czytal karte z listy alternatyw (dane z obserwacji) oraz

: E b) w wywiadzie o sposobie udzielania odpowiedzi na pyta—.

8% Swiadczg ‘o tym wyniki badai M. Stefanowskiej nad wiarygodno-
ig. i o_dtwarzaLnoécﬁq odpowiedzi'na pytania o czestotliwogé i intensyw-
nos¢ ogladania telewizji (M. Stefanowska, Weryfikacje technil ba-
ania czestotliwodel 1 intensywnodei ogladanic telewizji w oparcin o dane
obserwacji uczestniczqcej. ukrytej, artykul zawarty w niniejszym tomie.
- ™ OczywiScie naleZy tutaj braé pod uwage tylko odpowiedzi istotne.
W prezentowanej probie wszystkie ofrzymane odpowiedzi takie byfy.
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Vnie zadane po raz pierwszy respondent zadeklarowal prawidlo-

- wy spos6b udzielania odpowiedzi. Oczywiscie musi ona spekniaé
' (zgodnogé obydwu -

rowniez wstepne krytermm W1arygodnosc1

wypowiedzi). :
‘Warunki niezbedne do tego aby istniala mozliwes¢ uznania
odp0w1ed21 jako wiarygodnej, sa nastepujgce: .

' a) kontroli muszg byé poddane najwazniejsze elementy za-

 biegdw dokonywanych -przez respondenta “w trakcie udzielania

" odpowiedzi na pytanie (w naszej prébie zostalo to zrealizowa-

" ne drogy wywiadu o sposobie ud21elan1a odpowiedzi na pytame

. zadane po raz pierwszy),

b). istnieé musi mozliwosé sprawdzema czy 1nforma<3]e uzy-
skane na temat prawidlowosci zajscia tych elementéw sg rzetel-
‘ne (droga obserwacji sprawdzﬂlsmy, czy respondent czytal karte
.z listg alternatyw).

Zbyt mato Jednak elementow zostalo w naszym przypadku :
aby odpowiedZ spelniajaca trzy wymienio-
ne powyzej warunki mozna bylo uznaé za catkowicie wiarygod-

: poddanych kontroli,

ng. Poza tym prawidlowosdc zeznan respondentéw odnosnie do
‘-spoSobu'udzielania odpowiedzi zostala sprawdzona w niewielkim
tylko zakresie. W zwigzku z tym jako odpowiedz w pelm wiary-
godng uznaliémy tylko taks, przy ktore]
spelnione jeszeze dwa warunki: :
a) respondent  odpowiadajac’ po raz drugi na to samo pyta-
nie musiat przeczytaé karte z'listg alternatyw, : —

b) w wywiadzie na temat sposobu udzielania odpowiedzi na
~ to pytanie zadane po wywiadzie zasadniczym respondent . musml

zadeklarowag, iz jeszeze raz przemyslal problem.

Odpow1edz na pytanie, ktéra realizuje wszystkie piec Warau_'n— '
kéw, spelnia mocne kryterium wiarygodno$ci. Odpowiedzi, ktore

spelniaja stabe kryterium wiarygodnogei, mogg by¢ wiarygodne,
ale nie mamy co do tego pewnosci. Mocne kryterium wiarygod-
- nosci wzbogacone jest o etap weryfikacyjny. Jezeli etap ten prze-
‘biega prawidiowo, ze znacznie wickszym prawdopodobienstwem

odpowiedZ takg moZna uznaé¢ za wiarygodng. JednakiZe niepra-

widlowo przebiegajacy etap weryfikacyjny nie moze stuiy¢ jako
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dodatkowo- zostaly
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‘podstaws, do uznania odpowiedzi za niewiarygodng. Respondent,

calg liste alternatyw, zastanowil sie nad kazdg z nich oraz nad
 punktem ,inne” j ud21e111 wyczerpujacej odpowiedzi, moze nie
. widzie¢ celowodci podjecia po raz drugi szczegolowych przemy-
~8len, tym bard21e] ze jest przekonany o prawdzwvosm i komplet-
-nosci wezesniej udzielonej odpowiedzi. '

- Przy pytaniu o motywy wyboru zawodu byto d21ew1ec1u re-
spondentow ktérych odpowiedz speinifa slabe kryterium wiary-
- godno$ci. Mocne kryterium wiarygodnogei natomiast spelity od-

wieciu respondentow, ktorych odpowiedzi na to pytanie spelnily
stabe kryterium wiarygodnogei, o$miu po raz drugi czytato karte
‘Tespondenta.: Jezeli odejmiemy od nich - trzech, ktérzy speinili
mocne krytemum wiarygodno$ci, otrzymamy pieciu takich, kté-
rzy karte respondentow czytali po raz drugi jedynie dlatego,

aby przypommnieé sobie. WCZESD.IEJ udzielong odpowiedz. Wynik
ten potwierdza WyW1ad o sposobie udzielania odpowiedzi na to
pytanie zadane po raz drugi. W pytaniu o motywy Wyboru mle]—
sca pracy, respohdentdéw;. ktérych odpomedz spelnila stabe kry-
terium wiarygodnogci, bylo dziesieciu. Mocne kryterium wiary-
godnosci spemily odpowiedzi czterech’ respondentéw. Tych, kt&—'
rzy za drugim razem czytali karte respondenta tylko dla przy=
pomnienia sobie wezesniej udzielonej odpowiedzi, bylo przy tym'
_pytaniu rowniez pieciu. Biorge pod .uwage, ze préba liczyta trzy~
“dzieéci osiem wywiadéw, liczba odpowiedzi uznanych za w peini
_ Wlarygodne wydaje sie wrecz zntkoma w stosunku do tych, kté- -
. rych nalezaloby oczekiwaé, uwzgledniajgc latwosé pytan.

' Waine wydaje sie réwniez stwierdzenie, czy odpowiedzi re-.
spondentéw, ktére zostaly uznane jako wiarygodne w plerwszym
z anahzowanych pytan, =zostaly réwniez uznane jako Wlarygod— B
ne w drugim. Ot6z ze ‘wzgledu na slabe kryterium wmrygodno—

. Sci respondentéw takich byto szeSeiu; ze wzgledu na mocne kry-

tferium wiarygodnosci bylto ich tylko dwoch. _ _
3. Nastepnym problemem, ktéry wydaje sie wart zastanowie-

_ nia, jest skutecznos¢ proponowanej przez M. Parten instrukeji do

ktory przy zadaniu pytania po raz pierwszy dokladnie przeczytat =

-powiedzi ‘trzech respondentéw. Warto zaznaczyé¢, ze wéréd dzie- -
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pytan wicloalternatywnych. Jak juz wspominaliSmy wezesnie],
"'najprawdopodobn_iej polega ona na zachecaniu respondentéw do
zapoznania sie ze wszystkimi alternatywami zawartymi w karcie
respondenta i do zastanowienia sie nad kazdg z nich. Dla wy-
roznienia respondentéw, na ktérych apel ten na pewno nie po-
~ dzialal, wzicli§my pod uwage nastepujace zachowania: -
a) respondent przy zadaniu pytania po raz pierwszy nie prze-
czytal karty respondenta, :

b) respondent przy -zadaniu pytania po raz drugi nie prze--

" czytat karty respondenta,
' c) w wywiadzie dotyczgeym sposobu udzielania odpowiedzi na
. pytanie zadane po raz drugi deklaruje, ze przypomnial sobie
‘wezesnie] udzielong odpowiedz:

W pytaniu o motywy wyboru zawodu siedmiu respondentéw
- na pewno nie zastosowalo sie¢ do zalecen ankietera. Trzech .in-
nych stwierdzilo, ze odpowiadajgc na pytanie zadane po raz
drugi, jeszcze raz zgodnie z instrukeja, przeczytali liste alter-
natyw i zastanowili sie nad kazdg z nich. Wiarygodnosé tej de-
. Klaracji wydaje sie budzi¢ jednak watpliwosci, gdyz wszyscy
trzej, jak wynika z obserwacji, ani za pierwszym, ani za drugim
- razem mnie przeczytali calej karty respondenta. Sy wieec pod-
~ stawy, aby sadzié, ze tych trzech respondentéw réwniez nie za-
stosowalo sig do apelu ankietera. W. pytaniu o motywy wyhoru
miejsca pracy odmiu respondentéw na pewno nie zastosowalo sie
- do tej dodatkowej instrukeji Respondentéw, ktérych deklaracja
‘bytaby sprzeczna z wynikami obserwacji, tutaj nie bylo. Intere-
sujace wydaje sie wiee, ilu bylo takich respondentow, ktérzy na
-apel zawarty w instrukeji zareagowah pozytywnie. Sg to ci re-
spondenci, ktorzy:

— odpowiadajac iao raz pierwszy na pytanie nie przeczytfali
- catej listy alternatyw,
-— odpowiadajgc po raz drugi na to pytame przeczytah can

liste aliernatyw, N
— w wywiadzie na temat sposobu udmelama odpowiedzi na
- pytanie zadane po raz drugi stwierdzili, Ze jeszcze raz zasta-
nowili sie nad zagadnjeniem tam poruszanym. '
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W pytaniu o motywy 'w_yboruf zawodu jeden‘ respondent za-
stosowal sie do instrukeji, w pytaniu o motywy wyboru miejsca

_pracy — dwoch. Prezentowane tutaj wyniki zdaja sie $wiadezyé

o matlej skutecznodei dodatkoweJ instruke;ji, proponowanej przez
M. “Parten.” Oczywiscie mozna postawi¢ zarzut, iz respondenci
byli juz zmeczeni wywiadem, a .poza tym raz juz udzielali- od-

- 'powiedzi na to pytanie. Jednakze bodziec do przeczytania wszyst-
- kich alternatyw z kar,ty i zastanowienia sie nad nimi byl réw- -
-niez silniejszy, niz to moina zastosowaé w wickszoSci badan 7.
 Prezentowane wyniki nie wydajg sie wiec zZawyzone,

Celem zaprezentowanej tutaj préby empiryeznej byla, jak juz

. wspominali$my; ocena zastosowania w wywiadzie kwestionariu-

szowym pytafr wieloalternatywnych z uzyciem karty responden-. -

ta. Autorzy podrecznikéw metodologicznych uwazaja, iz pewne
- proste: zabiegi techniczne, takie, jak. postugiwanie si¢ karts re-
-Spondenta dolaczeme do- kafeterii alternatywy ,.inne” i apel
0 udzielenie odpowiédzi przemyslanej zapewnis uzyskiwanie od-
" powiedzi wiarygodnych, W swietle prezentowanych tutaj analiz -
_-skutecznosc wszystkich tych zablegow moze jednak budzié pew—'
ne watphwosm '

-vaagi rkoﬁcowe

" Pytania W1eloalternatywne W badamach soc;ologlcznych L

-stosowane w.bardzo szerokim zakresie. Wystepujg one w wywia-

ach kwestionariuszowych, ankletach pocztowych i ankietach au- -
ytoryjnych. Jak wskazujy przytoczone wyniki, do odpowiedzi -

zyskanych ta droga w wywiadach - kwestionariuszowych nie -

mozna: podchodzié bezkrytycznie, Wyw1ad ma jednak te przewa-
¢ nad ankiety, Ze przebieg procesu komunikowania sie podlega
zgSciowej kontroli. Ankieter moze, za pomocg pewnych dodat-
_owych bodzcoéw, kierowaé zachowania respondentéw na pozg-
lane. tory. Jesli w pytamach W1eloalternatywnych zamleszczo-

: '71 Ankleterzy, jak juz Wspommahsmy, moéwili o kazdym Z tych py-
u, iz ma.ono szczegolme dla badan waZne znaczenie.
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nych w énkiecie-respondent podkresla alternatyWy dobrane w
sposob zupelnie przypadkowy, niepodobna tego kontrolowac.

Zglaszajac zastrzezema pod -adresem pytan w1e10a1ternatyw—-r

nych nie zamierzamy byna]mmeJ postulowaé¢ ich usuniecia z for-
mularzy i zastapienia pytaniami otwartymi. Wrecz przeciwnie,

uwazamy, ze majg one wiele ‘zalet: pozwalajg respondentom
- na pelma orientacje w zagadmemu nie wymagaja od ankieterow

p051adama specjalnych umiejetnosci, ulatwione -jest obliczanie

~ wynikow. “Z zaprezentowanej proby metqdqlogmzne_] wynika je-

dynie konieczno§é dalszych badan nad tym rodzajem pytan. Na
zakohczenie wiec celowe wydaje sie wskazanie w ogélnych zary-
~ sach problemdw, kforymi zamierzamy zaja¢ si¢ w hajblizszym

~czasie. - Najbardzie] podstawows sprawg jest pelne odtworzenie
proceséw. zachodzacych w ‘respondentach “w trakcie udzielania

odpowiedzi na pytania Wleloalternatywne iw oparciu o.to stwier-
" dzenie zrodet odksztalcen, w nastepstwie ktorych nie otrzymu-
jemy prawdmwych_poszuklwanych informacji. Procesy te, idae
- w_kierunku wytyczonym przez J. 'Lutyr'lskiegb,. zamierzamy ba-

- " da¢ droga wywiadu o wywiadzie. Nie chcemy jednak rezygnowac
-z zajmowania sie bardziej szezegolowymi zagadnieniami, A wige

‘warto, jak si¢ wydaje, sprawdzi¢ problem przedstawiania "badz

L tez nieprzedstawiania respondentom alternatywy ,nie wiem” lub
- ptrudno powiedzie¢”.. Przytoczone tutaj. rezultaty proby wska-
czesto nie
jest weale margmesowe Nalezy wiec zastanow1c sie nad tym, W

’?}

zujg, iz znaczenie punktu ,inne — prosze wymienié

jaki spos6b skierowaé uwage respondentow i'na te alternatywe.
Doktadniej warto zbadaé réwniez problemy, ktérych dolyczyla
" przedstawiona tutaj proba, a wiec: znaczenie kafeterii jako spo-
sobu przypominania respondentom - pewnych aspektéw zagad-

nienia, nie branych przez nich wczesniej pod uwage, wplyw -

~ karty respondenta na Wlarygodnosc odpowiedzi oraz w1aryged—
" nosé szeregowania alternatyw wybranych w OdeWlGle na py-
tanie wieloalternatywne. Karta respondenta, aczkolwiek na grun-
cie polskim przyjmuje si¢ coraz pOWSZEChIlle], nie moze by¢ sto-

. sowana do zbyt wielu pytan w ]ednym kwestionariuszu, ponie- "
‘waz ]est to meczace dla respondentow Oproez tego moze ona
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- nie przynosié oczeklwanych rezultatéw przy badaniu $rodowisk,
‘w ktérych umiejetnosé bleglego czytania nie jest powszechna.
-Wazne wiec wydaje sie ustalenie optymalnych rozmiaréw kafe-

ferii czytane] respondentowi. W niniejszym artykule przy]qhsmy

~za gutorami podrecznikéw metodologmznych iz przy kafeteri
_k_odczytywane] respondernci majg tendencje do wybierania pierw-
- szych i ostatnich sposrod przedstanonych alternatyw. Czy ten-
;denCJa ta Wystepu]e réwniez na .gruncie polsklm ]est sprawa
- w dalszym ciagu otwarty. O ile bedzie ona wystepowata, nasze -
_.teoretyczne zarzuty pod adresem rotacji alternatyw postaramy
sie poprze¢ wynikami emplrycznyml Z innych spraw, ktorym1

zamierzamy sie zZajaé, warto Jeszeze wymieni¢. zbadanie sprawy '

_sugestywnoéci zadania zawartego w pytaniu oraz sposobu reakcji
rrespondentow na niezrozumiate slowa zawarte w liScie alterna- . .
-dyw. "Oczywiscie wszystkie te zagadnienia bedziemy badali

uwzgledniajgc podstawowe cechy respondentow a przede Wszyst— '

‘kim pozmm Wyksztalcema




