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ANALIZA MODELU WEWNETRZNEJ REAKCJI RESPONDEN-
A NA PYTANIE W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

‘Celem artykulu jest przedstaw1en1e i krytyczcna anahza mo- "
delu opisujagcego procesy i zjawiska psychiczne, tworzace we-
netrzng reakeje respondenta na pytanie zadane mu w wywia-
zie kwestionariuszowym. Model ma- charakter opisowo-norma-

ywny, poniewaz zawiera opis proceséw i kryteria, w. oparciu -

o ktore dokonywano oceny prawidtowosci przebiegu proceséw re-
acjonowanych przez respondenta. Model opracowany zostal przez .
.J. Lutynskiego przy wspolpracy zespolu i stanowit teoretycznq _
podstawe badan przeprowadzonych w r. 19731 BadaliSmy przy |
yeiu WyW1adu swobodnego {wywiad o' wywiadzie) procesy pro- '
Wadzqce do -udzielenia odpowiedzi i w oparciu o uzyskang ‘wie-
dze dokonywahsmy oceny tych odpowiedzi. Badanie byto empi=
rjrczna proba zastosowania pewnego sposobu weryf1kac31 danych
otrzymywanych w wywiadzie kwestionariuszowym. o
W oparciu o ogolny model wewnetrznej reakcji respondenta
zbudowano schemat, ujmujgcy teoretycznie mozliwe drogi prze-
blegu proceséw psychicznych. Schemat stanowit swmsta‘ liste dy--
spozycji dla ankietera przeprowadzajgcego wywiad o wywiadzie.
Celem wywiadu o wywiadzie bylo wlasnie uzyskanie informacji -
nieodzownych do dokonania oceny odpowiedzi respondenta, udzie-

._1 Ogélny model regkcji wewnetrznej Tespondénta na pytanie kiwestio-
ﬂaﬂuszowz " tekst ‘powielany znajduje sie w . archiwum Zakladu Metod
Techmk Badati Spolecznych w Instytucne Soc;ologm Uniwersytetu Eodz-
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lanej na pytame postawione mu wczesme], W Wyw1adz1e kwe-
stionariuszowym.

" wisk psychicznych. W. zwigzku z tym nie bede zajmowac sig pro-
blemarni metodologmznynu tj. mozliwociami i sposobami bada-
“nia opisywanych zjawisk. Nie bedg - omawiaé rowmez otrzyma-
nych wynikéw empiryeznych.

Artyku? sklada sie z trzech czesei: ’

) Czesc p1erwsza zawierd ogdlny opis modelu i- przedstama roz-
_wazania innych autoréw, ktore dotyczq pokrewnych zagadmen.
Rozwazania te badz stanowﬂy punkt wyjscia dla konstrukC]l mo-

. delu wewnetranJ reakceji; bgdz zawierajg stw1erdzen1a kd:ore wy-

_ korzystam w krytycznej analizie modelu:

Na czesé druga sktada sie szezegdlowy opis modelu Wewnetrz-
nej reakeji i przykladowa konkrertyzaqa modelu zw1qzana z jed-
hym pytaniem, : g
. Czgéé trzecia posmecom Jest krytyczne;; anahz1e modelu Za-

. wiera mlegdzy mnym1 propozycje zmian i uzupehnen modelu oraz
rozwazania zwigzane z kwestig. 0golnosc1 modelu. Rozwazania
_krytyczne stanowig w pewnej mierze wynik dyskusji prowadzo—
nych w zespole w czasie reahzowama badania i opracowywama

- wynikéw. Sg wiec efektem zdobytych dosw1adczen

_-I Ogolna charakterystyka modelu wewnqtrzne] reakc;u respon-
' denta i jego rola w. badamu ' .

©

N Zaamska psychmzne oplsywane w modelu

W modelu wyrozmc nioZna dwa pozmmy oplsu Pozwm pier-

_ Wszy odnosi si¢ do proceséw psychicznych. prowadzgcych bezpo-
* . $rednio- do odpowiedzi, tj. reakeji zewnetrznej respondenta. Sg to
- takie procesy, jak- rozumienie pytania,- jego gkeeptacja, procesy.
- prowadzgce -do’ uformowania ‘stanowiska itp. W rzeczywistodci
"“procesy te mogy ‘przebiegaé réinie, W zw1azku z celem dla kto—

- Tego .model zosta? skonstruowany, przewidziano Warlanty pra
-dlowego przebiegu catej reakeji, ktore obe]mu]q wszystkie  pr
cesy zatozone przez badacza (konieczne) i wiarianty nieprawidio

B, Tuchafiské

Artykut dotyczy tylko modelu jako teoretycznego opisu zja~ .
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}Analiza wewnetrznej reakeji respondenta

we, polegajace badZ na- iym, 7e pewne procesy zaloZone mie wy- -
stapily, badZ na tym, Ze przebieg ich byl znieksztalcony. Na dru-
gim poziomie opisane zostaly czynniki warunkujace przebieg pro- '
ceséw -zalozonych, a dokladniej — przyczyny znieksztalcen.

. Procesy podzielone zostaly na dwie fazy — w pierwszej: od—__
bibr, rozumienie i akceptaqa pytama i w drugiej: formowame -
stanow1ska, :

2 Wartnsc*bdpowiedzi Vrespon'denta‘z-

o Ocena’ Wartosm odpowiedzi, jakie badacz uzyskuje w wywids -
dzie kwestlonarluszowym dokonywana moze by¢ z réznych punk-
tow widzenia. Przede wszystkim odpowiedzi nalezeé muszg do kla-
sy, ktorej cechg jest przydatnosé dla badacza w rozwiazywaniu
postawionych problemoéw. Takie odpowiedzi - dostarczajace ba-
ddczowi informacji poszukiwanych w’ odniesieniu do jednostki —
to  odpowiedzi istotne (pozadane)3. Moga one jednak dostarczaé
badaczowi informacji prawdziwych lub falszywych. Dopiero uzy-
skanie odpowiedzi istotnych, ktére przynoszg badaczowi prawdzi-
we. infermacje posziilkiwane, jest osiggnieciem pelnego - sukcesu.
Takie odpowiedzi okre$li¢ mozna jako trafne (adekwatne). I tak,
_]esh np. na pytanie: ,,Czy w Celulozie mlodzi robotnicy w poréw- -
Haniu ze starszymi maja, przy tej samej pracy i kwahﬁkac;ach - .
wieksze, mme]sze czy réwne szanse otrzymania Wyzsze] grupy za- 7. o

2 Ustalema W tym i‘ragmenme pokrywa;ace sie¢ z ustaleniami przyJe-
mi w: modelu ogdlnym, oparte 53 na artykule J. Lutynskiego. Tu stano-_
Wﬁna, Jedyme pobiefny skrot rozwazad z tego artykulr J. Lutyhski,
Analiza procesu otrzymywania informacii w. - badaniach z. zastosowamem' )
'ywmdu kwestionariuszowego, [w:] Analizy i préby techm!c badawczych'
2w socgologu red z. ‘Gostkowski 4 J. Lutynskl t.-IV, Wroclaw 1972; s, 32--'
nast)
. 8 W badaniu istotnosé odpowledm zdefumowano nastepujaco odpo-
ieds jest ‘istotna, jesli jest zgodna z jedna z mezlivwych odpovnedm na A
ane pytame ktorych- tresé podana ]est w karcie pytania. Zarazem odpo—-_ T
iedZz istotna zgodna Jest z Jedsna, z kategorii zapisu w kwestionariuszu.- '
ozstrzygmeme istotnogei odpowiedzi . dokomywane bylo przez anknetera'
W czasie wywiadu kwesmonamuszowego poprzez podkreSlenie jednej ka-.
gorii zapisu {odpowiedz 1stotna) lub Wplsame tekstu WypOWledz1 respon-_ L .
enta (odpowledz nieistotna). . a
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szeregowania?”’ respondent udzie-]i-odpowiedZi: »Majg rowne szan-
se”, to jest ona odpowiedzig istotng. Problem, czy jest odpowiedzig
- .trafng, rozstrzygnaé mozna znajac poszukiwang informacj¢. Wy-

ze starszymi majg, przy tej samej pracy, i kwalifikacjach, wiek-~
s7e szanse otrzymania wyiszej grupy zaszeregowania, czy uwazal,

_aby mozna bylo-uzna¢ jg za trafna. Warunkiem {ym jest zgod-
' nosé odpow1edz1 z przekonaniem zyvnonym przez respondenta w
_czasie WyW1adu Jesli jest zgodna z tym przekonaniem; to moze-

nostkowe pytame badacza zadane w: odn1e51en1u do tego respon—
denta. -

-8, Rola. ‘modelu w badaniu.

W mnastepujgce zalozenia: :
1. Udzielenie odpomedm na pytanie kwestmnarmsza stanow

prawidlowe (konieczne), badZ nieprawidlowe. Wyrédznione w mo>
delu procesy wystepuja w trakeie odpowiadania na pytanie.’

-

S zwala w zasadzie ocenié trafno§é odpowiedzi.

jest pramdiowa a wiec trafna,

" b). Jedli w ktérymkolwiek z procesow stw1erdzon0 wystapie-

'B. Tuchafiska

‘raza jg jednostkowe pytanie badacza: Czy w czasie. Wywiadu res-
“ - - pondent uwazal, ze w Celulozie miodzi robotnicy w poréwnaniu:

ze majg mniejsze szanse, czy uwazal, ze majg réwne szanse? W'
tym pytaniu zawarty jest warunek, jaki odpowledZ musi spemié,”

my uznaé jg za trafng — przynosi prawdziwg odpowiedZ na jed-

o Model odnosi 51e do przezyt psych.tcznych w. pelni lub prawie.
W pehn sw1ad0mych Opisujac te przezycia model stanowi pod-
- stawe metody. oceny trafnosci’ odpowiedzi. Powigzanie modelu
'z postawionym w badaniu celem — oceng trafnosci — mozna UJQC\ :

e 'rezultat proceséw opisywanych w modelu. Sg to badz procesy.

2. Poznanie przebiegu wymienionych w modelu procesow po-.

a) Jedli uzyskamy pelny, wedlug modelu, obraz wewnetrz-:
‘nych proceséw i korzystajac z jego ustalen stwicrdzimy; -
e przeblegaly one w sposOb prawidlowy, bez zadnych za-.
kibcen i zaburzen, to odpowiedz, do ktore] doprowadzﬂy,_

nie przewidywanego w modelu znieksztalcenia czy zabu- -

3 ‘_ alizé.j'ﬁewhetrznej reakcj_i reépondenta
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- rzenia, to mie mamy podstawy do uznania' odpowiedzi za
‘prawidtowg i trafna. Dzigki zastosowaniu modelu w wy-
‘wiadzie o wywiadzie mozemy stwierdzié, ze odpowiedZ ta- -
~ka nie jest prawidlowa. Nie oznacza to jednak jeszcze, ze
' odpowiedZ ta‘jest nietrafna. Mozliwa jest bowiem sytuacja, - -
dedy po dokladnym wyjasnieniu pytania, jesli respondent'
- w wywiadzie Kwestionariuszowym zrozumial je niewla$-
© ' ciwie, udzieli on odpowiedzi identycznej z ta, ktorej udzie—- -
"111 w wywiadzie kwestionariuszowym. W takim przypadku
. odpowiedZz =z wyW1adu kwestionariuszowego jest trafna
. przypadkowo. Gdyby druga odpowiedz byta inna, to do-
f"plero wowcezas, zgodnie z przyjeta definicjg, mozna powie-
- dzieé, ze odpowiedZ udmelona w wywiadzie kwestionariu-
szowym jest nietrafna.
zllwosc oddzielenia odpowiedzi trafnych przypadkowo i nie-
rafnych pojawia sie jednak wtedy, kiedy zastosuje sie wywiad
ogh:bmny Przeprowadzenie wywiadu o wywiadzie daje mozli-
03¢ . jedynie rozdzielenia odpowiedzi prawidiowych i odpowie~

osowana byla w tych przypadkach, gdy wywiad o Wywiad-zie' :
tarczal informacji o ‘wystgpieniu znieksztalcen, kiére nie po-
Walaly uzna¢ odpowiedzi za prawidlowa. Celem tej weryfikacii
0 uzyskanie trafnych odpowiedzi poprzez usuniecie stwierdzo-
“niyeh- w wywiadzie o Wymadzle znieksztalcen i zaburzen i po- -
rzez utatwienie respondentowi zrozumienia sytuaCJl problemo- .
e], zawartej w pytaniu kwestionariusza. :
~Fakt, Ze model zostal zastosowany w badaniu, ktorego celem
yia ocena odpowiedzi; a nie pelny opis przezyé psychicznych,
iggnal za soba pewne konsekwencje. Jedng z nich bylo nie-
ednakowe potraktowanie poszczegoinych  rodzajéw - reakc;]l we-

ie mozna w odniesieniu do-niej moéwi¢ o trafnoseci, procesy we-
wnetrzne analizowane byty jedynie czesciowo. -

Omawiajgc miejsce modelu w badamu nalezy zwrocié uwage;__
a fakt, ze ogdlny model mial siedem szczegdlowych, konkretyza—,_
31 Byly to szczegolowe modele zw1azane z kole;]nyml pytamaml

dzi, ktére nimi mie sg. Werytikacja poprzez wywiad poglebiony . o

netranJ respondenta. Gdy odpowiedZ byla nieistotna, a wiec -
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ecznego — pyf; 24. Ostatme z. siedmiu pytan dotyczylo nie 3ak,, )
‘poprzednie opinii, ale faktow —- konfliktéw pomiedzy responden— '
m a jego bezposredmm zwierzchnikiem — pyt. 21. Wyrazane o
pinie- traktowahsmy jako wyraz stanowiska respondenta’ zajmo-
‘anégo w czasie wyw1adu mekomeczme ;]ako wyraz jego trwa- -
ego przekonania. : : : '

o W przypadku szeSciu pytai informacja poszuklwana miata

¢ postaé pytania: Jaka jest opinia respondenta w danej kwestii.

1 czZasie wywiadu? Trafna odpowiedz musiata byé¢ zgodna z 6w-
snym przekonaniem respondenta Taka interpretacja odpowie-

zi pociggala réwniez pewne ograniczenia, polegajace na sposoble a
jecia praw1dlowych procesow formowama stanowiska. -

w odniesieniu do ktérych przeprowadzany byl wywiad o wywia-
dzie. Byly to, jesli tak mozna powiedzieé, modele zoperacjonalizo-
wane. Dodatkowe uzupeinienia dla kazdego pytania sformutowane
Cbyly wtzw. “karcie pytania. Karta pytania wraz ze schematem
stanowily kompletng liste dyspozycji dla ankietera . :

4, Model a pytania uwzglqdniane w ana.lizie

-~ Analizowany model wraz ze swoimi konkretyzacjami nie opi-
suje wszystkich ‘mozliwych proceséw psychicznych, jakie- pojawié
_ sie mogg w czasie udzielania odpowiedzi na jakiekolwiek pytanie
© kwestionariusza. Wynika to gtéwnie z przyjetych z géry ogrami-
" czeh zwigzanych z rodzajem poszuklwanych przez nas- informa-
cji i typem pytan; ktore Wystepowa}y w kwestlonarluszu Ko-
nieczne jest wiec. omowienie- informacji poszulnwanych przez rias
w wywiadzie kweshonanuszowym i waznym z. punktu widzenia
modelu, cech pytan.
- W wywiadzie o wywiadzie anahzowane byly procesy psychlcz-
nie prowadzace do odpowiedzi na siedem pytan kwestionariusza 5
- W pieeiu z tych pytan poszukiwali$my informacji, jaka jest opinia
respondenta na temat pewnych zjawisk Wystepu]acych w zakta-
- dzie, w ktorym pracuje. Opinie te dotyczyly kolejno: pyt. 14 —
.- szans otrzymania wyZsze] grupy zaszeregowania przez miodych
i starszych robotnikéw, Wykonu]ay:ych te samg prace i majacychiy
-7 " takie same kwalifikacje, pyt. 16 -— opinii starszych robotnikéw
" na temat istnienia konfliktu - pormedzy nimi a miodymi robotni
“kami (opinia ma temat opinii), pyt. 17 =— wplywu przynaleznose

. do partii na mezliwosé¢ otrzymania stanowiska mistrza, pyt. 19 3

‘.. solidarnogci robotnikéw, 1 pyt. 22 ;— roli polityki kadrowej w pod- i
wyzszamu kwalifikacji przez mlodych robotnikéw. W jednym py-ig
_taniu poszuklwahsmy opinii na temat realizowania w Polsce za- 3
sady réwnos$cl szans zyciowych miezaleinie od p0chodzema Spo-

Pytama W kwestlonarluszu byly pytaniami - rozstrzygmema'
dwoch lub* trzech czlonach — odpowiedziach Wlasc1wych Z
unktu ‘widzenia budowy- ‘byty. to pytania bardzo podobne do:sie-
ig, nie reprezentowaly Wszystklch typow pytdn, jakie wystepuja’
kwestlonarmszach Niemal wszystkie pytania o opinie byly py- .
iniami trudnymi dla -respondentéw, zaréwno: ze wzgledu na
rzedmiot; Jak1ego dotyczyly, Jak 1 ze Wzgledu na jezyk i kon—-_' :
ukc_]e —~ : :
Pytania o opinie roznily sie m1dey sobg sformulowamem Ma
totne znaczenie dla ustalania warunkéw trafnosci cdpowiedzi. -
terech (pyt.:. 16 17, 20, 24) uzyte zostaly zwroty informujace
anego, ze mteresu]e nag jego opinia. Byly to wyrazenia typu:
ak Pan sadzi...”, ,,Czy wedhig Pana...”, ,Czy Pana zda-
m...” . Pelna odpowiedz na té gytania sklada sig z dwoch czlo-. :
ze_zdam_a .Ja sadze, ze...” i ze stwierdzenia dotyczgcego -
etnego zjawiska. Qdpowiedz tego typu jest trafna, gdy jest = . -
dziwa (prawdziwe musi byé¢ zdanie ,,Ja sgdze ze...”) i szcze-
gdy wypowiedz- jest zgodna z przekonaniem osoby odpo-
adajacej. Pytania badacza zawierajgce poszukiwang informa-
oznity sie ‘od czterech pytarn kwestlonarlusza jedynie formq N
atyczna: Pozostale dwa: pytania, za pomoceg ktorych cheielis- -
poznad opinie’ (pyt.: 14 i 19), dotyczyly bezposrednio konkret— :
ch Z_']anSk Odpow1ed21 nie zawieraly wiec zdania-,,Ja sqdze,. :
Odpwomedm te oczyw:tsme mogly byc prawd21we lub fal- :

4 Graﬁczny schemat toku Wywmdu o wywiadzie, pokazu;acy mozhw
. drogi przebiegu wewnefrznej reakcji respondenta, oraz obzaémema W b
“gtaci ,Listy jednostkowych pytah badacza w wywiadzie o Wyw1ad21e Za

- warte sg’' w Aneksie B I-i B IL

8 Tekst kwestmnamusza Wleadu zamleszczony jest w Aneks1e A.

izy i proby techmk t. Vv
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_rzeczywistodci- zewnetrznej w- stosunku do respondenta, a nie z'.

l' . nii respondenta, a nie do faktéw, kiérych dotyczyly pytania w-
' _tylko Tormg gramatyczna Warunkiem trafnoseci odpow1edz1 bylor_;

- zgodna z Tzeczywistoscia, by przyniosta prawdziwa odpowied? n
* jednostkowe pytanie badacza, ki6re dotyczylo wladnie tego faktu

_ jacy model.

'kazu spelniajg trzy funkc;e dekodera (decoder), intepretatora (in-

W przypadku gdy przekazem jest pytanie, dekodowanie polega n
' zrozumieniu jego tredci i uswiadomieniu sobie, ze partner’ oczeku:

' _—odp0W1ed21 a zakodowa:me obe]mu]e glosna Werbahzaqe Wytw'

Analiza wewnelrznej reakeji respondenta
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‘Szywé.: Byly prawdziwe, jesli byly zgodne ze stanem faktycznym

fZonej w centralnym systernie nerwowym- reakcji (oczywiscie,
jesli reakecja ma przybrac¢ posta¢ werbalng). Pierwsze dwie funkcje

z modelu Schramma stanowity pod_stawe; do wyodrebnienia w mo-
delu wewnetrznej reakeji dwoéch faz. Pierwsza faza obejmuje pro- _
cesy sk}adajgce sie na funkcge; dekodera, faza druga zawiera pro--
cesy tworzgce funkcje interpretatora.

- "Rysuje sie mozliwo$¢ dokonania odmiennej interpretacji mo- .
delu W: Schramma. Wlaze sie ona z przedstawionym przez autc-
modelem C. F. Osgooda, w ktérym proces komunikowania ujety

]est w terminach teorii uczenia sie8 Wedle tej interpretacji de-
dowanie polega na przeksztalceniu otrzymanych z zewnatrz
sygnalow w inng postaé — w impulsy nerwowe. Przypisanie prze- - -
kazowi znaeczenia, dokonanie jego oceny i wytworzenie reakcji '
naleza do interpretacji. Zakodowanie jest ponownym przeksztal- )
ceniem sygnaléw z jednej postaci w inng, tym razem taka, kiora
moze byé przekazana przez nadawce na zewngtrz. Interpretacja :
dokonywana jest na pozmmle mysiema i WyStQpU]e tylko wow- .
czas, gdy z sygnalem nie wigza sle zadne Wyuczone automatyczna o
akcje.

- Nie wydaje sie konieczne rozstrzygame w tym miejseu, ktora

7 _terp*etacp jest blizsza intencjom autora. Niezaleznie od tego, _
ktorq sie przyjmie, zaakceptowacd mozna dwa stwierdzenia. Po <
erwsze przekaz otrzymany w procesie komunikowania sie moze =
c‘tak dobrze znany i tak silnie zwigzany z okreslong reakc:]a,

fe wymaga zastanawiania sie nad jego sensem i mad Wyborem

akcji, czyh sygnal nie osigga poziomu myslenia. Reakeja pojawia '
¢.zupelnie’ automatycznle w sferze sensomotorycznej. Po drugie,

tania w kwestionariuszach rzadko sz takimi sygnalami (co naj-

zej niekiére pytania tzw. metryczkowe) Zwykle wymagaja od
espondenta zastanomema sie, zinterpretowania pytania i wy-
orzema odpowiedzi, a nie odruchowej reakeji. Mozna wiec przy= -

¢, ze wowcezas gdy sygnatem otrzymywanym z zewngtrz jest p ¥ '
nie kwestionariusza, zawsze wystepuje interpretacja, przekaz do-~

odzi do centralnego systemu nerwowego, a to, czy przekaz ana- ©

jego- przekonaniem. Aby mozna bylo uznaé je za trafne, nie mu- -
sialy by¢ prawdziwe, p0szuk1wane informacje odnosily sie do opi-

kwestionariuszu. W przypadku tych pytan jednostkowe. pytani
badacza roznity sie od pytan kierowanych do respondentow ni

jednak, tak- jak poprzednio, to, zeby respondent sadzit. tak, jak .
powiedzial, Trafna odpqw1e~dz na pytanie o konflikt musiata by

LW pewnej mierze przy konstruowaniu modelu uwzgledma’n
byly cechy respondentow ktorzy przynajmniej w zalozemach sta
nowié mieli ]ednorodﬂq grupe Byt to rowniez czymnik ogramcza

5 Model nadawcy i odbiorey w systemije komumkowama su;. .
skonstruowany PrIez W ‘Schramma

Model Wewnetrzne] reakcp zbudowany zosta} w' oparciu ] mo-
del W. - Schramma® ' Opisujgc system komumkowama -l
W. Schramm stwierdza, ze zaréwno nadaweca, jak i odbiorca prze

terpreter) i. kodera - (encoder) J ednoznaczna eksplikacja. ‘tyc_
trzech poje¢ jest niestety trudna, autor me precyzuje ]aﬁle 3['&3w
akcje sklada;!a sig na kaida fu'nk(:]e

W modélu i w cytowanym artykule J. Lutynslnego 7. przyjet
zostala interpretacja, wedle ktoreJ na dekodowanie sklada sie ode
branie’ przekazu z zewnatrz i nadanie mu okreslonego zhaczenia

je udzielenia. Odp(JiWIedZI Interpreta(:]a to Wytworzeme reakeji

s W.-Sé’h r.amm', How Communication Works, [w_:] The P’roéess aa'zch

Effects of Mass Co'mmumcatzon ed. W. Schramim, Urbana 1955, .5 3-
R Lutynsk:, op. cit., 5. 1031 nast.

B W. Srchr-a-m m, op. cit., s. 11, - -
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- lizowany jest w fazie dekodoWahia czy w fazie interpretacii jest '

. odpowiedzi.. Model przedstawia trzy drogi prowadzace do odpo-

~ czynnik ten Wystepu;le W momencie dokonywama kontroli odpo-

- .-zwierciedla pamigé preferencp oczekiwan i strategii. Korzysta- -
‘nie z tej pamieci polega na ,nalozeniu” na problem zawariy w

" szuwe. Ogol'na pmblematyka pracy, wPrzeglad Psychologlczny” 1970, nr 19'
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4. Postawa emo(:]onalno—motywacy]na — przyplsame pytamu '
'Wartosc1 emocjonalnej. dodatniej, ujemnej Iub obojetnej.
Uformowana w wyniku ‘przejscia tej drogi odpowied%, a ra-
czej pewne prébne stanowisko, jako ze nie jest to jeszcze odpo- .
wiedZ werbalizowana, determinowane jest przez tre§é pytania.
Badany poddaje to stanowisko kontroli ze wzgledu na praw-
dz1w 56, pomewaz odpowiedz powinna wyrazac jego wewnefrzne
.--przekoname o faktycznym stanie rzeczy. ‘Powinien u]awmc ja
niezaleznie 0d uznawanych wzoréw spolecznych i skutkéw, jakie
uJawmeme jej moze wywolaé. Po kontroli praWd21W0sc1 nastepu— :
je kontrola uzytecznoéci stanowiska. Polega na przewidywaniu
,skutkow ujawnienia decyzji — odpowiedzi. -Obie kontrole laczg
sie ze $0ba. Gdy odpowiedz mé wyraza wewnetrznego przekona- L
nia badanego —— jest nieprawdziwa, nieszczera, skutklem mogg..
byt ,,Wyrzuty sumienia” zwiazane ze S$wiadomoscia, ze sie skla~
‘malo, Jesli natomiast jest nonkonformmtyczna to badany moze
odczuwaé obawg spotkania sig z dezaprobata ze strony innych lu-
dzi. W odniesieniu do proceséw kontroli- autorka stwierdza po=
S-nadto W przypadkach obu typéw kontroli nad odpowiedzig pro--
ces sprawdzania kolejnych prébnych decyzji [...] trwa tak diugo, o
az subiektywre prawdopodobiefistwo pewnofei decyzji-[...} lub
jej uzytecznosci I 05151gn1e dostateczme wysoki poziom” ™, .4 .
.~ Droga druga — czeSciowo jej Sk{admln 83 1dentyczne jak w
'drodze plerwszej — sg to: :
1. Ocena intelektualna pytanla
20 Uprzednie do$wiadezenia specyﬁczne ktOre W przypadku'
tej drogi zostaja wykorzystane 'tj. badany naklada na problem ,
ktorys z gotowych’ schematow i reaguge w tak1 sam sposéh, Jak -
‘poprzednio. ' '
3. Aprobata spoleczna — czynmk wyraza;qcy przekonanie ba-— '
:danego ze Jego poglqdy 53 zgodne z pogladan'u grupy odmesie—;
:n1a.
Odpomedz uformowana W Wymku te] drog1 jest zdetermino-:
4na nie przez tres¢ pytania, ale przez czynniki pozatre§ciowe. -

kwestig umowng 1 nie ma Wle;kszego znaczenia w tym punkc1e roz-
-wazan.

6. Model odpowiadania na pytania kwestionariusza M. NoWakowskiej

* Obok modelu W. Schramma celowe Wyda]e sieg przedstaw1eme
modelu M. Nowakowskiej ?, poniewaz Wy’Stqu]Q wnim ustalema
przydatne w krytyczne] anal121e

Model skonstruowany przez autorke obe]mu;]e czynmkl trak-
towane jako konstrukty teoretyczne, ktére decyduja o przeblegu
procesu odpowiadania na pytanie kwestionariusza (a wlasciwie na
pytania testu psychologicznego) i determlnu]a rodza] udzielanej

.wiedzi. Droga pierwsza zawiera nastepujace skladnild.

1. Ocena 1ntelektualna pytania i odpowiedzi. W odniesieniu do
pytania polega ona na ustaleniu. spescbu rozurnienia go i ocenie
stopnia jego. jasnosci i trudno$ci. W odniesieniu do\ odpowiedzi

wiedzi.
2. Uprzednie dosw1adczen1a specyficzne — czynnik, ktory od-

pytaniu jednego z dawnych schematéw, Schematy te stam(jwiq pe--
- wien uklad odniesienia dla mozhwych decyziji badamego. Moze on
Wykorzystac ktorys z nich i zareagowac w taki sam sposéb, jak-
-poprzednio. Gdy takimi gotowymi schemataml nie dysponuje lub
53 one stabe, musi dokonaé oceny wartosci pytania. :

3. Ocena wartosei pytania. — przyplsanle pytaniu pewne1 su-
blekty’WHE] waznosci, dokoname oceny, czy ze wzgledu na tresé
wigze sie ono ze sprawami Waznyml dla odpowiadajacego, a tak-
- ze sprawdzenie, czy wigze si¢'ono z Jakmmls przezymanm urazo-
Wyml :

M, Nowakowska, Model odpowiadania na pytdnze kwesttoﬁﬁnu_

8. 95 114 ."‘-'"' Op. 'qit_.. 8, 108,
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'Warte w przekazm orzeka]q co$ o desygnac1e ktorrego dotycza, .
okresla;q jego - wlasnosci. ‘Potencjalnym desygnatem wiadomosci '
‘moze byé wszystko, w odniesieniu do- czego wyréwnije sie po--
ziom informacii posiadanych przez obu partnerow czyh e
zmme]sza sig niepewnosé. .
Odbiorea- ‘przekazu stara sig ustaln: Jak1e desygnaty kry]q sie

za otrzymywanym1 przekazami. Identyfikacja desygnatu obejmu- -
e réwniez przypisanie nadawcy okreslonych intencji. Gdy prze-
kazem otrzymywanym  jest pytanie, to najogolniej rzecz biorge,
desygnatem jest nadawca, a wiasnoscig, ktorej pytanie dotyczy,
jest jego potrzeba dowiedzenia sie czegos. Tak wiec odpovvlada]a- _
cy ustala, jakie 53 mtenc;je pytajqcego czego chce s1e on dowie- o
dziec. : - N
- Wazng role; w przebiegu procesu komumkowama -sie odgry— S
Wajq motywy i postawy obu parineréw. Uwzgledma]a;c motywy. . .7
mozna Wwyrézni¢ . trzy typy nadaweoéw: 1., ;,nadawce zorientowa- '
nego ha samego siebie” — ]est to nadawca - pomagajacy sobie (w .
WYWI&lee talk zorientowany jest ankieter), 2. ,nadawce zonento— :
Wanego na odbiorcg” — nadaweca, ktéry pomaga odbiorey prze-
kazu (w Wymadme tak jest zorientowany, ¢zy powinien byc ZO0-
rientowany, respondent), 3. ,,nadawce zonentowanego tyeznie” T
jest to nadawca pomagajacy sobie i odbiorey. g - R
- Rézne moga byé takie Ppostawy, jakie uczestmcy procesu ko— R
munikowania sie przyjmuja w-stosunku do partnera, do desygna-— .
tu- wiadomosci, do' posiadanych informacji itp.. W naszych bada-
niach, w' ktérych przedmiotem zamteresowama jest réspondent, -
szezegblnie wazne sy wlasnie jego postawy oraz motywy ponie-
waz stanowig czynniki determinujgce przeb1eg procesow psy-
“chicznych prowadzacych do odpowiedzi. : ‘ -
Jak ~wynika 'z tego pobieznego przedstaw1ema rozwazan.
. Newcomba, interesujg go przede wszystkim pewne cechy dys-
‘pozycyjne oséb uczestniczacych. w. ‘procesie komunikowania sie.
‘Cechy te determinujy przekazy. Zjawiska, znajdujace sie w polu.
‘zainteresowania autora, tworza cigg réwnolegly do ciggu proce-
oW oplsywanych w modelu wewnetrznej reakeji.. Ingeruja w .
przeb1eg procesow ‘psychicznych, np. w zaleznosc1 od tego, ]akle. N

Wyznacza ja tendencja do §wiadomego czy nie$wiadomego wy-
‘bierania; odpowiedzi zgodnych z przyjetymi preferencjami grupo-
wymi (zjawisko okre§lane jako response set). Odpovwedz ta pod-
dawana jest kontroli ze wzgledu na uzytecznosc. : )

- Droga trzecia — autorka poéwieca jej najmniej uwagi. Nie -

‘qugIQdma w niej zadnych skladnikow. Odpowied% powstaje w
~wyniku dzialania mechanizmu respose style, czyli tendencji do
 _wybierania zawsze odpowiedzi okreslonego rodzaju, np. »tal ”?
" niezaleznie od tresci pytania.’

Model M. Nowakowskiej odbiega dodé znacznie od modelu we-
wnetrznej reakeji. Autorka nie interesuje sie ocenq proceséw my-
slowych, prowadzacych do udz1elen1a odpowiedzi. Proces odpo-
‘wiadania traktuje raczej jako proces pode]mowama decyzji, a nie
jako proces tworzenia przekazu posiadajacego - okreslong wartosé

. poznawczg. Rézinice te wynikaja zapewne z faktu, Ze przedmio-
tem zainteresowan M. Nowakowskiej sg odpowiedzi na pytania -
w tescie psychologlcznym a nie na pytama soqolog:cznego kwes- -
tionariusza. - :

Nicktore elementy uwzgledmcme W oméwionym wyzej mo- -

' delu przede wszystkim mechanizmy kontroli odpowiedzi, zashu- -
guja na bliZsze zainteresowanie réwniez w zmazku z celem, kt6-
-remu stuzy model wewnetrznej reakcji. Zostang one uwzgledmo—

- ne w czeSei trzeciej, gdzie w oparciu o nie zaproponu;e nieco in-
ne u_]QCle procesOw drugiej fazy :

L T. Schemat komunikowania sie T. Newcomba

~ T. Newcomb konstruujac schemat komumkowama sig 1 za]-

-muje sie takZe pewnymi problemami interesujgcymi z punktu wi-
dzenia modelu wewnetrznej reakeji.

Komunikowanie traktowane jest przez niego jako czynmk PoO-

_ -fredniczgcy pomiedzy stanamj psychicznymi dwoéch jednostek.

-~ Przekazy wystepujace w procesie komunikowania zwracaja uwa=

“ge odbiercy na okreSlony przedmiot-desygnat. Stwierdzenia za-

ﬂ_T. Newcomb, R. H Turmer, P. C onvérs (=3 Psychologie \spa:
teczna. Studium inferakceji ludzkich, Warszawa 1970, s, 203 - 239, ' ’




_ 1ntenc3e przypisze respondent ank1eterOW1 i Jaka postawe; zajmie
- wobec pytema rbzny - przebieg moze mieé proces formowania sta

n0W1ska

. H Szczegolowa prezentacja modelu Wewnetrznej reakeji respon
- denta na pytame kwestlonarlusza 2

Dokonane w modelu wyrédinienie faz ma charakter umowny,.

. aczkolwaek zakladano, ze w 1dea1nym przebiegu poszczegdlne
- procesy nastepuja po sobie wiasnie w takiej kolejnofci. -Gdyby:
model spelnial jedynie funkcge opisows, kolejnos¢ fa nie bylaby
- istotna. Z réwnym powodzeniem mozna byloby przyjac rownole

~ gte wystepowanie proceséw, ich przeplatanie sie w innej kolej-
nosci, czy nawet. k11kakrotne powtarzanie. Byé moze’ takie. ujecie

byloby bardziej zgodne z rzeczywistym przebiegiem - procesow.:

. psychicznych zachodzgeych w czasie odpowiadania.: Ustalenie sta

tej kolejnosci proceséw bylo n1ezbedne ze” wzgledu. na “druga .

funkcje modélu, ktorq jest umozhmeme oceny odp0W1edz1 Stwo-

o rzylo bowiem szanse Ujecia proceséw w kilka drog, w zaleznogei

_ od tego, Jaki przebieg (prawidlowy czy nieprawidlowy) mial pro—
ces wozesmejszy Bylo to istotne takze z punktu widzenia Wyma-
du o wywiadzie; W -Obrebie jednej drogi poszczegolne Wymady

.0 Wywqadzx,e m1aly przebleg zblizony. .

W modelu pormmety zostal - proces. 0dp0w1ada]qcy trzec;e;y

funkc_]l wyréznionej przez W. Schramma — kodowaniu, - czyli -

jproces Werbahzacp stanowiska. Nie bylo to przeoczenie. Zrezyg-

. nowano z tej fazy, poniewaz udmelame odpowiedzi na Ppytanie
zamknlete (szczegdlnie na pytame rozstrzygmecm) nie wymaga
konstruowama zdania, Odpovvledz jest zawarta w pytamu tak
L ze respondent musi jg jedynie wyodrebnié. Prawidtowose prze- '

biegu procesu Werbahzac;jl byla kontrolowana poprzez stosowanie

.zap1su magnetofonowego WyW1adu kWestlonarluszowego Kontro-

Tz W cytowanym artykule J. Lutynskiego zawarte sa miedzy 1nnym1
_,ustalema dotyczqce procesdw. kondecziych (zatozonych), prowadzqcych do
Judzielenia odpowiedzi trafnej, proceséw dodatkowych, szkodliwych, a tak-
Ze sama idea badan posw1econych tym zagadmenmm. d. Lutyn ski, op.
“cit., s. 102 - 112

~

* Analiza wewngtrzne] reakeji respondénta

Ia ta znajdowala Wyraz w ocenie istotno$ci’ odpowuedm — odpo- '
w1edz 1stotna to odpowiedz praw1dlowo zwerbahzowana -

1. Faza odbioru,. rozum:ema. i akceptacn pytama

~Na faze te skladaja -sie procesy majace decydu]qce ZnaCZEme.

dla przeblegu catej reakcji. , S
Odbiér pytania to jego ustyszenie i dotarcie calego py‘tama do -

_swmdomosm respondenta Sg to dwa z;awmka zwigzane ze sobg,
.choé ‘niekoniecznie _tozsame. Mozna moéwié o rownowainosel syg-
‘natu — pytania 'odebranegb stluchowo i sygnalu przekazanego do;
‘centralnego systemu nerwowego, lub o braku takiej réwnowaz-

nosci. Nieidentyeznosé obu sygnaléw moze nastapié, gdy respori-
dent stuchajgc. pytania skoncentruje sie na jednym ‘stowie czy

zwrocie i pytame niecate dotrze do 3ego sw1adomosm pomimo

tuchowo pelnego odbioru.

Odbior pytania nie zostal Jednak umleszczony W modelu na- .
pierwszym poziomie, razem z innymi procesami komecznyml dla.
‘udzielenia prawidlowej odpowiedzi. Warunkuje on bowiem moz=
“liwosé wystgpienia wszystkich procesow i prawidlowy ich prze- -

bieg. Przyjeto zatem zalozenie, ze jeSli rozumienie pytania jest
praw1dl0we to poprzedzmc je musiat p:raw1d10wy odbidér. W kon-
sekwencji — nie ma potrzeﬁby analizowania przeblegu procesu od-

- bioru, jesl stwierdza sie; ze rozumienie jest prawidiowe. Je§lina- -

“tomiast rozumienie jest mepramdl‘owe to jedng z przyczyn moze

_,:_byc ‘wlagnie znicksztalcony odbiér pytania. - - -

, Proces rozumienia pytania roztozony zostal w modelu na dwa
-sktadniki: rozumienie zadania i rozumienie tresci ‘mozliwych od-

*'pow1edz1 13, Rozumienie zadania obejmowato: identyfikowanie mo—,

zhwych odpomedzl i uswiadamianie soble Ze nalezy dokonaé wy-. '

g Méwiiqc 0 rozumIemu tresei pytauma mam na uwadze pytanie trakto- -
- wane Jako przekaz; a wiec jest to rozomienie. w sensie semantycznym,
nie uwzgledmaga,ce zadania® zawartego w’ ‘ pytanin. W odmes1en1u do za-
dania uzywam okreflenia - ,,rozumienie zadama Wyrazeme ,,rozurmeme

-tre§ei pytania” jest rownowaZne wyrazeniu ;rozumienie -tresci mozluwych- ' o
0dpow1edz1” (dla anahzowanych pytan = rozstrzygniecia). Zadne z -tych ...

okreslen nie wystepu;e w modeln, w kitérym uzyte ‘zostalto okreslqme ,,ro-— ’




: ~ brak identyfikacji mozliwych. odpowiedzi lub brak zrozumienia, Ze

_wy, polegajacy ma znieksztalcenitt zadania). Rozumienie tresci

- mozliwych edpowiedzi badano w ten spostb, Zze sprawdzano ro- .

.. zumienie kluczowych terminéw. w pytaniu. Terminy te zostaly
., podane i =definiowane w kartach pytan na uzytek ankieteréw,
-+ " Byly to badz stowa rzadko, pojawiajace sig w potocznym jezyku,

‘badz terminy, ktore moga byc réznie rozumiane ze wzgledu na
- ich wieloznaczno§é czy mieostro$é. zakresu. Proces rozumienia

nie ziieksztalcone.

cesy majgce fundamentalne znaczenie dla przebiegu calej reakeji.

- Od ich przeblegu uzalezniony “jest w modelu przebleg ‘dalszych
procesow. Prawidlowe zrozumienie pytania, tj. zardwno tresdci
mozliwych odpowiedzi, jak i zadania zawartego w pytaniu, jest
o plerwszym Warunk.lem konieeznym do udmelema praw1d10we3 ‘od-

powiedzi.

‘ziomie pewne przyczyny. Przyjé;to mozliwos¢é wystepowania przy

- na grucie modelu i artykuiu, réwnowazne.

_-__ﬂ_'_pramdlowa mden’tyflkowame mozliwych 0d150w1edz1 Wraz zé zro- .
_zumieniem, ze nalezy wybra¢ tylko jedng (wariant pra\mdlowy),__'

" malezy ‘dokonac¢ ’Wyboru (Wamant mepravvldl’owy,r polega]a,cy na'
" niewystapieniu co najmniej jednego procesu zatozonego), oraz
: "zmeksztalceme sensu zadania, polegajgce na nieprawidtowym roz-

'poznamu mozhwych odpmmedm przy jednoczesnym zdawaniu so-
. . bie sprawy z tego, Ze nalezy wybraé¢. jedng (wariant nieprawidio- -

tresci pytania podobnie jak proces rozumiehia zadania moze mieé .
trzy postaci: rozumienie pramdlowe brak rozuniienia 1 rozumle-‘

Rozumienie tresci pytama i zawartego W nim zadama to pro-

Przemdywanemu w modelu zmeksztalconemu rozumlemu Za-
dania i catkowitemu_nieroziimieniu go odpowiadaly na drugim po-

czyn: emocjonalnych; 1nte1ektua1nych i znieksztalcen w proceme'
o odbloru. Przyczyny emoqonalne to nap1ec1e spowodowane sytua-

Zumienie treSeci alt'ematyw”. Zaniechalam poslugiwania sie tym wyraze-
" niem, aby. nie popadaé¢ w kolizje z przyjgtym na gruncie logiki znaczeéniem
.. terminy ,alternatywa”. W zasadzie jednak wszystkie wymienione okreSle=.
nia’ (,ires¢ pytania”, ;tre§é mozliwych odpowiedzi”, ,tires¢ alternatyw™) sg,.

okfesllé jako zbyt male w stosunku do: stopnia trudnosei pytama '
i oczeklwan badacza, mozliwosci respondenta w zakresie .opero-’
wania duzg iloscig elementow czy w zakresie dokonywania. opera-

cji myslowych na .pozmm,le_ogolnosm wymnaganym przez pytanie.

‘Kolejna przyczyna to zty odbiér pytania — niedotarcie calego .
pytania do swiadomo$ci respondenta, powodujqcy zle zrozumie-

czy do ankietera). Moze byé¢ takie spowodowany zlym uskysze-
niem pytania, jeSli bylo przeczytane zbyt cicho w stosunku do
mozliwosci stuchowych respondenta, czy jesli jego uwaga byla
odwrocona ‘od pytania albo skupiona jedynie na ]akuns jego frag-.
mencie. -
Brak rozumienia tresm mozhwych odpow1ed21 lub rozurmeme
ich .w sposéb zmieksztalcony, tj. inny niz zakladal badacz, moze
by¢ spowodowane. tymi’ samymi przyezynami ‘emocjonalnymi i in- ‘
telektualnyrm a takze zmeksztalconym odbiorem. Dodatkowsg.
przyczyna moga byé trwate roznice jezykowe, tj. postugiwanie .
me terminami wystepujgcymi w pytaniach w innym znaczehiu,.

solidarnoesé”, ktéry duza cze$é badanych rozumiala jako ,solid-
nosé W pracy”.

miana byta w modelu jako uznanie zalozen pytania. Zalozenia py-
jtama mozna pod21e11c na trzy rodzaje: -zalozenia, empiryczne, prag--
matyczne i logiczne. Zatozenia empiryczne dotyczg rzeczywxstosm
o ktora pytamy. Jesli zadajemy pytanie: ,Kiedy nastgpilo to wy-
'darzenle‘?” to przy]mu]emy, ze- ono wystgpito. Zalozenia empi-.
yczne w przypadku jesli nie byly spelnione w sposdb oczywisty,.
byly wymienione w karcie pytania. PrzewidywaliSmy mozliwosé -
;akceptowama i mozliwoéé odrzucania zalezen empiryeznych py-- _
ania. Przyczyna odrzucania tych zalozen moze byeé Wystameme B

nie. Zniekszialcony odbidr moze byé z kolei wynikiem dzmlama -
_ przyczyn emocjonalnych (napiecie wywolane sytuacja wyw1adu _'
. nieche¢ do-podejmowania wysitku, negatywny stosunek do badan

niz przyjmowat badacz. Mialo to miejsce w przypadku terminu - -

-Ostatni- element p1erwsze3 fazy to akceptaCJa pytania. Rozu-
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. ‘Ar_léli-z'a wéwnetrzhej réakcji respondenta

; 2" Faza formowania stanowiska i odpowiedzi -. ¢

" U respondenta przekonania, ze rzeczywista sytuacja prZedstaWié.
~ sle inaczej, niz przyjmuje sie w pytaniu. Zalozenia pragmatyczne-
- dotyczg, najogblniej rzecz biorac, osoby respondenta. Zadajac py-
" tanie przyjmujemy, ze respondent bedzie w stanie udzielié odpo=~
- wiedzi, tj. ze zechce odpowiedzieé, Ze rozumie pytanie, ze posiada
" niezbedng w1edze, ze jest w stanie wykona¢ operacje myslowe nie-
. odzowne do udzielenia odpowiedzi itp, Zatozenia te réwniez moga
- by¢ akceptowane lub odrzucane. Przyczyna; braku akceptacji- jest
przekonanie, ktore Zywi respondent o niemoznosci udzielenia pra-’
- widtowe] odpowiedzi. Zatozenia logiczne zostaly w procesie bada-"
nia kwestli akceptacji zatozed pominiete, jako ze zna]du3a swoie
odbicie w rozumieniu zadania. Wykonanie zadania zawartego w
Ppytaniu rozstrzygniecia oparte jest na uznaniu -stwierdzenia, ze
. pytarie jest tak zbudowane, iz mozna dokonaé Wyboru tylko jed-,
nej odpowiedzi. A to stwierdzenie _]est Wlasme zalozemem 10g1cz-
- nym pytania rozstrzygniecia. o
.. Ustalenie, czy respondent akceptuje zalozenia pytania, przewi-
" dywane bylo tylko w niektérych przypadkach. Uzyskiwanie in
" formacji o akceptacji zalozen ‘empirycznych przewidywane bylo
w_sytuacji, kiedy proces rozumienia mial przebieg prawdlowy
W przeciwnym Wypadku — przy znieksztalconym rozumieniu. —
'bylo to zbgdne, respondent bowiem udzielal odpowiedzi na inne
pytanie niz to, ktére zawarte byto w kwestionariuszu. Inne mogly
N “byé zalozenia tego pytania, ale odpowiedZ nie mogta by¢ prawid- |
- Towa na skutek znieksztalcenn w procesie rozumienia: Ustalanle-
akeeptacji zalozen pragmatycznych przewidywane bylo poczat-
kowo we wszystkich przypadkach niezaleznie od przebiegi pro
- cesbéw rozumienia. ‘W trakeie - prowadzema badania dokonano
' zmiany polegajacej na- tym, iz uzysklwame miormacp o tym,
czy respondent akceptuje zalozenia pragmatyczne, przewidywane -
bylo “tylko w tym. przypadku, - gdy rozumienie pytania (tresci
~ mozliwych odpomedm i zadania) bylo. prawidlowe, a udzielona’
,odpovvledz — nieistotna. Brak akceptarcy zatozen pragmatycznych
"potraktowano wiec jako potenqalna przyczyne udzielenia odpo
- wiedzi nieistotnej. Udzielenie natomiast odpowiedz] istotnej uzna-
" ne zosta]:o za Wskazmk akceptowama za?fozen pragmatycznychr

- Na faze e sklada_]a sie procesy, ktore prowadza do uformo— T
wania stanowiska 1 zwerbalizowania go w postaci odpowiedzi. Y
Mozliwe przeblegl procesow tej fazy zrézmicowane zostaly w rho~ . -
delu zaleznie od tego, czy udzielona odpow1edz byla istotna, czy

“ nie, i od przebiegu procesow pierwszej fazy. o

- Jedli udzielona odpowiedz byla nieistotna i procesy rozumienia
_przebie-galy w sposob nieprawidiowy (rozumienie znjeksztatcone . -
lub brak rozumienia), to ze wzgledu na cel badania nie przewidy- - -
wano analizowania zadnych procesow, "ktére doprowadzity do ta-

- kiej odpowiedzi, poniewaz nie mozna jej ocemac z punktu w1dze-

nia prawidiowosci.

- Je$li udzielona 0dp0w1edz byla melstotna a rozumienie prze- .
biegato prawidlowo, to w modelu przewidywana byla - analiza B
" problemu, czy badany udzielajge odpowiedzi brat pod uwage kto- v
-res z odpowiedzi istotnych, czy je rozwazal. Dla sytuacji, kiedy ba-"
dany odrzucit odpowiedzi istotne, nad ktc’:rynii sie zastanawial,
przewidziane zostaty nastepu]qce powody ich odrzucenia: emocjo-
“nalne (wstyd, cbawa itp.), pewnos$é, iz brana pod uwage odpowiedz
lub odpowiedzi sg nieprawdziwe, oraz brak pewnos$ci, czy rozwa-
‘‘zana odpowied? istotha jest prawdziwa. _
~Analizowanie proces6w prowadzgeych do uformowa.ma stano-- '° 
- wiska przewidywane byto tylko wowczas, kiedy udzielona odpo~
wiedz byla istotna. Procesy te podzielone zostaly w modelu na
TZY. rodza;]e zalozone procesy konieczne do udzielenia trafnej ‘
- nieprzypadkowo odpowiedzi, procesy zastepcze oraz procesy i Z]a— L
wiska dodatkowe. ‘

- Zalozone procesy komeczne prowadzace do uformowania. pra-
_mdlowe; odpow1ed21 to wszelkiego rodzaju operacje intelektual- -
" ne, takie jak przypomnienie sobie faktéw czy opinii, dokonanie’
generalizacji, obliczen, wyobrazenia sobie czegos itp., a takie pro- -
. cesy emocjonalne,-jesli sa konieczne, np. p_.riy wyrazaniu oceny..

- Procesy te mogg mieé przebieg prawidtowy lub nieprawidtowy.
W zasaizie mozliwe procesy prawidlowe, prowadzace do’ uformo-
~wania sadu, ktory wmajduje wyraz w odpowiedzi, byly przew1d21a- -
ne w kartach pytan. Nie wykluczaliSmy jednak, ze do uformowa-"
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“a mimo-to prawidtows. .
© Warianty procesow komecznych do uformowanla praW1dlowe]

pytan zasady. Jeden z wariamtow prawidtowych to przypomnienie

" ‘pomnieniu sobie faktow, ktérych dotyczy pytanie, zestawieniu ich,
- przeanalizowaniu i sformutowaniu w wyniku tych operacji prze-
~konania stanowigcego odpowiedz. Warlant ten mozna nazwat in-

sadu wlasniego lub cudzego, dotyczacego szerszego kompleksu zja-
wisk niz problem poruszany w- pytaniu,.a nastepnie na przeniesie~
niu tego ogblnego przekonania na zagadnienie bardziej szczeg6lo-
we. Np, przy udzielaniu odpowiedzi na pytanie: ,,Czy Pan uwaza,

 kto jest w partii, czy bezpartyjnemu, czy przynaleznos¢. do partii

-przekonama ze w Celulozie stanowiska kierownicze obsadza sie
raczej osobami nalezacymi-do partii i Wywmoskowac z tego, Ze
 réwniez stanowisko mistrza tatwiej jest otrzymaé komus, kto jest
w partii. Jest to wariant, ktéry moina nazwaé dedukeyjnym.
" Proces prowadzacy” do uformowania stanowiska. moze mied

., Znieksztalcenia. Takim znicksztalceniem moze byé bledie przy-
T '.pomnleme bledne "rozumowanie, obliczanie. Wystgpienie znie-
- “ksztalcert powoduja przyczyny emocjonalne, takie jak obawd,
© wstyd, intensywne nastawienie emocjonalne (pozytywne lub ne-
gatywne) do badan, ankietera czy do sytuacji wywiadu i wreszcie
. — niecheé do podeJmowama wysitku. Drugg grupe przyczyn sta-

- '.1nte1ektualne respondenta. - .

.- .nia stanow1ska moze dojsé drogq nie przevvldywanq przez nas

-odpowiedzi zostaly zbudowane wedlug wspdlnej dla- Wszystluch_-.

~ sobie wczeéniejszego sadu dotyczacego danej kwestii, - wygloszone- '
go przez respondenta lub zastyszanego przez niego. Odpowieds jest -]
powtorzemem »gotowego” sadu. Drugi wariant polega na przy- .

byle jakiej” .
. i.dokonywaé koniecznego rozumowania, wystarczy udzieli¢ jakiej-
kolwiek odpowiedzi. Proces tén moge sie pojawia¢’ zar6wno wow-

dukeyjnym. ‘Trzeei wariant sprowadza sie do przypomnienia sobie

‘ze w Celulozie stanowisko mistrza fatwiej jest otrzymaé komus, 3

nie ma na to wplywu?” — . respondent mégt wyjsé od ogblnege 3

* przebieg nlepramdlowy na skubek wystapienia w nim- jakiegos

nowig zbyt mate, w stosunku do wymagan badacza mozhwoscr :

- Procesy zastepcze prowadza takze do ufOTmowanla stanomska '
i udzielenia odpowiedzi. Ich cechg ‘'wspolng jest to, ze zastepuja
- procesy praw1d10we Zastepu]q je Cal’kOWI(lle _Kiedy proces zato-
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' zcmy w ogoble nie zachodm Tub przyna]mme] czesciowo,. gdy proces:
- zalozony Zostaje przerwany Udzielona w ich wyniku odpowiedz:
~determinowana jest przez treéé pytania, ale nawet tresc pytama
_-_:W ogble nie ma na nig Wplywu

W modelu przewidywane byly dwa -procesy zastqpcze P1er—- '

wszy z nich prowadzi do udzielenia odpowiedzi meprzemyslaneg,
. Sklada sie nan przekonanie, ze nie warto sie meczyé

czas, kiedy respondent rozumie pytanie, jak i kiedy nie. rozumie

g0 prawidtowo, czy nie rozumie pytania w ogole. Moze wystepo-h'

waé takze, gdy respondent nie akceptuje zatozen emplrycznych

~ pytania, ale z jakichs wasnych dla siebie powodow udziela odpo-
wiedzi istotnej. Przyezyny wystapienia tego procesu zastepczego :
-to gléwnie: cheé podwyzszenia wiashego prestizu poprzez udziele— G
/'nie jakiejkolwiek 0dp0w1ed21 1 niechg¢ do pode]mowama wysﬂku -

zw1azanego z formowaniem stanowiska.

: Drugi proces zastepczy prowadzi do udzielenia odpowiedzi ten-'
- dencyjnej, dogodne]j dla badanego czy dla kogo§ innego, tj. takiej, . -
ktory respondent uwaza za korzystng dla siebie lub dla innej 0S0~
" by, np. dla ankietera dla zakladu pracy itp. Wystgpiénie bego
'procesu jest spowodowane podobnie jak poprzedniego, przyczy- )
‘nami emocjonalnymi: obawa, wstydem, checig podwyzszenia swo-. .
“jego prestizu poprzez ud21e1en1e danej odpowiedzi, emoqonalme_
meobOJerUnym stosunkiem do badan czy ankietera.. _
' W modelu przyjeto, ‘Ze procesy zastepcze wykluczajg 51e wza-
Jemme ze sobg i -wykluczajg sie takze z procesem zalozonym jako ]
- Konieczny do uformowama praw1dlowe] odpowiedzi. W konse~

Jkwencji — w przypadku stwierdzenia Wystqplema ktoregos Z pro-
esOwW zastqpczych ‘nie przewidywano w modelu sprawdzania wy—

) stapienia druglego procesu zastepczego i procesu prawidlowego. -

Takie pow1qzan1e omawianych proceséw byto wynikiem uwzgled-

- nienia przy konstrukeji modelu celu, jakiemu miat stuzyé. Z punk-
_tu widzenia. mozliwosei dokonania “oceny odpowiedzi ujawnienie
. ‘wystapienia procesu zastepczego dostarcza 1nf0_rmac31 dostatécz-
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. moze by¢ trafna przypadkowo.

. Stanowisko, do ktérego doprowadzit proces zastqpczy,,moglo
_ znalezé wyraz w ofpowiedzi lub nie. Nie bylo ujawnione w od-
 powiedzi, jesli zaszly jakie§ procesy korekcy]ne Stanowm one
‘jeden z rodzajéw proceséw dodatkowych.

dzi. Do tej kategorii naleza wszelkle uboczne mysli.i przezycia
respondenta, zwigzane ze sprawami, ktorych dotyezylo pytanie,
-z sytuacja wywiadu czy jakiekolwiek inne. Ich pojawienie sie
wywoluje rozne skutki. Moga prowadzi¢ do rozszerzenia wWypo-

. stanowisko, powodujac jego zmlane, w takim przypadku sg pro-
- cesami szkodhwym1 Jezeli natomiast nie zakltécajg prawidlowego
- przebiegu procesu formowania stanowiska, sg procesami nleszko—
-dliwymi. To, jaka role odgrywaja, zalezeé moze takze od Wystq~

. pienja procesow korekeyjnych.

dziwa. Moze to byé rozumowanie typu: ,Nie moge tak powiedzie¢,
gdyi to nieprawda”, ,,Nie moge sktamaé¢, bo ankieter moze spraw-

" dzie, ]ak jest naprawde”, »Ankieter’ oczekuje, ze powiem prawde,
© - mie moge go zawiesé’
wat szkodliwe skutki- procesow zastqpczych czy dodatkowych

* konanie respondenta o prawdziwosci udzielonej odpowiedzi. Wy

sze procesy mialy przebieg prawidlowy. Udzielenie odpowiedzi

~-obejmuje przekonania, iz powinien ‘udzielat odp0W1ed21 prawdm-
Wych (szczerych) *

B. ) Tuchaﬁ_s_kg .

nej dla uznania, ze 0dp0w1edz nie jest praw1d10wa ico naJwyzeJ

Procesy i zjawiska dodatkowe sg to procesy wspolwystt—;pu]ace
Z procesem koniecznym dla uformowania prawidtowe] odpowie- -

“wiedzi, mogg. wywieraé¢ wplyw na uformowane juz prawidiowo.

Procesy korekcy]ne to wszelkiego ;‘odza]u ro-zumowama wply--
' ‘'wajace na zmiane uformowanego nieprawidlowo stanowiska, tak. -
-aby udzielona odpowiedz. byla w przekonaniu respondenta, praw-

* itp. Procesy korekcyjne moga wiec ‘niwelo=

- Ostatnim sktadnikiem fazy formowania stanowiska Jest prze—' '

", stgpienie tego przekonama uznano w modelu za'-ostatni element’
' n_1_ezbedny do uznania 0dp0w1ed21 za praw1dlowa, jesli wezesniej-.

- przy braku takiego przekonania ‘moze byé spowodowane prze-
_ swiadczeniem respondenta, Ze to podniesie jego prestiz. Jedno--
. _"_"czesme przyjmowana przez niego definicja roli respondenta nie
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“ Analiza wewnetrznej reakcji respc_)ndenta

. Jezeli plerwsza faza reakcji miata przebieg prawidtowy, tj.
. zgodny z zalozeniami- badacza, je§li stanowisko uformowane zo-. _
" stalo w wyniku prawidlowo przebiegajacego procesu koniecznege -
“inie wystgpily zadne zjawiska szkodliwe, a respondent mial prze-
konanie, Ze udzielona odpowiedZ jest prawdziwa — to odpowiedZ -
. istotng uznawano za prawidlowa, a wiec trafng meprzypadkowo

Na zakoriczenie prezemtacji modelu wewnetrznej reakeji res-

pondenta warto przedstawié typologie odpowiedzi, ktéra daje sie

zbudéwaé w oparciu o model. Typologia ta nie byla w zasadzie

' stosowana przy ocenie odpowiedzi dokonanej w kategoriach bar-

dziej ogdlnych, "albowiem wyrdzniono tylko odpowie-dzi trafne

o prawidlowe, tralne przypadkowo, nietrafne oraz mieistotne, ale

mozliwosé-konstrukeji tej ‘typologii zawarta jest w modeln.

- I Wsr6d odpowiedzi istotnych moina wyréinié kilka typéw

" réznigcych sie pomiedzy soba ze wzgledu na przebieg procesu

 formowania odpowiedzi. Odpowiedzi istotne moga byé:

1. odpowiedziami - prawidiowymi, czyli’ trafitymi . nieprzypad-

" kowo, wéréd ktérych wystepuja takie, ktoérych formowaniu to-

. warzyszyly procesy dodatkowe, nie zaklécajace jednak prawidio-

wego przebiegu procesu zalozonego, i takie, ktére powstaly w wy-

niku zajScia w drugiej fazie jedynie prawidlowego procesu ko— o

- niecznego, bez zadnych zjawisk dodatkowych;

2. odpowiedziami nieprawidlowymi, ktére sa hadz metraf‘ne

'_quz trafne przypadkowo. Wsr6d nich mozna wyrozmc odpowie-

Eizi:

a) bedace efektem zajScia procesow zaste;pczych czyli odpo-
wiedzi - przypadkowe meprzemyslane i odpo_w1edz1 ten-
- dencyjne,

l'b)-' odpowiedzi stereotypowe bedgce wynikiem przypomnienia .
sobie wczesniejszego sadu, wiasnego lub cudzego, i udziela-
ne bez przekonania o prawdziwosci,

.} VOdPOWIEdZI przystosowane, powsta]qce w Wymku znie~ - .
ksztatconego przebiegu proceséw psychicznych, moze to byé -
na przyklad przystoscywame sytuacji problemowej zawartej

W py’camu do doswiadczen respondenta. Oczywiscie przy-.-

3 A_nahzy i proby _techmk t. v '
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stosowanie to moze wystapié w roinych momentach re-

akeji 1 spowodowane moze py¢ roznymi przyczynami.
: II. Odpowiedzi nieistotne takze sg kategorig zréznicowang we-
" wnetrznie ze wzgledu na przyczyny wywolujace nieistotnog¢. Mo-
ze oha byé wywolana przez brak intelektualnych mozliwosci nie-
zbednych dla zrozumienia pytania i skonstruowania wiasnego sta-
nowiska. Moze byé wynikiem zréwnowazenia negatywnych pro-
- ces6éw emocjonalnych, np. odczuwane] drazliwoéci pytania, przez
procesy korekcyjne. Jest to wowezas odpowiedz wymijajaca
" (evasive response). Rowniez intensywne procesy dodatkowe — za~
absorbowanie innymi myslami — moga spowodowaé udzielenie
odpowiedzi nieistotnej. '

3; Przykladowa konkretyzacja ogélnezo modelu Wewnetrzngj' reakecji re-
spondenta na pytanie 14: ,Czy w Celulozie miodzi. robotnicy w poréw-
naniu ze starszymi maja, przy tej samej pracy i kwalifikacjach, wicksze,
muiejsze ¢zy rowne Szanse ofrzymania wyiszéj grupy zaszeregowania?”

Jak zostalo to zaznaczone wezesniej, model ogélny mial sie-

- dem szczegdlowych konkretyzacji dla kazdego pytania. kwestio-

nariusza, ktére bylo analizowane w wywiadzie o Wywiadzie. Mo-

- - del szczegblowy dla danego pytania powstaje w wyniku zestawie-

nia-modelu ogélnego i karty pytania. W karcie pytania okreslone

zostaly prawidlowe procesy, tak aby ‘mozliwa byla ocena proceséw
relacjonowanych przez respondenta w wywiadzie o wywiadzie.

Karta pytania, na przyktadzie ktorej chce przedstawit model

szezegdlowy, zawierata nastepujace ustalenia: 14 R

1. Informacja poszukiwana — opinia respondenta, jaka posiada

w czasie Wywiadﬁ na temat szans otrZymania wyisze] grupy za-

szeregowania przez miodych robotnikéw w p'or_éwnan'iu ‘ze star—
szymi, przy zalozeniu, Ze obie poréwnywane kategorie wykonujg

te samg prace i majg takie same kwalifikacje.
© 9. Mozliwe odpowiedzi: .
a) ,Miodzi robotnicy majg wieksze szanse

1 Karta pytania 14, tekst powiefony, znajduje sie w archiwum Za-

- ktdu Metod i Techniki Badan Spolecznych Instytutu Socjologii UZ.

otrzymania wyzsze}

- Ansaliza wewnetrznej reakeji respondenta
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grupy zaszeregowania niz starsi robotnicy, przy te] samej.
pracy i kwalifikacjach”, ' -
,Micdzi robotnicy majg réwne ze starszymi robotnikami
szanse otrzymania wyzszej grupy zaszeregowania, przy iej
same]j pracy i kwalifikacjach”, ' O
., Mtodzi rp’bbtnicy majg mniejsze szanse otrzymania wyz-
szej grupy zaszeregowania miz starsi robotnicy, przy tej
: samej pracy i kwalifikacjach”. o
- Jezeli kazdg z tych odpowiedzi poprzedzi¢ wyrazeniem: , Respon-
- dent sadzi, Ze...”, to ofrzymamy mozliwe odpowiedzi na jed-
. nostkowe pytanie badacza, czyli- mozliwe postaci poszukiwane]
" informacji. Podane odpowiedzi to jednoczednie pelne brzmienie
_odpowiedzi uznawanych za istotne. Podanie ich bylo miezbedne do
rozstrzygania; czy respondent prawidlowo zidentyfikowal mozli-
 we odpowiedzi. ' o : ' o
" Zadanie, ktére wykonaé mial respondent, nie bylo okreflane
w karcie pytania, poniewaz bylo identyczne we wszystkich pyta-
mniach i opisane zostalo w modelu ogdlnym. '
3. Rozumienie trefci mozliwych odpowiedzi — w przypadku

_ tego pytania uznano, Ze rozumienie caloSci pytania jest uzalez-
. nione od zrozumienia terminéw ,szansa” i ,,mtodzi robotnicy” 5.

Termin ,,szansa” okreflony zcstal w karcie pytania nastepujgco:
»Szansa wieksza (mmiejsza), to. wieksze (mniejsze) prawdopodo-
biefistwo, latwosé, mozliwosé — wtym przypadku — otrzymania
wyzszej grupy zaszeregowania, przy tej samej pracy i kwalifi-
kaciach”. Te:mi—n »miodzi robotnicy” zdefiniowano tak: ,,Sg to ro-
. botnicy w wieku respondenta, a wiec do 30 lat”. o ,

. Tylko takie rozumienie wymienionych terminéw uznane zo-
stalo, za prawidiowe. W zwigzku z tym na przykltad rozumienie: .
", Mtodzi robetnicy to tacy, ktérzy niedawno pracujg w Celulozie”
— uznawane bylo za nieprawidlowe. '

% W analizowanym pytaniu wystepuje jeszcze jedno. okreslemie, ktére '
. moglo byé r6inie rozumisne przez respondentéw, mismowicie: ,starsi ro--
botnicy”. Okreflenie to bylo wyjadnione we wprowadzeniu do tej czefci
wywiadu kwestionariuszowego (por. tekst kwestionariusza' zamieszczony
w Aneksie A), a wiec podawane respondentom, i w zwigzku z tym przy-
jelidmy, e beds rozumieli je zgodnie z naszymi oczekiwaniami.. :

28®
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4, Koléjhy proces konieczny do udzielenia prawidlowej od-
powiedzi to akceptacja.zalozed empirycznych pytama Zalozenia

empiryczne w tym przypadku sa nastepujace:

te samag prace®.

b) , W grupie fe] (a) sa tacy, ktorzy majq ]ednakowe kwalifi-
kac;qe
) ,,Wykonugac te; samg prace; i majge takie same kwa11f1ka—

cje mozna mieé rdzine grupy zaszeregowania”.

© tuacje okreslone w powyzszych stw1erdzen1ach wystepu]a, w Ce-
lu1021e
 Zalozenia pragmatyczne byly Standardowe we Wszystkich py-
taniach i nie byly podane w karcie.

pondenta, mialy przebieg prawidiowy.

" dane byly prawidlowe warianty procesu komecznego do udzmle—
nia trafnej odpowiedz.

trafne] odpowiedzi:

a) Wariant I — , Przypomnienie. sobie sadu WCZESJIHE] sfor-
mutowanego, bedacego odporWledzlg na pytanle (sadu wia-
snego lub cudzego)”.

b)

wiedzig”.

‘Wariant III — ,,Przypommeme sobie, ]akle grupy zaszere-
gowania maja slarsi 1 mlodzi wykonujacy fe samg prace
i majgey te same kwalifikacje. Zestawienie inf_ormaciji; WY-
ciagniccie wmiosku i uformowanie stanowiska”. Jest {o
"wariant, ktory mozna nazwa¢ indukeyjnym. -

d) Wariant IV — ,,Uprzytomnienie sobie przekonania, ze star-

B. Tuchasnska '

a) »Niektorzy mlodm i starsi robotmcy w Celﬁlozue wykoenuja ;

'Akceptaqa zalozen empirycznych polega wige ma uznaniu, ze Sy~ -

‘Powyisze ustalenia z karty pytania pozwalaty ankleterom rOZ-
strzygnaé, czy procesy pierwszej fazy, relacjonowane przez res-

"W odniesieniu do procesow drugiej fazy w karcie pytania po- - 1

5. Warianty prawidiowego procesu koniecznego do udz1e1ema B

Wariant II — ,,Przypomnienie sobie opinii o duzych lub.
matych szansach otrzymania wyzszej grupy zaszeregowania
dla starszych robotnikéw i oddzielnie dla mlodszych. Zesta-
wienie -opinii i uformowame stanowmka bedacego odpo-
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si (mlodzi) w ogéle sg uprzywilejowani w sprawach zarcb-
k6w, przydziatu grup zaszeregowan itp. lub Zze Zadnego '
© uprzywilejowania generalnie nie ma. Przeniesienie tego
przekonama na kwestie z pytania i uformowanie stanowi-
ska”. Wariant, ktéry mozna okresli¢ jako dedukcyjny. T
Sy to wszystkle informacje; jakie zawarte byly w karcie py—-
tania, niezbedne do dokonania oceny prawidlowosci przeblngu po=
szezegblnych proceséw i do podejmowsania decyzji co do wyboru ™
" drogi postepowania w wywiadzie o wywiadzie.

II. Krytyczna analiza modelu wewnetrznej reakeji respondenta
‘na pytanie kwestionariusza na tle mnych modeli

Czest ta poswn:ccma jest amalizie przedstarwmnego modelu;
ktora w pewnym zakresie bedzie- takze analiza krytycz:nq, zakon-~
' czong propozycjami zmian i uzupelnien, jakie wmieéé mozna do
modelu. ' Wiele z tych krytycznych uwag i refleksji zrodzito sig
w trakcie prowadzenia badania i opracowywania materiatu i znaj-
dowalo wyraz w dokonywanych w modelu i schemacie zmianach.
Niektore pojawily sie w efekcie zestawienia modelu z. rozwaza-
niami innych autoréw, przedstawionymi w pierwszej czedci artyn '
kutu. Komentarze i propozycje zawarte w tej czesci stanowiy- N
‘swoisty ,,glos w dyskusji” nad zagadnieniem procesu udzielania <.
odpowiedzi w jego psychicznym czy sw1adomosc1owym aspekeie. '
Sg nie mmniej dyskusyjne niz ustalema i rozatrzygme;(:la dokonane
w modelu. : ‘

Rozwazania krytyczne rozpoczhne od przypomnienia celow dla
jakich model zostal skonstruowany Sa nimi: opis przezy respon-
denta prowadzgcych do udzielenia.cdpowiedzl i ocena trafnosci
uzyskanych odpowiedzi- wraz z ustaleniem przyczyn powoduja-
‘¢ych nietrafnosé odpowiedzi. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze z |
-punktu widzenia pierwszego celu model ‘jest niekompletny, nato- "
‘miast z punktu widzenia drugiego zawiera w niektérych drogach'
elementy zbedne dla -d_okonaxﬁa oceny. Ta dwoistosé celow jest
niezwykle wazna. Konstrukcja modelu musi by¢ determinowana
przez cel, jakiemu model ma stuzyé, a zatem i krytyka ten cel
musi uwzgledniaé. Obydwa cele sa ze sobg powigzane. Opisanie




© 438 ~ B. Tuchanska

stwarza mozliwoéé dokonania oceny. Jednoczesnie dla dokenania
oceny nie zawsze jest potrzebny calofciowy opis. Jesli przyjmuje

sie zalozemie, Ze nieprawidiowy przebieg ktéregokolwiek z pro-

ceséw skladowych powoduje, ze odpowiedZ nie jest prawidiowa,
tzn. jest nietrafna lub trafna przypadkowo, to konsekwencjg tego
" zalozenia jest mozliwosé pozostawienia poza obszarem opisywanym.
tych zjawisk i procesow, ktbre zachodza wowczas, gdy wezesniej-
szy proces mial przebieg nieprawidiowy, tj. niezgodny z zatoze-
‘niami badacza. Innymi slowy méwige, informacje o tym, ze od-

powiedZ mie jest trafna nieprzypadkowo, uzyskujemy, kiedy
stwierdzimy wystgpienie jakiego$ zaburzenia. Wydaje sie,” ze ta-

konsekwencja przyjmowanego -w modelu zalozenia nie zostala w

pelni wykorzystana i stad stwierdzenie, ze z punktu widzenia
oceny wystepujg w modelu elementy zbedne. W analizie krytyez- -

nej uwzgledniaé bede przede wszystkim ten cel — dokonanie -oce-
ny — poniewaz dla jego realizacji model zostal w badaniu wyko-
“rzystany. W czasie konstruowania modelu oba cele nie byty zresz-
ta rygorystycznie rozdzielane. : o
~ W tym fragmencie artykutu staram sie odpowiedzie¢ na dwa
~ zasadnicze pytania. Po pierwsze, czy dokonany w modelu opis
proceséw i zjawisk psychicznych, niezbednych do udzielenia pra-
widlowéj odpowiedzi, jest pelny i adekwatny, a co za tym idzie,
_ czy model stanowi dostateczng podstawe metody oceny prawidio-
- woskel? Po drugie, czy wiedza o wszystkich procesach i zjawiskach
skladajacych sie na poszczegdlne drogi przebiegu ‘wewnetrznej
reakc]ji jest niezqune{ dla dokonania oceny. T
Jedno z podstawowych zalozen modelu to stwierdzenie, ze pra-
widtowa odpowiedz jest reakcjg $wiadomg i jako taka musi byé
poprzedzona analizg bodZca—pytania. Tylko taka sytuacja, kiedy
respondent dekoduje pytanie i nast¢pnie udziela odpowiedzi prze-
~myélanej, jest sytuacjg w peini satysfakejonujaca badacza, postu-
- gujacego sie wywiadem kwestionariuszowym, ktory odpowiedzi
respendentédw traktuje jako zrédio informacji o faktach 1 opi-
" niach! B - '

~ Proces dekodowania pytania rozbity jest-w modelu na odbiér, '
rozumienie i akceptacje pytania. Uslyszenie pytania i dotarcie go
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do SwiadomoSci jest na pewno warunkiem koniecznym rozpo- '
czecia procesu odpowiadania. Wydaje sie, Ze_rozwia‘zanie przy- -
jete w modelu, tj. uznanie prawidlowego rozumienia za efekt, .
& zarazem- wskaznik prawidtowego odbioru, jest rozwigzaniem
dobrym. Znieksztalcony odbidr staje sie, przy takim powigzaniu
tych procesow, jedng z przyczyn znieksztalconego rozumienia. '
. Nastepnym procesem koniecznym do udzielenia prawidtowe]j
odpowiedzi jest prawidlowe zrozumienie pytania. W zwigzku z
procesem rozumienia pytania pojawiajg sie pewne kwestie dy-
skusyjne. Problem pierwszy — najbardziej generalny — to pyta-
- nie, z czego sklada sig, na czym polega proces roztimienia pytania.
Inmymi slowy, co to znaczy ,rozumie¢ pytanie”. J. Giedymin w
. rozwazaniach nad tym zagadnieniem stwiedza: ,,Kto rozumie po-
wWyZsze pytania sformulowane w jezyku polskim zgodnie z Tegu-
lami tego jgzyka, dostrzega, Ze nie 'tylk-o réznig sie one miedzy
" sobg graficznie jako napisy lub. dzwiekowo jako wypowiedzi, lecz
réwhiez posiadajg rézna treéé, odnosza sie do réznych spraw. Ale
na czym polega rozumienie pytania? Kiedy jakies pytanie jest dla
kogo$ zrozumiate? Wydaje sie, ze W kazdym razie warunkiem nie-
zbednym zrozumienia danego pytania jest znajomodé zdan kwali-
: fiklije;cych gie jako odpowiedzi na to pytanie. Moze nawet zgo-
. dzimy sie na to, ze rozumie¢ dane zdanie pytajne zgodnie z zasa-
dami przyjetymi w danym jezyku to tyle, co oczekiwaé w odpo-
wwiedzi na nie stwierdzenia zdania nalezacego do klasy zdan uwa-
- zanych przez ludzi ‘méwigcych tym jezykiem za dopuszezalne od-
powiedzi na to pytanie” 18, Tak okreslone rozumienie pytania jest
Zbieine z tym, ktére w modelu nazwano rozumieniem w zakresie
“zadamnia. Jest to rozumienie, rozpoznawanie struktury pytania, co
w przypadku pytan rozstrzygniecia dznacza zdawanie sobie spra-
wy z tego, iz takie, a nie inne zdania nadaja sic na odpowiedzi,;
i nastepnie, ze nalezy jedno z nich wybraé. Jest to rozumienie za-
dania nierozerwalnie zwigzane z rozpoznawaniem budowy pyta-
‘nia. Wydaje sie jednak, ze tak pojmowanego rozumienia nie moz-

7 18 J, Giedymin, Problemy, zalosenia, rozstrzyguiccia. Studia’ nad
logicznymi podstawami nauk spotecznych, Poznath 1964, s. 15.
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. ha uzna¢ za warunek zarazem konieczny i dostateczny. Uzna-

hie go za  warunek konieczny i dostateczny, a wiec jedyny,

oznaczaloby, ze dla zrozumienia danego Pytania sformutowanego '

w okres$lonym  jezyku wystarcza znajomos¢ syntaktyeznych regul
formowania zdan pytajnych tego jezyka, A tak chyba nie jest.

Mozemy sobie wyobrazié¢ kogos, kto znajac reguty budowania py- -

tan na przyklad w jezyku angielskim jest w stanie okredlié, jakie
zdania nadajg sie' na odpowiedzi ma zadane mu pytanie, mimo- ze

nie rozumie treéci tego pytania, -bo nie zna jakiego$ uzytego w

nim stowa. W zwigzku z tym mozemy przyjac, tak jak zostato to
ustalone w modelu, Ze rozumienie pytania to coé wiecej niz tylko
umiejetnosé ok.reslema jakie zdania nadajy sie na 0dpow1ed21.
. Z procesem rozumienia zadania zarwartego W pytaniu wigze sie

pewna watpliwosé. W zasadzie, w przypadku pytan rozstrzygnie-
cia, rozumienie ich budowy mie powinno nastreczac trudnosei.

Czasem bywajg one jednak tak skonstruowane, ze zawierajg odpo-
wiedzi z réinych ,,pozioméw”. Jest to zresztsg charakterystyczne
dla pytan wystepujacych w kwestionariuszach, w . jezyku potocz-
~ nym nie formutuje sie na 0gdl pytanh w ten sposob. Przykfadem
. moze by¢ pytanie: ,,Czy wediug Pana starsi robotnicy w Celulo-
Zie uwazaja, ze niiedzy mml a miodymi robotnikami Wystepuje
- konflikt, czy uwazajg, ze nie Wyste;pu]e czy nie zastanawiajg sie
nad takimi sprawami?” Odpowiedz: ', Nie zastanawiajy sie” jest

wiaseiwie odpowiedzig na wezeéniejsze, filtrujgce pytanie: ,,Czy -
~ weédhig Pana starsi robotnicy w Celulozie zastanawiaja sie nad -

tym, czy wystepuje konflikt pomiedzy mimi a ratodymi robotni-
kami, czy nie zastanawiajg sie nad tym?” W przypadku tak —
dwupoziomowo — zbudowanych pytan, pojawia sie problem, ktory
- nie by? rozstrzygniety w modelu. Czy jezeli respondent udziela
-odpowiedzi: ., Nie zastanawiajg sie”, to wystarczy, aby zidentyfi-
kowat te odpowiedz i jej zaprzeczenie i moze takie rozumienie
. uznaé¢ za prawidlowe, czy konieczne jest, aby zidentyfikowatl. trzy

' * _odpowiedzi? Jesli przyjaé za J. Giedyminem, Ze rozumieé¢ pytanie,
to miedzy innymi wiedzie¢, jakie zdania nadaja sie na odpowiedz -
na nie, to tylko zidentyfikowanie wszystkich trzech zdan daje .

= pewnosc ze respondent ud=ziela. 0dp0w1ed21 na takie pytanie, jakie

‘Analiza wewnetrznej reakcji 'respondenta .

‘ zawarte jest w kwestionariuszu, a nie na pytame f11tru3ace Tylko
wiwezas mamy pewnosc ze wybiera spofréd trzech odpow1ed21.
i ze odrzuca pozostate. Przedstawione powyzej ujecie jest roma— _
zaniem maksymalistycznym i oczywiscie -dy‘skusyjnym..- 1.VI_0.zna N
~wysunaé argumenty przemiawiajace za przyjeciem bardziej libe-

gajace na zidentyfikowaniu tylko dwdch odpowiedzi zwigzanych.
 z pytaniem filtrujgcym. Oczywiscie taka ‘postad prawidtowego ro- .
- zumienia przewidziana bylaby tylko dla przypadku gdy Tespon-
.dent wybiera odpowiedz: ,,Nie zastanawiajg sie”. . o
| 7 zagadnieniem rozumienia zadania zawartego w pytaniu Wla—
ze sie kwestia 'akceptowania jego zalozen logicznych. Rozumienie

.akceptowanie, niekoniecznie $wiadome, zalozef logicznych. Akcep-

fazy dekodowania py‘tama -Tak wlasnie rozwigzano ten problem.
w modelu.
Wiedza, ]akle zdania nada]a sie na. odpow1edz1 nie wyczer-
. puje caltoSci rozumienia pytania. Konieczne jest jeszeze pelne IO
zumienie tresci pytania, ktére w przypadku pytah rozst.rzyg-me--
- cia jest tozsame z rozumieniem fresci mojliwych odpowiedzi. W
" tym punkeie pojawia si¢ kolejny dyskusyjny problem — na czym .
polega rozumienie tresci pytania. - W. Szewczuk pisze: ,,Ro——i
- zumienie pozwala na swobodne i adekwatne do zadania ope-
“rowanie skladnikami niezaleinie od warunkéw konstytuujacych.
7'7[.'.4.] Stowa, zdania, teksty sq rozumiane, jezeli recypujgea j‘e. os’ot :
~ba potrafi wskazaé bezpoSrednic w obiektywnej rzeczywistoSci -
. przedmioty, stosunki, zaleznosei przez nie posrednio odzwiercie-
“dlone lub jezeli potrafi nimi operowaé¢ zgodnie z ich obiektyw-
&.nym zhaczeniem w sytuac;;l do ktqre; one moga sie odnosié, czy
- ‘bedzie to jaka$ sytuacja rzeczywista, czy poznanie naukqwe_ rze-
- czywistodcl, czy wreszcie jej literackie, nawet fikcyjne ujecie” 17,

W, Sze w czuk, Proces rozumienia, [w:]- Psychologia rozumienia.
Materialy Miedzynarodowego Sympozjum, red. W. _ Szewczuk, Warszawa’
1968, s. T4.

aar e

ralnego rozwiazania, uznajacego za prawidlowe rozumienie, pole- - -~

budowy pytania i zadania w. przypadku pytahh zamknietych to ..

- tacja zatozen logicznych nie musi byé wiec odrebnym skladnikiem .
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Peine rozumienie tekstu jest wiec mozliwe _dopiero, gdy rozumie-
jacy moze odnies¢ tresé¢ do rzeczywistoSci pozajezykowej i zdaé
z niej sprawg, zwerbalizowa¢ to, co zrozumial. Obiektywmym kry-

terium rozumienia sg wypowiedzi i zachowania badanego, a nie

jego wewngirzne przekonanie, Ze zrozumial tresé¢ przekazu, kidre
-moze byé zawodne. Pelne rozumienie jakiegoé terminu ezy zda-
nia polega na umiejetnodei postuzenia sie nim, zastosowania go.
W zasadzie wlasnie takie stanowisko w kwestii sensu wyrazenia
sTozumienie mozliwych odpowiedzi” bylo przyjete w modelu, acz-
kolwiek nie zostalo explicite wyrazone. :
Rozumienie tre$ci mozliwych odpow1edz1 zostalo zoperacjona-
lizowane w modelu w ten sposob, Ze badanc rozumienie kluczo-

wych dla pytania terminéw. W §wietle przytoczonych wyzej uwag
W. Szewczuka rozwigzanie to budzi pewne zastrzezenia, Prawi- -

diowe rozumienie konkretnego terminu polegalo na nadaniu mu
- przez respondenta znaczenia zgodnego z tym, ktére przyjagt ba-
dacz. Zalozone przez nas znaczenia terminow i'wyrazen hyly zre-

latywizowane do kontekstu calego pytania. Prawidlowe rozumie- -

nie wyrazenia ,polityka kadrowa” nie wymagalo przypisania sto-
wem ,,polityka™ i ,,kadrowa” wszystkich mozliwych znaczen, ale
oznaczalo nadanie im nasﬁepu;acego sensu: ,,Folityka kadrowa to

zasady awansowania i przyznawania grup zaszeregowan”’. Tak jak

jednak rozumienie ferminu ,polityka” nie wystarcza do zrozu-
mienia wyrazenia ,,polityka kadrowa”, tak rozumienie tego ostat-
~niego nie wystarcza do zrozumienia calego zdania: »Polityka ka-
drowa w Celulozie sktania miodych robotnikéw do zdobywania
wyzszych kwalifikacji”. Ten przydiugi wywod ma doprowadzie

do nastepujqceq konkluzji: rozumienie tresei pytania nie wyczer-

Puje si¢ w rozumieniu sensu poszczegdlnych stow. Konieczne jest

-uchwycenie znaczenia caloici. Niezbedna jest jednoczegnie nie -

tylko umiejetno$é okreslenia sensu slow czy wyrazen, ale i umie-
Jjetnos¢ odniesienia ich do rzeczywistosci. Jest to-séczegélnie waz-~
ne w przypadku poje¢ abstrakeyjnych, ktérych odniesienie do rze-
czywisto$cl wymaga umiejetnoéei zsyntetyzowania réznych ele-
mentow. 4 S :

Z zagadnieniem rozumienia treSci pytania wiaze sie sprawa
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jego zalozen empirycznych. Jezeli przyjmiemy rygorystyczne.
~‘stanowisko, wedle ktérego rozumiet tres¢ pytania, to tyle co po-
~ trafi¢ odniesé je do rzeczywistodci, umie¢ wskazaé te przedmioty
i relacje, ktérych pytanie dotyczy, to koniecznym warunkiém ro-
‘ zumienia staje sie u$wiadamianie sobie zalozeh empiryeznych te-
‘go pytania. Rozumieé analizowane w poprzedniej czeSci pytanie

o szanse miodych i starszych robotnikéw w zakresie otrzymania

"~ wyzszych grup zaszeregowania fo takZze uSwiadamiaé sobie, ze w
- pytaniu chodzi o specyficzng grupe mlodych i starszych, o takich, -

kidrzy wykonujs te samg prace 1 maja takie same kwalifikacje.
- W modelu proces u$wiadamiania sobie zalozen empirycznych nie

byt uwzgledniany. Jesli wlgczyé go do procesu dekodowania py-
- tania, to ewentualne zjawisko hieakceptowania tych zalozeh staje
sie jedng z przyczyn udzielenia odpowiedzi nieistotnej, typu: ,,.Na
to pytanie nie mozna odpowiedzie¢, bo taka sytuacja nie zdarza
sie”.

Rozumienije pytania jest procesem wieloelementowym. Sk}ada-
ja sie man: a) rozumienie tredci {znaczenia) pytania i rozumjenie
jego zalozen empirycznych, czyli uswiadamianie sobie, jakich
przedmotéw i relacji pomiedzy nimi ono dotyeczy i co ewentual-
nie w odniesieniu do nich zaklada, b) rozumienie roli, jaka py-
tanie odgrywa w sytuacji wywiadu, co jest w zasadzie tozsame

% rozumieniem zadania, jakie stawia pytajacy.

) Zadanie stawjane odpowiadajgcemu wigze sie z kolei z zaloze-
niami pragmatycznymi pytania. W modelu proces akceptacji za-
lozen pragmatycznych potraktowany zostal jako proces warun-
kujacy udzielenie vdpowiedzi istotnej, tj. przewidywano, ze jed-
ng z przyczyn udzielenia odp0w1ed21 nieistotnej jest brak akcep—
- tacji zatozen pragmatycznych ‘ :
W tym miejscu mozna pokusié sie o I‘eﬂekS]Q bardzm] o0golng.

~ Wsrod odpowiedzi nieistotnych wystepuje specyficzna kategoria.

Sa to odpowiedzi wyrazajgce watpliwoSei badanego co do pyta-
nia, co do wiasnych mozliwoéci, co do mozhwosm wystepowania
z]aWISk o ktérych. jest mowa w pytamu itp. Sg one efektem
meakceptowama ktéregos z zalozefi pytania. Mozna by wiec przy- -
jaé, ze akceptacja zatozen, Swiadema czy nie$wiadoma, jest w za-
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sadz'gie warunkiem koniecznymi do udzielenia istoinej odpowiedzi,
aczkolwiek mozliwe 85, sytuac_]e udzielania odpowiedzi 1stotne]

. pomlmo nieakceptowania zalozeh pytania. o

' Proces akceptacji, ktéry moze lepiej byloby nazywac proce—
sem ustosunkowywania- sie do zalozei pytania, jako ze akcepta-
 cja jest tylko jednym z wynikow tego procesu, wiaze sie z szer-
' szym zagadnieniem ustosunkowywania si¢ respondenta do pyta-
' _nia. Zdekodowanie Pytania polega na przypisaniu pytamu zZna~

. -Czenia nie: tylko w semiotycznym sensie slowa »Znaczenie”, ale

. takze w.sensie aksjologicznym. Jest to Wytworzeme sie okreslo-

" ‘nego stosunku- respondenta do pytania, przypisanic mu okreslo

- nej waznofci i wartosci. Stosunek wartosciujgco-emocjonalny do

. pytania jest wymk1em procesu, ktoremu odpowiadajg dwa czyn-

g niki z modelu M. Nowakowskiej: warto$¢ pytania i postawa emo- -

. cjonalno-motywacyjna, a w rozwazaniach T. Newcomba — ziden-

Lol tyfikowanie intencji nadawcy {(ankietera) i wytworzenie okre§lo-"

- nej postawy wobec przekazu (pytania). Ten sktadnik fazy deko-

dowania pytania, ktéry najogélniej mozna byloby okresli¢ jako.

- formowanie stosunku wartosciujgco-emocjonalnego do. pytania,

byl w modelu uwzgledniany, ale jedynie w niewielKim stopniu, )

- jako jedna z przyczyn powslawania znieksztaltcen. Niewatpliwe

: - .jest, ze powstajqcy W wyniku taldego procesu stosunek do py-

AR - ‘tania determinuje dalszy przebieg reakcji respondenta. Jezell

T ‘rozpatrzymy pytame »Czy mial -Pan sam kledykolvvlek jakis§ -

- konflikt ze swoim ‘bezpodrednim zwierzchnikiem, mistrzem lub

e brygadzmtq, w tym zakladzie?”, to mozemy sobie wyobrazié roz-

ne intencje, jakie mozna przyplsac pyta]acemu np.: ,,O0n (ankie-

o tér) chee sie dowiedzie¢, cey miatem konflikt ze zwierzchnikiem”, -

» B) ,,0On chee sie ‘przekonag, czy - jestem prawdoméwny”’, c) ,,On :

chee Wybadac moj stosunek do zwierzchnika”. W zalezno$ci od

przypisanych intencji- 0dpow1edz1 ]ednego respondenta mogq byé
rozne. :

. Proces rozumienija- pytama moze mie¢ przebieg - prawidlowy -

" i-nieprawidlowy. Odpowiednio takze efekty procesu beda dobre

- — pozadane dla badacza i niepozadane. Wéwczas gdy model wy=

_'korzystywany Jest dla dokonywama oceny, ustalema bedgce po-

\

stawa, kryterium wartodciowania, sg bardzo waznhe. Do tych
ustalen nalezy, réwnolegle z okresleniem sensu termindéw, poszu- -
kiwana. informacja, ktéra powinna byé doktadnie- sprecyzowana.
Role dokiadnego. okreslenia poszukiwanej informacji obrazuje
nastepujgcy przyklad zaczerpnicty z uzyskanych materialéw em-
‘pirycznych. Jedno z pytan kwestionariusza brzmialo: ,,Czy Pana .
-zdaniem robotnicy w Celulozie sg solidarni, czy nie?” Informacje . . -
poszukiwang przez nas wyrazalo pytanie: Czy réspondent uwaza,

%e robotnicy w Celulozie sq solidarni, czy uwaza, ze robotnicy w
‘Celulozie nie s3 solidarni? Otéz tak sformulowana 1nformac_]a po-
szukiwana zawiera pewna ‘niejasno$é zwigzang z wyrazeniem ,,ro-
_hotmcy w Celulozie”, wystepujageym w pytaniu kwestionariusza

i jednostkowym pytaniu -badacza. Mozna interpretowac je jako
skrét wyrazenia ,,wszyscy robotnicy w Celulozie” lub wyrazenia
»hiektorzy robotnicy w Celulozie” (np. znani- respondentowi).
Przy pierwszej interpretacji dokladnie sformulowane jednostko-

we pytanie badacza brzm:laloby Czy respondent uwaza, ze wszy-

scy robotnicy w Celulozie sg solidarni, czy tak nie uwaza? Gdyby
respondent. udzielajgc odpowiedzi niyslal o robotnikach swojego
.wydziatu produkcyjnego i w odniesieniu do nich rozwazal, ezy
-sg solidarni, fo udzielona przez niego odpowiedz, przy takiej po- -
szukiwane] informacji, nie bylaby trafna. W badaniu. przyjelis- <
-y, ze wyrazenie ,,robothicy w Celulozie” jest réwnowazne okre-
.8leniu ,,niektérzy robotnicy w Celulozie” i bylo to rozsirzygnie-

cie generalne dla wszystkich pytan. Konsekwencja przyjecia pier-
wszego rozumienia bylaby nastepujgca. Odpowiedzi 43 respon-
dentéw na pytanie.o sohdarnosc zostaly uznane za irafne. Z tych -
respondentow 18, 0dp0w1ada3ac na pytanie, myslato o robotnikach
‘na swoim oddzidle. Wyraznie widaé, ze gdyby$my przyjeli rygo- '
“rystyczng interpretacje wyrazenia ,,robotmcy w Celulozie”, to za-
ledwie 17 odpowiedzi mozna byloby uznaé¢ za odpow1edz1 trafne.

W .odniesieniu do 8 przypadkéw brak jest informacii, czy respon— '
lent myslat o oddziale, czy o calym zakladzie.) :

W modelu okreglone zostaty mozliwe przeb1eg1 poszczegolnych :
~procesow. W proces1e rozumienia wyrézniono trzy odmiany: ro- = “
éurmeme praw1d10we znleksztalcone i brak rozumlema Analj-
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tycznie te trzy sytuaq'je sa latwe do rozgraniczenia, WyraZnie 3 przyjmowanego przez badacza rozumienia trefci pytania kwes-
widaé fo na przykladzie mozliwych postaci rozumienia zdania Honariusza. : :

sformutowanego w jezyku obcym dla kogo$, tzn. w jezyku nie.. 3. Nie jest pewne, czy empirycznie mozliwe jest rozdzielenie
bedacym jego jezykiem ojczystym. Jezeli zna ten jezyk i rozu _wiece] niz dwoch postaci rozumienia pytania, rozumienia prawi-

" mie sens zc&ania, to. mamy do czynienia z pierwsza sytuacjg. Kie dlowego i nieprawidlowego, ktére obejmuje konkretne przypadki, -
dy rozumie jakie$ slowo niezgodnie z jego rzeczywistym znacze- zréznicowane ze wzgledu na rodzaj wystepujacych znieksztalcen. .
niem, mylnie, to wystepuje sytuacja druga. Kiedy natomiast nie . Nie zajmuje sie w tych krytycznych rozwazaniach szezegblo-
zna. jezyka — sytuacja trzecia, ezyli brak rozumienia. Jednak w wo drugim poziomem opisu w modelu — przyczynami znieksztal-
przypadku kiedy przekaz sformulowany jest w ojezystym jezyku cen. Wydaje mi sie bowiem, Ze te kategorie przyczyn, ktére zo-
odbiorcy, zwykle stara sie on przypisa¢ mu jaka$ tres¢. Brak ro- staly w modelu okreslone (intelektualne, emocjonalne i jezykowe
zumienia. w czystej postaci ma zatem male szanse wystapienia. oraz znieksztalcony odbi6r), wyczerpuja mozliwe czynniki deter-
Poza tym trudno stwierdzi¢ to zjawisko empirycznie, chyba ze minujace powstawanie znieksztalcen. Pewne watpliwoseli moze

utozsamimy je 'z deklaraCJam1 respondentéw o niezrozumieniu - budzié¢ jedynie uznanie zbyt malych mozliwodci intelektualnych .
“pytania. Trudnosci te pojawily si¢ w trakcie prowadzenia badania _respondenta w stosunku do oczekiwan badacza w zakresie: zna- .
- 1 doprowadzity w efekcie do polaczenia rozumienia znieksztatco- jomosci sléw, umiejetnodei my$lenia na poziomie “ogélnosci, za~

nego i braku rozumienia w jedna kategorig - nmieprawidlowego " kladanym przez badacza, i w zakresie rozumowania — za przy-

rozurnienia. : _ . - czyny. znieksztatcenia w rozumieniu zadania, np. blednego 1den—~
~ Reasumujac te, by¢ moze przydlugie rozwazania na temat tyfikowania mozliwych odpowiedzi.
fazy dekodowania pytania, w skrocie przypomne giéwne elemen- ] Z punktu widzenia gléwnego celu, dla jakiego model zostal
ty proponowanego przeze mmie ujecia procesow tej fazy. Oczy- wykorzystany, opisywanie i ustalanie przyczyn znieksztalcenn ma
wiscie 53 to propozycje dyskusyjne, czeSciowo tylko réznigce sie drugorzedne znaczenie. Jest to potrzebne jedynie do udzielenja
od ujecia wystepujgcego w modelu. _ odpowiedzi na pytanie, dlacZego odpowiedZ respondenta nie jest
L. Najwazniejsze skladniki fazy dekodowama pytania to: . prawidlowa i do ewentualnego ustalania lepszych sposobow uzy-
skiwania inferesujacych badacza informacji. Dotarcie do przyezyn
znieksztalcen wyrmagaloby chyba jednak mnych sposobOow badaw-
czych niz wywiad o wywiadzie.
Zaproponowane wyzej ujecie procesu rozumienia pytania ]est
' ujeciem ,,maksymalistycznym”, bardziej adekwatnym jako pod-
stawa programu badania rozumienia pytania niz jako element
- ‘modelu ‘opisujgcego rzeczywisty przebieg procesu rozumienia py- -
tania, czy modelu stanowiacego podstawe metody oceny odpowie-
. dzi. Aby udzielona odpowiedZ byla prawidlowa i wartosciowa dla
badacza, respondent prawdopodobnie nie musi zdawaé sobie spra-
. wy z zalozenn empirycznych czy pragmatycznych pytania (pelne
2. Dokonanieé oceny przebiegu procesow tej fazy Wymaga'do- ; ~ uSwiadomienie ich sobie wystepuje dopiero wowezas, gdy ich nie
kladnego - okreélenia zarowno poszukiwanej informacji, jak - akceptuje). Idealny respondent powmlen 516; jednak cechowaé

a) odbibr- pytania, traktowany jako czynnik Warunkumcy
TozZpoczecie procesu udzielania odpowiedzi,
b) proces rozumienia pytania, na ktéry sklada sie: rozu-
mienije trefci pytania i zadania w nim zawartego lacz-
nie z intencjg nadawcy oraz rozumienie odpowiadajg-
cych im zalozen, : )
¢) proces Wytwarzania okreslonego stosunku do- pytania,
ktory nadbudowuje sie nad procesem rozumienia, tzn.
stosunek -do pytania moze byé¢ rbéiny, w zaleznosm od
tego, jak badany zrozumial pytanie. '



- - gotowoscia do zanegowania zalozen, jeSli nie bedzie sie z mm1
- zgadzal. Podobnie rozstrzygniecie zwigzane z: identyfikowaniem. .
" mozliwych odpowiedzi jest, z punktu widzenia mozliwosei uzna-

nia odpowiedzi za prawidtows, zbyt: rygorystyczne

Faza formowania stanowiska obéjmuje procesy i z1aW1ska _

psychiczne prowadzace do udzielenia odpowiedzi na zdekodowa-
‘'ne pytanie. Zjawiska te sg znacznie trudniejsze do badania niz
proces rozumienia i chyba w mniejszym stopniu poddajg sie
apriorycznemu sformalizowaniu. Krytyczne refleksje nad proce-

sami tej fazy pragne oprzeé glownie na ustalemach M Nowa-.

- kowskie], S

Wiekszos¢ Wyrozmonych w modelu proceséw tej fazy to pro-
cesy prowadzgce do uformowania stanowiska, ktére nastepnie
- zostaje przetransformowane w odpowiedz. Jej postaé jest z gory
okreflona w pytaniu. Dokonywanie oceny uformowanego stano-

. wiska zostalo uwzglednione jedynie w postaci proceséw korek~

cyjnych, majacych drugorzedne znaczenie w modelu. Wydaje mi
" sie, ze zjawisko kontroli stanowiska powinno byé _uwzgledmane
jako réwnorzedny sktadnik tej fazy. N

"~ Przypomne, ze w modelu wyrdzniono nastepujace procesy:

Pprocesy zalozone, konieczne do udzielenia: prawidlowej odpowie-

- dzi, procesy zastepeze i procesy dodatkowe.

Jezeli chodzi o procesy zalozone prowadzace do uformowama'

trafnej odpowiedzi, ktére w przypadku kazdego pytania sformu-
lowane byly w postaci alternatywy obejmujacej kilka wariantow,
to potrzeba uwzglednienia ich w modelu nie budzi zadnych za-
strzezen. Analiza krytyczna powinna byé w odniesieniu do tych
" procesow dokonana nie na poziomie ogdlnego modeélu, ale ;w ob-
rebie modeli szezegblowych, po zestawieniu poszukiwanej in-
- formacji i zakladanych wariantéw prawidtowego procesu for-
. mowania. -Nasuwa si¢ jedynie generalne pytanie, w jakim stop-
. niu o prawidlowosci mozliwego procesu formowania stanowiska
- decyduje poszukiwana informacja, a -w jakim — tre§é pytania

. “kwestionariusza. Siegajac do analizowanych pytafd, czy w przy--

padku pytania: ,,Czy polityka kadrowa w Celulozie sklania mlo-

dych robotnikéw do zdobywania wyzszych kwalifikacji?’ zakla--

. WéWnétrinej : reak(:]l 3résb6ﬁdehtﬁ' -

dany przez nas ]ako praw1d10wy Warlant polega]qcy na przy—' '
“pomnieniu sob1e gotowego sadu, wlasnego lub- cudzego bedacego _

odpomequ na to pytanie,” Jest rzeczywiscie procesem prawidto- . - .

wym, czy nie? Inaczej méwiae; czy takie pytdnie w kwestlona—\
riuszil nie wymaga zawsze przypominania sobie- faktow.. .
Uwagi krytyczne nasuwaja mi sie w zwiazku z procesami za-

- stepezymi i ich rola w fazie formowama stanowiska. Plerwszy

z uwzglednianych. w modelu proceséw zastepezych, prowadzacy
do udzielenia jakiejkolwiek, przypadkowej odpowiedzi, jest nie-
watpliwie procesem zastepujaecym Swiadome rozumowanie, dajg-

- ce w efekeie przemyélang odpowiedz Mozna je uznaé Za procesy

wzajemnie sie Wyklucza]qce pomijajge nawet, ze Wystqpleme

. tego procesu zastepczego moze byé poprzedzone rozurmowaniem,.

przypominanie sobie faktéw czy opinii, ale jedynie w postaci za-:

- lazkowej, nie doprowadzonej do konca. Wystapienie tego proce-
.-.su, niekorzystnego z punktu widzenia badacza, spowodowane jest -
© przyczynami emoc;onalnym1 lub znuzeniem’ odczuwanym przez o

respondenta.
. Drugi proces zastepczy, prowadzacy do udzielenia odpoW1ed21

dogodnej dla badanego lub uznawanej przez niego za korzysing

dla kogos innego, moim zdamem pojawia sig w innej sytuacji-niz

- pierwszy .proces. Sklada sie nan .ocena mozliwych odpowiedzi, nie <
: Wystepu]aca w przypadku pierwszego procesu, kiedy 1o badane-
- mu jest obojetne, jakiej udzieli odpowiedzi. Jest to ocena, ktorej
o kryterium jest uZyteczno$é dla respondenta, uzytecznosc ze
‘wzgledu na niego samego lub inna osobe. Proces ten moze byé
) poprzedzony Ppelnym i prawidlowym rozumowaniem doprowadza-
-Jacym do sformulowania stanowiska. Dopiero woéweczas nastepuje
-ocena tego stanowiska. Efektem moze byé §wiadome Eklamstwo,

jezeli respondent dochodzi do przekohania, ze Ujawnienie praw-
dziwego stanowiska moze by¢ dla niego niedogodne. W tym punk-
cie pojawia sie pytanie, ktérego nie’ podejmuje sie rozstrzygnaé,

_.mianowicie, czy zarysowana wyzej sytuacja; w ktorej pojawia sie
. tego typu proces zastepczy, prowadzqcy do swiadomego klam-
stwa, jest jédyng sytuacja, w ktérej moze on wystapié, czy tylko

]edna z wielu. Innymi stowy, czy, taki proces ‘moze wystepowac

29 -Analizy i proby technﬂ«: t. Vv
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- odpowiedzig, wydaje sie byé¢ wnioskowaniem mocno watpliwym.

o Watpliwosei budzi takze uznanie tego zjawiska za konieczne .
do oceny prawidlowosci odpowiedzi, szczegolnie gdy poszukuje -

sle informacji o opinii Zywionej przez respondenta W czasie wy-
-wiadu. Dyskusyjna jest réwniez podana w' modelu przyczyna nie-

wystgpienia tego przekonania: »Respondent uwazal, ze udzielenie -
odpowiedzi podniesie jego prestiz, za$ jego rozumienie roli res--

pondenta nie obejmowalo przekonania, iz odpowied? te powinien
uwaza¢ za prawdziwa” 18, Pierwszy czlon tego rozumowania jest

zblizony do rozumowania zastepczego, prowadzacego do udziele- ;
nia' odpowiedzi nieprzemy$lanej, przypadkowej. Bylaby to sytua- -

—‘¢ja udzielenia - odpowiedzi jakiejkolwiek dla podniesienia wlasne-

* go prestizu, przy jednoczesnym nieprzywigzywaniu wagi do spra- -
‘wy prawdziwosci odpowiedzi. Taka odpowiedZ nie jest praw1d10— .

wa, niezaleinie od tego, czy badany zywi przekonanie ¢ jej praw-

7 dziwosci, czy nie, poniewaz doprowadzi! do niej proces zastepczy.
Nie jest fo jedyna sytuacja, kiedy moze wystapi¢ brak przekona- -

.nia o prawdziwosci udzielanej ‘odpowiedzi. Bardziej prawdopo-
dobna jest sytuacja, kiedy brak -takiego prze§wiadczenia jest
efektem udzielania odpowiedzi istotnej mimo nieakceptowania za
. Iozen pytania, gléwnie pragmatycznych.
W modelu ‘pominiety zostal proces werbalizacji uformowane-
. go stanowiska, co wynikalo z przyjetego zalozenia zwigzanego

'z rodzajem pytan Wystqpu]acych w kwestionariuszu. Oczywiscie

ogblny model, opisujgcy reakcje na pytama innego typu musia}-
by ten proces uwzgledniaé.

- Ostatnim dyskusyjnym problemem jES’t zbyt obszerne potrak-

towame proceséw tej fazy z punktu widzenia mozliwosci dokona-
nia oceny prawidlowosci odpowiedzi. Uzyskiwanie informaciji o

procesach tej fazy przwidywano wéwczas, gdy rozumienie pyta-

nia byte prawadlowe (bez wzgledu na istotno$¢ odpowiedzi) oraz
gdy rozumienje nie bylo prawidtowe, ale udzielona odpowiedz

byla istotna. Otéz w tym drug1m _przypadku znajomosc przeblegu .

18 Ogolny model 'redukcgz wewn@trzneg Tespondenta na pytanie kKwe-'

: Stzonarwszowe op. cit., s.-10.
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“procesu formowania stanowiska nie jest niezbedna do oceny od-
" powiedzi — nieprawidlowe zrozumienie pytania decyduje o tym,

ze nie jest ona praw1dlowa bez Wzgledu na przeb1eg dalszych pro-

’ cesow

Na zakoriczenie analizy proceséw fazy formowania stanowiska

! przypomne w skrécie zasadnicze propozycje. W obrebie fazy for-
.mowania stanowiska moZna wyr6zni¢ trzy poziomy procesow
© i zjawisk: Poziom 1 — procesy prowadzace do uformowania sta-
~powiska, wsrod ktérych mozna wyrdini¢ rozumowanie I inne.pro-

cesy zakladane przez badacza jako konieczne do udzielenia prawi-

- dlowej odpowiedzi, i procesy zastepcze, zachodzgce wowcezas, kiedy -
- odpowiedz jest determinowana glownie przez czynniki pozatres~

ciowe. Poziom IT — procesy kontroli, ktorej przedmiotem sa za-

- réwno procesy I poziomu, jak i uformowana odpowiedz. Poziom
TII — czynniki (emocjonalne i intelektualne) oraz zjawiska (do-

datkowe my$li), ktére mogs powodowaé znieksztalcenia w prze-

. biegu procesdéw I i IT poziomu.

" Ostatnie zagadnienie, jakie pragne poruszy¢, to kwestia ogoi-
nosci modelu wewnetrznej. reakeji respondenta. Oznacza fo, ze
‘cheialabym skupié sie na problemie, jakie -zmiany mnalezaloby

- wprowadzié w modelu, gdyby chcieé go wykorzysta¢ do oceny
. odpowiedzi udzielanych na inne pytania niZ te, ktére zadawalis-
- my w badaniach wloctawskich. Nie bez przyczyny pytanie to za-
. wiera zalozenie; ze model nie jest ogdlny z tego punktu widzenia. -
- Ograniczenia modelu byly z géry przyjete. Tak jak juz zaznaczy- -

tam, wigzaly sie z dostowaniem modelu do opisu procesu odpo-

. wiadania na fakie, a nie inne pytania. Nie.zamierzam udzieli¢

wyczerpujacej odpowiedzi na pytanle jakie zmiany naleiy wpro-
wadzié. Jest to problem zbyt obszerny, wykraczajacy poza ramy. .

" tego artykuiu. Pragne jedynie zasygnalizowaé pewne cechy py-

Vtaﬁ ktore muszg by¢ uwzglednione przy konstruowaniu rzeczy-
wiscie ogélhego modelu, ze wzgledu na konsekwencje wynika-
jace z tych cech dla przehiegu procesu odpowiadania.

Przede wszystkim budowa pytania — model konstruowany -
byl dla pytan rozstrzygniecia dwii- lub tréjezlonowych. Aby do-
stosowa¢ model do opisu procesu odpowiadania na pytania in-

-
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nego ‘tjpu — pytania dopelnienia, pytania z kafeteria czy pytania
- otwarte - nalezaloby wprowadzié zmiany w obrebie pierwszej
-fazy. 1'tak, inne musialyby byé¢ zasady ustalania istotnosci odpo-
- wiedzi w przypadku pytan otwartych, zrésnicowanie zadan sta—

"~ wianych respondentom w pytaniach o réinej budowie musiatoby -

znalez¢ odbicle w szczegélowych ustaleniach modelu konkretnego

pytania, inaczej zoperacjonalizowane musialoby byé identyfiko-
wanie mozliwych odpowiedzi itp. ' .

Kolejna cecha, ktérg nalezaloby uwzglednié, to poszukiwana

- informacja i wynikajgey z niej sposéb interpretacji odpowiedzi

- respondenta. Gdyby poszukiwano informacji o trwalej opinii res-

. pondenta w jakiej$ kwestii, a nie tylko w opinii zywionej w cza-

-~ sle wywiadu, to konieczne byloby rozszerzenie modelu o ustale-

~nia dotyczace tej trwalo$ei, Podobnie gdyby uwzglednié proces
dochodzenia do odpowiedzi na pytania na przyklad projekcyjne,

nalezaloby model rozszerzyé. Ze zréznicowaniem poszukiwanej

-informacji wigze sie przede wszystkim konieczno$é wprowadze-
nia zmian w drugiej fazie proceséw. Gdy poszukiwana informa-

cja dotyczy faktéw, to bledne przypomnienie ich sobie jest oczy-
wiscie znieksztalceniem w procesie formowsnia stanowiska. J esii

-natomiast badacza interesuje opinia respondenta, to wazne jest

jedynie, czy udzielona odpowiedZ jest zgodna z przekonaniem

- - (trwalym lub" chwilowym) i nawet jezeli do tego przekonanis

dochodzi respondent w wyniku blednego przypomnienia sobie
" cudzej opinii, fo nie ma znieksztalcenia. : T
Sg dwie zasadnicze cechy réznicujgce pytania, ktére nalezy

wzig¢ pod uwage przy konstruowaniu modelu, majgcego opisy-.

wa¢ wszystkie mozliwe reakeje, czy raczej procesy reagowania
na te zrdznicowane bodzce. . e
Ogolnoséé modelu analizowaé mozna takize z punktu widzenia

jego kompletnosci, tzn. rozstrzygnaé pytanie, czy obejmuje on

wszystkie elementy zjawiska opisywanego, tak aby mozliwa byla
~.realizacja celu postawionego przed modelem. W przypadku Eiedy
. model stanowi, tak jak w tym badaniu, podstawe metody oceny

prawidlowosci odpowiedzi, to ustalenia dotyczgce tego, jakie ele. -

menty zjawiska muszg byé uwzglednione w™ modelu, aby mozli-
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we Bylo dokonanie oceny, zawarte sg w zaltozeniach lezacych u
" podstaw modelu. Dla rozstrzygniecia pytania o adekwatno$é mo-

delu nalezy najpierw ustali¢, czy te zalozenia sa sluszne, Nato- -

i

.. miast sam problem adekwatnosci opisu dokonanego_ w modelu po-
.. winien by¢é rozwigzany na plaszczyinie empiryczne]. Dopiero 'zb-a_—
danie proceséw wewnetrzneéj reakeji respondenta na pytanie kwe-

stionariusza przy zastosowaniu techniki badawczej, kiora nie by-
laby oparta na weryfikowanym modelu, pozwoliloby zebrat ma-
teriat umozliwiajgey jego peing weryfikacje empiryczra. Takimi -
materiatami nie dysponujemy i w tej sytuacji, tym bardziej po--
trzebna wydaje sie teoretyczna analiza modelu, chotby taka,
jaka zostala dokonana w ostatniej czesei artykutu.




