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O spolecznym zakotwiczeniu aktéw wyglaszania opinii'

1. Obecnos¢ sponsora sondazu w §wiadomosci badanych a problemy
deontologiczne praktyki sondazowej

1. 1 _Spoleczne zakotwiczenie wyglaszanych opinii
Opiniowanie — wygtaszanie opinii w sprawach publicznych - jest zachowaniem
par exc.*ellgnce spotecznym: respondent jako osoba wyglaszajaca dang opinie ma
poczucie, ze wystepuje w okreslonej roli spolecznej — tj. Jjako czlonek jakiej$ gru-
PYs przy czym moie towarzyszy¢ temu swiadomosé obecnosci w przestrzeni spo-
tecznej jeszcze jakiejs innej grupy przeciwstawnej czy nawet antagonistycznej vgo-
bec grupy wiasnej. Nie bez znaczenia jest przy tym wystepujace u respondenta wy-
obrazenie adresata wygtaszanej opinii: czy jest nim neutralna agencja badawcz};
naukowa, r_eprezentowana przez ankietera — czy tez sponsor sondazu (instytuc‘a,
ugrupowanie itp.), dla ktérego agencja ta przeprowadza badanie. J’
Smgdo;nos’c’ istnienia tego rodzaju relacji migdzygrupowych u cztowieka Zyjace-
gow w1e]}<1m spoleczeristwie — a méwiac inaczej, wystepowanie w jego Wyoerz’ni
spolegmej, -obok_ grupy wlasnej, réwniez grup odniesienia — stanowi podstawow
czynm'l.< socjologiczny determinujacy tresé wyglaszanych opinii. Dotyczy to zar(’)wng
sytuacji 1_1aturalnych, jak 1 sytuacji stwarzanych przez badacza — »sondazyste” opinii
Wynika stad potrzeba relatywizacji wygtaszanych opinii do $wiadomosci kori—
tekstu spolecznego, w ktérym ,,zachowanie werbalne” zostato wywotlane. Mozliwe
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jest bowiem wygtaszanie w réznych kontekstach spotecznych réznych wersji opi-
nii przez tego samego czlowieka. W badaniach opinii publicznej 6w kontekst spo-
teczny jest wywolywany przez okolicznosci i warunki historyczne, w jakich naste-
puje aranzacja kontaktu ankietera z respondentem, oraz przez temat i przebieg wy-
wiadu. Zagadnienie to bylo przedmiotem refleksji metodologicznej niektérych ba-
daczy — w szczeg6lnosci zwracano uwage na rozréznienie miedzy opiniami o cha-
rakterze oficjalnym a prywatnym, co miato podstawowe zpaczenie w okresie tota-
litaryzmu [Gostkowski 1961; Stomczyiiski 1966]. Zagadnienie jest nadal aktualne,
chociaz w pluralistycznym spoleczeristwie obywatelskim, w jakim zyjemy od
1989 r., uzyskuje ono inny wymiar: na plan pierwszy wysuwa sie nie tyle dychoto-
mia, co wielorakos¢ mozliwych kontekstéw spotecznych zwigzana z uprawomoc-
nieniem si¢ wielorakosci afiliacji z réznymi grupami spotecznymi, orientacjami po-
litycznymi i ideologicznymi.

Respondent ujmowany w ten sposob staje si¢ dla badacza opinii ,,petnym czto-
wiekiem” — o wielowymiarowej osobowosci spotecznej. Wynikajaca z takiej per-
spektywy poznawczej regute metodologiczng piszacy te stowa sformutowal w spo-
s6b nastepujacy: ,, Wszelkie wypowiedzi majq walor jako materiat socjologiczny —
tylko ze wzgledu na sytuacje spoteczngq, uklad rol spotecz-
nych, w obrebie kidrego zostaly wygloszone” [Gostkowski 1961]. Zagadnienie to
jako zagadnienie tozsamosci spoleczne] (samoidentyfikacji) respondenta w wywia-
dzie podjat Pawel B. Sztabiriski; pisze on: w niejasnej dla respondenta sytuacji wy-
wiadu, niemal kazdy czynnik moze wplyngé na przyjecie takiej a nie innej jego sa-
moidentyfikacji spotecznej. Do najwazniejszych czynnikéw zaliczy¢ nalezy arania-
cje wywiadu, osobg ankietera, miejsce wywiadu i pytania kwestionariusza” [1992,
s. 106].

1. 2. Problem wplywu wiedzy o sponsorze sondazu na zachowania respon-
dentow

Pawel B. Sztabifiski wsréd czynnikéw ksztaltujacych tozsamos¢ spoleczng re-
spondenta nie wymienit jego wiedzy czy niewiedzy o sponsorze danego sondazu
—tj. o kliencie agencji przeprowadzajacej sondaz, a wiec 0 wiascicielu i uzytkowni-
ku jego wynikéw, albo — méwigc jeszcze inaczej — o ostatecznym, rzeczywistym
adresacie wypowiadanych w wywiadzie opinii i udzielanych przez respondenta in-
formacji.

Zagadnienie to ma kilka aspektow. Gdy w gre wchodzi publikowanie w prasie
wynikéw danego sondazu, reguty rzetelnosci dziennikarskiej nakazuja podanie do
wiadomosci czytelnikéw — wsréd szeregu informacji o danym sondazu (nazwa
agencji sondazowej, rozmiary i charakter préby, okreslenie uniwersum, okres,
w ktérym przeprowadzono sondaz, zakres bledy statystycznego, w jakim zawiera-
jg sie rozktady procentowe odpowiedzi) — réwniez sponsora sondazu, tj. instytucji,
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ugrupowania czy partii, kt6éra sondaz zaméwila i dysponuje jego wynikami? (t.
w istocie obiektywnie istniejacego adresata wyglaszanych opinii — bez wzgledu na
wiedze respondentéw o nim).

Wystepowac tutaj moga dwie rézne sytuacje. Po pierwsze — sondaz opinii mo-
ze zamdwi¢ u agencji badawczej redakcja gazety tylko w celu opublikowania
w sposOb obiektywny jego wynikéw na swoich tamach badZ réwniez na famach in-
nych pism. Informacje o wyniku sondazu od poczatku traktuje si¢ jako interesuja-
ca 1 wazng dla czytelnikéw wiadomos$¢ prasows — ,,news” — i dlatego wartg zapla-
ty. W takiej sytuacji respondenci wyglaszaja swe opinie dla gazety, a w efekcie —
dla szerokiej publicznosci. Po drugie ~ gazeta moze zamiescic rezultaty sondazu za-
méwionego i optaconego przez pozaprasowego sponsora — klienta agencji badaw-
czej (instytucje, stowarzyszenie, ngrupowanie polityczne itp.), ktéry przekazat je
do publikacji. Jest to sytuacja mniej jednoznaczna pod wzgledem intencji i moty-
wéw opublikowania wynikéw sondazy; w gr¢ moze wchodzi¢ bowiem np. tenden-
cyjna selekcja przeznaczonych do publikacji sondazy czy czesci ich wynikéw —
w celu wywarcia pozadanego wplywu propagandowego®. Pozostaje sprawsg otwar-
ta —1jeszcze nie w pelni zbadang — w jakim stopniu elementy takiego sposobu wy-
korzystywania wynik6w sondazy wystepujg po roku 1989 Respondenci w tej sy-
tuacji wyglaszajg swe opinieprzede wszystkim dla(,nauzytek”) owego
sponsora sondazu, a w efekcie za jego posrednictwem 1 w sposéb od niego zalezny
— dla szerokiej publicznodci czytelniczej czy tez audytorium radiowo-telewizyjne-
go.

Typowym przyktadem tendencyjnosci prezentacji wynikéw sondazy przez ich
sponsora jest sytuacja, gdy wybiera on do upowszechnienia tylko te sondaze,
w ktérych wypad! , korzystnie” w opinii publicznej; tego rodzaju informacje o wy-
niku sondazu zblizalyby sie swym charakterem do reklamy. Podobnie zresztg rzecz
by sie miala z publikowaniem rezultatéw sondazu sponsorowanego przez sama ga-
zete, gdyby miata ona wyraZnie partyjno-polityczny charakter czy tez byla organem

2 Por. Sulek 1991. Autor postuluje podawanie tych informacji o sondazu do wiadomosci czytelni-
kéw gazet — aby umozliwié im oceng stopnia rzetelnosci przytaczanych rezultatéw sondazy.

3 Przykiadem takiego postugiwania si¢ wynikami sondazy przeprowadzanych na zaméwienie rzg-
du przez CBOS lub OBOP byly publikowane w ,,Rzeczpospolitej” relacje z konferencji prasowych
J. Urbana, rzecznika rzadowego w okresie stanu wojennego i péZniejszym — az do roku 1989 [Wierzbicka
1993].

4 Analizy stopnia tendencyjnosci tresci komunikatéw prasowych zamieszczanych po roku 1989
w ,,Gazecie Wyborczej”, ,,Rzeczpospolitej”, ,.Trybunie” i ~Zyciu Warszawy” dokonano w ramach pro-
jektu badawczego KBN na temat: Stosunek spoteczeristwa polskiego do badai opinii publicznej i spo-
sobdw wykorzystywania. ich wynikéw. Por.: Z. Gostkowski, J. Kowalski, Adekwatnos¢ informacyjna
i stopient tendencyjnosci doniesieri prasowych o wynikach sondazy opinii w latach 1989-1 994, w niniej-
szym zbiorze.
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ugrupowania zainteresowanego w ukazaniu czytelnikom poparcia ze strony opinii
publicznej.

Moralne argumenty uzasadniajace informowanie o sponsorze sondazu publicz-
nosci otrzymujacej jego wyniki stosuja si¢ a forteriori do respondentéw w momen-
cie pierwszego kontaktu, tj. przed wywiadem — lub w liscie zapowiadajacym wizy-
te ankietera. Respondent udzielajac wywiadu wnosi bezinteresownie swéj wklad do
rezultatéw sondazu jako jedna z uczestniczacych w nim oséb. Jesli akceptuje sie re-
gule ,.$wiadomej zgody™ (informed consent} respondenta na udziat w sondazu -
a wiec postulat, aby nie pozbawiaé go podmiotowosci w relacji z badaczem — to
przyshuguje mu przede wszystkim moralne prawo do wiedzy o tym, dla kogo
w istocie poswieca swéj czas 1 wysilek, aby udzieli¢ informacji o osobistych spra-
wach, opiniach i faktach ze swojego zycia’. Agencja sondazowa nie powiadamia-
jac respondenta o tym, kto jest sponsorem sondazu — a wigc whascicielem i dyspo-
nentem jego wynikoéw — dopuszcza si¢ wobec respondenta manipulacii i dezinfor-
macji, gdyz aranzacja sytuacji wywiadu ~ m.in. osoba ankietera przedstawiajgcego
sie jedynie jako-przedstawiciel agenciji sondazowej — sugeruje mu jednoznacznie,
ze uzyskane informacje i wyniki badaii sg do wyltacznej dyspozycji owej agencji
(zwlaszcza jesli np. zapewnia si¢ respondenta, ze udzielone przez niego informacje
i wyrazone opinie nie beda udostepnione ,,nikomu postronnemu”). ‘

Zobaczmy teraz, jakie problemy mogg si¢ wyloni¢, jesh wzia¢ pod uwage réz-
ne uklady relacji, ktére zachodzg miedzy aktorami uwiktanymi w sytuacje spotecz-
na, jakg stanowi sondaz opinii wraz z wykorzystywaniem jego rezultatéw. Wcho-
dza tutaj w gre:

1) agencja sondazowa realizujaca badanie na zamdéwienie jaRiego$ sponsora
(zal6zmy, ze zachowuje ona zasade obiektywizmu badawczego);

2) sponsor sondazu (bedacy instytucja czy tez ugrupowaniem — majacy okreslo-
ne interesy, orientacje 1 preferencje polityczne, spoleczne etc.);

3) ankieterzy (wsréd ktérych jakas czes¢ ma okreslone nastawienia — aprobuja-
ce lub dezaprobujace — wobec owych intereséw czy orientacji lub tez sponsora);

5 Oto, w jaki sposéb formuluje zasady swiadomej zgody Komitet Etyki w Nauce przy Prezydium
PAN: ,,Badania, ktérych przedmiotem jest czlowiek, nalezy prowadzic zgodnie z przyjetymi w skali mig-
dzynarodowej zusadami deontologii. W postepowaniu z czlowiekiem jako przedmiotem badari nalezy
preesirzegac zusady dobrowolnej i swiadomej zgody na uczestnictwo w badaniach oraz zasady poufno-
Sci i anonimowosci wynikéw badar. Osobie badanej trzeba przyznad prawo do wycofania sig z uczest-
nictwa w trakcie prowadzonych badar. Osoba badana powinna by¢ w peini uswiadomiona co do cha-
rakteru, celu i skutkéw badan. Naruszenie tej normy jest dopuszczalne tylko w tych szczegdlnych sytua-
cjach, gdy uprzednia petna informacja o badaniach moglaby zniweczy¢ wartosé wynikow badan. W rych
proypadkach zatajong informacje pracownik nauki powinien ujawnic vsobie badanej po zukoriczeniu
badart i uznad jej prawo do odmowy zgody na wykorzystanie uzyskanych od niej danych.” Por. Dobre....
[1994].
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4) respondenci (nalezacy do réznych grup intereséw, opinii, preferencii poli-
tycznych etc.);

5) publicznos¢ (prasowa, telewizyjna, radiowa), ktérej dziennikarze przekazujg
w jaki§ sposéb ,,przyrzadzone” wyniki sondazu.

Trzeba zauwazy¢, ze natezenie wystgpowania wymienionych czynnikéw (opi-
nii, preferencji, intereséw etc.) jest r6zne — w zaleznosci od tematyki sondazu; naj-
ostrzej czynniki te mogg wystepowaé w badaniach opinii wyborczych oraz doty-
czacych spraw politycznych.

Wyobrazmy sobie taka oto sytuacje: w spoleczefistwie wystepuja wyraZne
i konfliktowe podzialy opinii politycznych, odzwierciedlajace stosunki miedzy po-
szczegdlnymi partiami; jedna z nich, pragnac opracowaé skuteczny program kam-
panii przedwyborczej i pobic przeciwnika — zamawia sondaz opinii publicznej, aby
uzyskaC wiedze mogaca poméc w realizacji tego celu. Ankieterzy przeprowadzajg
wywiady z respondentami w prébie reprezentatywnej, a wiec zawierajacej zarow-
no zwolennikow, jak i przeciwnikéw owej partii. Jesli we wprowadzeniu do wywia-
du (lub w liscie zapowiednim) bedzie podana informacja, ze sondaz zlecita do rea-
lizacji ta partia (a wiec sondaz ,jest dla partii X” 1 ,,0na wykorzysta jego wyniki”),
to w odbiorze tej informacji przez respondenta konsekwencje tego moga byé naste-
pujace: \
1° Zdecydowani zwolennicy (a tym bardziej czlonkowie) partii-sponsora pe-
czujg si¢ w takiej wlasnie roli, a wiec zostanie rozbudzona ich lojalnosé i tozsamosé
grupowa — ich opinie wyglaszane w takiej sytuacji beda wiec wyraZnie ,,zakotwi-
czone spolecznie”, by¢ moze wyostrzone; bgda mieli silniejsza motywacje do
udzielenia wywiadu — co moze skutkowaé np. udzielaniem pelniejszych i bardziej
wyczerpujacych odpowiedzi — aby poméc aprobowanej partii.

2° Osoby niechetne wobec partii sponsorujacej sondaz (ale nie bedace czlon-
kami jakiej$ partii przeciwstawnej) bedg w sytuacji odmienne;j. Po pierwsze — kie-
rowani niechecia, mogg odméwié wywiadu lub udziela¢ odpowiedzi zdawkowych,
nieszczerych, ironiczaych itp.

3° U os6b nie tylko niechgtnych wobec sponsora, ale bedacych zdecydowany-
mi zwolennikami czy nawet czlonkami partii przeciwnej partii sponsorujgcej son-
daz, nastapi — oprécz pobudzenia tej niecheci — pobudzenie lojalnosci wobec pre-
ferowanej partii i wzmocnienie poczucia identytikacji z nia. W rezultacie — czes$é
takich oséb, nie chcac, aby partia sponsorujaca sondaz mogla wykorzystaé wiedze
o stanie opinii publicznej do celu, jaki dezaprobujg lub tylko powodowani awersja
do niej — mogg odmowié zgody na wywiad (do czego majg moralne prawo, ktére-
g0 nie powinno im si¢ odbieraé zatajajac sponsora sondazu). Inna ich cz¢$¢ moze
zas zgodzi¢ si¢ na wywiad, aby ,,wygarnac¢” to, co myslg o nielubianej partii. Opi-
nie wyglaszane w takiej sytuacji beds uwyraZnione i zaostrzone: bedg bowiem ,,za-
kotwiczone spotecznie” w roli czionka czy sympatyka okreslonej grupy spoleczne;.
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Podobne reakcje mogg zreszta wystapic réwniez u respondentéw zywigcych tylko
nieche¢ do sponsora sondazu — chociaz przypuszczalnie odznaczac sie one beda
nizszym stopniem krytycyzmu czy negatywizmu.

4° Pozostaja wreszcie osoby stanowigce z reguly liczebng wigkszosc: beda
to ludzie obojetni wobec sponsora sondazu lub niczego o nim nie wiedzacy. In-
formacja o tym, kto jest sponsorem, nie bedzie miata dla nich zadnych konse-
kwencji i nie wplynie na ich zachowanie si¢ w roli osoby proszonej o wywiad
czy wyglaszajacej opinie. Zachowania te i ewentualne opinie beda sie ksztalto-
waé tylko pod wpltywem stosunku do samej agencji sondazowej, ogdlnego na-
stawienia do sondazy, wezesniejszych doswiadczen respondenckich, cech osobi-
stych ankietera itd.

1. 3. Kontrowersyjno$§é normy zakazujacej ujawniania respondentom
sponsora sondazu a problem respondenta jako obywatela w demokracji po-
przez opinie¢ publiczng

Jest rzecza znamienna, ze kierownicy — czy wiasciciele — agencji sondazowych
w Polsce sa zdecydowanie przeciwni ujawnianiu respondentom nazwy sponsora
sondazu — zwlaszcza, jesli jest nim np. partia polityczna czy podobne ugrupowanie
lub instytucja. W ich przekonaniu ujawnianie sponsora mogtoby wywota¢ zbyt licz-
ne odmowy wywiadu — j. tendencyjny ubytek préby — i tym samym uniemozliwi-
loby w ogdle realizacje sondazy®. Sg wigc — cheac nie cheae — zwolennikami trak-
towania respondentéw w sposéb przedmiotowy — tj. odmawiania im prawa do pel-
nej wiedzy o rzeczywistym wlascicielu wynikéw sondazu.

Zagadnienie to poruszane jest w dwéch miedzynarodowych kodeksach etyki
i praktyki badafi sondazowych: w kodeksie World Association for Public Opinion
Research (WAPOR) oraz w kodeksie International Chamber of Commerce and Eu-
ropean Society of Opinion and Marketing Research (ICC/ESOMAR) — wraz
z uszczeg6lowieniem zawartym w International Code of Practice for Publication of
Public Opinion Poll Research (ICPR) [Przybytowska 1996].

A wiec, z jednej strony — w Kodeksie ICC/ESOMAR zaleca sig, aby nazwa i ad-
res instytucji prowadzacej sondaz byly przekazane respondentom podczas
wywiadu (chociaz bez sprecyzowania kiedy: na poczatku, czy po zakoriczeniu);
lecz zaden z dwu kodekséw nie formutuje obowigzku informowania respondent6w
na poczatku wywiadu o celu (celach) sondazu. Jedynie w kodeksie ICC/ESOMAR

9 7e stanowiskiem takim ze strony przedstawicieli gtdwnych polskich agencji sondazowych zetknat
si¢ autor niniejszego artykulu, gdy postawil problem wiedzy o sponsorze sondazu na pewnym zebraniu
w Warszawie, poswieconym etycznym i profesjonalnym standardom badad opinii publicznej. Jeden
z nich uwazal nawet, ze o sponsorze nie powinni wiedzie¢ nawet ankieterzy — chyba dlatego, aby na wy-
padek indagowania ich o to przez respondentéw mogli uchyli¢ si¢ od udzielenia odpowiedzi.
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mo6wi si¢ o koniecznosci ujawnienia nie sponsora, lecz celu, ale tylko wtedy, gdy
brak wiedzy respondenta o celu mégtby mie¢ dlafi negatywne skutki osobiste z po-
wodu udzielenia pewnych informacji (np. w wypadku wywiadu z pracownikiem
zaktadow zbrojeniowych pytanym o sprawy stanowiace tajemnice produkcji - , 2y
czym gotowosc ich udzielenia bylaby traktowana przez sponsora jako $wiadczaca
o braku dyskrecji wymaganej przez pracodawce i spowodowaé np. zwolnienie go
z pracy)’. Natomiast w obydwu kodeksach, w dziale dotyczacym stosunkéw mie-
dzyagencja sondazowg a klientem (tj. sponsorem sondazu) — for-
mutuje si¢ zakaz ujawniania wobec respondent6w jego nazwiska (nazwy). Nie Jjest
przy tym catkiem jasne, czy zakaz ten ma by¢ rozciggniety réwniez na ankieter6w
— co zdaje si¢ zaleca¢ kodeks WAPOR, gdzie czytamy: Badacz, bez upowaznienia
klienta, nie moze ujawnic respondentom ani nikomu innemu nazwiska
klienta. Za$ zapis w kodeksie ICC/ESOMAR brzmi: O ile badacz nie zostanie do
tego upowazniony przez klienta, nie moze ujawnic respondentom ani zadnejinn e j
osobie nie zwiqzanej bezposSrednio z pracami ba-
dawczymi nazwy/nazwiska klienta zlecajqcego badanie. Wydaje sie wiec, ze
ankieterzy, jako osoby ,.zwigzane bezposrednio z sondazem”, mogliby by¢ poinfor-
mowani o sponsorze — nawet bez jego zgody. Powyzsze sformutowania pozwalaja
dokonac nastepujacych konstatacji.

1° Sprawa wiedzy respondenta o sponsorze sondazu nalezy do sfery stosunkéw
wylacznie migdzy agencjg sondazowa a jej klientem — a nie miedzy respondentami
a badaczem czy tez owym klientem (sponsorem).

2° Klient jest jedynym decydentem w kwestii poinformowania o nim
respondentéw. Méwigc inaczej: respondentowi nie przyznaje si¢ prawa (choc-
by moralnego) do peinej wiedzy o tym, dla kogo udziela odpowiedzi.
Decydujg o tym bez niego strony trzecie w spos6b fakultatywny; sponsor son-
dazu ma wigc prawo do pozostania anonimowym partnerem — tak samo jak re-
spondent w sondazu. R6znica migdzy nimi polega jednak na tym, ze to nie re-
spondent przychodzi do sponsora naruszajac jego prywatnos¢ i proszac go
o bezinteresowny wysilek i przystuge, lecz sponsor do respondentéw (za posre-
dnictwem agencji sondazowe;j).

7 Mozna by argumentowag. ze wobec zachowania przez agencje sondazowy zasady indywidualnej
anonimowosct respondenta niebezpieczerfistwo takie nie moze sie pojawié. Jednakze nie wyklucza to
wystapienia pewnych zagrozeii dla respondentéw jako wyraznie zidentyfikowanej —i w tym sensie nie-
anonimowej zbiorowosci (,.pracownicy zakladéw X). Ot6z owa przykladowa firma — sponsor — mogta-
by z faktu, Ze jakas znaczaca proporcja jej pracownikéw n i e przejawila jednak wymaganej dyskrecii,
wyciggna¢ wniosek, ze trzeba ,.przeswietli€” zatogg pod tym wzgledem i przy przewidywanej redukcji
zatrudnienia pozbywac si¢ raczej tych pracownikéw. kiérych cechy korelowaty silnie dodatnio (4j. na
szczeblu zbiorowym) z brakiem dyskrecii.
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M6wiac najogéiniej: sprawa ta zostala catkowicie podporzadkowana inte.reso-
wi klienta — finansowego sponsora sondazu. Dotyczy to réwniez przytoczone] wy-
zej sytuacji, gdzie mowa byta o mozliwych negatywnych skutkagh dla responden-
t6w, wynikajacych z udzielenia pewnych informacji: zauwazmy, ze byla tam tylko
mowa o ujawnieniu celu sondazu —anie jego sponsora.

Powyisze restrykcyjne zalecenia obydwu kodekséw zdajg sig pozostawacé
w sprzecznosci z 0gélng norma, sformutowang w kodeksie ICC/ESOMAR, giosz'al-
ca, 7e wszelkie oswiadczenia uczynione dla pozyskania wspdlpracy oraz zapewnie-
nia udzielane badanym, ustnie lub pisemnie, powinny by¢ zgodne z prawdq i prze-
strzegane.

A zatem — badacza (i reprezentujacego go ankietera) obowiazuje norma praw-
doméwnosci. Jednakze w pewnych sytuacjach moze wystapi¢ kolizja tej normy
z wymogiem anonimowosci sponsora: np. ankieter znajacy sponsora, zapytany
przez respondenta o to, dla kogo tak na prawdg sa wyniki badaf” —tj. kto je Wy:
korzysta i w jakim celu - bedzie musiat albo sktama¢, ze nie wie, albo wymieni
sponsora, naruszajac zasadg jego anonimowosci. Gdyby zas — co wydaqe sig cal-
kiem naturalne — odpowiedziat, ze wyniki badaii ,.s3 dla agencji sondazowej”, to
méwi respondentowi nieprawde (czy tez ,,p6lprawde”). '

Klopotu tego moze unikna¢ tylko ankieter naprawdg nie posiadajacy o sponso-
rze zadnej wiedzy i wyznajacy to respondentowi otwarcie. (Jak wynika z badasi —
postawa typu jako respondent mam prawo wiedzie¢, z kim naprawdg mam do czy-
nienia wystepuje u niematej liczby badanych.) Jednakze takie oswiadczenie ankie-
tera moze wywrzeé na respondencie niekorzystne wrazenie, rzutujgce na jego mo-
tywacje do udzielenia wywiadu — czy tez udzielania odpowiedzi. «

Dopatrzeé sie mozna réwniez kolizji miedzy norma zakazujaca ujawnienia
przed respondentem sponsora sondazu (klienta agencji sondazowej) a normg przy-
znajacy respondentowi generalnie prawo do odmowy udzialu w badaniu w kazdej
jego fazie: oznacza to, ze respondent ma prawo odméwi¢ odpowiedz, wycofa'lc sie
z wywiadu w dowolnym momencie. Wedlug kodeksu ICC/ESOMAR badani wy-
cofujacy sie z wywiadu maja nawet prawo zada¢ anulowania, czy zniszczenia prze-
kazanych wczesniej informacji i zadanie takie nalezy speinic®. Kategorycznie zasz-
zane jest stosowanie jakichkolwiek praktyk — ,procedur”, ,technik”, ,,metod” (bli-
zej sie ich nie okresla) — naruszajacych to prawo respondenta.

Ot6z, wydaje si¢, ze za takq wlasnie praktyke mozna uznac ukrycie przed bada-
nymi tozsamoSci zleceniodawcy [sondazu], co zalecajq kodeksy WAPOR

8 Badania z zastosowaniem tzw. autoweryfikacji wykazaly, ze respondenci, ktérym explicite przed-
stawiono mozliwo$¢ zmiany udzielonych wczeéniej odpowiedzi, w znaczacym odsetku z niej skorzy-
stali. Technika ta polega na pozostawieniu respondentom kwestionartusza po zakoriczeniu wywiadu,
w celu dokonania ,.autoryzacji” swoich odpowiedzi. Por. Gostkowski. F. Sztabiriski [1980].
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i ICC/ESOMAR. Jest wysoce prawdopodobne, ze zgoda na wywiad — szczegdlnie
w spoleczeristwie takim jak nasze — zalezy m.in. od tego, co badani sqdzq o osobach
czy instytucjach ostatecznie wykorzystujgcych wyniki badar, jakie im przypisujg in-
tencje i cele. Latwo mozna sobie wyobrazi¢ respondentdw, ktdrzy nie zechcq udzie-
lac informacji o sobie wiedzgc, e mogq one by¢ uzyteczne np. dla prowadzenia
skutecznej kampanii wyborczej przez ich przeciwnikéw politycznych [Przybylowska
1996].

W poprzedniej partii niniejszego opracowania wyraziliSmy opinie, ze jesli pra-
wo do wiedzy o tym, kto jest sponsorem i wiascicielem wynikéw sondazu, przystu-
guje otrzymujacej je publicznosci mass mediéw — to tym bardziej powinno przystu-
giwaé respondentom. Okazuje si¢, ze kodeksy etyki i praktyki sondazowej zajmu-
ja raczej stanowisko odwrotne. W kodeksie ICC/ESOMAR zaleca si¢ wprawdzie
klientowi agencji sondazowej, rozpowszechniajacemu wyniki sondazu, podanie
odbiorcom przekazu miedzy innymi réwniez informacji o zleceniodawcy sondazu,
czyli wiascicielu jego wynikéw; dodatkowy kodeks ICPR przewiduje jednakze, ze
informacja ta nie musi by¢ podana wtedy, gdy nie jest to mozliwe ze wzgledu na
rozpowszechnianie wynikéw rozmaitymi kanatami, ktére rzqdzq sig wlasnymi, spe-
cyficznymi regutami (np. limitowana liczba wierszy, czas przekazu telewizyjnego
czy radiowego) [Przybytowska 1996].

Tak wigc, réwniez w stosunku do publicznosci Srodkéw masowego przekazu,
dopuszczalne jest pomijanie informacji o finansowym sponsorze i wiascicielu wy-
nikéw sondazy.

Ze strony wlascicieli czy kierownikéw agencji sondaZowych ustysze¢ mozna
nastepujacy argument: W sondazach respondenci majq zagwarantowang indywi-
dualng anonimowos¢ swych wypowiedzi — a wigc i sponsor sondazu ma réwniez
prawo do anonimowosci.

Argument na rzecz takiej symetrii pod wzglgdem anonimowosci dwu partneréw
w relacji respondent—sponsor sondazu nie bierze jednak pod uwage odrebnosei 1 wy-
nikajacej z niej asymetrii — wzajemnie powiazanych rél obu tych partneréw pod
wzgledem ich intereséw i celéw uwiktanych w sytuacje sondazu. Po pierwsze —
szczegblnie w wypadku sondazy typu czysto rynkowego, tj. uzytecznych dla obmy-
§lania i stosowania skutecznej promocji reklamowej — sponsor uzyskuje dzigki wy-
nikom sondazu korzys$¢ materialng — zwigksza szanse zysku handlowego, natomiast
respondent dostarcza mu gratisowo ,,surowca” do ,,produkcji reklamowe;j”, jakim sg
jego szczere wypowiedzi w wywiadzie. Respondent nie moze przy tym wiedzieC,
czy wykreowana w ten sposéb reklama, ktérej moze by¢ obiektem, bedzie wobec
niego rzetelna i przyniesie mu korzys$é — czy tez okaze si¢ manipulatorska i narazi
2o na nieudane zakupy. Zreszta reklama jest zawsze sposobem manipulacji i oprocz
elementéw uzytecznej informacji rynkowej zawiera jakie§ elementy perswazyjne,
majace na celu przede wszystkim zysk sprzedawcy towaréw czy ustug.
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Standardy i normy ICC/ESOMAR i WAPOR odnosz si¢ za$ tacznie do
sondazy o tematyce spoleczno-politycznej i o tematyce komercyjno-rynkowej; jak
sie wydaje, zorientowane sg jednak przede wszystkim na uwzglednianie interes6w
komercjalnie nastawionych agencji sondazowych i ich klientow.

Argument, ze respondenci jako obywatele 1 zarazem odbiorcy tresci mass me-
diéw uzyskuja ,.korzys¢ obywatelska” z zaznajamiania si¢ z publikowanymi wyni- .
kami sondazy (tj. orientacj¢ w stanie opinii publicznej), moze si¢ wiec stosowac
tylko do sondazy wyborczych i spoteczno-politycznych.

Tylko wobec respondentéw w takich sondazach mozna by zasadnie sformuto-
wad taki oto wywod: Wprawdzie udzielacie ankieterom swego czasu i wysitku, go-
dzicie si¢ na naruszenie swej prywatnosci, dostarczacie gratisowo ,, surowca stow-
nego” firmom robigcym zysk na sondazach — ale w zamian otrzymujecie gratisowo
w waszych gazetach, radiu i telewizji informacje o stanie opinii publicznej, co po-
wwala wam umiejscowic si¢ z wlasnymi opiniami w jej strukturze, przezwyciezy¢
swe wyalienowanie z globalnej opinii publicznej wielkiego spoteczeristwa. A zatem
— zgodnie z rzymska jeszcze zasadg cos za coS — respondent-obywatel zobowigza-
ny jest uczestniczy¢ w sondazach opinii.

Powyzsze zagadnienie mozna by réwniez sformutowaé w jezyku makrosocjo-
Jogii opinii publicznej w ponizszy sposob.

Dzieki szerokiemu upowszechnieniu wiedzy o podziatach wystgpujacych
w obrebie globalnej opinii publicznej nastgpuje przezwycigzenie stanu jej rozpro-
szenia (na opinie wystepujace w niewiedzacych o sobie niezliczonych mikrosro-
dowiskach — rodzinnych, pracowniczych, sasiedzkich, towarzyskich) i doprowa-
dzenie do stanu skupienia w wielkich publicznosciach kreowanych przez mass
media. Procesy takie zachodzg nawet w systemach politycznych ograniczajgcych
poprzez cenzurg role opinii publicznej [Gostkowski 1963]. Za$ §wiadome uczest-
nictwo w zyciu politycznym w demokracji poprzez dzialania obywatelskie (wybo-
ry, masowe akcje protestu czy poparcia dla pewnych celéw itp.) wymaga tym bar-
dziej uprzedniego skupienia i wykrystalizowania si¢ stanu opinii publicznej. Pro-
cesy skupienia i wykrystalizowywania si¢ opinii publicznej — w przeciwiefistwie
do stanu jej rozproszenia w izolowanych mikrostrukturach — s warunkiem nie-
zbednym do realizowania demokracji poprzez opini¢ publiczng w wielkim spote-
czefistwie wspdiczesnym.

Z tego punktu widzenia zakaz publikowania wynikéw sondazy przedwybor-
czych przed data wyboréw trzeba uzna¢ za antydemokratyczng uzurpacje wiadzy
do prawa pozbawiania dostepu opinii publicznej do samowiedzy, a obywateli do su-
werennego sposobu podejmowania ostatecznej decyzji wyborczej. Np. sa-
dzi¢ mozna, 7e niemalo wyborcéw w wyborach z 19 wrzesnia 1993 ., po dowie-
dzeniu si¢ z wynikéw sondazy tuz przed datg wyboréw, ze wigkszos¢ partii anty-
komunistycznych nie ma szansy przekroczenia 5-procentowego progu wéj scia do
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parlamentu, moglaby przerzuci¢ swe glosy na partie antykomunistyczng mniej pre-
ferowana, ale majaca stosunkowo najwieksza szanse przekroczenia tego progu (jak
sig okazalo ex post — partig taka byla KPN).

Opisana tutaj sytuacja wytworzona przez zakaz oglaszania wynikéw sondazy —
odbiera zasadnos¢ zrekonstruowanej wyzej argumentacji gloszacej, ze obywatele
»hie robig taski” sondazystom i ich sponsorom dostarczajac im gratisowo ,,surow-
ca slownego”, gdyz w zamian uzyskuja tez gratisowo pelng informacje o wynikach
sondazy. Okazuje si¢ bowiem, ze informacji tej im sie odmawia w krytycznym mo-
mencie procesu krystalizacji decyzji wyborczej. Co wiecej — informacje te uzysku-
Jja i moga wykorzysta¢ nawet do ostatniej chwili przed wyborami polityczni spo-
nsorzy sondazy — partie polityczne, gdyz prawo nie zabrania robienia sondazy,
a tytko publikowania ich wynikéw. Mamy tu wiec do czynienia z dyskryminacja in-
formacyjna ogétu obywateli na korzysé elit politycznych®.

Sprobujmy ~ dla zachowania zasady audiatur et altera pars — hipotetycznie zre-
konstruowaé kryjaca si¢ za przedwyborczg blokadg mformaql 0 wymkach sonda-
zy filozofi¢ jej zwolennik6w.

Otéz, wydaje sig, ze za tym zakazem kryja si¢ argumenty wywodzace sie z ato-
mistycznego, skrajnie nierealistycznego pojmowania spoteczeristwa obywatelskiego
jako zbioru izolowanych, autonomicznych i niezaleznych spotecznie jednostek ludz-
kich; owa izolacja od wplywu wiedzy o tym, jak zamierzajg glosowaé inni — ma
sprzyjac racjonalnemu mysleniu o sprawach publicznych. Konformizm grupowy,
kierowanie si¢ wzgledem na to, co sadza inni, a zwlaszcza wigkszos¢ — jest, wedle
takiego podejscia do zagadnienia ksztaltowania sie opinii, czynnikiem szkodliwym.

Niezaleznie od takiego sposobu argumentacji, owa informacyjng blokade
przedwyborcza moznaby ewentualnie uzasadnié jeszeze calkowicie innymi wzgle-
dami. Jesli by si¢ sadzilo, ze wyniki sondazy sg (czy mogg by¢) falszowane, czy
tez niezgodne z rzeczywistoscia, z powodu biednej metodologii badawczej —to za-
kaz publikowania ich wynikéw opieratby sie na racjonalnych, stusznych przestan-
kach. Oméwiony problem stalby si¢ wtedy zagadnieniem do rozstrzygniecia po-
przez obiektywne analizy ewaluacyjne i weryfikacyjne dziatalnosci sondazowej
konkretnych agencji badawczych. O ile autorowi niniejszego opracowania wiado-
mo — takich analiz nie przeprowadzono, nie powolano sie na stosowne dane empi-
ryczne.

Sformulowane wyzej, w paragrafach 1.2 1 1.3, hipotezy dotyczace stosunku re-
spondentéw do zatajania przed nimi sponsora sondazu, w ktérym majg uczestni-

9 Podobne stanowisko zajmujg autorzy prac poswigconych m.in. analizie sporéw wokét embarga na
publikowanie wynikéw sondazy. Por.: Sulek [1994; 1995; 1995]. Nalezy zauwazy¢, ze 12-dniowy ter-
min embarga na oglaszanie wynikéw sondazy przedwyborczych zostal zniesiony w ordynacji wyborczej
z 12 kwietnia 200! r. (art. 85 1 86) 1 zastgpiony 24-godzinnym.
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czy¢ — jak i dotyczace wplywu wiedzy o pozytywnie 1 negatywnie ocenianym spo-
nsorze na odpowiedzi w wywiadzie — byly przedmiotem empirycznej weryfikacji
w specjalnych badaniach. Przedstawmy teraz uzyskane w nich wyniki.

1. 4. Poglady samych respondentéw na zagadnienie informacji o sponsorze
sondazu i jej wplyw na udzielane odpowiedzi

Sformulowane we wstepnej partii opracowania hipotezy dotyczace mozli-
wych sposobéw reagowania respondentéw w wywiadzie na informacje o tym,
kim jest sponsor sondazu, zostaly zweryfikowane przy okazji ogélnokrajowego
sondazu, przeprowadzonego na zlecenie i uzytek Krajowej Komisji ,,Solidarno-
$ci” w roku 1993.

Sondaz zrealizowano na losowej prébie mieszkaficéw Polski w wieku od 18 do
65 lat, w okresie od 12 do 26 marca 1993 r. (respondentéw wylosowano sposrdd
1300 losowo dobranych adreséw; uzyskano 1098 wywiadéw). Tematyka sondazu
dotyczyla zagadnien ruchu zwigzkowego w Polsce.

Przygotowano 2 wersje wprowadzajacego wyjasnienia aranzacyjnego do wy-
wiadu — przy czym kazdy ankieter mial na przemian stosowa¢ jedng z nich.

W jednej wersji przedstawial on cel wywiadu 1 jego sponsora w nastgpujacych
stowach: Jestem ankieterem Agencji Badasi Spolecznych i Analiz Rynkowych. Osro-
dek nasz przeprowadza badania opinii Polakéw na temat zwiqzkdw zawodowych.
Badanie to zaméwita Krajowa Komisja NSZZ ,,Solidarnos¢” — bo pragnie blizej
dowiedziec sig, co tak na prawdg myslq ludzie o tym zwigzku i innych zwigzkach za-
wodowych w naszym kraju. Dlatego wyniki tego badania bedq przekazane do wia-
domosci Krajowej Komisji ,,Solidarnosci” w Gdarisku. A

Do badaii zostat Pan/i/ wylosowany/a/ 7 list mieszkaricow Polski.

Wypowiedzi Pana/i/ bedq wykorzystane wylqcznie w bezimiennych zestawie-
niach statystycznych.

Druga wersja wprowadzenia brzmiata: Jestem ankieterem Agencji Badan Spo-
tecznych. Przeprowadzamy badania opinii Polakéw na temat zwigzkéw zawodo-
wych.

W rezultacie uzyskano ostatecznie do opracowania (po wyeliminowaniu 46 wy-
wiadoéw, w ktérych przypadkowo dolaczono niewtasciwy zestaw pytar) 519 wy-
wiadow od respondentéw poinformowanych o tym, ze sondaz byl dla ,,Solidarno-
$ci” oraz 533 wywiady z respondentami nie poinformowanymi na wstepie o tej
okolicznosci. Analiza kontrolna struktur obydwu tych zbiorowosci pod wzgledem
gléwnych cech spoleczno-demograficznych nie wykazala réznic istotnych staty-
stycznie. Réwniez procenty odméw, ktére wystapily przy dwdch réznych wersjach
wyjasnienia celu badania nie wskazywaly na istotne statystycznie czestsze odmo-
wy w wypadku wersji ujawniajacej ,.Solidarnos¢” jako sponsora; réznica 14 re-
spondentdéw jest rezultatem czynnikéw przypadkowych.
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W trakcie terenowej kontroli realizacji wywiadow i kontaktéw z ankieterami
nie spotkano si¢ z ich strony z relacjami méwiacymi o czgstszych odmowach 2z po-
wodu ujawnienia solidarnosciowego sponsora badania.

Po zakoficzeniu wywiadu zadano respondentom w kazdej z obydwu grup kilka
dodatkowych pyta dotyczacych ich stosunku do sprawy informowania przed wy-
wiadem o sponsorze sondazu (w dalszej partii opracowania, dla zwigztosci, grupe
poinformowang o sponsorowaniu badari pizez ,,Solidarnos¢” oznacza¢ bedziemy li-
tera ,,S”, a niepoinformowang — ,,NS”). Respondentom z grupy ,.S” zadano nastg-
pujace pytanie: '

Pamigta Pan/i/ pewnie, e na samym poczqtku naszej rozmowy poinformowa-
tem Pana/ig/, ze to badanie opinii publicznej jest przeprowadzane dla Krajowej Ko-
misji ,,Solidarnosci”. Czy byta to dla Pana/i/ informacja wazna — czy niewaina?

1. Byta to informacja wazna
2. Nie byta to informacja waina
Dlaczego byla to informacja Wazna/MieWainga? . ... cvccscvcciiisininneeenenens

44,9% zapytanych (233 osoby) odpowiedzialo, Ze byta to dla nich informacja
wazna, a 53,6% (278 oséb) — ze niewazna; (tylko 1,5% - 8 0séb — nie udzielifo
odpowiedzi).

Wskazuje to, ze przyttaczajgca wigkszos¢ — az 98,5% respondentow — miala
w poruszonej sprawie wykrystalizowane zdanie, przy czym dla niemal polowy z
nich powiadomienie przed wywiadem o tym, dla kogo jest robiony sondaz, bylo
sprawa wazna.

Odpowiedzi na nastgpne pytanie otwarte — o uzasadnienie waznosci informacji
o sponsorze — poddano analizie tresci wystgpujacych w nich watkéw. Okazalo sig,

7e w uzasadnieniach waznosci tej informacji wsréd 233 respondentéw najczestsze

bylo (28,3% — 66 0s6b) wskazywanie na potrzebe wiedzy o tym z kim ma si¢ do
czynienia — a wiec niecheé, dezaprobata wobec anonimowosci sponsora sondazu
(Jak widzielismy — anonimowos¢ taka zalecaja normy WAPOR-u i ESOMAR-u).
Kolejnym watkiem pod wzgledem czestotliwosci wystepowania (24%-56 0s6b)
byt watek wskazujacy na oczekiwanie, Ze ,,Solidarnos¢” moze poprawic swg dzia-
lalnos¢ wwyniku wzigcia pod uwage krytycznych wypowiedzi respondentow. (Za-
wiera si¢ w tym ukryta implicite mysl, ze dzieki temu, iz respondent wiedzial, ze
wyniki sondazu beda wykorzystane przez ,,Solidamos¢”, jego krytyka jej dziatal-
nosci byla bardziej swiadoma, wyrazniejsza itp.). Dalszy watek (17,2% — 40 0s6b)
— to wyrazane w rézny sposob deklaracje sympatii i poparcia dla ,,Solidarnosci”. Na
czwartym miejscu pod wzgledem frekwencji wystgpowania (12,4% — 29 0s6b) by-
1a, réznie formulowana, generalna akceptacja badania opinii jako mogacego przy-
nies¢ pozytek. Pigta ranga czestotliwosci (7,7% — 18 0s6b) przypadia watkom
wskazujacym na to, ze informacja o sponsorowaniu i wykorzystaniu badania przez
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,Solidarnos¢” pobudzita bardziej do zastanowienia si¢, myslenia etc. Czterech re-
spondentéw (1,7%) wyznalo, ze wyrazenie opinii dla ,,Solidarnosci” dawato im sa-
tysfakcie. ~

Warto na koniec podkreslié, Ze nie potrafito uzasadni¢ swej oceny (frudno po-
wiedzieé, brak odpowiedzi itp.) 13,3% (31) zapytanych. Jest to niewielki procent,
jak na pytanie otwarte, wymagajace samodzielnego formulowania myshi — a wigc
uznaé mozna, ze uzyskano odpowiedzi autentycznie wyrazajace oceny responden-
t6w w poruszonej sprawie — a nie odpowiedzi przypadkowe czy ,,na odczepne” (jak
czesto bywa, gdy respondentom podsuwa si¢ juz gotowe alternatywy odpowiedzi
do wyboru)'°.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ frekwencja wypadkéw réznego reagowania na
pytanie o uzasadnienie 278 wypowiedzi, iz informacja o tym, ze badanie bylo dla
,Solidarnosci”, nie byla dla respondenta wazna.

Po pierwsze — wystgpila duza koncentracja watkéw uzasadniajacych w dwu ka-
tegoriach: 35,3% (98 osob) powiedzialo, iz majq state poglady, odpowiadajq szcze-
rze, obiektywnie, a wiec wiedza o sponsorze nie ma na nich wptywu; zas 30,9% (86
0s6b) uzasadnien sprowadzalo sie do stwierdzen typu nie jest wazne, kio jest spo-
nsorem, nie ma to znaczenia, nie.obchodzi mnie to itp.

Pozostate liczebnosci wypadkéw uzasadniania niewaznosci dla respondenta
wiedzy o solidarnosciowym sponsorze badania byly bardzo rozproszone i nielicz-
ne. Przedstawimy je w malejacej kolejnosci frekwencji wystgpowania.

Stosunkowo najliczniejsze byly wypadki braku istotnej odpowiedzi (frudno
powiedzied, milczenie, odpowiedzi nie mieszczace si¢ w przyjetej klasyfikacji, nie-
jasne itp.); zareagowalo w ten spos6b na pytanie 15,1% (42 c3oby) sposrod 278
respondentow.

5,4% uzasadniefi (15 0s6b) obojetnos¢ na sprawe sponsora tlumaczyto swym
pesymizmem co do skutecznosci badad (co to da?); 5% (14 0s6b) wskazalo na to,
e maja odwage wypowiadania swego zdania, bez wzgledu na to, dla kogo jest
badanie — kto ich pyta; taki sam byt procent wypadkéw uzasadnieri typu nie ma fo
znaczenia, bo nie nalezg do zwigzkéw zawodowych — nie jestem tym zaintere-
sowany.

2,9% (8 os6b) udzielito odpowiedzi uzasadniajacej typu: [informacja o sponso-
rowaniy badar przez ,,Solidarno$é” nie byla dla mnie wazna, bo chodzi o 10]
aby w ,,Solidarnosci” wiedziano co L u d z i e o nich myslg i wykorzystano te bada-
nia; za$ 2,5% (7 oséb) jako uzasadnienie wyrazito swéj lekcewazacy stosunek do
,Solidarnosci”. Sama tylko satysfakcje z wypowiedzenia swych opinii 0 wywiadzie

19 Procenty wypadkéw wymieniania réznych watkéw (i brakéw odpowiedzi) obliczono od ogétu
233 respondentéw; poniewaz u kilku z nich wystapit wigcej niz 1 watek ~ procenty sumuja si¢ do
104,6%.
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wskazalo 1,1% (3) respondentéw, a 0,7% (2) oswiadczylo, ze wazna byta tylko
tre$¢ ankiety, a nie to, przez kogo badanie byto sponsorowane!!.

Réwnie interesujacy rezultat przyniosty odpowiedzi 533 respondentéw z grupy
NS’ na kilka pytar dostosowanych do tej sytuacji. Pytania wprowadzato o§wiadcze-
nie ankietera 0 nastepujacej tresci: Na zakoriczenie naszej rozmowy cheiat/a/bym Pa-
nafig/ poinformowad, e badanie opinii zostato zamdwione przez Krajowq Komisje
NSZZ ,, Solidarno$¢” — bo pragnie ona blizej dowiedzie¢ sig, co tak na prawde myslg
ludzie o tym zwigzku i innych zwigzkach zawodowych w naszym kraju. Wyniki tego bada-
nia bedg wiec przekazane do wiadomosci Krajowej Komisji ,, Solidarmosci” w Gdarisku.

Pierwsze pytanie brzmiato:

Czy gdyby Pan/i/ na samym poczqtku naszego spotkania dowiedzial/a/ si¢ o
tym, to czy wplynetoby to, czy tez nie wplynglo na Pana/i/ stosunek do mojej pros-
by o rozimowg oraz na udzielane odpowiedzi?

1. Tak — wplynetoby

Na czym ten wplyw by polega?.........occveevccronevirernnnnnn.
2. Nie — nie wplyneloby

DIACTEZO? oot

A oto rezultaty, jakie otrzymano. Po-pierwsze — nie bylo ani jednego wypadku
jakiejs skrajnie negatywnej akcji na te¢ informacje, tj. na przyktad zazadania zwro-
tu czy zniszczenia kwestionariusza z zapisanymi odpowiedziami, ich modyfikacji
itp.; zaledwie 4 osoby (0,7%) nie udzielity odpowiedzi na to pytanie. Tylko 33 oso-
by (6,2%) przyznaly, ze wiedza o sponsorze badania miataby jaki§ wptyw na pros-
be o wywiad i udzielane odpowiedzi. W uzasadnieniu najczesciej — u 10 0sob
(30,3%) — pojawialo sie twierdzenie, ze wowczas odpowiedzi te bytyby bardziej
prosolidarnosciowe; 7 oséb (21,2%) oswiadczylo, ze odméwityby udzielenia wy-
wiadu (czy odpowiedzi); 6 0s6b (18,2%) uwazalo, ze wiedza o sponsorze przyczy-
nitaby sie do polepszenia jakosci odpowiedzi, a tylko 5 0s6b (15,2%) sadzilo, ze
pod wplywem tej wiedzy ich wypowiedzi bylyby bardziej krytyczne wobec ,,Soli-
damosci” (a wiec sa one o potowe rzadsze niz 30,3% sadéw przeciwnych). Dwéch
respondentow (6,1%) uwazato, ze wiedza o ,,solidarnosciowym™ sponsorze Spowo-
dowalaby szybsza i latwiejsza zgode na wywiad. Reszta — tj. 7 0s6b (21,2%) — al-
bo nie umiata dac¢ uzasadnienia, albo dawala rézne odpowiedzi nieistotne'2.

it Procenty wypadkéw podawania poszczegéinych rodzajéw watkéw (i wypadkéw braku istotnej
odpowiedzi) obliczano od ogdlem 278 respondentéw; poniewaZ u pewnej ich liczby wystapil wigcej niz
I watek — procenty sumuja sig do 103.9%.

12 Procenty obliczono od wszystkich 33 os6b: poniewaz u kilku 0sb wystapil wiecej niz jeden wg-
tek — procenty sumuja si¢ do 112.2%.
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Az 93,1% (496 sposréd 533 os6b w omawianej grupie respondentéw) stwier-
dzilo, ze wezesniejsza wiedza o ,,solidarnosciowym” sponsorze nie wplynetaby na
ich stosunek do prosby o wywiad i udzielane odpowiedzi. A oto uzasadnienia takiej
opinii: 47,6% (236 wypadkow) uzasadniefi sprowadzi¢ mozna do réznie werbalizo-
wanego twierdzenia typu mdwig zawsze to co mysle, bez wzgledu na to, dla kogo.

Wyrazato sie to w deklarowaniu niezaleznosci, szczerosci, statosei, obiektywi-
zmu, otwartosci (nie mam nic do ukrycia), prawdziwosci wiasnych opinii; 17,1%
(85 os6b) stwierdzito lakonicznie, ze sponsor jest niewazny (2 wiec nie ma wplywu
na wypowiedzi); 10,3% (51 0séb) podato bardzo bliskie znaczeniowo uzasadnienie
typu nie ma to znaczenia; 6,9% (34 osoby) zadeklarowato generalnie odwage i brak
obawy w wyglaszaniu swego zdania (a wigc réwniez w tym kontekscie zadeklaro-
wato indywidualizm, niezaleznos¢ od wplywu wiedzy o sponsorze).

Powyzsze cztery kategorie watkow uzasadniajacych taczy jeden wspélny rys,
jakim jest podkreslanie swej niezaleznosci w wyglaszaniu opinii (stanowi to wigc
az 81,9% wypadkéw wymieniania watku wsréd 496 ogétu respondentéw deklaru-
jacych brak wptywu wiedzy o sponsorze). Pozostale watki zawarte w uzasadnie-
niach byly nastepujace: generalna akceptacja badan, chec udzielenia wywiadu bez
wzgledu na to, dla kogo (6,9% — 34 osoby), sympatia, neutralno$¢, brak uprzedzen
wobec ,.Solidarnosci” czy innych zwiazkéw (6,3% — 31 0séb); deklarowany og6l-
ny brak zainteresowania polityka, zwigzkam, wydarzeniami (5,6% — 28 0s6b); po-
zytywny stosunek do osoby i wizyty ankietera, uprzejmosé i uleglos¢ wobec pros-
by o wywiad (3,2% — 16 0s6b); generalna negatywna ocena sytuacji w kraju, pesy-
mizm, rozczarowanie i krytycyzm wobec ,.Solidarno$ci” (2,4% — 12 0s6b); powo-
lanie sie na zasady demokracji, pluralizmu opinii, wolnosci wypewiedzi (2% — 10
0s6b); niewiara w sens badaf i ich praktyczne wykorzystanie, bez wzglgdu na spo-
nsora, krytycyzm wobec zwigzkéw zawodowych .Solidarnosci” (1,2% — 6 0sdb).
Poza tym 4,8% (24 osoby) badZ nie udzielito Zadnej odpowiedzi, badZ dawato uza-
sadnienia nieistotne, niezrozumiale itp.'>

Uderza w niekt6rych przytoczonych wyzej wypowiedziach szczegélny 1 zaska-
kujacy sposéb rozumowania respondent6w: np. w Szeregu przypadkow swe prze-
konanie o tym, ze wiedza o sponsorowaniu badania przez ,,Solidarnos¢” nie miala-
by wplywu na wyglaszane opinie, wigzano z generalnie pozytywnym stosunkiem
do osoby ankietera (16 osob); a wiec dla tych respondentéw osobista relacja
z nim ma decydujgce znaczenie motywacyjne w wywiadzie.

Dla 34 respondentéw ich generalnie pozytywna ocena 1 akceptacja badad opi-
nii sprawita, Ze wiedza o sponsorze nie miataby — w ich przekonaniu — wplywu na

3 Procenty watkGw uzasadnied obliczano zawsze od ogdlne; liczebnosci 496 respondentéw: ponie-
waz u niektérych respondentéw wystapit wigcej niz 1watek ~ procenty sumujg si¢ do 114,3%. a liczba
L0s6b” — do 567 (jest to w istocie liczba wypadk6éw wymienienia jakiegos watku przez | osobg).




110 Zygmunt Gostkowski

odpowiedzi. Brak owego wplywu byl tez uzasadniany badZ generalng postawg ne-
gatywng wobec sytuacji w kraju i wobec ,,Solidarnosci” (12 0s6b), badZ ogélnym
brakiem zainteresowania polityka i sponsorem (28 0sGb), badZ tez niewiarg w sens
badari i generalnym krytycyzmem wobec zwigzkéw zawodowych (6 oséb). Jak
wiec widac, zgeneralizowane postawy negatywne badZ obojetne podawano podob-
nie czgsto, jak pozytywne — jako uzasadnienie przekonania, ze wiedza o fakcie spo-
nsorowania badania przez ,.Solidamos¢” nie wplynetaby na wypowiedzi. Ostatnie
pytanie zadane respondentom z grupy NS w sprawie wiedzy o sponsorze badania
odnosilo si¢ do sfery wolicjonalnej; brzmialo ono:

Czy o tym, Ze badanie jest przeprowadzane dla ,Solidarnosci” wolat/a/by
Pan/i/ byc poinformowany/a/ przed rozpoczgciem rogmowy — czy tez jest to dla Pa-
na/i/ sprawa obojetna?

1. Wolat/a/bym byc¢ poinformowany/a/.
2. Sprawa obojetna
DIACZEGO?.....cuooeirecsieteee et

Az 86,1% (459 0séb) sposréd 533 pytanych odpowiedziato, Ze jest to sprawa
obojetna; 13,1% (70 0s6b) wolatoby by¢ poinformowanymi, a tylko 0,4% (4 oso-
by) nie miato zdania. Wsréd 459 os6b, dla ktérych sprawa wiedzy o sponsorze
byla obojetna, najczestsze (34,4% — 158 0s6b) byly wypadki uzasadniania takie-
g0 przekonania tym, ze moje poglgdy sq stale i nie zmienitbym ich ze wzgledu na
sponsora; koresponduje to z poprzednio wykryta tendencjg do podkreslania sta-
fosci czy niezaleznosci swych opinii (az 47,6% wypadkéw uzasadniania odpo-
wiedzi, Ze wczesniejsza wiedza o ,,solidarnosciowym” sponsorze nie wplynetaby
na udzielane odpowiedzi); bliskie znaczeniowo takim uzasadnieniom bylo prze-
konanie wyrazone w 4,8% wypadkéw (u 22 os6b), ze wiedza o sponsorze jest
obojetna, bo zawsze szczerze méwig prawde. Bardzo bliskich znaczeniowo byto
tez 8,1% wypadkéw uzasadnied (37 os6b) méwigcych, ze mam odwage i Smia-
tos¢ wygtaszania poglgdow. Lacznie wypadkéw podawania uzasadnien obojetno-
gci na sprawe wcezesniejszego powiadomienia o ,.solidarnosciowym” sponsorze
wskazujacych na stalos¢ pogladéw, prawdoméwnosé i odwage — bylo zatem az
47,3%.

Kolejne pod wzgledem czestotliwosci wystepowania byly kategorie uzasa-
dniania obojgtnosci na sponsora ogélnym brakiem zainteresowania ta sprawg —
17% wypadkéw (78 oséb), brakiem przynaleznosci do zwigzku zawodowego i za-
interesowania zwigzkami zawodowymi (5,7% — 26 0séb), brakiem zainteresowa-
nia ,,politykg”, wiedzy o sprawach publicznych itp. (2,4% — 11 0s6b), obojetnoscia
wobec ,,Solidarnosci” i brakiem nig zainteresowania (1,7% — 8 0s6b). Wszystkie
te uzasadnienia s3 pokrewne znaczeniowo, gdyz wskazujg na brak zainteresowa-
nia réznymi aspektami sprawy wiedzy o sponsorze sondazu. Laczny procent ta-
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kich uzasadniefi wynosi 276,8%' og6tu wypadkéw wystepowania watkow uzasa-
dniajacych. . ]

Pozostaja jeszcze 4 rodzaje uzasadnien obojetnosci respondentoy.wobec celo-
wosci informowania ich przed wywiadem o sponsorze badania; chociaz s or}e mar-
ginesowe 1losciowo — warto je przedstawi¢. Byto 6,5% (3Q 0s6b) v}vfypadlfow wy-
powiedzi wyrazajacych zaufanie do badad i wiare w ich uzytecznos¢, jak 1 w neu-
tralnogé i rzetelnosé kazdego sponsora. Oto przykiady: jest to potr;ebne dla uch.-
wycenia tego, co mysli spoteczeristwo, niech sig géra dowie, ‘wsz)fstko ]edrto kto ankz.-
etuje, byleby wnioski wyciggnigto, chce uczestniczyé w wywzadzz.e - Poplel?am ankz-’
ety, chee udzielad informacji niezaleznie od zleceniodawcy, zwiqzki powinny znac
prawde, dobrze Ze to trafi do KK.

Podobny sens miato 3,1% uzasadnien (14 osob) méwigcych o obiektywizrr'lie
badari oraz 1,5% (7 0s6b) przywolujacych zasady demokracji, wolnosci, pluraliz-
adafi 1 wypowiedzi.
™ ?nnych uz?s)adnier’l, nie dajacych si¢ wyraznie zaklasyfikowac, byto 5,7% .(26
0s6b); natomiast wypowiedzi typu trudno powiedzie¢” oraz braku odpowiedzi na
pytanie o uzasadnienie — bylo 14,2% (65 0s6b)™. .
Zobaczmy teraz, w jaki sposéb 70 respondentéw z grupy NS .uzasadm.aio swa
odpowiedz, ze woleliby by¢ na poczatku wywiadu poinformowani o tym, ze bada-
nie jest prowadzone dla ,,Solidarnosci”. o . . )
Najczestsze (27,1% — 19 wypadkéw) byly uzasadnienia wyrazaj.a(c? n}f_:chgc do
anonimowosci sponsora (zawsze cheg wiedziec, z kim mam do cz}fmema) 2.
Kolejna kategoria uzasadnieri (15,7% — 11 wypadkéw) .wyr.a@lg pgdobne sta-
nowisko, cho¢ sformulowane ostrzej: respondenci méwili, ze UJz}wmama sponsora
wymaga zasada uczciwosci, szczerosci, jawnoscl. Jeszcze os.trz.ej by%y f_ormulowa-
ne (7,1% — 5 wypadk6w) uzasadnienia potepiajace ukrywanie i zatajanie sponsora
— traktowane jako oszukiwanie respondentw. o
15,7% (11 wypadkéw) uzasadnier bylo lakonicznymi powtdérzeniami sfor-
mulowania zawartego w pytaniu (wolatbym byc poinformowanym o sponsprze).
10% zapytanych (7 wypadkéw) uzasadnito cheé bycia poinforr.n_owanyml tym,
7e wiedza, iz badanie jest dla ,Solidarnosci”, bardziej by zmobilizowala .do qd-
powiadania na poruszane tematy; za$ 8,6% (6 wypadk6w) oswiadczylo, ze wie-

14 Suma wszystkich procentéw wynosi 105,1%, gdyz u niekt(’)r){ch respo.ndentéw wyst‘;Pow?l wig-
cej niz | watek (przy przyjeciu za baze procentows 459 0s6b - 2 V.Vl(;C 1acznie z 65 osobami, ktére od-
powiedziaty trudno powiedzie¢ lub nie udzielily zadnej odpow1ed'zx). B . ‘

15 Jak widzieli$my, niemal taki sam procent niecheci do anonimowosci sponsora w‘ysta‘pxl w glillplf:
,S”, wiréd uzasadniest waznosci dla respondenta informacji, ze sponsorem badania byta ,.Solidar-

nosc”.
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dza ta sklonitaby ich do ostrzejszej krytyki ,.Solidarnosci”, ktéra oceniajg nega-
tywnie. :
Tylko 4,3 % (3 wypadki) respondentéw oswiadczylo, ze swiadomos¢ o tym,
kim jest sponsor, databy im podstawe do decyzji o udzieleniu wywiadu.
Natomiast 14,3% respondentéw (10 os6b) nie udzielito odpowiedzi wyjasniaja-
cej, dlaczego woleliby byé na poczatku wywiadu poinformowani o ,,solidarnoscio-
wym” sponsorze sondazu!®.

2. 1. Rzeczywisty wplyw wiedzy/niewiedzy respondentéw niezwigzkowcéw
i zwiazkowcéw o sponsorze sondazu na sile ich motywacji werbalizacyjnej
i rozklady odpowiedzi na wybrane pytania

W poprzednim rozdziale przedstawiono ogdlne poglady wszystkich responden-
tow na zagadnienie poinformowania ich o tozsamosci sponsora sondazu, w ktérym
uczestniczyli; jak widzielismy, sprawa ta dla prawie potowy respondentéw poinfor-
mowanych przed wywiadem o sponsorze byla w ich odczuciu wazna — co uzasa-
dniali najezgsciej niechecig do jego anonimowosci; dla pozostalej potowy, dla
ktérej informacja ta nie byta wazna — najczestsze uzasadnienia takiej wypowiedzi
wskazywaly na stalos¢ i niezaleznos¢ wyglaszanych pogladéw, bez wzgledu na to,
kto bylby sponsorem.

Natomiast respondenci nie poinformowani na poczatku o sponsorze sondazu
1 zapytani po wywiadzie o to, czy gdyby o nim wiedzieli, to wiedza ta wptynetaby
na ich odpowiedzi — az w 93% wypadkéw twierdzili, ze wplywu takiego by nie by-
lo, przy czym niemal wszyscy (82%) uzasadniali to staloscia, niezaleznoscia
1 szczeroscig swoich opinii. Zapytani za$ o to, czy woleliby by¢ na poczatku wy-
wiadu poinformowani o solidamosciowym sponsorze, az w 86% wypadkéw
oswiadczyli, ze jest to dla nich sprawa obojetna; i tym razem najczesciej (47%) uza-
sadniali to tym, ze ich poglady sa stale i niezalezne lub Ze sg prawdoméwni i szcze-
rzy, bez wzgledu na to, dla kogo siec wypowiadaja.

Aby stwierdzi¢, czy faktycznie respondenci wiedzgey 1 niewiedzacy o solidar-
nosciowym sponsorze (tj. podproba ,,S” liczaca 519 0séb i N,,S” liczaca 533 oso-
by) nie roznili si¢ pod wzgiedem udzielanych w wywiadach odpowiedzi — dokona-
no systematycznego poréwnania ich rozkladéw, stosujac do oceny wystepujacych
réznic procentowych test Chi%; okazalo sie, ze réznice te byly niewielkie i nie byty
wystarczajgco istotne statystycznie — tj. nalezalo je przypisaé wptywowi czynnik6w
losowych; réwniez réznice miedzy tymi dwiema podgrupami pod wzgledem giéw-

1 Poniewaz u dwdch respondentéw wystapily po 2 watki uzasadniajace — suma wszystkich przyto-
czonych procentéw wynosi 102,8% (obliczone od bazy procentowej 70 0séb. tj. lacznie z 10 wypadka-
mi braku odpowiedzi).
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nych cech spoteczno-demograficznych nie wykraczaly znaczaco poza granice réz-
nic losowych!’.

Brak istotnych statystycznie réznic miedzy rozktadami opinii na pytania wynik-
nat - jak przypuszczano — stad, ze u przewazajgcej wiekszosci respondentéw nie-
zwigzkowcOw sprawy zwigzkowe, o ktore pytano w sondazu — jak i wymienienie
~Solidarnosci” jako jego sponsora — nie wzbudzily wyraznych odczu¢ afiliacyjnych
wobec jakichkolwiek zwigzkéw zawodowych; sprawy zwigzkéw byly wiec dla
wigkszosci respondentéw obojetne, mafo interesujace i niezbyt angazujgce. Czton-
kéw zwigzkéw zawodowych bylo w calej prébie, liczacej 1052 osoby, tylko 183
(4. 17%): 98 cztonkéw ,,Solidarnosci” oraz 85 cztonkéw OPZZ i innych zwigzkéw
afiliowanych (ZNP, ZKiOR, branzowych itp.). Jesli nawet wsréd zwigzkowcow
wystapityby w podgrupach ,,8” i N,.S” oczekiwane réznice w rozktadach odpowie-
dzi, to zostatyby ,utopione”, zatarte w kazdej z 2 catych zbiorowosci 519 i 533 re-
spondentéw ,,S” 1 N,,S”.

Analizie poddano wigc tylko zbiorowosé 183 czlonkéw zwiazkéw zawodo-
wych: poréwnywano podgrupy ,,S” i N,,S” osobno wsréd ,,opezetowcéw” i ,,s0li-
darnosciowcow”.

2.2. JloSciowa analiza aktywnosci werbalnej zwigzkowcéw w odpowie-
dziach na pytania otwarte: wskazniki sity motywacji werbalizacyjnej w zalez-
nos$ci od wiedzy/miewiedzy o sponsorze sondazu

Przed przystapieniem do zbadania wptywu wiedzy o solidarnosciowym sponso-
rze sondazu na rozktady réznych opinii i ocen uzyskanych w odpowiedziach na wy-
brane pytania o dzialalnos¢ zwigzkéw zawodowych w podgrupach ,.S” i N,,S”
wsréd solidarnosciowedw i opezetowceéw — cheiano zbadaé wplyw tej wiedzy na
silg ich motywacji do udzielania odpowiedzi na pytania otwarte, zadajace wyjasnie-
nia (dlaczego...?) i enumeracyjnego wymienienia jakichs spraw.

Jako ilogciowg miarg owej sily motywacji, przejawiajaca sie w natezeniu ak-
tywnosci werbalnej respondentéw, przyjeto przecietng liczbe wypowiedzianych
siéw przypadajaca na respondenta w podgrupach ,,S” i N,,S”. Po uzyskaniu dekla-
racji przynaleznosci do danego zwiazku i informacji, od ktérego roku respondent
doni nalezy — zapytywano: 30. Dlaczego naleiy Pan/i/ do tego whasnie zwigzku za-
wodowego?

Srednie liczby stéw przypadajacych na 1 respondenta, ich odchylenia standar-
dowe oraz prawdopodobietistwa p istotnosci réznic miedzy srednimi w podgrupach
»S7 1 N,,S” przedstawia ponizsze zestawienie:

17 Do por6éwnar wzieto odpowiedzi niemal na wszystkie pytania zawarte w kwestionariuszu badar;
zamieszczony on jest w Aneksie dotaczonym do raportu z badari sondazowych. Zob. Kubiak, Przyby-
fowska [1993].
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97 N,,S”
Czlonkowie N =48 N=350
,,Solidarnosci” X =10,375 X=872
c=6,73 c=495
p=0,16
Czlonkowie OPZZ N =40 N=45
i innych zwigzkéw X = 8,400 X =853
o= 4,62 oc=494
p=0,90

Uklad srednich oraz miar zmiennosci liczby wypowiedzianych stéw (o) — ujaw-
nia wyrazna prawidiowosé: wiedza o solidarnosciowym sponsorze sondazu zwigksza
az 0 19% srednig liczby stéw —ale tylko wsréd czionkdéw ,Soli-
darno$ci”™? Zarazem w podgrupie ,,S” wida¢ znaczny wzrost zmiennosci licz-
by stéw u poszczegdlnych respondentéw — co oznacza, ze wiedza o sponsorze rdzni-
cuje — indywidualizuje ich motywacj¢ do wypowiadania sig, a wigc prawdopodobnie
zmniejsza schematycznosé, stereotypowos¢ wypowiedzi, co najprawdopodobnie]
wiaze si¢ ze zwigkszeniem refleksyjnosci 1 ich bogactwa tresciowego. Jak wskazuje
warto$¢ p = 0,16 — istnieje 84% szans, Ze powyzsze stwierdzenia nie sa efektem przy-
padku, lecz wptywu wiedzy o tym, ze wyniki sondazu zostang przekazane do KK
,.Solidarnosci”.

Od wynikéw analizy wypowiedzi cztonkéw ,,Solidarnosci” wyrazZnie réznig sie
wyniki uzyskane dla cztonkéw OPZZ i innych zwigzkéw: otéz wiedza o solidarno-
$ciowym sponsorze nie powoduje zadny ¢ h istotnych réznic w aktywnosci we-
rbalnej w podgrupach ,,S” i N,,S” (prawdopodobiedistwo, ze niewielkie réznice sa
efektem przypadkowosci — wynosi az 90%). Oznacza to — zgodnie ze zdroworoz-
sadkowym przypuszczeniem — ze dla nie-solidarnosciowcéw wyjasniajacych mo-
tywy i przyczyny swej przynaleznosci do OPZZ czy innych zwiazkéw wiedza
o tym, ze wyniki sondazu beda przekazane KK-,Solidarnosci”, nie ma zadnego
znaczenia motywujacego i réznicujacego. Okazuje si¢ przy tym, Ze wartosci X oraz
o s3 niemal identyczne dla solidarnosciowcéw 1 niesolidarnosciowcdw, ktdrych nie
poinformowano o solidarnosciowym sponsorze sondazu. Mozna wigc powiedziec,
ze uklad taki potwierdza dodatkowo istotno$¢ wplywu wiedzy o tym sponsorze na
aktywnos¢ werbalng respondentéw — czlonkéw ,,Solidarnosci”.

Zobaczmy teraz, czy podobne zaleznosci wystapiag w podgrupach ,,S” i N,,S”
w odpowiedziach na rodzajowo inne pytanie. Zadano je po serii pytad o oceny

10375 -8,72 _

8 X obliczono wedlug wzoru:
8,72

0,19.
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zwigzkowej 1 politycznej dziatalnosci ,,Solidarnosci”. Brzmialo ono: 47. Jakimi
sprawami powinny zajmowac sie w obecnych warunkach w naszym kraju zwiqgzki
zawodowe w pierwszej kolejnosci?... w drugiej kolejnosci? (W opracowaniu odpo-
wiedzi potraktowano zbiorczo sprawy wymienione w obydwu kolejnosciach.)

Rezultaty obliczeri Srednich liczb siéw, odchyleri standardowych i wartosci
p przedstawia poniZsze zestawienie:

»S” N,,$”
Czlonkowie N =48 N=50
,»Solidarnosci” . X=11,166 X=838
=902 6=5,10
: p=0,06
Czlonkowie OPZZ N =40 N=45
i innych zwiazkéw X= 9250 X=9,00
o= 6,02 c=1,56
p =087

Pomimo, ze powyzsze pytanie mialo charakter mniej osobisty niz poprzednie
(odnosilo si¢ bardziej do rzeczywistosci zewnetrznej, tj. spraw, ktérymi powinny
sig zajmowac w ogdle zwiqzki zawodowe) — ukiad srednich idzie w tym samym
kierunku co w odpowiedziach na pytanie poprzednie: wsréd cztonkéw ,,Solidarno-
sci” wiedza o solidarnosciowym sponsorze powoduje §redni przyrost wypowie-
dzianych stéw az o 33,2% oraz silny wzrost zréznicowania (c) wéréd responden-
téw pod tym wzgledem. Oznacza to, ze w tym pytanin (wymagajacym bardziej niz
w poprzednim wytezenia pamigci i wyobrazni, aby enumeracyjnie wskaza¢ szereg
»Spraw”) — swiadomos¢, ze méwi sie na uzytek KK ,,Solidarnosci” jeszcze moc-
niej zmobilizowata respondentéw — ,,solidarnosciowcéw” do wysitku myslowego;
ponadto wspomniana wyzej réznica miedzy srednimi stéw w podgrupach ,,S”
i N,,S” jest istotna statystycznie na znacznie wyzszym poziomie, bo szansa jej
przypadkowosci wynosi tylko 6% — a wiec réznice te mozna przypisa¢ mobilizu-
Jjacemu wplywowi wiedzy o sponsorze sondazu z prawdopodobiefistwem wyno-
szacym az 94%.

Podobnie jak w odpowiedziach na pytanie poprzednie widzimy tutaj, ze miedzy
podgrupg ,,S” 1 N,,S” wsrdd ,,opezetowcow” réznice miedzy srednimi sg znikome
— podobnie jak réznice migdzy ¢ (prawdopodobieristwo przypadkowosci wynosi az
0,87). Uderza réwniez fakt, ze respondenci z podgrup N,,S” wsréd ,,solidarno-
gciowcOw™ i ,,opezetowcow” majg bardzo zblizone Srednie wypowiedzianych siéw
(8,38 1 9,00) - co dodatkowo wzmacnia twierdzenie o istotnym wplywie wiedzy
o solidarnosciowym sponsorze tylko na solidarnosciowcéw. Musi by¢ to wiec efek-
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temn wzbudzenia wsréd nich silnego poczucia afiliacji grupowej i aktywizacji roli
czlonka ,,Solidarnosci”. '

To, w jakim stopniu wiedza ta wplyneta na tres¢ odpowiedzi — tj. rodzaje uza-
sadnief przynaleznosci zwigzkowej oraz rodzaje wymienianych spraw, ktérymi po-
winny zajmowaé sie zwiazki zawodowe — wykaze ich analiza jakosciowa, dokona-
na w ponizszym podrozdziale.

2.3. Analiza tresci watkéw myslowych w uzasadnieniach przynaleznoSci
zwigzkowej i rodzajéw ,,spraw”, jakimi powinny zajmowac sie zwiazki zawo-
dowe

Przedstawiong wyzej czysto ilosciows analizg werbalnej aktywnosci respon-
dentéw — czlonkéw ,,Solidarnosci” i OPZZ odpowiadajacych na pytanie 30 1 47
w podgrupach ,,8” i N,,S” — nalezato uzupeini¢ poréwnawcza analizg elementow
tresci pojawiajacych sie w wypowiedziach tych dwu podgrup.

Najpierw dokonano wyodrebnienia kategorii 1 zliczenia watkéw tresciowych
zawartych w odpowiedziach na otwarte pytanie nr 30: dlaczego nalezy Pan/i/ do te-
go wilasnie zwigzku zawodowego?

Dla cztonkéw . Solidarnosci” watki te udato si¢ pogrupowac w nastgpujace ka-
tegorie tresciowe:

1. Uzasadnienia zwiazane z genezg ,,Solidarnosci” — wskazujace na jej .etos”
(idee oraz wartosci, takie jak wolnosc, godnos¢, niepodleglose, autentyzm, nieza-
leznos¢, nadzieja na lepsze zycie, reformy efc.). Rzecz znamienna, Ze wypowiedzi
takie w zdecydowanej wiekszosci wypadkéw byly formulowane w czasie prze-
sztym, cho¢ sformutowanie pytania sugerowato odpowiedZ odnoszacg si¢ do
chwili obecnej. Watki takie wystepowaly najczescie] wéréd solidarno-
Sciowc6w, ktérzy wstapili do zwigzku w latach 1980-1981. Oto przyklady:

... bo byla szansa, okno na $wiat. A dalej co bedzie?

... bo byt to ruch spoteczny — wspdlnie walczylismy o wolnos¢: wiedy nie byt
to typowy zwiqzek zawodowy

.. bo chciatem uczesmiczyé w czyms, co przyniesie korzys¢ dla wszystkich

.. bo powstat jako niezaleiny zwigzek zawodowy

... bo kiedy Watesa zaczqt organizowac zwigzek zawodowy, wszyscy mu wierzy-
li, caly szpital zapisat si¢ do ,,Solidarnosci”

.. bo wydawalo sig, ze bedzie lepicj, inaczej
... bo [zwiazek ten] miat zmienic stare ukiady
.. bo 1o jedyny zwiqzek, kidry walczy o to, Zeby zycie w Polsce bylo normalne

... bo sympatyzowatem wczesniej z ruchem podziemnym

... bo [mam] ufnos¢ w uczciwos¢ i zaradnosc¢ [tego] zwigzku

... bo zapisatem sig w 1981 r. i wierzylem w ten wlasnie zwigzek i w to co sig
wtedy dziato '
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., Solidarnos¢” w roku 1980 byta reprezentacyjna, dawata nadziej¢ — obecnie

psuje sie

... bo byt nowy i autentyczny
.. bo chciatem, zeby sie cos poprawito w naszej gospodarce, w naszych kieszeniach.
2. Uzasadnienia w kategoriach wezszych tresciowo, odnoszacych sig do sfery
dziatania czysto zwigzkowej (obrona intereséw wiasnych ,ludzi pracy”, wlasnej
grupy zawodowej, zarobkow):
... bo .87 walczy o prawo dla pracownikéw
... bo najlepiej walczy o interesy takich ludzi jak ja
.. bo widziatam jakqs site w tym zwiqzku, pomoc, zawsze mi zatatwiali co po-
trzebowatam N
.. poniewaz [zwiazek ten] powstat w zakladzie i stwarza szansg poprawy zarobkow
... bo odpowiadajg mi jego sposoby realizacji Zqdari zwigzku zawodowego
... bo ,,S” zawsze byta aktywna jesli chodzi o obrong praw pracowniczych
.. bo [zwiazek ten] wydaje si¢ byc najlepszy, jest najbardziej skuteczny.
3. Uzasadnienia wskazujace na konformizm, dostgpnosé, wzgledy praktyczne,
kontynuacje:
... bo wtedy ludzie si¢ zapisywali — najbardziej mi [ten zwigzek] odpowiadal, a
potem juz tak zostato
... innego nie ma w moim zawodzie
... bo jest najpopularniejszy
... bo naleiatem do tego 7wiqzku przed stanem wojennym.
4. Uzasadnienia polityczne:
... bo [zwiazek ten] byt przeciw partii <
linia polityczna tego zwiqzku najbardziej mi odpowiada — choc ostatnio nie bardzo
zapisatem sig, bo sqdzitem, ze wspdlnie z innymi nie damy sobie w kaszg
dmuchad przez paristwo, rzqd.
5. Ogélnikowo sformulowana aprobata i inne uzasadnienia:
.. bo uwazam go za najodpowiedniejszy
... bo dobrze si¢ zapowiadat
.. bo mi sig najlepiej podoba
... bo na razie wierzg, ie ten zwigzek coS zatatwi
... bo na poczgtku mi sig podobato, a teraz to wszystko jedno
... bo lubig dziata¢ — jestem dziataczem wielu zwiqzkéw, np. Pitki Noinej,
Wedkarskiego...
... bo przynaleinosé utatwia 7ycie szczegdlnie w matych miastach
... bo przeszedlem na emeryture. ’
6. Wystepujace w uzasadnieniach czlonkostwa uwagi krytyczne — wyrazajace
zastrzezenia, rozczarowanie, zawiedzione oczekiwania (elementy takiego krytycy-
zmu wystapity w kilku cytowanych wyzej wypowiedziach):
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odstepuje czesciowo od tych poglgddéw [tj. od poktadanych w ,,S” nadziei]

... wydawato mi sig, ze bedzie walczyt o prawa pracownika, ale si¢ zawiodlem
dziatajq z opdinieniem

Solidarno$¢ nie réini sig od innych zwiqzkow, nie interesuje si¢ swymi cztonka-
mi tak jak powinna

... obecnie ,,S” psuje sig

na poczqtku zwiqzek ,,S” sig podobat — a teraz to wszystko jedno.

7. Brak odpowiedzi (nie wiem) lub odpowiedzi nie na temat, nieistotne, np.:

poszedtem na emeryture.

Obliczono czestotliwosci wystepowania wyodrgbnionych wyzej kategorii wat-
k6w weréd czlonkéw ,,Solidarnosci” w podgrupach ,,S” i N,,S”; poréwnanie pro-
centowo wyrazonych czestotliwosci (obliczonych od liczby oséb w kazdej z tych
podgrup jako 100%) — pozwala stwierdzi¢ wplyw poinformowania respondentow
o solidarnosciowym sponsorze sondazu na tres¢ ich wypowiedzi. Ukazuje to poniz-
sza tabela.

Tabela 1. Procentowe rozklady watkéw myslowych wsréd ,solidarnosciow-
c6w” wiedzacych (,,S”) i niewiedzacych (N,,S”) o tym, ze wyniki sondazu bedg
przekazane KK ,,Solidamosci”

Kategorie watkéw w uzasadnianiu Wiedza/niewiedza o sponsorze sondazu
czlonkostwa w zwiazku Podgrupa,,S”; Podgrupa N,,S”;
100%=480s6b 100%=500s6b
N % N %
1. Etos ,.S” 14 29,2 27 54,0
2. Zwigzkowos¢ 20 41,7 5 10,0
3. Konformizm, dostgpnosé 11 22,9 7 14,0
4. Wzgledy polityczne 3 6,3 1 2,0
5. Uzasadnienia ogdlnikowe i inne 5 10,4 11 22,0
6. Elementy krytyki, rozczarowania 7 14,6 2 4,0
7. Brak odpowiedzi istotnych,
milczenie itp. i 2,1 3 6,0
Razem watkéw 61 127.1° 56 112,0°
Przecigtna liczba watkéw na 1 osobg 1,271 1,12

* Do sumy 127,1% i 112% nie wiiczono 2,1% i 6% wypadkéw braku odpowiedzi i od-
powiedzi nieistotnych — tj. nie zawierajacych zadnych watkéw. Procenty sumuja sig do po-
nad 100%, bo u niektérych respondentéw wystgpowalo wiecej niz 1 watek.
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Do powyzszej tabeli trzeba dolaczy¢ jedng jeszcze informacije rzucajaca Swia-
tlo na historyczne i biograficzne tto podawanych uzasadnieri przynaleznosci do
Solidarnosci”: czestotliwosé wypadk6w uzycia czasu przesztego (pomimo, ze re-
spondentéw pytano o uzasadnienie tej przynaleznosci w czasie teraZniejszym).
Ot6z w podgrupie ,,S” uzycie czasu przeszlego wystapito az w 62,5% wypadkow,
a w podgrupie N,,S” — tylko w 46%. Wida¢ stad, ze ewokowanie przed wywiadem
,Solidarnosci” jako sponsora sondazu wzbudzalo czgsciej skojarzenia z heroicz-
nym okresem lat 1980-1981.

Jesli zas spojrze¢ na réznice procentéw miedzy podgrupa ,,S” i N,,S” —to ude-
rza inne zjawisko: w pierwszej z nich ewokowanie solidarnosciowego sponsora po-
woduje czterokrotnie wigkszy procent (41,7%) watkéw odnoszacych si¢ do sfery
spraw pracowniczo-zwiazkowych niz w podgrupie N,,S” (10%); w tej ostatniej
podgrupie wystapita zas silna koncentracja watkéw w Kategorii Hetosowej” (54%
wobec tylko 29,2% w podgrupie ,,S”).

Aby wyjasni¢ to zjawisko, trzeba odwota¢ si¢ do nastgpujacej hipotezy: respon-
dentom w podgrupie ,,S” zasugerowano wyraznie zwigzkowa rame odniesienia
w formule wprowadzajacej do wywiadu, a wigc czgsciej méwili o obronie praw
pracowniczych 1 zarobkéw, uZywajac zarazem czesciej czasu przesziego. W pod-
grupie N,,S”, gdzie takiej wyraznej sugestii nie byto, respondenci byli bardziej
sklonni odwolywa¢ sig do szerszej, ,.etosowe]” warstwy odczu¢ odnoszacych sig do
NSZZ ,.Solidarnos¢” — a wiec do obiegowego juz schematu myslowego (aczkol-
wiek czesciej aktualizowali swe wypowiedzi, uzywajac czasu teraZniejszego
w 54% wypadkéw, podczas gdy respondenci w podgrupie ,.S” — w 37,5%).

Jak zobaczymy w dalszej czesci opracowania — w§réd respondentéw w podgru-
pie ,,S” wystapil istotny statystycznie wyzszy procent opinii negatywnych o wia-
snym zwiazku (odpowiedzi, ze zwiazek ten najbardziej si¢ troszczy o popularnosc,
interesy swoich przywddcéw). Ot6z ten sam objaw czgstego negatywnego nastawie-
nia wystapit w powyzszej tabeli: elementy krytyki, rozczarowania wobec zwigzku
wystapily w podgrupie ,,S” w 14,6% wypadkéw, a w podgrupie N,.S” zaledwie
w 4%! Tak wigc, w odpowiedziach na obydwa rézne pytania znajdujemy potwier-
dzenie wysunietych wyzej ich interpretacji jako przejawu krytycyzmu wobec
NSZZ .S, wyzwolonego dopiero gdy respondentom ujawniono, Ze sponsorem
sondazu jest ich zwigzek i wyniki beda przekazane Komisji Krajowej.

Trzeba zwrécié tez uwage na znaczng réznice miedzy przecigtnymi liczbami
watkéw tresciowych w obydwu podgrupach: podczas gdy w podgrupie ,,S” srednia
watkéw wyniosta 1,271 — to w podgrupie N,.S” byta o 11,9% mniejsza, bo wynio-
sta tylko 1,120. Potwierdza to poprzednie rezultaty czysto ilosciowej analizy (licz-
by uzytych stéw), wedtug ktérych ewokowanie solidarnosciowe; afiliacji u solidar-
nosciowcéw pobudza motywacje do pelniejszego, szerszego wypowiadania si¢
w odpowiedziach na pytanie otwarte.
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Na koniec — sprébujmy stwierdzi¢, czy wystapita wsréd solidarnosciowcow
z podgrupy ,,S” wigksza zmiennos¢ i zréznicowanie tresci podawanych uzasadnieri
przynaleznosci do tego zwigzku (idgce w Slad za stwierdzong juz wezesniej wigk-
sz3 wartoscia o, tj. miarg zmiennosci pod wzgledem liczby stéw kryjacych sie za
wieksza ich rednig). Niech miarg zmiennosci liczebnosci poszczeg6lnych katego-
rii watkéw tresciowych bedzie najprostsza miara — tj. Srednie modaine odchylenie
od $redniej procentéw wystepowania kazdego z 6 rodzajéw watkow (tj. wyltaczajac
jako ,,watek” kategorie brak odpowiedzi, milczenie itp.). Po obliczeniu okazato sie,
ze miara ta jest wieksza dla podgrupy N,,S” (13,56) niz dla podgrupy ,,S” (10,42).
Oznacza to, ze wsréd respondentéw podgrupy ,,S” nastapito wickszeujednoli-
cenie - réwniejsze roztozenie liczebnosci 6 kategorii tresci watkéw niz w pod-
grupie N,,S”: na rezultat ten mozna spojrze¢ jako na efekt pobudzonej afiliacji gru-
powej. W podgrupie N,,S” wystgpila za§ duza koncentracja liczebnosci watkow (sa-
ma kategoria 1 zawiera ich az 54%) — i stad wigksza nieréwnomiernos¢ ich liczeb-
nosci. Nie wystapita jednak réznica pod wzgledem jakosciowym: w obydwu pod-
grupach widzimy te same 6 kategorii watkow tresciowych, choc réznia sie one li-
czebnosciami.

Tak wiec — wzrost zréznicowania czysto ilosciowego (pod wzgledem liczebno-
sci stéw) nie idzie w parze ze wzrostem zréznicowania rodzaju watkéw trescio-
wych, jak i liczby kategorii watkéw w stowach tych zawartych.

Przejdziemy teraz do wyodrebnienia tresci watkéw myslowych wystepujacych
w uzasadnieniach przynaleznosci zwigzkowej cztonkéw OPZZ i innych zwiazkéw
,niesolidarnosciowych™.

Trzeba pamigtaé, ze w tym wypadku respondenci w podgrupie ,,S” odpowiada-
li ze §wiadomoscia, ze ich wypowiedzi beda przekazane KK ,Solidarnosci” —
a wiec informacja ta ewokowala w ich §wiadomosci przeciwstawng, w znacznymn
stopniu antagonistyczng lub co najmniej obca (,,zewnetrzng”) grupg spoleczna.

Wyodrebniajac rézne watki i dokonujac ich interpretacji trzeba uwzglednié
réwniez to, ze — odmiennie niz w wypadku ,,solidarnosciowcéw” — cztonkostwo
w OPZZ datuje si¢ od roku jego powstania, tj. 1982 r., a cztonkostwo w innych
zwiazkach ,,opezetowskich” (gtéwnie ZNP) stanowi w wielu wypadkach kontynu-
acje przynaleznosci zwigzkowej zapoczatkowanej nieraz wiele lat wezesniej 1 wia-

19 Wéréd ,.niesolidarnosciowych” zwiazkowedw miedzy podgrupg ,,S” a N,,S” wystapily znaczne
roznice w bezposredniej przynaleznosci zwigzkowej do OPZZ; tak wige, wéréd 40 oséb w podgrupie
,.S” bylo 55% bezposrednich czionkéw OPZZ oraz 17,5% czionkéw ZNP i 27% czionkéw innych
zwigzkéw (branzowych, Zwigzkéw Koélek i Organizacji Rolniczych, tj. ZKiOR) afiliowanych w OPZZ.
Wr6d 45 0séb w podgrupie N,.S” bylo: 28.9% bezposrednich czionkéw OPZZ, 28,9% czlonkéw ZNP
142.2% czionkéw ,,innych zwigzkéw”. Znacznie wyzsze udzialy procentowe cztonkéw ZNP i ,innych
zwigzkéw” w podgrupie N,.S” musialy wplyna¢ na liczebnosci kategorii watkéw myslowych w uzasa-
dnieniach przynaleznosci zwigzkowe;.
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czonych do Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych dopiero
w okresie stanu wojennego, w atmosferze przemocy czy nacisku. Dlatego istotna
jest informacja, od ktérego roku autor wypowiedzi nalezy do danego zwiazku.
Wchodza w gre cztery rodzaje sytuacii historycznych stania sie cztonkiem zwigz-
kéw ,,opezetowskich™: 1° = przed rokiem 1980, 2° — w latach 1980-1981, 3° —od
roku 1982 do 1988, 4° — po roku 1988. Skiad podgrupy ,.S” i N,,S” pod tym wzgle-
dem ukazuje ponizsze zestawienie

_ Okres wstapienia do zwiazku - S N,,S”

N % N %
przed rokiem 1980 12 30,0 17 37,8
1980 - 1981 1 2,5 3 6,7
1982 — 1988 17 42,5 15 33,3
po roku 1988 6 15,0 10 22,2
Brak danych 4 10,0 - -
Razem 40 100 45 100

Zobaczymy, czy w uzasadnieniach przynaleznosci zwiazkowej ,,opezetowcow”
znajdzie odzwierciedlenie tio historyczne, wiasciwe dla powyzszych czterech
podokreséw. W uzasadnieniach tych udato si¢ wyodrebniC nastgpujace watki tres-
ciowe.

1. Negatywne lub lekcewazace odniesienia do ,Solidamosci”: uzasadnianie
czlonkostwa w zwigzkach ,,opezetowskich” poprzez negacje ,,Solidarnosci”, jej ne-
gatywna oceng. Oto przyklady (w nawiasie podajemy rok wstapienia do zwigzku
i jego skrétowe okreslenie: OPZZ, ZNP, inne zwiazki):

— [naleze do OPZZ] bo ,,S” jest teraz partiq a nie-zwigzkiem (b.d.)

— drugi zwigzek [,.S0lidarnos¢”] daje awans — troche mi [to] jest obojetne
(OPZZ, 1974)

— bo ,Solidarnos¢” oszukiwata ludzi w zakladzie (OPZZ, 1987)

— ,,bo zawiedziony [jestem] dziatalnoscig ,,Solidarnosci”, ktérg porzucitem
(OPZZ, 1982)

— bo teraz nie odpowiada mi program ,,Solidarnosci” (OPZZ, 1982).

2. Elementy przymusu, nacisku, zastraszenia, grozba utraty §wiadczen socjal-

‘nych:

— Straszono mnie, Ze jak sig nie zapisze, to nie uzyskam ulg socjalnych i pomo-
cy miatem wtedy 3 matych dzieci (OPZZ, 1983)

— nacisk zewnetrzny, warunki... (OPZZ, 1984)

— na'zasadzie automatycznej — zapisywano wszystkich... (OPZZ, 1983)

— bo zostalo sig zmuszonym, byl to swego rodzaju przymus psychiczny (OPZZ,
1982)
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— bo odchodzitem na emeryture, a ,,Solidarnos¢” nie byta zawiqzana — i aby nie
stracic¢ cigglosci wstgpitem do tego zwigzku (inne zwigzki, 1982)

— bo nie moge nalezec do innych zwigzkéw zawodowych, np. ,,Solidarnosci”
zakaz ustawowy (inne zwigzki, 1978)

3. Konformizm, dostepnos¢ w zakladzie, okolicznosci zewnetrzne, kontynuacja:

— ... bo jak zaczetam pracowad, to innego zwiqzku nie byto (OPZZ, 1988)

— bo ten zwiqzek dziata w moim zakladzie (OPZZ, b.d.)

— bo akurat taka moda byta na te zwigzki (OPZZ, 1992)

— po kolezerisku — byt taki uklad 7 przewodniczgcym — i tak juz zostato (OPZZ, 1983)

— bo w tamtych czasach nie byto wyboru, bo nie byto ,,Solidarnosci” (OPZZ, 1982)

~ bo w mojej szkole nie ma NSZZ ,,Solidarnos¢” i dlatego nawet gdybym chcia-
ta nie mogtam [tam] naleze¢ (ZNP, 1983)

— bo zawsze nalezatam, wigc nadal jestem w nim (ZNP, 1958)

4. Charakter uprawianego zawodu i dlatego kontynuacja cztonkostwa, zapew-
nienie pracy (czlonkostwo danego zwiazku jest odczuwane w nierozigcznym
zwigzku z zatrudnieniem w zawodzie respondenta). Najwigcej takich uzasadnier
wystapilo wsréd nauczycieli.

— bo jestem z zawodu nauczycielkq (ZNP, 1966)

— bo ZNP jest zwigzkiem o duzych tradycjach i w tej chwili spetnia swojq role
(ZNP, 1967)

— bo jestem nauczycielkq a ten zwigzek gwarantuje nam prace (ZNP, 1983)

— bo czuje takg potrzebe i nie mam podstaw Zeby zmieniad zwigzek (ZNP, 1983)

— bo reprezentuje dobro nauczycieli i ma diugq tradycje (ZNP, 1987)

~ ze wzgledu na przyzwyczajenie i tradycjg (ZNP, 1954)

— bo jestem rolnikiem... (ZKiOR, 1978)

— bo jest to mdj zwiqzek branzowy (inne zwiazki, 1989)

— bo mam satysfakcje z tego nalezqc do tego zwiqzku — zajmuje si¢ szkoleniem
miodych ludzi (inne zwiazki, 1978)

— bo pracowalem w tym zawodzie (inne zwiazki, 1991)

— bo ZKiOR pomaga rolnikom, jest zwigzany z moim zawodem (ZKiOR, 1978)

5. Korzysci, obrona intereséw pracowniczych, wiasciwa polityka socjalna, apro-
bata programu zwigzkowego:

— bo plyng 7 tego pewne korzysci (OPZZ, 1990)

- bo dajq pozyczki (OPZZ, 1992)

— ze wzgledu na zréownowazong polityke prorodzinng prowadzong przez ten
zwigzek (OPZZ, 1988)

— bo [zwiazek ten] jest najrozsqdniejszy, dba o interesy moje i moich kolegow
(OPZZ, 1987)

— bo jest wyrazicielem moich zawodowych potrzeb i ambicji (OPZZ, 1958)

— bo odpowiada mi program zwiqzku i stosunek do ludzi pracy (OPZZ, 1977)
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— bo tylko ZNP broni moich intereséw (ZNP, 1973)

— bo [zwigzki zrzeszone w OPZZ) bardziej dbajq o pracownikéw (inne zwigz-
ki, 1992)

— bo przesziam na emeryture i dlatego zapisatam sie, by mie¢ korzysci z sana-
forium..., organizujq tez wycieczki (inoe zwigzki, 1991)

~ bo daje jakqs ochrong, poczucie bezpieczeristwa (inne zwiazki, 1981)

— ... w celu ochrony wspélnych intereséw, bo nie moglismy sobie poradzic 7 wia-
dzq (inne zwiazki, 1982)

— bo ten zwiqzek reprezentuje interesy rolnikéw, pomaga im (ZKiOR, 1970)

— bo mam z tego rozmaite pozamaterialne korzysci (ZKiOR, 1970)

6. Ogélnikowa aprobata, inne pozytywne okreslenia, kolezefistwo itp.:

— bo mam wigksze przekonanie do tych zwigzkéw (OPZZ, 1989)

— bo [mam)] te same poglgdy (OPZZ, 1989)

= bo sq w nim ludzie, z ktdrymi jestem zwiqzany od diuiszego czasu, jestem 7 ni-

mi w bliskich kontaktach (OPZZ, 1981)

— bo nalezq do niego porzqdni ludzie (OPZZ, b.d.)

— bo OPZZ nie jest niczym splamiony, walczy o dobro (OPZZ, 1958)

-~ bo ZNP nie jest az tak skompromitowany zeby uczestnictwo w nim przynosito
mi wjmeg (ZNP, 1969)

— bo jestem emerytem (inne zwigzki, 1993)

— bo widzg przysztos¢ w tym zwiqzku (inne zwiazki, 1985)

7. Rozezarowanie obecng dziatalnoscia OPZZ — wystapita tylko jedna taka wy-
powiedz: "

— kiedys pomagat pracownikom, teraz nie ma nic (OPZZ, 19803

Dokonano zestawienia liczebnosci wyodrebnionych wyzej kategorii watkéw
wystgpujacych w podgrupie ,,S” i N,,S”. Rezultat przedstawia tabela 2.

- W zestawieniu tym uderza réznica w czestotliwosci wystepowania w podgrupie
»S" 1 N,,S” dwoch kategorii watkéw: wsréd ,,opezetowcéw” wiedzacych, ze Sponso-
rem sondazu jest KK ,,Solidarno$¢” znacznie czesciej pojawialy sie watki usprawie-
dliwiajace ich przynaleznos¢ zwiazkowq zastraszeniem czy naciskiem (w 12,5% wYy-
padkéw wobec tylko 4,4% wsrod niewiedzacych o takim wiasnie sponsorze). Nasu-
wa sie nieodparcie przypuszczenie, ze wobec przedstawiciela ,,Solidarnosci”, za ja-
kiego brano ankietera przeprowadzajacego wywiady dla tego zwigzku, niektdrzy
czionkowie OPZZ czuli potrzebe usprawiedliwienia si¢ z takiej wlasnie przynalezno-
sci. Druga kategoria watkéw, najwyrazniej réznicujaca obydwie podgrupy respon-
dentéw — ,,opezetowc6w”, odnosi si¢ do czysto materialnych, utylitarnych motywow
wstapienia do zwigzku: podczas gdy w podgrupie ,,S” watki takie wystapity tylko
w 25% wypadkéw — to w podgrupie N,.S” az w 40%. Widaé, ze Swiadomos¢ obecno-
sci ,,Solidarnosci” wywoluje tendencje do unikania ujawniania prozaicznych iintere-
sownych motyw6w wstapienia do rezimowych zwiazkéw zawodowych.
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Tabela 2. Procentowe rozklady watkéw myslowych wsréd ,,opezetowcow” wie-
dzacych (,,5”) i nie wiedzacych (N,,S”) o tym, ze wyniki sondazu bgda przekazane
KX ,,Solidarnosci”.

Kategorie watkéw Wiedza/niewiedza o sponsorze sondazu
Podgr. ,,.S7; Podgr. N,,S”;
100%=40 os6b 100%=45 oséb
N % N %

1. Negatywny stosunek do ,,Solidarnosci” 4 10,0 3 6,7
2. Nacisk, zastraszenie, obawa utraty

$wiadczefi 5 12,5 2 44
3. Konformizm, okolicznosci

zewngtrzne, dostepno$é, kontynuacja 8 20,0 8 17,8
4. Charakter uprawianego zawodu

i stad kontynuacja czlonkostwa,

zapewnienie pracy . 12 30,0 11 244
5. Zwigzkowos¢: korzysci, interesy

pracownicze, program zwiazkowy 10 25,0 18 40,0
6. Og6lnikowa aprobata, inne

pozytywne okreslenia 6 15,0 7 15,6
7. Rozczarowanie obecng

dziatalnoscia OPZZ 1 2,5 - -
razem watkow 46 115,0 49 108,9
Przecietna liczba watkéw na 1 osobg 1,15 . 1,08

Uwaga: procenty sumuja si¢ do ponad 100%, bo u niektérych respondentéw wystapit
wiecej niz 1 watek.

Poréwnujac calosciowo wigkszosé réznic miedzy podgrupami ,.S” a N,,S”
wsrod ,opezetowc6éw” z réznicami wsrod ,,solidarnosciowcow” trzeba zwrdcic
uwage na znacznie mniejsze ich rozmiary i zakres wsréd opezetowcOw”. Roznice
miedzy podgrupami ,,S” i N,,S” sg wéréd nich generalnie mniej liczne i niewielkie,
co wskazuje na stabszy wptyw wiedzy o ,.solidarnosciowym™ sponsorze sondazu,
a wiec wplyw ewokowanej ta wiedzg grupy obcej.

Warto na koniec zauwazyc, ze wiedza ta, téwniez wsr6d ,,opezetowc6w”, spowodo-
wala jednak silniejsza motywacje do udzielania treSciowo petniejszych wypowiedzi:
$wiadczy o tym wieksza przecigtna liczba watk6w na 1 osobe w podgrupie ,,S” niz N,.S”;
wynosi ona 1,15 watku w poréwnaniu z 1,089 watku —a wiec jest wigksza 0 5,6%.

Zobaczmy teraz, jakie réznice migdzy podgrupami ,,S” i N,,S” wystapily wsrod
_solidarnosciowc6w” 1 ,,opezetowcéw” w ich swobodnych odpowiedziach na dru-

gie pytanie, zadajace wymienienia spraw, jakimi powinny zajmowac sig w obecnych .

warunkach w naszym kraju zwiqzki zawodowe. Ukazuje to ponizsza tabela.
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Tabela 3. Pytanie 47. Jakimi sprawami powinny zajmowac sig w obecnych wa-
runkach w naszym kraju zwigzki zawodowe: w pierwszej kolejnosci?... w drugiej
kolejnosci? ,

Czlonkowie ,,Solidarnosci”  Czlonkowie OPZZ i zwiazkéw
R afiliowanych
Kategorie watkéw ,»S” =48 0s6b N,,S” =50 oséb ,,S” = 40 0s6b N,,S” = 45 oséb
liczby watkéw  liczby watkéw  liczby watkéw  liczby watkéw

N % N % N % N %
1. Obrona praw pra-
cowniczych, ptace 15 312 13 26,0 13 32,5 5 11,1
2. Warunki pracy,
sprawy socjalne 25 521 27 540 26 650 26 578
3. Sprawy przedsigbio-
Istwa, prywatyzacja 9 188 5 10,0 5 125 5 111

4, Warunki zycia ludnosci 9 18,8 g 16,0 7 175 7 156
5. Mieszkania, budownictwo,

kredyty mieszkaniowe 1 2,1 5 10,0 - - - -
6. Bezrobocie, ochrona -

miejsc pracy 23 479 18 360 16 400 21 46,7
7. Grupy uposledzone

spolecznie: emeryci,

rencisci 6 125 5 10,0 5 125 10 222
8. Uklady zbiorowe,

negocjacje, protesty

zwigzkowe 2 42 2 4,0 - - - -
9. Reformy w kraju, ¢
restrukturyzacja 4 8,3 4 8,0 7 175 1 2,2
10. Sprawy polityczne 2 42 4 8,0 3 7,5 2 4.4
11. Sprawy rolnictwa 4 8,3 2 4,0 2 5,0 3 6,7
12. Sprawy opieki )
zdrowotnej - - 1 2,0 - - 3 6,7
13. Sprawy o$wiaty, )
szkolnictwa 1 2,1 2 4,0 3 7.5 2 4,4
14. Problemy patologii spo-
lecznej, afery gospod. - - 3 6,0 - - 1 2,2
15. Inne sprawy - - 6 12,0 6 150 3 6,7
16. Trudno powiedzied,
brak danych 2 4,2 3 6,0 1 2,5 4 8,9
Razem watkéw 103 214,7 108 216,0 94 2350 93 206,7
Przecigtna liczba wat-
kéw na 1 respondenta 2,147 2,16 2,35 2,067

) Uwaga: procenty sumujg si¢ do ponad 100%, bo obliczano procenty poszczegblnych wat-
kéw od liczebnosci os6b jako bazy procentowej, a wiele 0s6b wymieniato wigcej niz 1 watek.
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Jak widaé w tabeli 3 najwieksze réznice (przekraczajace 10 punktow procento-
wych) wystapily miedzy podgrupa ,.S” i N,.S” wsréd ,,opezetowcéw” w odniesie-
niu do dwéch kategorii spraw: 9. Reformy w kraju, restrukturyzacja (tylko 2,2%
wskazaf w podgrupie N,,S” i az 17,5% w podgrupie ,,S”) oraz w kategorii /. Obro-
na praw pracowniczych, ptace (11% w N,,8”132,5% w ,.S”). Takie znaczne przy-
rosty wskazafi w tych dwéch dziedzinach w podgrupie ,,S” mozna traktowac jako
efekt checi doréwnania przez ,.opezetowcow” , Solidarnosci” w jej zaangazowaniu
w sprawe reformy gospodarczej i obrong plac. Poza tym w ich wypowiedziach —
w poréwnaniu z wypowiedziami czlonkéw ,,Solidarnosci” ~ zaznaczyta si¢ charak-
terystyczna odrebnosé: postulaty pod adresem zwigzkéw zawodowych formulowa-
li oni czesto w jezyku peerelowskich haset i programéw: np. postulat organizowa-
nia i finansowania przez zwigzki wczaséw, sanatoriéw, kolonii dla dzieci oraz np.
kontroli cen; pojawialy si¢ tez wypowiedzi przeciwko prywatyzacji.

Réznice miedzy N,,S”1,,S” wsréd ,,solidarnosciowcéw” byty generalnie znacz-
nie mniejsze: stosunkowo najwieksze wystapily w odniesieniu do kategorii ,,6. Bez-
robocie, ochrona miejsc pracy” (36% wsréd N,,S” 147,9% wsrod ) oraz w ka-
tegorii ,,3. Sprawy przedsigbiorstwa” (10%- wskazan wsréd N,,S” 1 18,9% wsréd
,S™). Przyrosty frekwencji tych dwéch watkéw mozna traktowac jako efekt przy-
pomnienia respondentom o ,,pakcie o przedsigbiorstwie” i licznych przedsigwzie-
ciach ,,Solidarnosci” w walce z bezrobociem.

Poza tym tylko wsréd ,,opezetowcow” zaznaczy! sie wyraznie mobilizujacy
wplyw wiedzy o solidarnosciowym sponsorze sondazu na motywacje i aktywnosé
werbalizacyjna: w podgrupie N,,S” na 1 respondenta przypadato przecigtnie 2,067
watkéw (kategorii ,,spraw”), a w podgrupie ,,S” — 2,35 (przyrost tego wskaznika
0 13,7%). A wiec tym razem okazalo sig, ze relacja ,,grupa wlasna — grupa obca”
powoduje silniejszg motywacje do obfitszych wypowiedzi niz relacja wewnatrzgru-
powa, jaka wystapita wsrod ,solidarnosciowcow”, gdzie wartosci omawianego
wskaznika w podgrupie ,,S” i N,,S” byly niemal identyczne.

- Przy tej okazji warto doda¢, ze w odniesieniu do poprzednio oméwionego py-
tania (0 uzasadnienia przynaleznosci zwigzkowej) srednie liczby kategorii watkéw
na 1 osobg wynosity: wsréd ,,opezetowcow” w podgrupie N,,S” 1,089, a w podgru-
pie ,,S” 1,150 — oraz wsréd ,solidarnosciowcéw” odpowiednio 1,061 1,251.

Tak wiec — wplyw wiedzy o ,solidanosciowym™ sponsorze przejawiat si¢
w silniejszej motywacji do udzielania bogatszych tresciowo odpowiedzi na pytania
otwarte domagajace si¢ przypominania i enumeracji, ale tylko w ukladzie ,,grupa
wlasna — grupa obca” (tj. wsréd ,,opezetowcow™). Natomiast gdy pytanie domaga-
lo sie swobodnego wyjawienia introspekcyjnych motywéw — uzasadniefi przyna-
leznosci zwiazkowej, to wplyw §wiadomosci ,,solidarnosciowego™ sponsora wysta-
pit zaréwno w ukladzie wewnatrzgrupowym (gj. wsrod ,,solidarnosciowcow”), jak
i w ukladzie ,,grupa wlasna — grupa obca” (,,opezetowcy”).
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Odpowiedzi na pytanie o sprawy jakimi powinny zajmowac sig zwiqzki zawodo-
we... mialy, psychologicznie rzecz biorac, jednak inny charakter niz odpowiedzi na in-
trospekcyjne w istocie pytanie o motywy czlonkostwa w zwiazku czy tez pytanie war-
tosciujace 0 0'cen¢ poszczegdlnych zwiazkéw. Zadanie enumeracii spraw, kiorymi
w ogdle powinny zajmowac siezwiagzki zawodowe (awiec nie jakis je-
den zwigzek — wlasny czy obcy) — uruchomilo przede wszystkim proces przypomina-
nia sobie réznych mozliwych spraw mieszczacych si¢ w szerokiej sferze kompetencji
zwigzkowej; nie implikowalo to wyraznych ocen wartosciujacych taki czy inny zwia-
zek. A wigc wplyw zakomunikowanej przed wywiadem informaciji o ,,solidarnoscio-
wym’” sponsorze i pobudzona tym rola spoleczna cztonka ,,Solidarnosci”, czy tez —
u ,,opezetowc6w” — czlonka grupy antagonistycznej, mégt polegaé tylko na wywota-
niu jakichs skojarzeri i wynikajacych z nich przypomnied — innych niz wtedy, gdy re-
spondentowi wymieniano nic nie méwiaca nazwe Agencji Badad Spoltecznych.

Przy takim zalozeniu wplyw tén powinien polegaé na upodobnieniu kolejnosci
pod wzgledem czestotliwosci wymienionych kategorii spraw; operacjonalizujac
za$ to twierdzenie - nalezy oczekiwac, ze jesli tak bylo rzeczywiscie, to korelacja
rang migdzy kolejnoscig czestotliwosciowa wymienionych kategorii spraw, wyste-
pujaca miedzy podgrupami ,,S” wsréd ,,solidarnosciowcow” i ,,opezetoweéw” po-
winna by¢ wyzsza niz taka korelacja miedzy podgrupami N,,S” wsréd tychze dwu
przeciwstawnych grup zwigzkowcéw. Mowiac inaczej — ,.solidarnosciowcy”
i,,0pezetowcy” powinni by¢ pod tym wzgledem do siebiebardziej podob-
ni w podgrupach ,,S”, niz w podgrupach N,,S”.

Obliczono wspétczynniki r Spearmana (korelacji rang) i okazalo sie, ze rzeczy-
wiscie tak byto: wspélczynnik r, dla korelacji migdzy czlonkams ,,Solidarnosci”
i czlonkami OPZZ nie wiedzgcymi, ze sponsorem sondazu jest ,,Solidarnos¢” wy-
nosit 0,667, a dla wiedzacych o tym 0,790. A zatem wiedza o ,,solidarosciowym”
sponsorze spowodowata upodobnienie si¢ ,.solidamosciowcéw” 1 ,,0pezetowcéw”
pod wzgledem liczby przypominanych sobie i wymienionych spraw w po-
sgczegélnych ich kategoriach rodzajowych — pomimo wystepowa-
nia wspomnianych wyzej réznic w sposobie ich wyrazania.

2.4. Analiza réinic w rozkladach odpowiedzi kafeteryjnych oceniajacych
poszczegolne zwiazki zawodowe w zaleznosci od wiedzy/niewiedzy o ,,solidar-
noéciowym’ sponsorze sondazu

W poprzednim podrozdziale przedstawiono wplyw wiedzy o solidamosciowym
sponsorze sondazu i pobudzonego nig poczucia afiliacji grupowej na swobodne od-
powiedzi respondentéw. Czy podobny wplyw wystepuje w wypadku pytafi za-
mknigtych Zadajacych od respondentéw ocen dzialalnosci poszczegélnych zwiaz-
kFSw zawodowych? Zobaczmy, jak wplyw ten wyglada, gdy kafeteryjng ,.zamknie-
cie” pytania dotyczy wachlarza ocenianych zwigzk6w; w gre wchodzity 3 pytania
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odnoszace si¢ do trzech sfer dziatalnosci zwigzkowej: w odniesieniu do wlasnych
cztonkéw, do ,,wszystkich Polakéw” i do przywoédcéw zwigzkowych.

Pierwsze pytanie brzmiato: Ktdry ze zwigzkow troszczy sig najbardziej o spra-
wy swoich cztonkow?-(Respondent wybieral odpowiedzi z nastepujacej kafeterii:
NSZZ , Solidarnos¢”, NSZZ ,,8”80, OPZZ, NSZZ ,,S”RI, ZKiOR, ,,Samoobrona’,
zaden, ,,trudno powzedzze ¢”_Nalezato wskazaé tylko jeden zwiazek.)

Zaznaczyl sie wplyw wiedzy o solidarnosciowym sponsorze sondazu na odpo-
wiedzi cztonkéw -OPZZ (i innych zwigzkéw niesolidarnosciowych) wyrazajace
ocene zwiazku wiasnego i ,,Solidarnosci” pod wzgledem troski o swych czionkow.
Jest to sytuacja, gdy respondenci odpowiadaja na to pytanie ze Swiadomoscia, ze
méwig dla grupy antagonistycznej.

Ot6z okazalo sie, ze wystgpity objawy wyzszej czgstotliwosci ocen pozytyw-
nych OPZZ, tj. wlasnego zwiazku; zarazem zaznaczyta si¢ silniejsza motywacja do
wyrazania swych opinii, tj. wystgpil mniejszy procent odpowiedzi typu trudno po-
wiedzie¢ czy braku odpowiedzi.

Wsr6d ,,opezetowcow” z podgrupy ,,S” bylo 20% os6b, ktére nie udzielily od-
powiedzi na to pytanie (trudno powiedziec, brak odpowiedzi); w podgrupie N,,S” -
0s6b takich bylo zas 31%; wida¢ wigc, ze §wiadomos¢ solidarnosciowego sponso-
rapowodowala silniejsza motywacjg¢ doudzielania odpowiedzi (praw-
dopodobienstwo, ze zwiazek ten nie jest przypadkowy, wynosi okolo 75% —
tj. 0,3 > p > 0,2; p=0,25).

Zobaczmy, jakie oceny mieszczg sie w owej nadwyzce 10% istotnych odpowie-
dzi w podgrupie ,,S”. Odpowiedzi wybierajace OPZZ lub NSZZ ,,S” jako zwigzek
troszezqey sie najbardziej o sprawy swoich cztonkéw — wykazywaty wsréd podgrup
,S” 1N, S” réznice procentowe zgodne z hipoteza, ze ewokowanie grupy antagoni-
stycznej jako spomsora sondazu powoduje wigkszg czgstotliwos¢ pozytywnych
ocen grupy whasnej. Ukazuje to uproszczona tabela 4%.

Tabela 4. Pytanie 48.1. Ktdry ze zwiqzkow troszczy sig¢ najbardziej o sprawy
swoich czlonkéw? (czonkowie OPZZ i central afiliowanych przy OPZZ)

Wskazywane zwigzki zawodowe Razem
Wiedza/niewiedza NSZZ ,,8” OPZZ inne zwigzki
o solidarno$ciowym +,,zaden zwigzek”
sponsorze + ,trudno powiedzie¢”
N % N % N % N %
S 4 10,0 11 275 25 625 40 100
N, S” 9 200 g 178 28 62,2 45 100

20 Pelna 16-polowa tabela wyboréw z kafeterii zawierala kategorie o zmkomych liczebnogciach te-
oretycznych; nie nadawata si¢ wigc do obliczenia testu Chi%.
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Widac z tabeli, ze wsr6d opezetowcéw poinformowanych o tym, ze udzielaja
wywiadu dla ,,Solidarnosci”, odsetek opinii, ze ,,Solidamnos¢” najlepiej troszczy sie
o sprawy swoich cztonkdéw spadt z 20% do 10%; jednoczesnie o takg samg réznice
wzrGst procent przypisujgcych te pozytywna oceng OPZZ (z powodu niskich li-
czebnosei ~ szansa, ze rezultat ten nie jest przypadkowy wynosi zaledwie okolo
65%, bo p=0,35).

Zobaczmy, jakie wyniki przyniosta analiza odpowiedzi respondentéw na to
samo pytanie zadane cztonkom ,,Solidarnosci” (por. tabela 5).

Jesli chodzi o wplyw wiedzy o solidarnosciowym sponsorze na motywacje do
odpowiadania, a wigc aktywno$¢é werbalna (tj. procent odpowiedzi ty-
pu trudno powiedziec czy braki odpowiedzi) — to okazalo sie, ze miedzy podgrupa
Z,S” a N,.S” wystapila tylko nieznaczna réznica (20% dla N,,S” i 14,6% dla WS,
Jest ona statystycznie catkowicie nieistotna (p~0,5).

Procenty odpowiedzi wybierajacych NSZZ ,.S” lub OPZZ jako zwiazek tro-
szezqcey sig najbardziej o sprawy swoich cztonkéw — réznily sie nieznacznie w oby-
dwu podgrupach.

Tabela 5. Pytanie 48.1. Ktdry ze zwigzkdw troszczy sig najbardziej o sprawy
swoich cztonkow? (cztonkowie ,,Solidarnosci”)

Wskazywane zwigzki zawodowe Razem
Wiedza/niewiedza NSzZ7 ,S” OPZZ inne zwigzki
o solidarnosciowym + ,,zaden zwigzek”
sponsorze + ,,trudno powiedzie®s
N % N % N % N %
S 22 458 5 104 21 438 48 100
N,,S” 18 36,0 6 12,0 26 52,0 50 100

. ’Réznif:e wystepujace w powyzszej tabeli s tak nieznaczne, ze prawdopodo-
biefistwo ich zwiazku z ,,S” i N,,S” wynosi tylko okolo 40% (p=0,6).

Rezultaty otrzymane dla cztonkéw ,,Solidarnosci” wskazuja, ze ich pozytywna
ocena w tasnego zwigzku i mniej pozytywna ocena OPZZ nie moga by¢ przy-
pisywane wptywowi wiedzy o solidarnosciowym sponsorze sondazu, tj. pobudzo-
nemu poczuciu afiliacji z wiasnym zwiazkiem.

Jednakze na dane w powyzszej tabeli mozna spojrzeé jeszcze w inny spos6b: 0t6z
w podgrupie ,,S” procent pozytywnych ocen ,,Solidarnosci” jest 4,5 raza wiekszy niz
procent takich ocen OPZZ, a w podgrupie N,,S” tylko 3 razy wiekszy. Chociaz na tak
okreslone réznice nie ma testu Chi?, to intuicyjnie mozna przyjaé hipoteze, ze efekt ten
spowo.dowany Jest wptywem wiedzy o solidarnosciowym sponsorze sondazu, a wiec
wzmozonym poczuciem afiliacji grupowej respondentéw — ,,solidarnosciowcow”.
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Pamietaé trzeba, ze jest to reakcja socjologicznie nieporéwnywaln'a z r'elacjon.o-
wang wyzej reakcja opezetowcéw — ci bowiem w podgrupie ,.S” udmelah. wywia-
du dla antagonistycznego zwigzku ,,Solidarnosc”, co zdecydowaig 0 zmniejszeniu
czestotliwosci pozytywnych ocen dla niego 1 ich podwyzszeniu dla wl;asnego
zwiazku. Brak jest danych poréwnywalnych (tj. uzyskanych w wywiadach,
w kt6rych ankieter wystepowalby jako wystannik OPZZ). ' N

Generalny wniosek, ktéry mozna jednak sformutowag, jest nastc;pUJafcy: wsréd
,opezetowcow” ewokowanie jako sponsora sondazu grupy a n ta goni s ty cz-
nej - wywolyje zmniejszenie liczby jej ocen pozytywnych 1 Zw1.e;ksze’me takich
ocen wiasnej grupy, podczas gdy ewokowanie wSréd ,,solidarnosciowcow” grupy
wlasnej — nie wywoluje istotnego zwigkszenia liczby pozytywr}ych ocen tej
grupy ani statystycznie istotnego ich zmniejszenia dla grupy antagomstyczx}ej. Jak
wspomniano, pierwszego cztonu tej hipotezy nie mozna bylo zweryfikowa¢ w od-
niesieniu do cztonkéw ,,Solidarnosci”, a drugiego — do cztonkéw OPZZ, ze wzgle-
du na brak stosownego materialu empirycznego.

Zobaczmy teraz, jakie prawidlowosci wystapity w badanych podgrupa?h res-
pondent6w udzielajacych odpowiedzi na to samo pytanie, ale dotyczace ,,ogolu P.o-'
lakéw”. Brzmiato ono: Ktdry ze zwigzkéw zawodowych troszczy sig najbardziej
o sprawy wszystkich Polakéw? o

Wsr6d czionkéw OPZZ i zwiazkéw .z nim afiliowanych nie wystapily za_dn.e
istotne réznice miedzy podgrupg ,,S” i N,.5” w procentach 0sob, ktérfa nic? udzieli-
ty odpowiedzi (frudno powiedziec, brak odpowiedzi); byto ich odpowaedmo 32,5%
i 28,9%. A zatem — ,,opezetowcy” nie wykazujg silniejszej motywacjl do udziele-
nia konkretnej odpowiedzi na pytanie dotyczace Lwszystkich .Polak(’)w” - gd-y
w wywiadzie ewokuje si¢ zwigzek antagonistyczny. (Jak widzieliSmy, g/dy pytanie
dotyczylo ,.cztonkéw swoich zwigzkéw” — wystapita réznica 11 punktéw procen-
towych przy p=0,25.) o . ' '

Réwniez procenty odpowiedzi wskazujacych na NSzZ,S”i0PZZ Jako z”wm‘z-
ki troszczgce sig najbardziej o wszystkich Polakéw w podgrupach ,,S’i iN,S” byly
niemal identyczne {dla NSZZ,,S” 17,5% 1 17,8%, a dla OPZZ 27,5% 1 245,4‘7'0). Jak
widzielismy wyzej, gdy chodzilo o troskg o swoich czlonkéw — wystapita jednak
réznica o 10 punktéw procentowych przy p~0,35. .

Wsréd ,solidarnosciowc6w” (Tabela 6) wystapily wyraZniejsze przejawy wpl_y-
wu wiedzy o solidarnosciowym sponsorze na odpowiedzi na orpawiane pytanie.
Wsréd respondentéw w podgrupie N,,S” procent 0s6b odpowiadajacych trudno po-
wiedzie¢ wynosit 24%, a w podgrupie ,,S” tylko 16,7%; 6w sp_adek 0 7,3 punkta
procentowego mozna przypisac mobilizujacemu wplywowi wiedzy 0 sponsorze
z bardzo malym prawdopodobiefistwem, bo wynoszacym tylko 60% (Pz.0,4).

Tak wiec, pytanie o to, kidry ze zwiqzkow troszczy sig najb_ardzzej 0 sprawy
wszystkich Polakéw, zadane czlonkom ,Solidarposci” — przyniosto odpowiedzi
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wskazujace na pewien wplyw wiedzy o solidarnosciowym sponsorze sondazu.
Ukazuje to wyraZniej tabela 6.

Tabela 6. Pytanie 48.2. Ktdry ze zwiqzkow troszczy sié najbardziej o sprawy
wszystkich Polakéw? (cztonkowie ,,Solidarnosci”)

Wskazywane zwigzki zawodowe Razem
Wiedza/miewiedza NSzZ,S” OPZZ inne zwiazki
o solidarnosciowym + ,,Zaden zwigzek”
‘sponsorze + ,,trudno powiedzie”’
N % N % N %% N %
s 26 542 1 21 21 438 48 100
N,,S” 21 42,0 4 38,0 25 50,0 50 100

Widad, ze w odpowiedziach na to pytanie, ewokujace sentymenty ogéinonaro-
dowe — ,,solidarnosciowcy” w podgrupie ,,S” wskazujg na swéj zwiazek czesciej
(réznica 12,2 punkta procentowego) niz wtedy, gdy nie wiedza, Ze wypowiadaja sie
dia KK ,,Solidarnosci” (wymieniaja zas OPZZ zaledwie w jednym przypadku).
Prawdopodobieristwo, ze jest to rezultatem wplywu wiedzy o sponsorze sondazu
wynosi jednak tylko okolo 75% (p=0,25)2.

Ostatnie pytanie w omawianej serii miato catkiem inny charakter niz dwa do-
tychczasowe, przynoszace tylko odpowiedzi oceniajgce zwiazki zawodowe
w kategoriach explicite pozytywnych. Brzmialo ono: 48.3. Ktdry ze zwigzkéw
zawodowych troszczy sig najbardziej o popularnosé, interesy sweich przywdd-
cow?

Na tle dwoch poprzednich, analogicznie sformufowanych pytad, w ktérych py-
tano o troske zwigzku o ,,sprawy czionk6w” i ,,sprawy wszystkich Polakéw” — py-
tanie to na zasadzie carry-over effect przeciwstawia te ,,sprawy” interesom przy-
wéde6w zwigzkowych; wymienienie wigc w odpowiedzi na nie okreslonego zwigz-
ku zawodowego mozna traktowac jako jego negatywna ocene.

Uzyskane rezultaty okazaty si¢ wysoce istotne statystycznie, niezmiernie wyra-

ziste 1 zaskakujace. Oméwmy najpierw odpowiedzi czlonkéw OPZZ i zwigzkéw
z nim afiliowanych (tabela 7).

2! Gdyby — zgodnie z dyrektyws statystyczna, ze najmniejsze liczebnosci w polach tabeli obliczo-
ne dla hipotezy zerowej nie powinny by¢ mniejsze niz 5 ~ dokonaé komasacji wypadkéw z kolumny
~OPZZ" z kolumng ,,Inne zwigzki”, to uzyskanoby tabele 4-polowa z 1 stopniem swobody, a wspomnia-
ne wyzej prawdopodobieristwo spadtoby do 60%. Gdyby za$ spojrze¢ na dane w tabeli w taki sposéb
jak w tabeli poprzedniej — to okazatoby si¢, ze ewokowane poczucie afiliacji ze swym zwiazkiem po-
woduje. ze ,,solidarnosciowcy” w podgrupie ,,.S” wybierajg ,.Solidarno$é” 26-krotnie czgsciej niz OPZZ,
aw podgr. N,.8” tylko nieco ponad 5-krotnie czgséciej.
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Okazalo sig, ze w tym pytaniu wystapil wsréd nich niezmiernie silny wplyw
swiadomosci, iz sponsorem sondazu jest ,,Solidarnos¢”, na motywacjg do udziela-
nia istotnych, konkretnych odpowiedzi. Ot6z w podgrupie N,.S” az 44 A% respon-
dentéw ucieklo w zdawkowa odpowiedZ typu trudno powiedzie¢, podczas gdy
w podgrupie ,,S” bylo takich reakcji na pytanie tylko 20%! (0,02 >p > 0,01 —a wiec
istnieje tylko okoto 15 promiléw szansy, Ze réznica ta jest przypadkowa).

A zatem — istotnych odpowiedzi udzielilo az 80% opezetowcéw wiedzacych, ze
adresuja swe wypowiedzi do KK ,.Solidarnos¢, a tylko 55,4% odpowiadajacych dla
jakiejs nieznanej im agencji sondazowe;.

Zobaczmy teraz, w jakim kierunku poszia owa nadwyzka 80-55,4 = 24,6 punk-
t6w procentowych wskazafi w podgrupie ,,S”.

Wobec tego, ze odpowiedzi opezetowcdéw rozkladaja si¢ bardzo specyficznie
i odmiennie niz w poprzednich pytaniach — skonstruowalismy dla nich szczegblow-

szg tabele niz tabela poprzednia.

Tabela 7. Pytanie 48.3. — Ktdry ze wwiqzkéw zawodowych troszczy sig najbar-
dziej o popularnosé, interesy swoich przywddcow? (cztonkowie OPZZ)

Wskazywane zwiazki zawodowe

Wiedza/niewiedza NSZZ,S” OPZZ  inne zaden trudno razem
o solidarno$ciowym zwigzki zwiazek powiedziec

sponsorze +brak
odpowiedzi
N % N % N % N % N % N %
S’ 17 425 2 50 7175 6 150 8 200 40 1000
N,,S” 20 444 1 22 2 44 2 44 20 444 45 100,0°

* Na skutek osobliwego rozktadu procentowego w tym wierszu (wszystkie liczby pro-
centowe przy zaokragleniu do pierwszego miejsca dziesietnego majg niedoszacowanie
0 0,04) — po zsumowaniu procentéw uzyskuje si¢ 99.8%.

Widaé wyraznie, ze rozktady procentowe W powyZzszej tabeli obalajg zdrowo-
rozsadkowa hipotezg, iz ewokowanie przeciwstawnej, antagonistycznej grupy spo-
lecznej zwieksza liczebnos¢ jej negatywnych ocen, a zmniejsza liczebnos¢ ocen ne-
gatywnych wiasnej grupy: réznice procentowe migdzy N,S” a ,,S” sa bardzo male
i statystycznie nieistotne (cho¢ idg w odwrotnym od oczekiwanego kierunku); do-
minuje generalnie wysoki procent (44,4% i 42,5%) opinii, ze ,,Solidarno$¢” tro-
szczy sig najbardziej o popularnosc i interesy swoich przywdédcéw — przy bliskim
zera procencie takich opinii o wiasnym zwiazku (2,2% i 5% — za ktérymi kryje si¢
tylko jedna i 2 osoby). Istotniejsze przesunigcie pod wplywem informacji o solidar-
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nosciowym sponsorze sondazu wystepuje tylko w kategorii ,.inne zwigzki” (s3 to
»oo0lidamnos¢ 80, ,,Solidarnos¢” RI oraz ,.Samoobrona” — z 4,4% w podgrupie N,,S”
do 17,5% w ,,S”) oraz w odpowiedziach Zaden zwigzek nie troszczy si¢ najbardziej
o popularnosc¢ i interesy swoich przywddceow (z 4,4% do 15%).

Gdyby (mimo przeciwwskazaii statystykdw) zastosowaé do omawianej tabeli
test Chi? — to mozna by przyja¢ z szansg wynoszaca okoto 97%, ze wystepujace
w niej réznice miedzy N,,S” a ,,S” nie sg przypadkowe; (0,05 > p > 0,02).

Tak wiec, nasuwa si¢ wniosek, ze w$réd opezetowcOw wystepuje rozpo-
wszechniona, mocno ustabilizowana opinia negatywna o NSZZ ,Solidarnos¢™:
niemal polowa respondentéw uwaza, ze zwiazek ten troszczy sie najbardziej
o swoich przywddcoéw (jak widzieliSmy w poprzedniej tabeli — tytko 10% opeze-
towcow uwazalo, ze zwigzek ,Solidarno$¢” troszczy sie najbardziej o swoich
czlonkéw).

Zobaczmy teraz jakie wyniki przyniosta analiza odpowiedzi na to samo pytanie
zadane cztonkom NSZZ ,Solidarno$¢” (pamietajmy, ze dla nich KK ,,Solidarnosci”
-wymieniona w aranzacji wywiadu — ewokowala grupe wa s n g, a dia opezetow-
céw grupe o b ¢ g, antagonistyczng).

Tabela 8. Pytanie 48.3. — Ktdry ze zwigzkow zawodowych troszczy sie najbar;

dziej o popularnos¢, interesy swoich przywédceow?” (czionkowie ,,Solidarnosci”)

Wskazywane zwigzki zawodowe
Wiedza/niewiedza NSZZ,S” OPZZ inne zaden trudno razem
o solidarnosciowym zwigzki zwigzek powiedzieé

sponsorze +brak
odpowiedzi
N % N % N % N % N % N %
S i1 229 3 63 9 188 4 83 21 43,8 48 1000
N,,S” 7 140 9 180 13260 8 160 13 26,0 50 100,0

‘Wyniki, jakie przyniosto wsréd solidarnosciowcéw pytanie o ocene negatywna
zwigzkéw zawodowych, sa zaskakujace, ale trafnie ujawniajg panujace wsréd nich
rozterki i resentymenty wobec wiasnego zwigzku. Generalnie — uderza przede
wszystkim fakt, ze wsréd solidarnosciowcéw wiedzacych, iz wypowiadaja sie dla
Komisji Krajowej Zwigzku, bardzo silnie wzrdst procent odpowiedzi typu trudno
powiedzie¢ — bo az o 17,8 punktéw procentowych (tj. liczba oséb tak odpowiada-
jafcych wzrosta 0 61,5%!). Wskazuje to na wywolane tg sytuacjg jakies zahamowa-
nia psychiczne, chec¢ unikniecia odpowiedzi wskazujacej na wilasny zwigzek jako
dbajgcy najbardziej o swoich przywddceow (a w domysle ~ nie o szeregowych
cztonkéw!)
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W podgrupie ,,S” wystapil znacznie wyzszy procent krytycznycl.l OCB’I,l Wobec
NSZZ.S": wzr6st on z 14% w podgrupie N,,S” do 22,9% w podgrupie ,,S”; jedno-
czeénie zmalal (trzykrotnie) procent takich ocen w stosupk.u do OPZZ_ (z 18%
w podgrupie N,.S” do 6,3% w podgrupie ,,S”); spad réwniez procen‘F takich ocen
w odniesieniu do ,innych zwiazkéw” (jak wiemy, w grg wchodzﬂy' ,,Sohdgr—
nosc¢”’80, ,,So]jdamos’c’"’ RI oraz ,,Samoobrona”). Nieche¢ do negatywnej ,oc§ny ja-
kiegokolwiek zwiazku spadia przy tym niemal o polowe: z 16% os?l’) mO\.ma(cych,
ze zaden zwiqzek nie troszczy sie najbardziej o interesy, popularnos¢ swoich przy-
wédcow w podgrupie N,.S” do 8,3% w podgrupie ,.S™. N '

W omawianej tabeli zadna z liczebnosci oczekiwanych w jej 10 golach nie b.y-
}a mniejsza niz 5 — co pozwolilo bez zastrzezeri zastosowac test Ch_l : F)kazalg sie,
ze uzyskane réznice miedzy N,.S” a ,,S” mozna przypisac wply\.)vcim wiedzy, ze re-
spondent wypowiada si¢ dla Komisji Krajowe; z prawdopodobiedstwem wynoszg-
cym az 90% (p = 0,10). . . o

Wskazuje to na wystepujgce wsréd cztonkéw ,,Solidarnosci fxtustraq.e 1 prfatejn-
sje do kierownictwa zwiazku, ktére zaktywizowala 1 uzewnetrznila dopiero swia-
domos¢ respondentéw, ze wypowiedzi ich dotrg do niego o.ra’z apel sf.ormulow/any
przy aranzacji wywiadu; warto go w tym miejscu przyporr}fllf:c: ba.dan.ze /to zamowi-
ta Krajowa Komisja NSZZ ,,Solidarno$¢”, bo pragnie blizej dowiedziec s"zg, co tak
na prawde myslg ludzie o tym zwiqzku i innych zwigzkach w naszym kraju.

Warto zauwazyé, ze 6w rezultat badawczy uzyskano na 5 miesiecy przed wy-
borami parlamentarnymi, w ktérych ,,Solidarnosc” pomosla. druzg.oga(caz klgske;
zdobywajac ponizej 5% gloséw i nie weszta do Sejmu. Ta\.k wiec, opinie 0 ZWlafZ-
ku wypowiadane pod wptywem zaktywizowanego poczucia afiliacji zwiazkowej -
tj. ,zakotwiczone spolecznie” — okazaly si¢ bardz1.e_] predylitywne ,dla zachowan
wyborczych, niz wyglaszane dla jakiej$ nieznanej ,.agencjl badai spolecznych

[Gostkowski 1996].

2.5. Uwagi koncowe _ S

Weryfikacja hipotezy o spolecznym zakotwiczeniu z.lkt(’).w wyglaszama_ opinit
przyniosta wyniki zdecydowanie pozytywne: okazglo 51?, ze ’ro%l.dgdy opinii re-
spondentéw w podgrupach ,,S” i N,.S” w wiekszosci pordwnaf rozmly.su; w spo-
s6b pozwalajacy te réznice przypisa¢ pobudzonemu poczuciu przynalheznosm gru-
powej wywotanemu informacja o solidamosciowym sponsorze sondazu. Trzeba tu
jednak przypomnie¢, ze wyniki analizy rozktadow opinii w obydwu tych podgru-
pach nie byly kompletne z punktu widzenia relacji rme;dzygrup?wych, mogqcyc&
wystepowaé w naturalnych sytuacjach spolecznys:h}' dla (?zlonkow ,,Sohdamosm"
stosunek do sponsora — adresata wygtaszanych opinii - mia} charakte‘r tylko relacji
wewnatrzgrupowej, a dla ,,opezetowcoéw” — relacji miedzygrupowej typu ,.grupa
wlasna — grupa obca”.

3
2
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¢ Do kompletnego uktadu relacji brakowato wiec dla ,solidarnosciowcéw” rela-
¢ji ,.grupa wlasna—grupa obca”, a dla ,,opezetowcéw” relacji wewnatrzgrupowej2.
Niemniej jednak podjeta eksploracja badawcza wskazuje na potrzebe Innego niz
dotad spojrzeniana istote opinii ikoniecznosé dalszych badan uwzglednia-
jacych mozliwie petne uktady relacji migdzygrupowych, w jakich dochodzi do ak-
t6w ,,opiniowania”. Badania takie powinny by¢ zorientowane na naswietlenie na-
stepujacych probleméw: opinie jakich kategorii (grup) spolecznych w obrebie ogdl-
nokrajowej préby reprezentatywnej sg szczeg6lnie wrazliwe na wplyw wiedzy o ta-
kim czy innym sponsorze sondazu i adresacie uzyskiwanych w wywiadzie opinii?
Jakie sfery tematyki wywiadu odznaczaja si¢ wigksza, a jakie mniejsza podatnoscia
na wplyw tej wiedzy? Czy tylko te sfery tematyczne, ktére wigza sie scisle z afilia-
¢ja z ewokowang aranzacyjnie grupa wlasna i relacja z grupa obca?

W przedstawionych badaniach kategoria spoleczna, ktéra wykazala wrazliwosé
na informacj¢ o sponsorze, stanowita niewielkg mniejszos¢ w calej probie (17%
zwigzkowe6w), a wige ,.efekt sponsora” nie wplynat znaczaco na wystepujace
w niej rozklady opinii. Czy istnieja znaczace liczebnie grupy spoleczne, ktére wy-
kazujg wysoka wrazliwos¢ na wiedze o jakims$ szczegGlnym sponsorze sondazu,
a wigc ,efekt sponsora” spowodowalby znaczaca zmiane rozkladow opinii w calej
probie? Tak prawdopodobnie byloby, gdyby na przyktad sponsorem i adresatem
opinii byt Episkopat Polski; wowczas wiedza o tym wykreowataby w sytuacji wy-
wiadu poczucie afiliacji i relacji typu ,,wierzacy—niewierzacy”, obejmujacej wiek-
sz0$¢ badanych.

Ktére opinie s3 ,,prawdziwe”, »bardziej autentyczne”, ,,szczersze”, bardziej pre-
dyktywne dla zachowari pozawerbalnych w naturalnych Sytuacjach spolecznych:
czy te, ktore respondent wypowiada pod wplywem wiedzy o konkretnym Sponso-
1ze i adresacie tych opinii, a wigc z pobudzonym poczuciem afiliacji i relacji mie-
dzygrupowej — czy tez te, ktére wypowiada bez tak Jjednoznacznego spotecznie
uwarunkowania, tj. pod adresem neutralnej miedzygrupowo i spolecznie agencji
sondazowe;?

Sg to kapitalne i niezbadane dotad problemy ontologii opinii publicznej jako
zjawiska spolecznego i mechanizméw jej ksztaltowania si¢ w pelnym kontekscie
i uwarunkowaniu. Zbadanie ich stanowitoby znaczacy postep w socjologicznej
wiedzy o wielkim, pluralistycznym spoleczeristwie wspéiczesnym.

*2 Obydwie brakujace relacje uzyskano by, gdyby w calej zbiorowosci 183 zwiazkowcéw wykreo-
wano poprzez aranzacje wywiadu jeszcze dwie podgrupy: ,solidarnosciowc6w” i »Opezetowcow”,
ktérym powiedziano by, ze sponsorem sondazu i adresatem uzyskiwanych w nim opinii jest kierownic-
two OPZZ. Rzecz oczilwista, ze nie mozna bylo tego zrobi¢ ze wzgledéw etycznych. Zreszta nie bylo-
by to celowe i ze wzgledéw metodologicznych, gdyz liczebnosci uzyskanych az 6 podgrup bytyby zbyt
nieliczne dla analiz statystycznych.
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Aneta Krzewiriska

Metodologiczné problemy badania grup mniejszo$ciowych
(na przyktadzie badan nad lesbijkami)

Uwagi wstepne

W kazdym tygodniu w badaniach sondazowych poznaje si¢ wiedze, opinie i pogla-
dy polskiego spoleczeristwa na temat 16znych zjawisk, zdarza sig, 7e badaczy interesu-
je stosunek respondentéw do grup mniejszosciowych (religijnych, etnicznych, seksual-
nych). Nie spotkatam sie jednak z badaniami, kt6rych przedmiotem bylyby opinie grup
mniejszosciowych na temat spoleczefistwa, w ktérym zyja. Takie badanie mialoby
oczywiscie ograniczenia zwiazane z charakterem grup mniejszosciowych jako specjal-
nej kategorii respondentéw, do ktérych dostep jest szczegdlnie trudn)z a aranzacja kon-
taktu badawczego musi byé starannie przemyslana i elastyczna. Jest to sytuacja wyra-
Znie odbiegajaca od spotykanej w badaniach sondazowych, w ktérych ze wzgledu na
przyjety model respondenta — ~przecigtny czlonek spoteczeristwa” — stosuje si¢ wystan-
daryzowang formule aranzacyjna i ujednolicone narzedzie badawcze (kwestionariusz).

Problemem aranzowania wywiad6w i ankiet z nietypowymi Kkategoriami re-
spondent6w zajmowalo sie w Polsce kilka os6b: M. D. Pelka-Stugocka! badata ko-

! Autorka sformulowata ogdlne wnioski i dyrektywy zwigzane z przeprowadzaniem wywiadéw
w wigzieniach: 1) wywiad dla badanych byt przede wszystkim rozrywka, zabawa, ale pelni takze role
terapeutyczng; 2) ankieterzy i respondenci powinni by¢ tej samej plci; 3) ankieterzy musieli posiada¢
wiedzg na temat prawa oraz znaé hierarchig, gwarg i zwyczaje wiezienne; 4) ankieterom nie wolno by-
lo angazowa¢ sie emocjonalnie w sprawy spolecznosei wigziennej; 5) z uwagi na szybki przeptyw in-
formacji pierwsze wywiady przeprowadzano ze szczegélng starannogcig. aby nie zniechecié potencjal-
nych respondentéw; 6) wywiady zawsze nalezalo prowadzic bez §wiadkéw, w osobnym pomieszczeniu
7) ankieterzy musieli roztadowywac duze napigcie emocjonalne respondentéw; 7) narzedzie badawcze
musialo stwarzaé mozliwo$¢ przestawiania pytat, co pozwolito na dostosowanie kolejnosci porusza-
nych probleméw do konkretnego respondenta; 8) dane uzyskiwane w trakcie wywiadu zostaty zweryfi-
kowane w oparciu o dostepna dokumentacje [Pelka-Stugocka 1970].




