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Jednostki niedostepne w sondazach CBOS!

Wybrane zagadnienia procesu akulturacji badan surveyowych w Polsce

Technika wywiadu kwestionariuszowego jest kulturowo przyjetym instrumen-

tem badawczym w bogatych krajach zachodnich demokracji i przede wszystkim

w USA. Tam tez rola respondenta ma swoje zakotwiczenie w roli obywatela, ktéry

w warunkgch der'nok.ratycznych moze w sposéb nieskrepowany wyrazaé SW0jg opi-
nie, a~takze przejawia gotowos¢ do krytyki wiladz. Rola respondenta wywodzi E
od roli konsumenta, ktéry na kapitalistycznym rynku wyraza okreslone gusty i (lf
ter.:by konsumpcyjne. W krajach tych sytuacja wywiadu jest skonwencjonali};oé)/a—
nai akceptowanaf pr.zez.badanego, ktory postrzega jg jako sytuacje okreslong i bez-
§>19e6c6zna(\,Nnaw§t jesh n’1e jest przez niego osobiscie doswiadczona [Gostkowski
t 1. W krajach, o ktérych mowa badania sondazowe staly sie nie tylko elemen-
em _atmosfery p‘r.zedwyborczej ale czyms znacznie powazniejszym dla funkciono-
wania demokrzjlcp — gléwnym srodkiem wyrazania opinii przez publicznog¢ i
dzy o rzeczywistosci. g
i Jak w1ad/o}mo z praktyl_d badawczej, o atrakcyjnosci technik sondazowych decy-
uje szyb’kosc Opracowania materialéw, ilosciowa forma wynikéw, a takze w prz
pa@ku prob losowych zwiekszenie zakresu wnioskowania poza pr,zebadane ':dnz_
stki. Atuty te, spo-wodowaly WZI0st zainteresowania surveyem przez badach S o:
za kregu zachodnich demokracji i dalo to poczatek adaptacji-nowej procedu}r,y Ea-

' W artykule wykorzystano fragment
niedostgpne w badaniach sondazon
1992-1998. napisanej pod kierunkie
kowania dla CBOS za udostgpnienie
go.

Y pracy magisterskiej K. Grzeszkiewicz-Radulskiej, Jednostki
vych. Analiza badan przeprowadzonych priez CBOS w latach
m dr P Danitowicza, L6dZ 2000. Autorka artykulu sktada podzie-
materialéw i informaciji dotyczacych realizacii procesu badawcze-

Jednostki niedostepne w sondazach CBOS 51

dawczej na tereny krajéw socjalistycznych 1 Trzeciego Swiata. Jednakze poczatko-
wo zbagatelizowano zwiazek miedzy pochodzeniem surveyu a demokratycznymi
strukturami pafstwa i technikg ta postugiwano sig bez §wiadomosci zasadniczych
r6znic systemowych wystepujacych w tych krajach i wynikajacych z tego konse-
kwencji dla badari [Gostkowski 1961; 1966; Pradervand 1970].

Zasygnalizowane tu kwestie obejmuja problem akulturacji, ktdra jest rozu-
miana jako przystosowanie importowanych metod badawczych (tu konkretnie tech-
nik sondazowych) do rzeczywistosci spotecznej, do ktdrej badania majg zosta¢ uzyte
[Torres-Bartyzel 1999]. Uscislajac dalej, akulturacja bedzie rozpatrywana w wymia-
rze wewnatrzkulturowym — chodzi tu o dopasowanie techniki do konkretnej rzeczy-
wistosci spolecznej, a nie w wymiarze migdzykulturowym, ktéry dotyczy migdzy-
kulturowych badan poréwnawczych z zastosowaniem jednolitego kwestionariusza
na tereny odmienne kulturowo, jezykowo, politycznie itd. Akulturacja moze odby-
waé sie w dwoch pldszezyznach: jednostkowej i ogdlnej [Danitowicz, Wywiad...,
s. 2]. Akulturacja w plaszczyznie jednostkowe]j sprowadza sig do postrzegania
wywiadu przez respondenta jako sytuacji potocznej i okreslonej, nie odbiegajacej
swa forma od kontaktéw zgodnych ze spoleczng forma komunikowania si¢. Akul-
turacja w plaszczyZnie ogélnej oznaczalaby wysoki stopiefi akceptacji badai
w spoteczeristwie, ich zinstytucjonalizowania i zintegrowania z kultura,

Do dalszej analizy nalezy poczyni¢ pewne uscislenia. Po pierwsze, problem
akulturacji bedzie ograniczony do badad surveyowych? opartych na technice wy-
wiadu kwestionariuszowego. Nastepne ograniczenie dotyczy juz nie przedmiotu,
lecz zakresu akulturacji. Rozpatrujac problem odméw udziatu w badaniach, zaga-
dnjenia zwigzane z dopasowaniem narzedzia, realizacja wywiagdu, wartoscig otrzy-
manych materialéw itp. pozostaja poza kregiem muoich zainteresowan. W ich cen-
trum pozostajg sila rzeczy kwestie zwiazane z sytuacja wywiadu. Chodzi tu o do-
pasowanie definicji sytuacji wywiadu do oczekiwafi respondenta. Innymi
stowy zadaniem badacza jest, po pierwsze, takie postgpowanie, ktérego efektem bytby
w miare precyzyjny opis sytuacji, w ktdrej stawia on respondenta. Po drugie, aby
uwzgledniat on dotychczasowe doswiadczenia potencjalnych respondentow i pozwalat
przelozy€” im ten opis na codzienne, potoczne sytuacje, w ktérych si¢ znajdowali.

W krajach, w ktérych dla potencjalnych respondentéw udziat w badaniach nie
jest czyms oczekiwanym ani oczywistym szansg na realizacj¢ wywiadu jest odpo-
wiednie przeprowadzenie jego aranzacji. Pomoc badacza (bezposrednio ankietera)
jest niezbedna w spolecznej lokalizacji nowej i obcej sytuacji, w przezwycigzeniu
jej anomicznosci i sztucznosci w stosunku do potocznych, zwyktych kontaktow
miedzyludzkich [Gostkowski 1966; 1974; Pasiak 1992; Lutyfiska 1992, s. 53].

2 Definicja badari surveyowych w rozumieniu Z. Gostkowskiego [1976, s. 257].
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Respondent przyjmuje pomoc badacza w oznaczaniu sytuacji badania z pewny-
mi ograniczeniami. Korzysta bowiem ze swoich wyobrazefi o swiecie, definiuje jg
na swéj wlasny, indywidualny sposéb. Informacje przekazane przez badacza moga
wigc ulec znacznym przeksztalceniom [Staszyriska 1985; Wejland 1972; Gostko-
wski 1974]. Definicja sytuacji wywiadu jest wiec wypadkowa wlasnych do§wiad-
czefi 1 wiedzy respondenta a informacjami udzielanymi przez ankietera.

Optymalny spos6b zwigkszenia sfery adekwatnogci techniki badawczej polega
na polaczeniu dwoch skrajnych stylow doskonalenia metodyki. Pierwszy z nich,
bazujgcy na zaprojektowanej przez badacza roli-respondenta polega na jej ilogcio-
wym wzbogaceniu o takie elementy, jak np. rozbudowa instrukeji dla ankieteréw
nakazujacej im pewien sposéb oddzialywania na respondentéw, wybér czasu, miej-
sca sytuacji badawczej itd. Drugi spos6b polega na dostosowaniu uproszczonych
zalozeri modelowych (niezbyt rozbudowane instrukcje dla ankieter6w itd.) do au-
tentycznych warunkéw spolecznych, do kulturowo utrwalonych wyobrazes, do-
swiadczeti i oczekiwan badanej populacji. Kazdy z wariantéw realizowany oddziel-
nie ma swoje oczywiste ograniczenia. Wyjsciem z sytuacji jest program faczacy oba
podejscia, tak aby wzbogaca¢ i precyzowaé elementy modelu, roli badanego przy
jednoczesnym kontrolowaniu, w jakim stopniu elementy te realizujg sie w sferze
rzeczywistych zachowari wywotanych badaniem [por. Gostkowski 1966, s. 53-60].

Stopien akulturacji mozna mierzy¢ liczba odméw udziatu w badaniach i jestto
wskaznik o charakterze obiektywnym. Wyznacznikiem stopnia akulturacji moze
by¢ tez nastawienie do badaii spolecznych rozumiane jako wiedza i stosunek emo-
cjonalny do socjologii jako nauki, jej przedmiotu i celéw uprawiania, do jej uzy-
tecznosci w rozwigzywaniu probleméw spolecznych, zaréwno w skali jednostek,
malych spotecznosci, jak i spoleczefistwa jako calosci. Zagadnienie to obejmuje
rowniez kwesti¢ spolecznego postrzegania miejsca, jakie zajmuje socjologia w sy-
stemie paristwa i jej powigzania z systemem sprawowania wiadzy [Przybylowska,
Kistelski 1985, s. 158], a takze kwestie percepcji zwigzku sondazy z socjologig.
Dane dotyczace nastawienia do badar pochodza najczesciej z badarn pilotazowych,
ankiety do ankietera, obserwacji dokonywanej w trakcie wywiadu. Pojecie stosun-
ku do badai jest wigc kategorig ziozona, a uzyskane rézng droga dane na ten temat
nie maja ,twardego”, obiektywnego charakteru.

W Polsce proces akulturacji techniki wywiadu kwestionariuszowego mozna
podzieli¢ na kilka etapéw. Dynamiczne ujecie i przedstawienie tego procesu wyda-
je si¢ miec istotne znaczenie dla pelniejszego rozumienia i wlasciwe; interpretacji
takze aktualnych zachowan respondentéw i ich stosunku do badas sondazowych.

Etap pierwszy to tzw. okres ,,pionierski” obejmujacy koniec lat pigcdziesiatych
1lata szes¢dziesiate. Charakteryzowal sie on dos¢ bezkrytycznym przystosowaniem
surveyu do badamia polskiej, socjalistycznej rzeczywistosci co trafnie ujmuje
K. Lutyniska [1993, s. 81]. Dominowato przekonanie, e metoda ta jest technikg
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bardzo dobrg, ,naukowg”, ,nowoczesng”, opierajgcq si¢ na wzorach nauk Sci-
stych, ,,sprawdzong w USA” oraz w szybki sposob przynoszqcq ,, wiarygodne” wy-
niki. -

Jednakze juz wtedy jako jeden z pierwszych, Z. Gostkowski [1961, s. 71] poru-
szyt problem wplywu czynnikéw makrospotecznych, w tym politycznych i ekono-
micznych, na wyniki badafi kwestionariuszowych. Zauwazyl on, ze 6wczesne wa-
runki ustrojowe sprzyjaty wytworzeniu sie podziatu na ,,role prywatne” i ,.role ofi-
cjalne” podejmowane w zaleznosci od sytuacji spolecznej. Sytuacja wywiadu, trak-
towana jako oficjalna, urzedowa, powodowala iz, respondenci przyjmowali ,,poza-
dany” wzorzec obywatela, ukrywajac swoje osobiste, czesto niezgodne z oficjalny-
mi opinie.

Innym uchwyconym jeszcze w latach 60. przez Z. Gostkowskiego [1962] zja-
wiskiem byio oczekiwanie w stosunku do socjologii 1 badan stuzebnej roli i spo-
tecznej uzytecznosci. Zjawisko to zaobserwowane wsrod srodowiska inteligenckie-
g0 zostato réwniez potwierdzone przez K. Lutyniska [1968] wsrdd respondentdéw
o0 nizszym wyksztalceniu.

Drugi etap nazwany przez K. Lutyiiska [1993] ,,zlotym okresem” badaf kwe-
stionariuszowych byt zwycieskim marszem ,,socjologii ankietowej” w PRL i przy-
padl na lata 70. W tym czasie zaréwno osrodki akademickie, jak i1 inne nieliczne in-
stytucje, np. OBOP, prowadzily badania na szerokg skale. Jednoczesnie w tym cza-
sie, doszty do glosu nowe prady z zakresu socjologii jakosciowej, a takze rozpocze-
fa si¢ weryfikacja materialéw otrzymanych drogg sondazu.

W latach 60. i 70. nie prowadzono ewidencji odméw albo tez, jesli dane na ten
temat zbierano, nie prezentowano ich w publikacjach. (Rejestr odméw prowadzit
w tym czasie tylko OBOP). Z nielicznych danych na ten temat wynika, ze albo
odméw nie byto wcale, albo stanowily margines (1-3%)>. Przyczyn tego zjawiska
upatruje si¢ w nierzetelnej pracy ankieteréw, réwniez w fakcie, iz badania stano-
wigce co prawda nowum dla spoleczenistwa budzily nie tylko zaniepokojenie, ale
réwniez ciekawos¢. K. Lutyfiska méwi o dobrej atmosferze wywiadéw lat 60.
zwigzane] z polskimi kulturowo ugruntowanymi tradycjami goscinnosci. Podkresla
si¢ réwniez, iZ zgoda na udzielenie wywiadu nie musiata wynika¢ z faktycznej wo-
li przysztego respondenta, ale z socjalistycznego ,,przyuczenia” do wykonywania
polecen ,,z gbry”.

W koricu lat 70., w fazie dojrzewajgcego kryzysu spolecznego zaczeto obser-
wowal rosnacg nieche¢ i powsciagliwos¢ w stosunku do badafi sondazowych,
a takze odmawianie w nich uczestnictwa. Reakcjg na to zjawisko bylo zapoczatko-
wanie badan nad spoleczng percepcja sondazy. W jakosciowych badaniach przepro-

¥ Na podstawie analizy okolo 60 ksigzek i raportéw z badas, zob. K. Lutyriska [1993, s. 152].
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wadzonych w 1979 r.* starano si¢ zrekonstruowa¢ definicje badan ankietowych
i ustalono, jako jeden z wazniejszych i przykrych wnioskéw, ze badania sondazo-
we w znakomitej wiekszosci nie byty postrzegane jako naukowe (rozumiane z jed-
nej strony jako stuzace celom poznawczym, z drugiej, jako dziatania socjologii ja-
ko nauki). W spotecznym obrazie zainspirowanie takich badaz powinno mie¢ cha-
rakter uzyteczny i sensowny. A poniewaz, jak powiedziono wczesniej, socjologia nie
miala w oczach badanych samodzielnego, naukowego statusu — dzialania inicjujace
realizacje takich badar, a takze ich wykorzystanie, przypisywano panstwu.

Wyrézniono trzy warianty spolecznej kwalifikacji badas. Wedle pierwszego

wariantu najliczniej reprezentowanego, badania ankietowe to kategoria badan
psychologicznych, przy czym tylko to ujgcie pozwolilo respondentom na przy-
znanie badaniom statusu naukowego. W drugim wariancie respondenci upatrywa-
li badania sondazowe jako narzedzie kontroli paristwa. Trzeci wariant, reprezen-
towany najmniej licznie, odzwierciedla pozytywna funkcje badaii sondazowych,
ktore stuzy¢ maja efektywnym zmianom opartym na wlasciwej diagnozie proble-
moéw spolecznych. Jak zauwaza autorka artykulu, zar6wno pierwszy, jak i drugi
wariant niesie ze sobg pewne niebezpieczeiistwo polegajace na tym, iz przyjecie
jednego z nich pozostawia w $wiadomosci badanego spory obszar nieoznaczono-
sci. Respondent traktuje pytania podejrzliwie, obawiajac sie, ze badacz poszuku-
je ,drugiego dna”, glgbszej informacji niz ta, ktéra wynika z zadanego pytania
wprost. Badanie to potwierdzilo zasadniczy problem dla dalszego wlasciwego
przebiegu procesu akulturacji w Polsce, a mianowicie silnie negatywny wplyw
warunk6w makrospotecznych (politycznych) determinujacych definicje sytuacji
wywiadu. Po drugie, badanie to ujawnilo pewna ciggtos¢ cechy od poczatku lat
60., tendencje w postrzeganiu badan przez pryzmat ich racjonalnosci i pragma-
tycznosci.

Kryzysowe dla kondycji akademickiej socjologii ilosciowej byly niewatpliwie
lata 80. — okres watpliwosci 1 utraty wiary w sens prowadzenia badai kwestiona-
riuszowych. Zjawiskiem pozytywnym byt wzrost ogblnej swiadomosci metodolo-
gicznej w zakresie surveyow.

W poréwnaniu z latami wezesniejszymi w latach 80. znacznie wzrosta liczba
i réznorodnosé realizowanych sondazy. Organizowaly je instytucje o réznych
orientacjach i zasiegu: paiistwowe (W tym rowniez powstaly w 1982 r. rzadowy
CBOS), opozycyjne, spotki polskie i zagraniczne, instytucja naukowe, firmy mar-
ketingowe. Badania popularyzowano w mediach wykorzystujac ich wyniki do pro-
pagandy’®. Wszystko to przyczynilo si¢ do tego, ze badania kwestionariuszowe co-

4 Badania pt. ,.Badania ankietowe w opiniach respondentow” zrealizowane przez IS UW w 1979 ro-
ku, zob. Staszyriska [1985].
S Por. studium A. Wierzbickiej w niniejszym zbiorze.
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raz glebiej wrastaly w polska rzeczywistosé, staly sie czyms bardziej oczywistym
[Lutyriska 1992], cho¢ wtasnie sposéb ich wykorzystania czesto niezgodny z inten-
cja badanych w znacznym stopniu determinowat negatywny stosunek do sondazy.

W tym okresie podziat na opinie ,,prywatne” i ,,oficjalne” w sytuacji wywiadu

p{owadzonego przez nieznajomego cziowieka, reprezentanta pafistwowej instytu-
cji, szczegOlnie nabrat na aktualnosci. Podstawowym tabu blokujacym szczere wy-
powiedzi byta sfera polityczna. To ,.zamkniecie sytuacyjne” — uzywajac sformuto-
wania Z. Gostkowskiego ~ zaobserwowane byto m.in. w badaniach na reprezenta-
tywnej probie w Lodzi w 1984 r., a jego przejawem byla sktonnosé do unikania
sk'rajnych, réznicujacych odpowiedzi [Gostkowski 1992]. Innym przykiadem oma-
wianego zjawiska byt rosngcy procent odpowiedzi typu ,.trudno powiedzied” we
wszystkich badaniach surveyowych w latach 1980-1983 [Lutyfiska 1990]. W la-
tach 1982-1988 w badaniach rzadowego wowczas CBOS-u zaobserwowano znacz-
py.spadek deklaracji cztonkostwa w ,,Solidarnosci”, co A. Sutek [1990] interpretu-
je _]3.?.(0 wyparcie si¢ przynaleznosci do zwiazku zawodowego w obawie przed re-
prespmi ze strony wladz. Skrajng oznaka zjawiska byt wzrost odméw udzielania
wywiadow (do 50%), zwlaszcza w sondazach prowadzonych przez rzadowe insty-
tuty badania opinii publiczne;S.
N Trzeba jednak uzupetnic, Ze istnieje poglad konkurencyjny w stosunku do wy-
zej przgdstawionej tezy. 1. Przybytowska i K. Kistelski [1985, s. 167-169] powo-
iUJ.qc si¢ na przekazy ankieteréw stwierdzaja, ze po roku 1980 respondenci czesciej
niz poprzednio prezentowali opinie niezgodne z linig propagandowq parstwa,
a wigc prawdopodobnie ,,odreagowywali” diugotrwate zablokowanie mozliwosci
autentycznej ekspresji. W podobnym duchu interpretowali faBt odmowy w bada-
niach — bardziej jako forme¢ bojkotu poleceri ,,z géry”, z ktorym nie wigze sie zad-
ne qzyko. Autorzy artykutu nie zgodzili sie z tezg o zwigkszonej liczbie odméw
udzielania wywiadu, jednakze jest to hipoteza slabo udokumentowana, oparta nie
na-zestawieniach liczbowych, ale na relacjach i deklaracjach z instytutéw badaw-
cz.ych. ]?eklaracja CBOS-u o rzetelnym prowadzeniu badan, ktérych wyniki stano-
w1c maja rzeczywista podstawe dla podejmowanych przez wladze decyzji zapew-
niajgcych poprawe warunk6éw Zycia spoleczefstwa, moze by¢ — zdaniem autoréw
— Zrédlem ksztaltowania sie pozytywnego stosunku do badar.

Proba weryfikacji przedstawionej tezy, dotyczacej liczby odméw w pierwszej
polowie lat 80., nie jest prosta w §wietle dostepnych materiatéw (braki w dokumen-
tacjach, brak jednolitego klucza w kodyfikowaniu materialéw, rézne i nie zawsze
wyartykutowane definicje odméw) {Lutyriska 1989]. Jednak ogélng tendencja dla
pozaakademickich osrodkéw badawczych byta rosnaca liczba odméw od poczatku

¢ Dane z tego okresu pochodza wytacznie z préb udzialowych, zob. K. Lutyfiska [1993].
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lat 80., ktéra osiggnela swoje maksimum w 1984 r. (dla OBP RSW 50%, a dla
CBOS 44,11 29,8%), a pézniej systematycznie spadata. Krzywa dotyczaca osrod-
kow akademickich miata inny, indywidualny przebieg i nie podlegata tak duzym,
skokowym wahaniom. W krytycznym dla CBOS, OBOP i OBP RSW roku 1984
liczba odméw w badaniach akademickich wyniosta zaledwie 7,6%, a w 1985 ~
w dwoch badaniach 9,6 i 4,9%. W drugiej potowie lat 80. obserwuje sie wsp6ing
wszystkim instytucjom badawczym tendencje — malejacg liczbe odméw. Zastana-
wiajgce jest, dlaczego dopiero rok 1984 byl krytyczny jesli chodzi o liczbe odmow.
Przesileniu politycznemu w sierpniu 1980 r. towarzyszyto przekonanie o nadcho-
dzacych przemianach w sposobie sprawowania wiadzy, stopniowej demokratyzacji
zycia spotecznego i swobodnym wyrazaniu opinii. Z tej perspektywy zachowania
respondentéw w roku 1984 sygnalizowatyby utrate zludzesi co do mozliwosci po-
prawy i rzeczywistych zmian. Z przedstawionych danych przede wszystkim zwra-
cajg uwage duze réznice w procentach odméw zwigzane ze sponsorem, czyli insty-
tucjg prowadzacg badania. Najnizszy procent odméw notowaly osrodki akademic-
kie (IFiS PAN, UL, UW). Przyczyny tego zjawiska mozna upatrywaé w wickszym
spolecznym zaufaniu do instytucji nie bedacych stricte agendami wiadzy.

W badaniach z 1988 roku’ potwierdzono dwie gléwne postawy respondentéw.
Po pierwsze, raczej negatywny i krytyczny stosunek do badas i po drugie, traktowa-
nie badafi pragmatycznie i roszczeniowo. Prawie polowa (48,6%) ankietowanych
stwierdzita, ze badania sg ,,potrzebne” lub ,uzyteczne”, a 20% doktadnie odwrotnie.
Pozostata czgs¢ badanych nie miata zdania na ten temat (20%), brak danych stano-
wi 10%. Przy czym 26% respondentéw, ktérzy traktuj badania jako uzyteczne, ma
krytyczna o nich opini¢, poniewaz nie spelniajg dobrze swojej funkeji, ,.stuza tylko
wladzy”. Z podobnego zatozenia wyszli ci respondenci, ktérzy orzekli o nieuzytecz-
nosci i braku potrzeby badan [Lutyriska 1992]. Krytyczny stosunek do realizowa-
nych w Polsce badan przejawia ok. 46% badanych — grupa ta bowiem wychodzi
z zalozenia o nieskutecznosci badan, braku wplywu na poprawe Zycia. Pragmatycz-
ne roszczenia w stosunku do badai wysuwa prawie 70% badanych.

W tych samym sondazu, na podstawie pytad do ankieteréw ustalono, ze 50%
respondentéw udzielato odpowiedzi zgodnych z ich opiniami ,,prywatnymi”, oko-
1o 15% odpowiadalo w sposéb neutralny, a 26% w sposéb oficjalny.

Jednakze badania zrealizowane rok pézniej (listopad 1989)% nie potwierdzaja
tych optymistycznych wnioskéw. Na podstawie nieformalnej rozmowy po wywia-

7 Badania pod nazwg ., Struktura spoleczna” organizowane przez IFiS PAN, pod kierunkiem K. Stom-
czyfiskiego na ogélnopolskiej prébie losowej 6000 os. Opracowany materiat pochodzi z dodatkowego py-
tania otwartego do respondenta zadaniego po ,,wlasciwym® kwestionariuszu i dwéch pytasi do ankietera.

® Badania przeprowadzone przez Zaklad Metod i Technik Badafi Spotecznych UL w 1989 r. na
302-osobowej probie reprezentatywnej w Lodzi. Zob. Gostkowskd, [1992]; Kubiak, Przybytowska, Ro-
stocki [1992].
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dzie ustalono, ze jeszcze 12% respondentéw wyraZnie zdradzalo lek i podejrzli-
wos¢, swiadomosé przetomu politycznego zauwazono u 26% badanych, a u az 50%
nie stwierdzono zadnych jej oznak. Z. Gostkowski podkresla, ze kategorie separu-
jace my—oni, $wiat ludzi-§wiat instytucji nie ulegly ciagle jeszcze wygaszeniu.

Interpretacja czynnikéw politycznych nie jest wigc jednoznaczna. Z jednej stro-
ny obserwujemy — uzywajac sformutowania Z. Gostkowskiego — utrzymujace sig
pozostalosci syndromu totalitarnego, a z drugiej strony zwigkszenie poczucia
podmiotowosci badanych i wzgledne odblokowanie artykulacji. _

Nowy okres dla masowych badari typu surveyowego przyniosty lata 90. Obser-
wujemy znaczay wzrost liczby osrodkéw pozaakademickich przeprowadzajacych
sondaze, a takze szeroki ich zakres (badania przedwyborcze, marketingowe, opinii
publicznej itd.). Sytuacja spofeczno-polityczna ulegta diametrainej zmianie otwie-
rajac droge do pelnej akulturacji technik sondazowych. Czynniki polityczne cha-
rakterystyczne dia lat wezesniejszych traca na waznosci, choc nie nalezy spodzie-
waé sie nagtego wygaszenia wszystkich negatywnych tendencji. Wsr6d czynnikéw
makrospolecznych przesuwa si¢ akcent na nowe zjawiska zwiazane z pauperyzacjg
spoteczenistwa, naciskami ideclogicznymi ze strony Kosciota czy partii politycz-
nych. Inny problem to poczucie swobdd obywatelskich, ktére moze w miarg ich
przyswajania manifestowaé sig w trakcie wywiadu w rézny sposéb [Sztabifiski,
Sztabifski 1994].

Przedstawione ponizej wyniki badari opieraja si¢ zaréwno na materiale iloscio-
wym jak 1 jakosciowym - pochodza z surveyéw przeprowadzonych w listopadzie
1992 i pazdzierniku 1993 {Przybytowska 1996}, a takze z badan pilotazowych?® zre-
alizowanych w latach 1992-1993. <

Zbierajac dane z réznych Zrédet stwierdzono, ze na poczatku lat 90. liczba oséb
deklarujacych doswiadczenia respondenckie wahata sie od 7,1 do 12%'°. Wedlug
sondazy przeprowadzonych w 1992 i 1993 roku liczba os6b, ktére nigdy wczesniej
nie styszaty o takich badaniach, jest wciaz wysoka, cho¢ wykazuje tendencje spad-
kows, (odpowiednio 37,4% i 31,8%). Giéwnym Zrédtem informacji o sondazach sg
mass media (49,3%; 55,0%) i wydaje sig, ze ich rola w tym zakresie bedzie rosnac.

Jednakze, jak podkreslajg Sztabifiscy, zasadniczy problem polega na tym, ze
akulturacja ta dotyczy wylqcznie badari okreslonego rodzaju, a mianowicie badan

¢ Wykorzystano tu wyniki nastgpujacych badari pilotazowych: . Jak sobie radzimy?” (A. Rychard,
M. Marody, A. Giza-Poleszczuk); ..Struktura spoleczna w Europie Wschodniej po 1989 roku” (D. Trei-
man); ,Jednostka w strukturze spotecznej” (K. Stomczyfiski, B. Mach, K. Janicka, W. Zaborowski);
,.Badanie chordb przewodu pokarmowego” (Narodowe Instytuty Zdrowia USA we wspdtpracy z Cen-
trum Onkologii w Warszawie); w: P.B. Sztabiriski, F. Sztabiriski [1994].

10 Zob. Gostkowski, Stopiert akuliuracji sondaty w prébie reprezentatywnej respondentéw CBOS,
tekst powielony; podobne rezultaty przyniosty badania Polskiego Generalnego Sondazu Spolecznego
w 1993 roku; Przybytowska, {1996]. :
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opinii publicznej. W swiadomosci spotecznej badania ankietowe kojarzone sq 7 taki-
mi, ktdrych wyniki publikuje si¢ w srodkach masowego przekazu [1994, s. 148).
Akulturacja ograniczona Jest do potocznej recepcji wynikéw bada, nie zas stosowa-
nych procedur.

Inng pozytywna tendencja jest obserwowany spadek obaw i leku przed ujawnia-
niem whasnych opinii. W badaniach sondazowych, na ktére juz sie powotywano,
ustalono, ze jeszcze w 1992 r. peing gotowosé do krytyki wiadzy paristwowej i in-
stytucji religijnych deklarowato 26% badanych, podczas gdy rok poZniej liczba ta
zwigkszyla sie do 43%. Stwierdzono réwniez, ze spada liczba 0s6b, ktére general-
nie obawiajg si¢ krytykowaé zar6wno wiladze, jak i Koscict katolicki, reprezentuja-
ce go osoby (odpowiednio 19%; 16%).

Sztabifiscy podkreslajg jednak, ze spadek obaw politycznych nie oznacza cal-
kowitego ich zaniku i wskazuje sie na grupe respondentéw, wciaz postrzegajacych
badania jako ,,;rzadowe”. Ten przejaw efektu sponsora — »pozostalosc” lat weze-
Sniejszych — potwierdzaja nizsze odsetki odméw w badaniach akademickich niz
w pozostalych.

Zagadnienie spadku obaw nie wyczerpuje jednak problemu. Od korica 1992 E,
po okresie ,,odreagowania” obserwuje si¢ przesuniecie zainteresowan spolecznych
1 nieche¢ do (przynajmniej publicznego) wypowiadania si¢ w sprawach ,,aktual-
nych”, spoteczno-politycznych. Zniecheceniu temu towarzyszy poczucie bezsilno-
§ci, brak szacunku dla instytucji paistwa, ktére nie mogg uporac si¢ z patologiami
zycia spolecznego i gospodarczego. Innym aspektem tego zjawiska sg trudnosci

PIzystosowania si¢ czesci spoleczerstwa do systemu demokratycznego, pluralizmu
informacyjnego i partyjnego. Gléwnie ludzie starsi i o nizszym poziomie wyksztat-
cenia, przyzwyczajeni do dychotomicznego postrzegania sfery politycznej czujg sig
zagubieni, twierdza, ze nie znaja sie na polityce i nie chca rozmawiaé na te tematy.
Obraz polskiego respondenta lat 90. daleki jest zatem jeszcze od obrazu millsow-
skiego obywatela — dobrze poinformowanego, posiadajacego wiedze i orientacje nie
tylko w sprawach biezacych, gotowego do publicznego wyrazenia sadu 1 krytyki
(Mills 1961; Braud 1995). W tym wypadku badacze napotykajg pierwszy konstytu-
tywny rodzaj problemdéw akulturacji, §j. istnienia badanego problemu i opinii.

Nastawienie do badaf spofecznych w latach 90. jest silnie Zwigzane ze wzro-
stem podmiotowosci respondentéw. Zasadniczy jest wniosek, iz uklad asymetrycz-
ny charakteryzujacy do tej pory relacj¢ ankieter-respondent ulega zmianie. Obe-
cnie, w perspektywie dobrowolnosci udziatu w badaniach ankieter wystepuje w ro-
li ,,petenta”. Jak piszg Sztabifscy, wiely respondentow, ktérych nie informuje sie
explicite o przystugujgeym im, zgodnie 7 kodeksami etycznymi badar, faktycznie
z nich korzysta [1994, s. 152]. Mianowicie, respondenci cz¢sto odmawiaja odpo-
wiedzi na pytania drazliwe lub irytujace. Dotyczy to coraz czgsciej kwestii docho-
d6w, niektérych probleméw zycia rodzinnego, stosunku do religii, patologii zycia
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gospodarczego 1 politycznego (zakres fapownictwa i Wysokgs’c’ iap.éwe’k? in;hOdy,
zatrudnienie ,,na czarno”, afery gospodarcze i uwiklanie w nie osob1§tosc1 zycia po-
litycznego) itd. Za irytujace uwaza si¢ pytania trudne, nudne, o siluglch kafeteriach,
a takze te, ktérych intencje sa niejasne dla responder}ta. W skrajny_ch przypadkacali;
gdy wystepuje kumulacja tych czynnikéw, dOf:hodm do przerwania wywiadu. ;
zauwazaja autorzy artykulu, czas trwania wywiadu ma_tu m1ej§ce,dmgorz¢dne. a-
sadniczg przyczyng odmowy odpowiedzi i przerywania Wyww%dow byta Z.decydo-
wanie — drazliwa tematyka spoleczno-polityczna. Konstatacje te rzucajg nowe
$wiatlo na wyniki badant sondazowych prezentowanych w artykule 1. Przybytow-
skiej. ] ) .
Obserwujemy pojawienie si¢ nowych, ale bard;o wyraZznych s.ygnaloyv Zwigza-
nych ze wzrostem podmiotowosci badanych: po pierwsze sytuacja wy\fs/ladu prze-
staje by¢ egzaminem dla badanego, po drugie l.)adarnly. n1.e.rzadko staw1? poczucie
wiasnej godnosci i ochrone wlasnej prywatnosci wyzej niz po?tr.zymame doprego
kontaktu z ankieterem (co jest sprzeczne z ogélng praw1dlowos.c1q‘ psycho.loglczn,z}
dazenia do osiagnigcia consensusu z rozmoéwca). Kon.se_kwe.nqqnjest konfecz.nosc
przyjecia ,,orientacji na respondenta” wedle. zasady minimalizacji nakladéw i ma-
ksymalizacji nagrod, tak aby kwestionariusz byl dla respondenta atrakcyjny
i nie latwy. ’
1 Wzﬁfgoniec prBZ/edstaWiony zostanie materiat dotyczacy dekla.Iacji res/pondentow
0 ich stosunku do badai sondazowych, uzyskany na podstaw1e.pytan otwartyc’h
(dotyczy omawianego sondazu z 1992 r.) i zamknigtych (badanie CBOS w paz-
dzierniku 1993 r.) [Przybytowska 1996]. Wsr6d przebadanych w }992 L. 14% Za-
deklarowalo, ze nie interesuje si¢ sondazami badZ nie posiada o nfch opinii, a 2%
w og6le nie udzielifo odpowiedzi. W kategoriach pozytywnych wypowiadato sig
o sondazach 63% badanych. Pozytywna ocena badari ze wzgledu na postrzeganie
ich jako srodka uzewngtrzniania opinii obywateli zostata zadeklarov.vang przez 22%
respondentéw, a 16% pozytywnie odnosi si¢ do ba(_iar’l w .przelfona.m‘u, ze ich publi-
kowanie poszerza samowiedzg obywateli. Bardzo liczna jest réwniez grupa respon-
dentéw, ktérzy nie podali uzasadnienia swojego pozytywnegoegstawwma do ba-
dafi (22%), co moze sugerowac, ze nie jest to grupa rzeczywiscie zdeklarowana,
a jej zachowanie jest sytuacyjne, wynikajace z checi podtr;ymarga dobregg kontak-
tu z ankietujacym. Wyniki sondazu potwierdzaja utrzymujalc;az sig tendengf; do po-
strzegania badat w kategoriach pragmatycznych: 19% o.cema.pozyt.ywme sonda;e
ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ dla wiadz i 14% wyp0w1a’da sig 0 n1ch_nega.tywn1e
z uwagi na ich bezuzyteczno$¢ i nieliczenie si¢ decydentéw z ich wyrflkaml (tacz-
nie 33% watkéw w wypowiedziach). Negatywny stosur.lek _do surveyow ck.xar.akte—
ryzowal 16% wszystkich wypowiedzi. Wsréd nich pOJawﬁa, sig navsfet m,el.lczna
grupa watkéw odnoszaca si¢ do watpliwej reprezentatywnosci badan, pospiechu
w ich realizacji i Zle sformulowanych pytaniach.
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Wyniki badan CBOS-u (odpowiedzi na pytania zamknigte) potwierdzaja pozy-
tywny kierunek procesu akulturacji technik sondazowych w Polsce — prawie 85%
badanych uwaza sondaz za naturalny sposéb zbierania informacji o potrzebach, po-
gladach i nastrojach obywateli, a 80% sadzi, ze ankietowani moga bez zadnych
obaw ujawnia¢ swoje opinie poniewaz ich wypowiedzi objete sg tajemnicg.

W Swietle wymienionych wyzej wszystkich uwag warto powrdci¢ do problemu
badari naukowych. Badania te charakteryzuja si¢ dluzszymi kwestionariuszami, re-
latywnie trudniejszymi i og6lniejszymi pytaniami, ich forma jest wiec postrzegana
jako malo atrakcyjna, a co wigcej — wielu respondentéw nie widzi w nich zwiazku
z przedstawiang na wstepie problematyka. Sytuacje pogarsza spadek zainteresowa-
nia problematyka spoleczno-polityczng. Niejasnosé »haukowych celéw badaf” — to
obserwacje K. Staszysiskiej, ktre pozostaja w latach 90. szczegblnie aktualne. Ba-
dania przeprowadzane przez naukowe instytuty pozostaja wigc narazone na odmo-
wy odpowiedzi na pytania badZ nawet zerwanie kontaktu. Dodajmy jeszcze, ze
praktyka przerywania wywiadu musi by¢ traktowana Jjako nowa kategoria .,wywia-
d6w niezrealizowanych”, a respondenci ci tworza nowa grupe wsrdd tzw. jednostek
niedostepnych. :

Reasumujgc, wydaje sig, ze oto w Polsce sledzimy generalnie korzystny proces
zmian w kierunku budowy — uzywajac sformutowania Z. Gostkowskiego — demo-
kracji poprzez opini¢ publiczna. W wyniku wzrostu wiedzy o badaniach surveyo-
wych poziom ich akulturacji w plaszczyZnie ogélnej znacznie wzrést w ostatnim
dziesiecioleciu i nalezy wyrazi¢ przekonanie, zZe nowe tendencje beda sie ugrunto-
wywac w diuzszej perspektywie czasowej wraz z rozwojem demokratycznych i ka-
pitalistycznych struktur paristwa. Jednoczesnie, w kontekscie przedstawionego ma-
terialu, mozna postawi¢ hipoteze, ze pozytywne aspekty akulturacji og6lnej nie ma-
ja pelnego przefozenia na akulturacje jednostkowa. W ten wihasnie sposéb mozna
uog6lni¢ wniosek Sztabiriskich, ktérzy pisza, ze akulturacja dotyczy gléwnie publi-
kacji wynikéw sondazy, a nie procedur ich stosowania i, jak to trafnie ujmuje P. Da-
nitowicz, jako spoteczeristwo chcielibysmy o sobie wiedzie¢ coraz wiecej, chociaz
nie koniecznie jestesmy gotowi, z réznych zresztq wzgledow, byc Zrédtem tych infor-
macji [Wywiad...].

Nalezatoby w tym miejscu zastanowic sie, czy wzrastajace kontakty z badanymi
rzeczywiscie zaowocujg pozytywna oceng badan surveyowych i ich petna akultura-
¢ja. Zapotrzebowanie informacyjne réznorodnych podmiotéw, w tym réwniez go-
spodarczych i politycznych, jest obecnie tak duze, ze spoleczenstwo ,zalewane” r6z-
nego rodzaju kwestionariuszami, zmeczone ciagtym indagowaniem — zaczyna chro-
ni¢ swoja prywatnos¢ odmawiajac uczestnictwa w takich przedsiewzieciach. Wyda-
Je si¢ réwniez, ze rosnie spoleczna swiadomos¢ wagi informacii, jej pragmatyczne-
g0 1 szybkiego wykorzystania, np. w kampanii reklamowej czy wyborczej. W tej
perspektywie najpeiniej widac role ,,petenta”, jaka musi przyja¢ badacz-ankieter wo-
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bec badanego. Uchwalona w 1997 r. Ustawa o ochronie danych osobowycl}, okre-
slajaca zasady postepowania przy przetwarzaniu danych osobowych, znacznie przy-
czynita si¢ do wzrostu §wiadomosci praw, jakie przyshuguja obywatelorp w zwiazku
z wykorzystaniem informacji o nich zawartych w zbiorach systeméw informatycz-
nych i kartotekach. Dla instytucji, takich jak agencje sondazowe, ustawa ta byla wy-
razonym explicite, usankcjonowanym prawem obywateli do odmowy party_cypac'p
w dziataniach, w ktérych mieliby udostepnia¢ o sobie informacje. Mozna si¢
spodziewag, ze negatywnym aspektem wejscia w zycie skadingd s}uszpej 'ustav&{y
moze by¢ spadek procentu realizacji préb. Przy czym, logicznie rzecz ujmujac, nie
chodzitoby ogélnie o wzrost odméw, ale zasadniczo o wzrost odméw jawnych, czy-
li takich sytuacii, gdy wybrany na respondenta kandydat osobiscie i wprost dejklaru:
je swoja odmowe. Pozytywnym skutkiem dzialania przepiséw usta.lwy moze byc
wieksza wiarygodnos¢ otrzymywanych informaciji, poniewaz decyzja o uczestmg-
twie w badaniach postrzegana jest jako akt wyboru, a nie polecenie ,,z gory”. Powyz-
sze przypuszczenia oparte sg na fakcie, ze Ustawa o ochronie danych Qsobowych za-
wiera regulacje odnoszace sie do wielu dziedzin zycia spolecznego i dotyczy gros
obywateli (zgoda na obecnos¢ na liscie lokatoréw, zgoda na przetwarz.ame dar}ych
osobowych wynikajaca z udzialu w ankiecie prasowej, konkursach itp.), kt6rzy,
choé czesto nie znaja zapisu ustawy, rozumieja jej ogolny sens. .
Nalezy przyjaé, ze uznanie podmiotowosci badanego stalo si¢ juz _komeczno—
$cia, a nie wyborem pozostajacym w gestii etyki badacza. Znaczy toz ze rabunko:
wa eksploatacja zasobéw informacyjnych, manipulacja poprzez aranzacj¢ sytuacj
wywiadu (podawanie niezgodnie z prawda celu badar i utajanie ich sponsora — tu
rozumianego jako instytucje zamawiajacg i oplacajaca dany sendaz np. pargc; poh-.
tyczna) itd. — beda prowadzi¢ do niechgci wobec badar sondazowych wynikajgcej
z wezesniejszych doswiadczer respondenckich [Gostkowski 1992; 1994, 1997].
Istnieje jednak powazne zagrozenie, ze postulat humanizacji moralnej bfldaﬁ moze
trafi¢ w préznie. Na rynku dziala duza liczba pozanaukowych agencji som_iazo:
wych, odmawiajgcych wgladu socjologom w dokumentacje dotyczace reahzgcy
procesu badawczego i jest to podstawg watpliwosci co do etycznej i.metodologlcz-
nej strony tych przedsiewzie¢. Ostatecznie wigc nalezy podkresli¢, ze proces ak}ll—
turacji jednostkowej w gléwnej mierze zaleze¢ bedzie od tego, czy bac_iacze wyjda
naprzeciw szeroko rozumianej potrzebie poszanowania podmiotowosci badanych.

Przedmiot badan, problematyka badawcza i dobdér materiatéw

Przedmiotem badania bedzie zjawisko niedostepno$ci (nieosia(galno_s’ci) re-
spondentéw w badaniach surveyowych zrealizowanych przez Centrum Badgma Opi1-
nii Spotecznej w latach 1992-1998 na ogéinopolskich prébach reprezentacyjnych.
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Analiza bedzie miata przede wszystkim charakter repliki badan — przeprowa-
dzonych przez Z. Gostkowskiego i P. Danilowicza [Gostkowski 1996; Gostkowski,
Danitowicz 1998; 1995; 1995a] przy wykorzystaniu danych obejmujacych okres
1992-1993. Sposéb doboru materialéw do przeprowadzonej tu analizy wynika
z wezesniej przyjetego schematu. Laczne przedstawienie wynikéw, z uwzglednie-

-niem danych za lata 1992 i 1993, pozwolito na szerszy oglad i petniejszg interpre-

tacje zachowania poszczeg6lnych zmiennych, co dato szansg na wychwycenie sta-
lych, diachronicznych tendencji w obrebie badanych zjawisk.

Wykorzystane materialy opieraja sie na wynikach badan opinii publicznej prze-
prowadzanych co miesiac pod tytutem Aktuaine problemy i wydarzenia, przy zasto-
sowaniu jednolitego narzedzia — kwestionariusza wywiadu.

Uzupelijmy, ze w opracowanym materiale brakuje wynik6éw kilku sondazy.
W latach 1992-1998 zrealizowano 86 badart przegladowych pt. Aktualne problemy
{ wydarzenia, podczas gdy analizie zostalo poddanych 78. Mimo wystapienia wy-
mienionych ubytkéw, nalezy spodziewaé si¢, ze nie beda one mialy powaznego
wplywu na uzyskane wyniki. Nalezy jednak dodaé, 7e cho¢ ogolne tendencje nie
ulegng zmianie, to prowadzenie drobiazgowych analiz moze by¢ w kilku przypad-
kach bezcelowe. - '

Uzupetniajacym Zrédiem informacji byty wywiady swobodne przeprowadzone
z koordynatorem sieci CBOS i pracownikiem centrali. Mialy one na celu poszerze-
nie wiedzy na temat realizacji procesu badawczego, w tym wskazanie wplywu cen-
trali na prace koordynatoréw i ankieter6w, instrukcje dla ankieteréw dotyczace po-
prawnego opisu wizyty w karcie realizacji badania, zasady uruchamiania rezerwy
itd.

Problematyka badawcza skupiona bedzie na metodologicznych skutkach nie-
dostgpnosci respondentéw, a dokladnie na weryfikacji reprezentatywnosci préb
zrealizowanych. Dla rozwigzania tak postawionego problemu nalezato po pierw-
sze, przeprowadzi¢ analiz¢ zjawiska nieosiagalnosci respondentéw, kiora polega-
la na ustaleniu jego rozmiaréw, wielkosci zmian i tendencji w czasie w obrebie
wyréznionych przyczyn (rodzajéw) niedostepnosci. Gléwnym celem tej analizy
bylo ustalenie rodzaju ubytkéw (losowe lub Systematyczne) wynikajacych z dane-
go rodzaju niedostgpnosci i oszacowanie ich wielkosci. Powstawanie ubytkéw
o charakterze systematycznym (tj. tendencyjnym, wypaczajacym strukture proby
zalozonej) przypisano tym rodzajom niedostepnosci, ktére wynikaja z odméw

udzialu w badaniach (zaréwno jawnych, jak i ukrytych) i niechetnej wobec nich
postawie.

Drugim typem analiz przeprowadzonym przez Z. Gostkowskiego i P. Danilowi-
cza byla identyfikacja 0s6b odmawiajacych udzielenia wywiadu pod wzgledem
podstawowych cech demograficzno-spolecznych (ple¢, wiek, wyksztalcenie, cha-
rakter miejsca zamieszkania) poprzez poréwnanie struktury préby zrealizowanej ze
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struktura zbiorowosci generalnej. Szczegdlnie istotne bytoby uzyskanie odpowie-
dzi na nastepujace pytania: Czy struktura zbioru 0s6b przebadanych odpowiada po-
dawanej przez GUS strukturze uniwersum? Czy istnieja takie kategorie osob, d!z.i
ktérych szanse znalezienia si¢ w prébie zrealizowanej s3 mniejsze lub wigksze niz
dla innych kategorii? Czy struktura zbioru wylosowanych os6b, z ktdrymi nie uda-
fo si¢ przeprowadzi¢ wywiadu, jest stala pod wzgledem wymienionych cech? .

Trzeci typ analiz polegal na rachunkowym obliczeniu bledu tendencyjnosci
obarczajacego proby zrealizowane, ktéry powstaje przy wypadaniu z zaplanowanej
préby jednostek niechetnym sondazom. o

Z powodu trudnos$ci w dotarciu do peinej dokumentacji badawczej, nie dyspo-
nujemy danymi surowymi okresiajacymi przebadane jednostki pod wzgledem ich
cech demograficzno-spolecznych. Tym samym, kontynuacja analiz drugiego typu,
ktéra miata obejmowac dane za lata 1994-1998 i doprowadzi¢ do wyspecyfikowa-
nia cech demograficzno-spotécznych os6b niedostgpnych w badaniach, nie byla
mozliwa. Bazujac na informécjach uzyskanych drogg wywiadu z pracownikami
CBOS udalo si¢ zidentyfikowa¢ jedynie najwazniejsze Zrédia wypaczen i ich kie-
runki.

Nie dysponowali$my takze informacja o proporcji opinii o badaniach sondazo-
wych wsrdd respondentéw w prébach zrealizowanych, co z kolei uniemozl.iwilo
kontynuacje analiz trzeciego typu, czyli okreslenie wielkosci biedu tendencyjnego
Zzwigzanego z wystgpowaniem o0s6b nieprzychylnych badaniom sondazowym.
Przeprowadzono jedynie rozumowanie teoretyczne i symulacje wartosci bigdu ten-
dencyjnego przy zmianie wartosci proporcji opinii o sondazach.

Cel pracy jest $cisle podyktowany wzgledami pragmaty&znymi. Z praktyki
badawczej wiadomo, ze realizacja proby zaprojektowanej jest krytycznym
punktem decydujacym o powodzeniu procesu badawczego. Posrednio, dowio-
dty tego wyniki analiz Z. Gostkowskiego i A. P. Wejlanda [1997] oraz A. Ka-
ra$ [1992] swiadczace o znacznych brakach w dokumentacjach, ktére mialy do-
tyczy¢ zagadnien realizacji proby (a zwlaszcza postulatowi A.3.3.3 — dokumen-
tacji faktycznej reprezentatywnosci vs niereprezentatywnosci préby). W tym
kontekscie, eksploracja zjawiska niedostepnosci — poprzez ustalenie losowego
badZ tendencyjnego charakteru ubytkéw i penetracje grupy respondentéw nie-
osiagalnych, w tym przede wszystkim odmawiajacych udzialu w badaniach —
jest podstawg do opracowania strategii stuzacej redukcji zaklécenn w realizacji
préby.
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Sposéb doboru préb w sondazach CBOS

W swoich badaniach, CBOS stosuje procedure stopniowego losowania kandy-
datéw na respondentéw. Konstrukcja proby opiera sie na tzw. rejonach statystycz-
nych, w kt6rych obrgbie GUS losuje adresy mieszkari'. Ankieter po nawiazaniu
pierwszego kontaktu z jedna z 0s6b z wytypowanego mieszkania ustala Jjego skiad
osobowy i na podstawie tych informacji losuje przysztego respondenta. Podkresl-
my, ze 0soba, z ktdra ankieter nawigzat kontakt, stawata sie jego informatorem,
cho¢ niekoniecznie przysztym respondentem [Gostkowski, Danilowicz 1995;
1995a].

Dodajmy jeszcze, co jest istotng precyzacja, ze w przypadku prawie wszystkich
badari zostala zastosowana procedura aranzacyjna polegajaca na wystaniu list6w
zapowiednich, uprzedzajacych wizyte ankietera. Dotyczy to wszystkich sondazy za
wyjatkiem dziewigciu z nich zrealizowanych w 1992 r.

Rodzaje niedostepnosci

Tak zwane osoby niedostepne najprosciej definiuje sie jako te, ktére, mi-
mo ich wyboru, nie zostaly zbadane. Uwzgledniajac charakter préb w badaniach
CBOS-u nalezy stwierdzi¢, ze taka definicja niedostepnosci nie jest wyczerpujaca
1 nie obejmuje wszystkich mozliwych przypadkéw niezrealizowania wywiadu.
Operacyjna definicja niedostepnosci, musi, po pierwsze, uwzgledniaé nie tylko nie-
dostepnosc osoby, ale takze adresu (np. budynek niezamieszkaty). Po wtére, niezre-
alizowanie wywiadu moze by¢ spowodowane nie tylko odmowa wylosowanej juz
osoby, ale tez odmowa osoby, z ktéra ankieter nawiazat pierwszy kontakt pod
wskazanym adresem. W koricu mozemy zetknag sie z ewentualnoscia, gdy pod wy-
losowanym adresem zadna z mieszkajacych tam 0s6b nie moze staé si¢ potencjal-
nym respondentem, poniewaz nie odpowiada okreslonym przez badacza kryteriom
(np. osoba nie posiadajaca polskiego obywatelstwa). Uog6lniajac, wszystkie przy-
padki niedostepnosci, czyli niezrealizowania wywiadu pod wylosowanym adresemn,
bedg nazywane jednostkami niedostepnymi.

Jako kategoryzacje podstawowa mozemy uznaé klasyfikacje rodzajéw niedo-
stepnosci wykorzystywana do rejestracji opisu wizyty przez ankieteréw CBOS-u!2.

' Podkreslmy, z¢ jednostka losowania nie jest gospodarstwo domowe w sensie socjologicznym
(wspélne mieszkanie i wspdiny budzet) ale mieszkanie — wyodrgbniony architektonicznie lokal mie-
szkalny (w tym takze dom jednorodzinny). ktéry de facto moze zajmowaé nawet kilka gospodarstw do-
mowych.

1* Na podstawie karty realizacji budania.
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Jednoczesnie nalezy przyjaé, ze wszystkie wymienione tu powody niezrealizowa-
nia wywiadu beda zaliczane do kategorii jednostek niedostepnych!®. Wyrézniane
rodzaje to: :

/1/  Wskazano niewlasciwy adres (puste mieszkanie, budynek niemieszkalny,
zia numeracja, pusty plac itp.)

12/ Pod wskazanym adresem nikogo nie zastano

/3 Odméwiono wpuszczenia ankietera do mieszkania

/4/  Odméwiono udzielenia informacji na temat oséb stale zamieszkujacych
pod wskazanym adresem

/5/  Pod adresem nie mieszka osoba odpowiadajaca kryteriom (np. osoba nie-
pelnoletnia, zamieszkala czasowo)

16/ Wylosowany respondent byt chwilowo nieobecny

/71 Wylosowany respondent byt nieobecny przez caty okres realizacji badania

/8/  Wylosowany respondent byt nieobecny w uzgodnionym wczesniej terminie

/9/  Wylosowany respondent byt niesprawny (ci¢zko chory, gluchy)

/10/ Wylosowany respondent odméwit z powodu braku czasu

/11/ Wylosowany respondent odméwit z powodu niecheci do wypowiadania
sie na dany temat

/12/ Wylosowany respondent odméwil poniewaz nie widzi sensu, potrzeby an-
kietowania

113/ Wylosowany respondent odméwit z obawy przed konsekwencjami swoich
wypowiedzi

/14/ Wylosowany respondent odméwit z powodu okresowej niedyspozycji (op.
nietrzezwosci) i ¢

/15/ Wylosowany respondent odméwil z innych powodéw

/16/ Wylosowany respondent odméwil bez podania przyczyn

/18/ Inne przyczyny niezrealizowania wywiadu, jakie? ...

Dodajmy jednak, ze CBOS nie dostarcza koordynatorom, a konsekwencji i an-
kieterom, zadnej formalnej instrukcji, ktéra zawierataby rozszerzony komentarz do
przedstawionych w karcie realizacji badania kategorii, okreslajacych okolicznosci
niedojécia wywiadu do skutku. Jak przyznaje koordynator, centrala CBOS wycho-
dzi z zalozenia, Ze s3 to jasno sprecyzowane kategorie. W rzeczywistosci jednak,
w wielu przypadkach sg one nieostre 1 brak ujednoliconych instrukciji prawdopo-
dobnie powoduje rézng kwalifikacje. Uzyskane od koordynatora wyjasnienie po-
szczegblnych kategorii zostalo wygenerowane jedynie na potrzeby tej pracy. Mo-
zemy przypuszczaé, ze nie we wszystkich o§rodkach koordynatorzy przywiazujg
wage do tego problemu w swoich szkoleniach, tym bardziej ze jak przekonuje nas

13 W opracowaniach CBOS-u istnieje rozréznienie na jednostki niedostgpne i trudno dostgpne.
Podziat ten nie bgdzie wykorzystywany w pracy.
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centrala CBOS nie jest to konieczne. Jezeli jednak szkolenia takie maja miejsce, to
nie mozna wykluczy¢, 7e na tym etapie powstajg dodatkowe niespéjnosci interpre-
tacyjne, ktdrych Zrédlem sg koordynatorzy.
"Przyktadowo, w rozmowie z koordynatorem poruszono watek nakladanego na
ankieteréw wymogu szukania dodatkowych Zrédet informaciji (np. u sasiadéw)
0 osobach zamieszkatych w wylosowanym lokalu, z ktérymi nie udaje sie nawig-
za¢ zadnego kontaktu. W przykladzie podanym przez koordynatora zaobserwowa-
no pewne niescistosci, ale moze on wejs¢ do sqsiadow i-sig dowiedziec, e to mie-
szkanie jest pustostanem czyli on powinien zapisac 01, albo ze w tym mieszkaniu
Jest osoba samotna, kidra od dwéch miesigcy jest w szpitalu i wtedy on powinien
zapisac 07 czyli nieobecny w trakcie realizacji calego badania... albo... te katego-
rie nie sq dos¢ ostre... albo 09 byt cigzko chory, niesprawny. Najistotniejsze w tej
wypowiedzi jest to, ze koordynator proponuje blednie - jak sie wydaje — zakwali-
fikowanie przypadku uzyskania od sasiad6w informacji o samotnej kobiecie prze-
bywajacej w szpitalu do kategorii /7/ lub /9/. Zauwazmy bowiem, e przyporzadko-
wanie danego przypadku do ktrejs z tych kategorii zaklada wczesniejsze, for-
malne wylosowanie respondenta. Jezeliby jednak zgodnie z sugestia koordynato-
ra, uznac zaproponowany tok post¢powania za poprawny (przyporzadkowanie do
kategorii /7/ lub /9/), to trzeba by uznaé za prawdziwe stwierdzenie, ze informato-
rem podajgcym dane osobowe do tabulogramu, moze by¢ nie tylko osoba zamie-
szkala w danym lokalu, ale takze sgsiad, czy kazda inna osoba wydajaca sie ankie-
terowi wystarczajgco wiarygodna. Przedstawiony problem swiadczy zatem o istnie-
niu pewnego obszaru dowolnosci w Klasyfikacji poszczegélnych przypadkéw nie-
dostepnosci, co niewatpliwie jest efektem braku definitywnych rozstrzygniec
1 ujednoliconych instrukcji postgpowania dla ankieteréw. Pocieszajace w tym wy-
padku jest to, ze wszystkie przedstawione propozycje kwalifikacji tej jednej sytua-
¢ji zalicza si¢ do tego rodzaju ubytkéw, ktéte nie powodujg bledow tendencyjnosci.

Schemat analizy

Opierajac si¢ na wyszczeglnieniu wszystkich mozliwych przypadkéw niedo-
chodzenia do skutku wywiad6w, Z. Gostkowski i P. Danitowicz zaproponowali ta-
ka ich systematyzacje, ktéra wskazywataby na rodzaj ubytkéw w proébie: losowy
badZ tendencyjny.

Zgodnie ze schematem analizy zbicr wylosowanych adreséw/oséb podzielono
generalnie na dwa podzbiory.

Pierwszym z nich jest zbi6ér adreséw |, pustych” odpowiadajacy sytua-
cjom, w ktérych nie udato si¢ dotrze¢ pod wskazany adres (brak domu, dom nie-
mieszkalny, mieszkanie niezamieszkane itd.) badz pod wskazanym adresem niko-

Jednostki niedostepne w sondazach CBOS 67

go nie zastano mimo trzykrotnego ponawiania wizyt. Przyjeto, ze umniejszenie
préby z powodu wystepowania adreséw pustych ma charakter losowego, a nie ten-
j WU,
dem]:)}g\rllgig (—) (z)(:)silz r adres6w ,realnych” ma zastosowanie do tych. przypgd—
kéw, kiedy nawigzano jakikolwiek kontakt z osobg ze wska?zanego mle_szkarclila,
przy czym wyréznia si¢ tu dodatkowo dwa dalsze wananty Plerws.zy wanar;{t, tkcl)l-
tyczy zbioru préby zrealizowanej, czyli przypadkow dgjsc’la wy\jv'mdu do skutku.
Wariant drugi obejmuje sytuacje niezrealizowam..a wywiadéw z roznyf:h przyczyn.
Celem specyfikacji w obrebie tego ostatniego zbioru by.lo zgrupowanie tych ;zlrzy-
czyn niedojscia wywiadu do skutku, ktére lezg po stronie responde’nta 1 maja uzg/
stopieri trafnosci jako wskazniki niechetnej pgstawy wobec badari sondazowych.
i tego typu generuja blad tendencyjnosci. .
Ubylgznstgruu?aljc li.k rofxmianq kategorie zbiorcza wyeliminowano .zej zpwrv:l’
wywiadéw niezrealizowanych w adresach realnyc'h kolejne kategorie: ,,’1,nne'
/18/; ,,odmowy z powodu niesprawnosci, cigzkiej clr'lorob}f res/pf)ndenta 9/,
Lodmowy z powodu chwilowej niedyspozycji” (nP. metr.zezwosm)' /14/; a tak-.
ze ,,odmowy wpuszczenia ankietera do mieszkania” /3/ 1 ws.zystk{’e prz.ypadk1
nieobecnosci respondenta /6,7,8/ — czyli ,,nieobecnos¢ chwﬂo/wa. , ,»hieobec-
no$é w trakcie realizacji calego badania” i ,,nieobecno.s’é w umow1f)nym wcze-
$niej terminie”. Ze wskaznika usunigto takze kategone; p'rzyaadkow ,,pod‘da-
nym adresem nie mieszka osoba odpowiadaqua kryteriom” /5/. Chodzi tu
0 osoby niepetnoletnie lub nie posiadajace po.ls}clego obvaatelstV{a, nazywane
jednostkami nieadekwatnymi, ktére nie spetniajg wymog6éw nalozonych przez
badacza, tzn. nie odpowiadaja parametrom, wedle ktérych ok.ré’§10na zostata po-
pulacja, z ktérej pobrano probg. O wystgpowaniu jednoitelf meadekwat,n}fCh fj;"
cyduje w tym przypadku wiasnos¢ proby. Przy czym mowiac o wla§nosc1 proby
mamy na mysli przede wszystkim aktualnos¢ zgvs/'ar.tych W operacie lgsowama
informacji o cechach istotnych z punktu widzenia jej doboru [Danitowicz 1989,
- 1?1113;1] zbiorczy wskaznik uchylania si¢ badZ jawnego odméwienia udziatu w bada}-
niach, skonstruowany przez Z. Gostkowskiego, skladajg si¢ v.vyspec.yﬁlfowane, naj-
mniej kontrowersyjne przyczyny niedostgpnosci [Gostkowski, Danifowicz 1995]
1. Odmowa informacji o osobach stale zamieszkujacych /4/
2. Odmowa z powodu ,,braku czasu” /10/ . ' . '
3. Odmowa z powodu widocznej lub deklarowanej niecheci do wypowiadania
i temat /11/ .
B I;fa giinnzowa z powodu niewidzenia sensu (potrzeby, celowosci) an}detgwama 112/
5. Odmowa uzasadniona obawg przed konsekwencjami wypowiedzi /13/
6. Odmowa bez podania przyczyny /16/
7. Inne podawane powody odmowy /15/
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Po korekcie Z. Gostkowskiego 1 P. Danilowicza, wlaczono do wskaznika dwie
kategorie nieobecnosci: , nieobecnosé wylosowanej osoby w trakcie realizacji cate-
g0 badania” /7/ 1 ,,nieobecno$¢ wylosowanej osoby w uzgodnionym weczesniej ter-
minie” /8/, uznajac ze rzekomo nieobecna osoba unika kontaktu z ankieterem, a po-
dawane wytlumaczenie jest forma kamuflazu. Dotyczy to przede wszystkim przy-
padk6w ,nieobecnosci w trakcie realizacji calego badania” (skoro doszio do wylo-
sowania danej osoby jako respondenta, to widocznie wchodzita ona w gre jako za-
mieszkujgca aktualnie gospodarstwo domowe — Yj. nie przebywajqca np. za grani-
cq, w wojsku, w sanatorium itp. — a wigc jej niedostgpnosc po wylosowaniu byla
najprawdopodobniej rezultatem uporczywego unikania spotkania z ankieterem)
[Gostkowski, Danitowicz 1995a]. Uznano, sugerujac sie mala liczebnoscia, ze ka-
tegoria ,,chwilowej nieobecnosci” /6/ zawiera przypadki rzeczywistej absencji.

Wydaje sig, ze odrebnego komentarza wymaga takze obecno$¢ we wskazniku
kategorii /4/ — ,,odmowa informacji o osobach na stale zamieszkujacych”. Zauwaz-
my bowiem, ze w przypadku wszystkich pozostatych kategorii odmowa — w formie
Jawnej czy zakamuflowanej — nastapila po wytypowaniu (wylosowaniu) respon-
denta. W tym wypadku, odmowa zostata uzyskana od nieidentyfikowalnej dla an-
kietera osoby, czyli przed zebraniem informacji o osobach stale zamieszkujacych
1 przed przystapieniem do losowania. Wiemy jednakze, ze formalne wylosowanie
respondenta powinno by¢ podstawowym warunkiem umieszczenia danego przy-
padku we wskazniku.

Rezygnujac z wymogu rozstrzygniecia bezposredniosci-posredniosci udziela-
nej odmowy (przez niedoszlego respondenta — przez informatora), mozna zapropo-
nowac inny typ analiz polegajacy na wyréznieniu odméw jawnych i ukrytych.
Odmowy jawne dotyczylyby sytuacji, w ktdrej wytypowany respondent osobi-
gcie odmawia ankieterowi uczestnictwa w wywiadzie. Z kolei odmowami
ukrytymi nazywalibysmy te sytuacje, w ktérych wylosowany respondent stosu-

je ,uniki”, uchyla si¢ od wywiadu angazujac w to rodzing, osoby ,,trzecie”.

Do odméw jawnych zaliczane bylyby nastepujace przypadki:

1. Odmowa wpuszczenia ankietera do mieszkania /3/ -

2. Odmowa informacji o osobach stale zamieszkujacych /4/

3. Odmowa z powodu ,,braku czasu™ /10/

4. Odmowa z powodu widocznej lub deklarowanej niecheci do wypowiadania
si¢ na dany temat /11/

5. Odmowa z powodu niewidzenia sensu (potrzeby, celowosci) ankietowania /12/

6. Odmowa uzasadniona obawg przed konsekwencjami wypowiedzi /13/

7. Odmowa bez podania przyczyny /16/

8. Inne podawane powody odmowy /15/

Natomiast odmowy ukryte obejmowatyby przypadki rzekomej nieobecnosci re-
spondenta:
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1. nieobecnosé w trakcie realizacji catego badania /7/

2. nieobecnosé w uzgodnionym wezesniej terminie /8/ .

Zauwazmy jednoczesnie, Ze zaproponowany typ analizy nie wymaga katego:
rycznego rozstrzygnigcia motywu odmowy, tj. negatywnej postawy wobec badan
sondazowych.

Metoda szacunkowej korektury wypaczenia reprezentatywnosci
w prébie zrealizowanej

W wypadku powstania ubytkéw o charakierze tendencyjnym, bgdacz powimep
przedewszystkim oszacowa¢ ich wielkos¢ i ustali¢, czy mieszcza si¢ one W grani-
cach bledu losowosci, a w konsekwencji rozstrzyggalé, czy ekstrapolowanie wnio-
skéw poza przebadane jednostki jest nadal uprawnione. N . o

Ponizej przedstawiono wzdr rachunkowy, ktéry ma §1uzyc do c‘>b.hczamz.1 hipo-
tetycznej roznicy miedzy proporcj danej opinii WysFe;pUchej w p_rob{e _zreahzowa-
nej a proporcja, jaka wystapitaby w prébie zatozonej (kompletr@ prople reprezen-
tatywnej). Obliczona, hipotetyczna réznica jest btgdem proporcji lub inaczej — ble-
dem tendencyjnosci. . ) ) .

Biorgc pod uwage to, co powiedziano juz o losowosci upytkow z préby p1e’:rj
wotnej, spowodowanych ,,pustymi adresami” — ocena stopnia ‘reprezentatywnosa
powinna bra¢ za punkt odniesienia zbiér adreséw realnych, jako stuprocentowg
zbiorowos¢ wyjsciowg (N,). . o

W ramach wprowadzenia przywotajmy za Z. Gostkowsklm 1 P. Danitowiczem
[1995] kilka przykladéw obliczeri symulacyjnych. Zalézmy, ze .repregentngwna
préba zalozona w adresach realnych wynosi 1000 os6b. W trakc1.e reahzz}cn, wy-
wiadu nie udato sie przeprowadzi¢ w 30 przypadkach, co stanowi 3% prot?y kpn—
taktéw realnych. Przy czym wszystkie ubytki nastapily na skutek odméw i mialy
tendencyjny charakter. ) .

Zanalizujmy pierwszy przypadek, w ktérym rozklad opinii nega.tywnych i po-
zytywnych na okreslony temat w prébie zrealizowanej (970) wynosi 5.0% na 50%
(485 na 485). Gdyby jednak w pewnym skrajnym przypadk_u udalo si¢ wszystkie
osoby nieprzebadane naméwié do udzielenia wywiadu i @alyby one negatywna
opini¢ w danej sprawie — procenty ulegtyby zmianie i wynosityby 48,5% na 51,5%.
Innymi stowy, negatywnych opinii w prébie kompletnej (repr'eze_:ntaty.wnejg }ayloby
tylko 0 1,5% wiecej niz w prébie zrealizowanej (tendencyjnej). Wielkos¢ biedu
miesci sie w tym przypadku w standardowym bledzie proby.

485+(485+30)=1000
48,5%+51,5%=100%
51,5%-50%=1,5%



70 Katarzyna Grzeszkiewicz-Rudulsky

Gdyby jednak wielkos¢ tendencyjnego odsiewu z préby wynositaby 100 (10%),

a nie 30 os6b, to biad ten wzr6stby do 5%.
450+(450+100)=1000
45%+55%=100%
55%-50%=5%

Wielkos¢ biedu tendencyjnosci zalezy wigc od liczby wywiadéw niezreali-
zowanych na skutek Wypaczajacego, nielosowego czynnika (odmowy, w Jjawnej
i ukrytej formie). Po drugie, jak zobaczymy w drugim przykladzie, wielkos¢ bledu
tendencyjnosci zalezy od proporcji opinii negatywnych i pozytywnych w prébie
zrealizowanej.

Zanalizujmy przyklad, w ktérym rozkiad opinii pozytywnych i negatywnych
wystepuje w probie zrealizowanej w proporcji 70% na 30% (tendencyjny ubytek
Jednostek z préby 1000 os6b wynosi tak jak poprzednio 30 os6b). Biad tenden-
cyjnosci zmalatby w tym przypadku do 2,1%.

679+(291+30)=1000
67,9%+32,1%=100%
32,1-30%=2,1%

Gdyby jednak rozktad Opinii pozytywnych i negatywnych wystepujacy w pro-
bie zrealizowanej byt wyrazony proporcja 30% na 70%, to blad tendencyjnosci wy-
nositby (-0,9%). Wystepowanie wartosci ujemnych oznacza sytuacjg, w ktorej
W prébie tendencyjne; nastapifo zaniZenie rzeczywistego procentu, pochodzacego
z kompletnej préby reprezentatywne;.

(679+30)+291=1000
70,9%+29,1=100%
29,1%-30,0%=-0,9%

Po trzecie, na wielkos¢ biedu tendencyjnosci ma wplyw rozktad opinii na dany
temat wsréd respondentéw niedosztych. W omawianych przyktadach zaktadano
idealng sytuacje, w ktérej wszyscy odmawiajacy prezentowali Jjedna opinie.
W praktyce, jak wiadomo, spotykamy sie ze zréznicowaniem opinii bad? jej bra-
kiem. Podczas gdy pierwsze dwa czynniki wplywu na wielkos¢ bledu tendencyjne-
20 53 znane badaczowi, tak ostatni czynnik pozostaje niewiadomg. Gdyby w oma-
wianych przyktadach uwzgledni¢ zréznicowanie opinii wsréd niedosztych respon-
dent6w, biad tendencyjnosci zmniejszytby swojg wartosé.

Gdyby ubytki w prébie mialy charakter losowy, a nie tendencyjny — jak ma to
miejsce w tym wypadku, mozna by spodziewac¢ sie, ze rozktad opinii wsréd oséb
nieprzebadanych odpowiada rozkladowi opinii wsréd respondentéw. Mozna do-
mniemywac, Ze sytuacja taka zaistniataby réwniez, gdy przedmiotem badan byty-
by np. upodobania i preferencje konsumenckie, a wigc sprawy, kt6re maja neutral-
ny charakter dla faktu odmowy wywiadu. Z drugiej strony, odmowa udzielenia wy-
wiadu w badaniach nad spodziewanym poziomem uczestnictwa w wyborach, mo-
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ze by¢ silnie skorelowana z przyszia absencjg w wyborach. Na podobnej zasadzie
mozna uzna¢, ze odmowa udzielenia wywiadu jest silnie zwiazana z niechetng czy
negatywng postawa wobec badar sondazowych.

Zatem, jezeli dysponujemy informacjg o poziomie tendencyjnych ubytkéw
z proby, a takze rozktadem opinii o sondazach w prébie reprezentacyjnej, mozemy
obliczy¢ blad tendencyjnosci obarczajgcy zrealizowang préba zakladajac, ze okre-
Slonym rodzajom odmow towarzyszyt negatywny stosunek do badan sondazowych.

Oszacowanie biedu tendencyjnosci, wyrazonego jako proporcja, jest réwniez
mozliwe za pomocy nastepujgcego wzoru matematycznego, ktéry uwzglednia réz-

ny rodzaj odpadu (przypadkowy lub tendencyjny) [Gostkowski, Danifowicz 1995a,
s. 30}: y

B=p_ (N, xP)+ (0, xP ) +-(0p XP,,,,)
t t N

r

M

gdzie:

B, — blad tendencyjnosci;

N, — liczebnogé calej wyjsciowej préby reprezentacyjnej (tj. zaplanowanej
préby losowej kontaktéw z kandydatami na respondent6w, inaczej —liczebno§é
préby adreséw realnych. Zalozono bowiem, ze odsiew spowodowany wy-
stgpowaniem adreséw pustych ma przypadkowy, a nie tendencyjny charakter);

N, — liczebnos¢ proby zrealizowanej, tj. umniejszonej o odpad os6b niedostep-
nych;

P, — proporcja 0s6b wyrazajacych dang opini¢ (opini¢ o sondazach) w prébie
zrealizowanej N;;

O, — liczebnos¢ oséb, ktére odpadly, tj. uchylily si¢ badz odméwily wywiadu;

P, — hipotetyczna proporcja danej opinii w zbiorowosci O, inferowana ze spo-
sobu w jaki uchylily si¢ od wywiadu;

Op — liczebnos¢ oséb, ktére odpadty raczej przypadkowo, tj. z przyczyn nie
wskazujacych na negatywna opinie o sondazach:

Pop — hipotetyczna proporcja danej opinii wsréd zbiorowosci Op.

Po prawej stronie réwnania (1) wyrazenie w liczniku oznacza liczbe, jaka w hi-
potetycznej, zaplanowanej, nieuszczuplonej reprezentatywnej probie losowej sta-
nowilyby osoby posiadajace dana opini¢ (tj. gdyby wyjsciowa wylosowana préba
reprezentatywna nie byla uszczuplona o zbiér wszystkich niedoszlych fesponden-
t6w). Gdy liczbe te podzielimy przez N, to uzyskujemy hipotetyczng, nieobciazo-

n3 bledem tendencyjnosci proporcje tych os6b w nieuszczuplonej probie reprezen-
tatywnej. Jesli proporcja ta jest liczba wigksza niz proporcja P, to B, (r6znica
dwdch proporcji) jest liczba ujemna, co oznacza, ze w prébie rzeczywistej P, (zre-
alizowanej) nastapito zanizenie udziahi oséb posiadajgcych dang opinie. Odwrotnie
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zas — gdy hipotetyczna proporcja jest mniejsza niz P, to B, bedzie liczbg dodatnia,
CO 0znacza zawyzenie.

Prezentacja wynikéw badania

Pierwsza czg$¢ analiz skupiona byla na uzyskaniu wynikéw o charakterze og6l-
nym, czyli informacji na temat poziomu realizowalnosci préb w poszczegélnych ba-
daniach, a takze udziatu dwojakiego rodzaju przyczyn niedostepnosci, tj. w adresach
,,pus}ych” i adresach ,realnych” w og6lnej liczbie niezrealizowanych wywiadow.

Stedni poziom realizowalnosci préb w badanym okresie 1992-1998 ilustruje
wykres 1. Poziom ten wynosit odpowiednio: 78,8; 79,2; 80,0; 78,4; 77.0; 76,4; 74,2
[%]. Biorac pod uwagg dwa skrajne momenty obserwacji nalezy stwierdzié, ze re-
alizowalnos¢ prob spadta o 4,6 punkta procentowego.

W okresie 1992-1994 obserwujemy nieznaczny wzrost procentu realizacji ba-
dan ~ na przestrzeni tych dwu lat podnidst si¢ on o 1,2 punkta procentowego (sre-
dni roczny przyrost 0,6 punkta procentowego). W 1994 roku odnotowujemy takze
najwigksza realizowalnos¢ wywiadéw dla analizowanego okresu (80,0%). Rok
1995 1 1998 wyznaczaja maksimum i minimum osiagnietych przez ta zmienng war-
tosci. W omawianym okresie realizowalnos¢ préb spadta az o 5,8 punkta procento-
wego, a w skali roku sredni przyrost ujemny wynosit (-1,45):
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Wykres 1. Liczba wywiadéw zrealizowanych w latach 1992-1998
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Zakresy zmiennosci dla $rednich, wyznaczone przez poziom realizowalnos’;i
préb w pojedynczych badaniach w roku (a obliczone jako r6znica migdzy wartos’gar
maksymalng a minimalng dla zmiennej) w latach 1992-1998 wyniosty odpowie-
dnio: 6,5; 9,8; 6,9; 12,6; 8,1; 8,5; 7,5 [%]. Wartosci te, s3 po pierwsze dos¢ wyso-
kie, a po drugie nie sg state. Skoro zatem poziom realizowalnogci badania w kr6t-
kim okresie roznit si¢ nawet o 12%, zatem nalezy przyjac, ze moze to by¢ efekt od-
dziatywania dodatkowych, zaklécajacych czynnikow. Specyfikacja przyczyn nie-
dochodzenia wywiadu do skutku z pewnoscig pozwoli dok}adniej zdiagnozowac
przyczyny tego zjawiska. .

Zanim to nastapi, przeanalizujmy udziat zbioru wywiadéw niezrealizowanych
w adresach ,,pustych” i zbioru wywiadéw niezrealizowanych w adresach ,.real-
nych” w ogélnej liczbie wywiadow, ktére nie doszty do skutku. Graficznie przed-
stawia to wykres 2, z ktérego wida¢, ze udziat obu zbioréw jest prawie poréwny-
walny. Jezeli jeszcze w 1992 r. wywiady niezrealizowane w adresach ,,pustych”
stanowily wigksza cze§¢ wszystkich ,,stracon;ich” wywiad6w, to poczawszy od
1993 r. relacja ta na stale ulegta odwréceniu. Srednie liczby wywiadéw niezrea-
lizowanych w adresach ,,pustych” wynosity w latach 1992-1998: 11,5; 8,7; 8,0;
9.8; 10,8; 10,6; 11,6 [%], podczas gdy srednie dla wywiadow niezrealizowanych
w adresach ,.realnych” wynosily odpowiednio: 9,7, 11,7; 11,8; 11,7; 12,1; 12,9;
14,1 [%].

1991 1992 1593 1994 1995 1996 1997 1998 1999

—&— 2zbiér adreséw "pustych”
—B— 7bi6r wywiad6w niezrealizowanych w adresach "realnych”
~—ie— Wywiady niezrealizowane Iacznie

Wykres 2. Liczba wywiadow niezrealizowanych w latach 1992-1998
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Zwr6¢my uwage na podobiefistwo ksztattu linii odpowiadajacej ogélnej liczbie
wywiadow niezrealizowanych z linig odpowiadajacy liczbie wywiad6éw niezreali-
zowanych w adresach ,,pustych”. Z pobieznej obserwacji wynika, ze podniesienie
si¢ poziomu realizowalnosci prob w badaniach w okresie 1992-1994 bylo efektem
zmniejszenia si¢ liczby wypadkéw niedojscia wywiadu do skutku ze wzgledu na
wystepowanie adreséw ,,pustych”. Zauwazmy takze, 7e podczas gdy liczba wywia-
doéw niedosziych do skutku w adresach ~realnych” niemal stale rosnie (za wyjat-
kiem 1995 r.), to procent wywiad6w niezrealizowanych w adresach ,,pustych” jest
w skrajnych momentach obserwacji niemal taki sam, mimo ze wciggu siedmiu lat
ulegat on dos¢é duzym zmianom.

Przyblizmy wnioski, jakie nasuneta analiza zachowania dwéch zmiennych na-
lezgeych do zbioru adreséw ,,pustych”: ~podano nieaktualny, niewtasciwy adres”
/1/ 1, pod wskazanym adresem nikogo nie zastano” /2/.

Obserwowany wzrost liczby wywiadéw niezrealizowanych ze wzgledu na nie-
aktualne adresy jest efektem starzejacego si¢ spisu mieszkaficow. Liczebnos¢ w tej
kategorii, traktowanej jako wskaznik adekwatnosci operatu losowania, wynosita
w 1998 1. prawie 5% adreséw préby zalozonej [Grzeszkiewicz-Radulska 2000].
Nalezy si¢ spodziewac, Ze tendencja wzrostowa utrzyma si¢ do czasu przeprowa-
dzenia nastgpnego spisu powszechnego, czyli do momentu uaktualnienia danych
w operacie losowania. Przypomnijmy takze zalozenie méwigce o tym, ze wypada-
nie jednostek z préby ze wzgledu na nieaktualne adresy ma jednoznaczny i obiek-
tywny charakter. Jezeli jednak przyjac, ze tego rodzaju braki dotyczg przede wszy-
stkim miast, gléwnie ich starej zabudowy, a co wiecej ze zabudowa ta zlokalizowa-
na jest zwykle w jednej dzielnicy'*, to mozna domniemywa¢, 7e ten charakter ubyt-
kéw nickoniecznie moze mie¢ cechy losowosci.

Przy analizie drugiej zmiennej — ,,pod wskazanym adresem nikogo nie zastano” /2/
przyjeto zatozenie, ze udziat tego typu przypadkéw w prébie powinien charakteryzo-
wac si¢ wzgledng staloscig. Jednakze, faktyczne wartosci przyjmowane przez tg
zmienng nie byly zgodne z przewidywang prawidiowoscia — szczegélnie niepokojaca
byly Srednia wartos¢ dla roku 1992 — najprawdopodobniej zawyzona w stosunku do
1zeczywistych przypadk6w niezastania. Zrédlem powstatych bledéw musiata by¢ naj-
prawdopodobniej praca ankieteréw [Grzeszkiewicz-Radulska 2000]. Podobng inter-
pretacje tego zjawiska zaproponowali Z. Gostkowski i P. Danitowicz, twierdzac, ze
najwiekszy obszar przypadkéw niezrealizowania wywiadu z powodu niezastania ko-
gokolwiek w danym mieszkaniu wynika z przekonania ankietera o niemoznosci zrea-
lizowania wywiadu we wskazanym miejscu, Jakie wynosi on po pierwszej tam bytno-
$ci, leku przed odwiedzaniem ,,podejrzanych” miejsc, niechgci do wielokrotnego do-

" Co wigcej. dzigki informacjom uzyskanym od koordynatora badafi wiadomo, e szesc losowa-
nych adreséw w rejonie statystycznym znajduje sig bardzo blisko siebie. np. na jednej ulicy.
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ro.zlfiad.a si¢ na .14 przyczyn niedojscia wywiadu do skutku. To rozdrobnienie
wiaze si¢ 2 tym., ze tylko w przypadku dwéch kategorii mamy do czynienia z fre:
kwepqq powyzej 2%. Dotyczy to »0dmowy wpuszczenia do mieszkania” /3/
i ,_,n1eobecnos’c1 wylosowanego respondenta w trakcie realizacji badania” /7/
Wl@k’SZOS’(f kategorii jest nieznacznie reprezentowana zaledwie przez kilka przy-.
padkéw. Obserwowane przyrosty w obrebie tych zmiennych sg z reguly bardzo

m . . o
ale, co stfinow1‘ zasa'dmczy problem w przypisaniu poprawnej interpretacji za-
chowania sie zmienne;j.

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

~—¢— odmowy jawne /34,1 0-13,15,16/ —— odmowy ukryte /7,8/

Wykres 3. Odmowy jawne i ukryte

Klu.czowym dla tej czesci analiz bedzie okreslenie charakteru bledu, ktéry
ponstaJe Przy wystapieniu okreslonego rodzaju ubytku w zatozonej prél;ie ad-
resow realnych”. Towarzyszy temu zalozenie, ze behawioralna reakcja re-
spondenta (lub kandydata na respondenta) jest podstawg okreslenia negatyw-
nego b'f;dz" pozytywnego stosunku do badar sondazowych — wskaznikiem jego
nastawienia do badan. Jak wiadomo, wystepowanie odméw podobnie jak i;-
pych reakcji, b'@dqcych efektem negatywnego stosunku do survey6w powodu-
Jr; \g/r};s;;/'p‘owame bledéw tendencyjnych i w konsekwencii deformacje struktu-

Najwigksza bariers efektywne;j realizacji proby kontaktéw »realnych” jest od
1996 L. odmoyva wpuszczenia ankietera do mieszkania /3/. Przyjmowane przez
znuenng srednie wartosci w poddanym badaniu okresie wynosily: 2,7:2.4;2.5: 2.6:
3,6;4,2;54 [%] (wykres 4). T
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Okres 1992-1995 charakteryzuje sie wzgledng stabilnoscig — wartosci sre-
dnich mieszczg si¢ w przedziale (2,4; 2,7) [%]. Od roku 1995 odnotowujemy
roczne przyrosty dodatnie, ale dopiero od roku 1996 widzimy wyraZnie dyna-
miczng tendencje wzrostowz. W koricowym momencie obserwacji wartos¢ ta
uksztaltowata si¢ na poziomie 5,4% co stanowi dokladnie dwukrotnos¢ wartosci
osiagnietej w 1992 roku.
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Wykres 4. Odmowa wpuszczenia ankietera do mieszkania

Utrzymanie wzglednie stalego poziomu wartosci zmiennej w latach 1992-1995
bylo najprawdopodobnie] efektem oddzialywania listu zapowiedniego — procedury
wtedy stosunkowo nowej dla spoteczeristwa, ktdrg zaczeto systematycznie stosowaé
od 1993 r. we wszystkich sondazach CBOS. Potwierdzaja to wnioski analiz Z. Gost-
kowskiego i P. Danitowicza — efektywno$¢ procedury listu zapowiedniego przejawia-
fa si¢ w podniesieniu poziomu reprezentatywnosci proby, w tym m.in. znaczacego usu-
nigcia obaw przed wpuszczeniem do mieszkania nieznanej osoby [1995, s. 65-68].

Zwré¢my takze uwage na zmiang szerokosci zakresu zmiennosci od 1995 roku.
W okresie stabilizacji 1992-1994 obserwujemy pozytywng tendencije zawezania sie
tego zakresu. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu przyktad dwéch srednich z 1993
11994 r., ktérych wartosci sg prawie réwne, zakres zmiennosci dla nich jest waski
(2,1%) i zawiera si¢ w identycznych przedziatach (1,7;3,8) [%]. Natomiast wzro-
stowi wartosci Srednich towarzyszyla pewna destabilizacja zachowania si¢ zmien-
nej, z charakterystyczng tendencjg do przyjmowania nieproporcjonalnie wyzszych
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wartosci maksymalnych. Mozna postawi¢ hipoteze, ze dziatanie dodatkowych
czynnikéw spowodowalo zawyzenie wartosci empirycznych. Zrédlem tych za-
kiécen mogia byé praca ankieteréw.

Ustalenie motywéw odmowy wpuszczenia ankietera do mieszkania nie jest pro-
ste. Trudnosci interpretacyjne wynikaja ze specyfiki interakcji miedzy ankieterem
a czlonkiem danego gospodarstwa domowego, kt6ra przebiega badZ przez domo-
fon, badZ przez zamkniete drzwi, 2 w najlepszym razie przez prog mieszkania,
1 koriczy si¢ naglym zerwaniem kontaktu.

Przytoczmy wyniki badan, ktérych zorganizowanie miato na celu powtdrne do-
tarcie do jednostek niedostepnych i zrealizowanie z nimi wywiadu [Kubiak,
Mokrzyszewski 1997; 1995]. W mieszkaniach, gdzie pierwotnie odméwiono wpu-
szczenia ankietera do mieszkania, mimo sktadania kolejnych wizyt przez ankiete-
réw innej sieci, uzyskanie wywiadu byto mozliwe jedynie w dwéch przypadkach.
Nalezy wziag¢ pod uwage, ze podczas kolejnych préb namowy ankieterzy mogli na-
trafia¢ na innych czlonkéw mieszkania. Uzyskiwanie za kazdym razem kategorycz-
nej reakcji odmownej moze by¢ zatem wynikiem rodzinnej umowy. Szukajac moz-
liwosci redukcji tego typu przypadkéw, autorzy opracowania w obu raportach,
m.in. postuluja koniecznos¢é podniesienia kwalifikacji ankieteréw. Jednakze nikle
rezultaty wysitkéw obu grup ankieterskich wskazywatyby raczej na wyjatkowa
opornosc tej grupy niedosztych respondentéw na dziatania perswazyjne.

Niemniej jednak podczas pierwszej wizyty, w znakomitej wiekszosci mielismy
do czynienia z udzieleniem odmowy bez podania jakichkolwiek wyjasnien czy
przyczyn decyzji — potencjalni respondenci unikali bezposredniego kontaktu z an-
kieterem (rozmowa przez drzwi, domofon). Przy kolejnych prébach nawigzania
kontaktu, ankieterom drugiej sieci udalo sie uzyskaé kilka cennych informacji. Na
szczegolne zainteresowanie zastuguje nastepujaca statystyka's procentowo ujmujg-
ca powody odmowy wpuszczenia ankietera do mieszkania {(badanie w 1995 r.):

1. Nieche¢ do badan, brak zainteresowania badaniami,

brak zaufania do ludzi 28 50,0%
2. Choroba 2 3,6%
3. Nie wpuszcza nikogo do domu, nie chce kontakiéw,

nie otwiera nikomu 4 7.1%
4. Brak czasu 3 54%
5. Nie podano powodu, zatrzasnieto drzwi, nie wpuszczono

przez domofon 19 339%

razem ‘ 56 100,0%

'S W statystyce tej uwzglgdniono Jjedynie powody odmowy wpuszczenia ankietera do mieszkania
przed wrgczeniem dodatkowego listu dyrektora CBOS [Kubiak, Mokrzyszewski 1993; 1995].
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Whioskujemy, ze klasyfikacja przyczyn w gléwnej mierze oparta byta na spo-
ntanicznych wypowiedziach niedosziych respondentéw i stad pochodzi nieostrosé
pierwszej kategorii: ,,nieche¢ do badar / brak zaufania do Iudzi”. Mozna domnie-
mywac, ze niezaleznie od podanych powodéw odmowy (za wyjatkiem choroby),
osoba jej udzielajgca — potencjalny informator lub respondent nie ma pozytywne-
go stosunku do badar sondazowych. Gdyby bowiem tak byto, obawa przed prze-
stepczoscig zostataby najprawdopodobniej przezwyciezona. Zatem odmowa wpu-
szczenia ankietera do mieszkania moze by¢ wynikiem negatywnej postawy wobec
badafi sondazowych, ale réwnie dobrze moze by¢ efektem braku opinii czy wie-
dzy onich. '

Kontynuowanie badadi nad jednostkami niedostepnymi jest potrzebne, w tym
przede wszystkim doktadniejsze monitorowanie grupy oséb odmawiajacych
wstepu ankieterom do swoich mieszkad. Istotnie, specyfika tego przypadku wy-
jatkowo utrudnia proces zbierania informacji o tej grupie. Z drugiej strony, na-
lezy wzig¢ pod uwage, ze frekwencja w tej kategorii bardzo dynamicznie ro$nie
($redni roczny przyrost od 1996 r. wynosi ok. 1%), a ustalenie konkretnych (licz-
bowo ujetych) przyczyn tego zjawiska jest nieosiagalne dla badaczy z uwagi na
brak podstawowych informacji o tej grupie 0oséb. Chodzitoby wiec 0 przeprowa-
dzenie wnikliwszej obserwacji, opartej na doktadniej sformulowanych dyrekty-
wach badacza. Uzyskanie informacji o podstawowych cechach demograficzno-
spotecznych, jak ple¢, orientacyjny przedzial wiekowy: o liczbie 0s6b zamie-
szkujgcych w tym mieszkaniu (samotnie, z rodzing), uzupetnionych o informa-
cje na temat motywdéw towarzyszacych odmowie pozwolitoby trafniej zdiagno-
zowac przyczyny tego zjawiska i ewentualnie opracowac sposoby przeciwdzia-
fania.

Wykorzystujac posiadang wiedze mozna zaproponowaé dwa gtéwne kierunki in-
terpretacji gwattownego podniesienia sie frekwencji w obrebie omawianej kategorii.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na coraz mniej szg efektywnos¢ listu za-
powledniego jako procedury majacej na celu zwiekszenie reprezentatywnosci proby.
Wydaje si¢, ze zmniejszajgca sie skutecznosc listu zapowiedniego nie wynika gene-
ralnie z obnizenia sig poziomu zaufania czy wiarygodnosci agencji sondazowych.
Jest to raczej wynik oddziatywania na jednostke wielu réznych form perswazji. Listy
zapowiednie z agencji sondazowych tracg swéj jednostkowy, a nawet prestizowy sta-
tus na tle wielu innych sposobéw indagowania klientéw, konsument6w, responden-
tow etc.

Poza tym mozna wskaza¢ na wzrastajace poczucie braku bezpieczefistwa spo-
wodowane rosnacg przestepcezoscia. Problem ten moze przede wszystkim dotyczyé
0s6b starszych, samotnie mieszkajacych. Potwierdzajg to ankieterzy, ktérzy
w (przykladowych) badaniach z 1998 roku prowadzonych techniky focus group
przyznali, ze najczgsciej wystepujacg bariera w kontakcie z potencjalnym respon-
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dentem jest obawa zwigzana z wpuszczeniem obcej osoby do mieszkania!®. Z uwa-
gi na nadreprezentacje w sondazach oséb starszych, ich ubytek w prébie spowodo-
wany lekiem przed wpuszczaniem obcych do mieszkania nie pociagalby za sobg
znacznej deformaciji struktury spoleczno-demograficznej préby zrealizowane].
Przyjmujac te najbardziej optymistyczna interpretacje, mozna wyrazi¢ przypu-
szczenie, ze liczba tego rodzaju brakéw wywiaddéw bedzie ulega¢ zmniejszeniu.
Moze sie to jednak staé jedynie w dluzszej perspektywie czasowej — nie mozna liczy¢
na wygasniecie negatywnych i tak kategorycznych reakcji na prosbe o wywiad u 0séb
starszego pokolenia. Szanse ograniczenia ubytkéw powstatych ta droga mozna upa-
trywaé jedynie w postepujacej akulturacji badari opinii publicznej, ktéra bedzie nio-
sta ze soba wzrost spotecznego zaufania do agencji sondazowych i ankieteréw.

Drugi kierunek interpretacji zwiazany bylby z wykrystalizowana juz niechetng
postawg w stosunku do badan sondazowych. Do przyjecia tej hipotezy sktanialaby
zaprezentowana statystyka, z ktérej wynika, ze okoto potowa przypadkéw ma
podtoze tego typu. Decydujaca bariera w nawigzaniu kontaktu z tymi ludZmi jest
i bedzie forma odmowy — kategoryczna i czgsto niekulturalna. Niestety nie posia-
damy (niezwykle pomocnej) informacji na temat poziomu wyksztalcenia w tej gru-
pie, nie wiemy takze jakie jest glebsze podioze czy powdd przyjecia negatywne;j
postawy wobec badari: Mozemy jednak przypuszczaé, ze redukcja przypadkow sil-
nie negatywnie zmotywowanych 0s6b bedzie trudniejsza niz wzbudzenie zaufania
u 0séb, ktére nie majg opimii o sondazach, badZ ich odmowa jest zwigzana z bra-
kiem poczucia bezpieczefistwa.

Odnosnie do problemu odmowy wpuszczenia ankietera do mieszkania mozna
by zaproponowaé kolejny typ badai. Rezygnujac z ryzykownych badari iloscio-
wych na tej grupie niedoszlych respondentéw, mozna zorganizowa¢ badania pro-
wadzone technikg wywiadu zogniskowanego (przy czym odplatnos¢ za udziat
w badaniu miataby prawdopodobnie decydujacy wptyw na zgtoszenie akcesu).
Formula wywiadu prowadzonego technika focus group tworzy dogodne warunki
dla wydobycia mozliwie pelnego spektrum opinii o glgbszym znaczeniowo
podlozu.

Ostatecznie, kategoria ,,odmowy wpuszczenia do mieszkania” /3/ nie jest wia-
czona do zbiorczego wskaznika negatywnej postawy wobec badafi sondazowych.
Decyzja o eliminacji zwigzana byla z brakiem peinego kontaktu z osobg odmawia-
jaca bad? z niejednorodnoscia przyczyn w obrebie kategorii. Niestety brak uzupel-
niajacych danych empirycznych uniemozliwit przeprowadzenie takiej specyfikacii.

Obecnie oméwione zostang wszystkie przypadki nieobecnosci, w obrgbie
ktérych wyrdznia sie trzy mozliwe warianty:

16 Obserwacje podzielane przez ankieteréw czterech réznych osrodkéw badawczych. Zob. Igna-
czak, Marciniak [1998. s. 971.
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— .chwilowa nieobecno$¢ wylosowanej osoby” /6/;

— ,.nieobecnos¢ wylosowanej osoby przez caly okres realizacji badania” /7/;

- ,.nieobecnos$¢ w uzgodnionym wczesniej terminie” /8/.

Na poczatek nalezy uscisli¢ w jakich okolicznosciach dochodzi do zapisu wyzej
wymienionych kategorii w karcie realizacji badania. Z punktu widzenia wynikéw
istotne bylo rozstrzygnigcie, kto de facto jest dla ankietera Zrédiem informacji? Czy
jest nia tylko informator — osoba z danego gospodarstwa domowego? Czy zapis
w karcie moze by¢ efektem uogdlnieni ankietera (po trzykrotnym uzyskaniu informa-
cji o chwilowej nieobecnosci niedosztego respondenta ankieter wprowadza zapis
Lhieobecny w trakcie realizacji catego badania”)? I w koricu, czy ankieter moze zro-
bi¢ jakis uzytek z wlasnych przypuszczen, ze niedoszly respondent jest w domu, ale
tylko unika z nim kontaktu? Dzieki rozmowie z koordynatorem sieci CBOS ustalo-
no, ze jedynym Zrédiem informacji o niedosztym respondencie (w przypadku jego
nieobecnosci) moze by¢ jedynie informator, ktérego wypowied? jest traktowana do-
stownie 1 zadne inne Zrédia wiadomosci nie mogg mie¢ wplywu na zapis kodyfiku-
jacy. UsciSlenie to jest bardzo cenne, oznacza bowiem, ze zgromadzony material
opiera si¢ na behawioralnych reakcjach na prosbe o wywiad. Mimo ze szkolenia an-
kieteréw nie obejmuja zagadniefi kodyfikacji, postepowania w przypadkach szcze-
gblnych itd. nalezy mie¢ nadzieje, ze materiat ten jest rzeczywiscie jednorodny.

Jak wiadomo w tabulagramie (lista dostepnych dla badania 0s6b zamieszkuja-
cych pod wylosowanym adresem) nie majg prawa pojawi¢ si¢ osoby nieobecne
z uwagi na dluzszy (przekraczajacy czas realizacji badania) pobyt poza domem.
Dotyczy to przypadkéw delegacii, pobytu w sanatorium, w wojsku itd.

Poddano pobieznej analizie problem jak w kolejnych dniack przeprowadzania
sondazu ksztaltowala si¢ frekwencja przypadkéw zakwalifikowanych jako ,.nie-
obecnos¢ w trakcie realizacji catego badania” /7/. Wyniki nasunety wniosek, ze in-
formatorzy na wyrost zapowiadali absencje, nieosiggalnos¢ wytypowanej do bada-
nia osoby 1 tylko dzigki ponawianiu wizyt przez ankieteréw, ich elastycznosci i wy-
trwalosci okolo 20% wszystkich zgtoszonych deklaracji o niemoznosci zastania re-
spondenta zakonczylo si¢ efektywnie wywiadem.

Wywiady ,niezrealizowane z powodu ciaglej nieobecnosci respondenta”, Z. Gost-
kowski i P. Danitowicz traktujg jako przejaw niecheci wylosowanej osoby do wziecia
udziatu w badaniach. Permanentna absencja jest w tym kontekscie unikiem, pretekstem,
efektem zmowy rodzinnej itd. Odnoshie tego przypadku mozna by postuzy¢ sie termi-
nem ukrytej, zawoalowanej odmowy. Konsekwencja przyjecia takiego zatozenia bylo
wlaczenie tej kategorii do wskaZnika niechetnej postawy wobec badari sondazowych.

W okresie 1992-1998 wywiady ,niezrealizowane z powodu nieobecnosci re-
spondenta w czasie realizacji badania” stanowily kolejno: 3,1; 3,8; 3,3; 3,8; 3,1; 3,2;
3,0 [%] préby adreséw ,realnych”. Réznica migdzy srednig wartoscia minimalng
a maksymalna nie jest duza i wynosi 0,8%. Zmienna ta ma skokowy przebieg — do-
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tyczy to zwlaszcza okresu 1992-1996. Od roku 1996 wartos¢ procentowa dla tej
zmienne]j ustabilizowala si¢ na wzglednie niskim poziomie 3,2-3,0 [%] (wykres 5).

Charakterystyczna cecha zachowania tej zmiennej jest skionnos¢ do przyjmo-
wania skrajnie réznych wartosci pa przestrzeni roku przy wysokiej wartosci sre-
dniej. Dotyczy to zwlaszcza sondazy zrealizowanych w 1995 r., gdzie zakres
zmiennos$ci zawierat si¢ w przedziale (0,6;7,4) przy Sredniej 3,8 [%], a takze son-
dazy przeprowadzonych w roku 1993 (przedziat zakresu zmiennosci (2,4;7,0), sre-
dnia 3,8 [%]) 1 w roku 1994 ( (1,6;6,5), srednia 3,3 {%]). Jednoczesnie od momen-
tu gdy Srednie te zmniejszyly swoja wartosC, znacznemu zawezeniu ulegt tez
przedzial zakresu zmiennosci, aby w 1998 1. ustabilizowa¢ si¢ na poziomie
(1,5;3,8) przy sredniej 3,0 [%].
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Wykres 5. Nieobecnos$¢ w trakcie realizacji calego badania

Wydaje sig, ze Zrédlem tak duzej destabilizacji 1 skokowosci w zachowaniu
zmiennej, (czy to na pizestrzeni roku, czy w calym okresie badania) musiala by¢
najprawdopodobniej praca ankieteréw. Mozna bowiem zaryzykowa¢ hipoteze, ze
w rzeczywistosci udzial tego typu przypadkéw w prébie jest wzglednie staly — wa-
hania w linii przebiegu s3 wynikiem dzialania egzogennych czynnikéw zakidcaja-
cych faktyczny obraz. Optujac za takim rozwiagzaniem trzeba uznaé, ze mamy do
czynienia z pierwsza z analizowanych przyczyn niezrealizowania wywiadu wyni-
kajaca z niechetnej postawy do sondazy, w obrebie ktdrej frekwencja po roku 1995
nie tylko nie zwieksza sie, ale wykazuje tendencje spadkowa.
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SprawdZmy zatem, czy tendencji tej podlega zachowanie kolejnej zmienne;j,
réwniez zwigzanej z niechecia do badai surveyowych — , nieobecnosé¢ wylosowa-
nej osoby w uzgodnionym wczesniej terminie” /8/. Przyjmowane srednie wartosci
procentowe przez t¢ zmienng w okresie 1992-1998 wynosity: 0,4; 0,5; 0,4; 0,4; 0,5;
0,5; 0,5 [%). Mozemy zatem przyjaé, ze poziom tego typu ubytku wywiadéw
(w prébie kontaktéw ,,realnych”) jest staly. _

Przypadki ,,chwilowej nieobecnosci wylosowanej osoby” /6/ stanowily jeszcze
mniejsza czesé préby kontaktéw realnych™ 0,1; 0,4; 0,3; 0,3; 0,2; 0,2, 0,2 [%].
Miedzy rokiem 1992 a 1993 obserwujemy co prawda dos¢ znaczny skok wartosci
(0 0,3%), aleidla p6Zniejszego okresu wyrazng tendencje spadkowa. Zaklada sie, ze
kategoria ta miesci przypadki rzeczywistej absencji, nie wynikajace z checi unik-
niecia kontaktu z ankieterem.

Podsumowujac, wszystkie rodzaje absencji stanowig wzglednie staty udzial
w probie i tendencja ta wyraznie si¢ umacnia dla wszystkich przypadkéw po roku
1996. Obserwowane odchylenia od linii trendu, szczegdlnie w przypadku nieobec-
noéci respondenta w trakcie realizacji badania, wiaza si¢ z niedokladnoscig pracy
ankieter6w (na szczgscie to niepokojace zjawisko wydaje si¢ ulega¢ wygaszeniu).

Uznajac stuszno$¢ wniosku Z. Gostkowskiego 1 P. Danilowicza o istnieniu za-
leznosci migdzy nieprzychylnym stosunkiem do badan a ,.ciagla nieobecnoscia re-
spondenta” /7/, obserwowane zmiany nalezy pozytywnie skomentowa¢. Miejmy
nadzieje, ze w dhuzszej perspektywie czasowej bedzie ksztaltowala sie tendencja
udzielania jedynie odméw jawnych, a wszelkie zachowania asekuracyjne i sposo-
by unikania kontaktu z ankieterem beda stanowily margines.

Jednoczesnie wyniki badafl pozwalaja na tym poziomie zaawahsowania analiz zwery-
fikowa¢ hipoteze Z. Gostkowskiego o wystgpowaniu tendencji, zgodnie z ktéra nieobec-
no$¢ jako przyczyna niezrealizowania wywiadu wzrasta, podczas gdy odmowy wpuszcze-
nia do mieszkania maleja [1995, s. 21]. Dokladnie efekt obserwujemy jedynie w okresie
1992-1993. Od roku 1996 obserwujemy tendencj¢ dokladnie przeciwng: wzrasta liczba
odméw wpuszezenia do mieszkania, a przypadki stalej nieobecnosci wydatie maleja.

Interesujace byloby przeprowadzenie glebszej analizy zwigzku miedzy niechet-
ng postawa do badar a ,,nieobecnoscia wylosowanej osoby w trakcie realizacji ba-
dania” /7/ w zaleznosci od wartosci trzeciej zmiennej (przede wszystkim miejsca
zamieszkania, wyksztalcenia). Moglibysmy tym samym empirycznie wyspecyfiko-
waé warunki, w ktérych zwiazek ten nasila si¢ badZ stabnie. Niestety nie dysponu-
jemy dokladnymi danymi na ten temat. Szczegélnie interesujace byloby poznanie
struktury zbioru wywiadéw niezrealizowanych w duzych osrodkach miejskich,
gdzie realizacja préby nie przekracza 50%.

Frekwencja pozostalych przypadkéw niedostepnosci jest niewielka, ale wykazuje
stab tendencje wzrostows. Srednio jednoprocentowy udziat w zbiorze adreséw ,real-
nych” zajmuja: ,,odmowy z powodu niewidzenia sensu ankietowania” /12/1 ,,przypadki
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niesprawnosci wylosowanej osoby” /9/. Srednio 0,5 procenta stanowia ,.,odmowy z po-
wodu niecheci do wypowiadania sie na dany temat” /11/; ,;~odmowy z powodu ,braku
czasg”; »odmowy bez podania przyczyn” /16/. Pozostate przypadki niedostepnosci sta-
nowia margines — odnotowywane s3 u srednio dwéch oséb w prébie, kilkunastu w roku.

Wskaznik negatywnej postawy wobec badan surveyowych i préba
oszacowania bledu tendencyjnosci

Celem poréwnari obliczono wartos¢ wskaznika zgodnie z jego poczatkows
(wskaznik I) i poprawiong konstrukcjg (wskaznik II). Jak pamietamy, korekta ta
zwigzana byla z wigczeniem dwoch kategorii niedostepnosci — ,,nieobecnosé wy-
losowanej osoby w trakcie realizacji calego badania” /7/ 1 ,,nieobecnosé wyloso-
wanej osoby w uzgodnionym wczesniej terminie” /8/. Z uwagi na to, ze trafnos¢
wigczenia tych kategorii do wskaznika Il moze wzbudzaé kontrowersje [Lutyriska
1996,] zdecydowano si¢ na przedstawienie dwéch jego wersii.

Srednie poziomy wskaznika, wraz z najmniejszymi i najwiekszymi wartosciami
przyjetymi w danym roku przedstawiaja wykresy. Wykorzystujac pierwotng wersje
wskaznika (I) uzyskano nastepujace srednie wartosci: 3,6; 2.8; 3.4; 3,0 3,6;3,8;43
[%]. Zmienng t¢ do roku 1993 charakteryzuje skokowy przebieg (wykres 6).
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Wykres 6. WskaZnik negatywnej postawy wobec badan sondazowych
(wersja I11I)
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Natomiast §redni poziom wskaznika II (uwzgledniajacego przypadki dwoch ro-
dzajéw nieobecnosci) przyjmowat w badanym okresie wartosci: 7,1; 7,1; 7,1; 7,2;
7.3:7,5; 7.8 [%]. Po okresie stabilizacji (1992-1994) obserwujemy zarysowanie si¢
tendencji wzrostowej (1995-1998). Réznica migdzy najwieksza i najmniejsza war-
toscig Sredniej wynosi 0,7%.

Analiza wartosci wskaznika I nie potwierdza zatem obserwowanej prawidlowo-
$ci w zachowaniu wskaznika II. Pewne podobiefistwo dotyczy okresu 1996-1998,
kiedy to obie zmienne wykazujg tendencj¢ monotonicznie rosngcg. Zgodnie
z otrzymanymi wynikami dotyczacymi wskaznika I, niecheé do sondazy widocznie
spadta w 1993 1. (0,8%) 1 wynik ten mozna najpewniej traktowac jako miar¢ sku-
tecznosci listn zapowiedniego. Jednakze juz w 1994 r., pomimo dalszego wysyta-
nia listéw zapowiednich, wskaznik I osiggnat znowu wysoka warto$¢ — podobnie
jak dwa lata wezesniej. Biorac pod uwage najmniejsza i najwigkszg srednig wartos¢
tego wskaznika otrzymamy réznice w wysokosci 1,5%, a wigc przyrost ponad dwa
razy wiekszy niz w przypadku wskaznika II (0,7%).

Analiza wartosci obu wskaZnikéw wskazuje dobitnie na zwigkszajacy sie
w koricowym okresie poziom odméw, u ktérych podioza lezy niechetny stosunek
do badari czy agencji sondazowych itd. Nie sg to dobre rokowania ani z punktu wi-
dzenia procesu akulturacji technik sondazowych, ani z punktu widzenia metodolo-
gicznego — wymogu reprezentatywnosci prob. Temu ostatniemu problemowi be-
dzie poswiecona dalsza czesé analiz. Celem analiz bytoby oszacowanie bledu ten-
dencyjnosci, ktéry pojawia si¢ wraz z wypadaniem z préb jednostek niechetnych
sondazom. Wielko$¢ tego bledu powinna w praktyce (badawczej) decydowac
o stopniu utraty reprezentatywnosci proby.

W celu efektywnego wykorzystania wzoru (1) jedna z mezb@dnych informacji jest
znajomos$¢é proporcji danej opinii (P) (tu opinii o sondazach) wystepujacej w prébie
zrealizowanej (N,). W analizach 1992-1993 wykorzystano informacjg, ze pozytywny
stosunek do sondazy w jednym z badafi w 1992 roku zadeklarowato 63% responden-
t6w [Przybylowska 1996a)]. Nie posiadamy danych na temat poziomu tej proporcji
w latach nastepnych. Informacja, ktérg posiadamy zdezaktualizowata si¢ i dla konty-
nuacji analiz pozostaje niemal bezuzyteczna. W tej sytuacji zaproponowano sprawdze-
nie rozmiaru bigdu tendencyjnosci w zaleznosci od réznego poziomu proporcji pozy-
tywnych opinii wystepujacych w prébie zrealizowane]. Obliczenia te majg charakter
jedynie symulacji. Ich celem jest wskazanie warunkéw, w ktdrych wartos¢ bigdu pro-
porcji bylaby nieznaczaca, badZ przeciwnie dyskwalifikowataby wyniki sondazy pod
katem ich reprezentatywnosci. Z wymienionych wyzej wzgledéw obliczenia nie byty
prowadzone na pojedynczych sondazach tylko na srednich rocznych!”.

17 Doprecyzujmy zatem, ze w tym przypadku O, odpowiada sumie liczebnogci 0s6b, ktére odpadty
(uchylity si¢ badZ odméwily wywiadu) we wszystkich sondazach w roku; N, — suma liczebnosci préb
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Tabela 1. Hipotetyczne wartosci bledu tendencyjnosci obliczone przy zastoso-
waniu wskaznika II (tj. przy wiaczeniu do O, oséb, ktére odpadty z powodéw za-
wartych w kategoriach /7/1 /8/.

Proporcja opinii pozytywnych o sondazach w prébie zrealizowanej ®)
0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
1992 22,8 13,5 42 -5,1 -14,4
1993 228 13,5 4,2 -5,0 -143
1994 22,9 13,6 43 -5,0 -143
1995 22,9 13,6 43 -5,0 -14,2
1996 22,9 13,6 44 -4,9 -14,2
1997 23,0 13,7 45 -4,.8 -14,0
1998 23,1 13,9 47 - 4.5 -13,7

Uwagi: Wartosci w tabeli s3 wyrazone procentowo.

Tabela 2. Hipotetyczne wartosci bledu tendencyjnosci obliczone przy zastoso-
waniu wskaZnika I. .

Proporcja opinii pozytywnych o sondazach w prébie zrealizowanej ®)
0,4 0,5 0,6 0,7 0,8
1992 21,4 11,8 22 -71,5 -17,1
1993 21,1 11,4 1,7 -8,0 -17.8
1994 21,4 11,7 2,1 -7,6 -17,3
1995 21,2 11,5 1,8 -1.9 -17,6
1996 21,5 11,9 2,1 -7.3 - -16,9
1997 21,5 11,9 . 2,1 -7.4 -17,0
1998 21,7 12,1 2,6 -7,0 16,6

Uwagi: Wartosci w tabeli s3 wyrazone procentowo.

Analiza danych otrzymanych przy zastosowaniu obu wariantéw wskaznika
wskazuje, ze posiadanie pozytywnej opinii o sondazach przez okolo 65% badanych
pociggatoby za sobg efekt w postaci wysokiej reprezentatywnosci badasi (ewentu-
alnie blad tendencyjnosci zawierajacy si¢ w granicach bledu standardowego). Na-

zrealizowanych we wszystkich sondazach w roku; N, - suma liczebnosci zaplanowanych préb adreséw
»realnych” we wszystkich sondazach w roku; O - suma liczebnosci oséb, ktére odpadly raczej przypad-
k.owo (z zaplanowanej préby adreséw ,realnych”) we wszystkich sondazach w roku; P, zawsze wyno-
si zero; wartosci Pop odpowiadajg zawsze wartosciom P,.
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tomijast proporcja wynoszaca 0,5 (i mniej) lub 0,7 (i wigcej) opinii pozytywnych
powoduje juz znaczng deformacje struktury proby, co automatycznie uniemozliwia
ekstrapolowanie wnioskéw badania poza przebadane jednostki. Biad tendencyjno-
éci (tj. nad- badZ niedoreprezentacji) poglgbia si¢ wraz z odbieganiem wartosci tej
proporcji od poziomu 0,65.

Struktura spoleczno-demograficzna préb zrealizowanych
i kierunki wypaczen

W czesci koficowej warto poswieci¢ kilka stow strukturze demograficzno-spo-
tecznej prob zrealizowanych — problemowi, ktéry ze wzgledu na brak danych nie
byt przedmiotem szczegSlowych badan. Zreferujmy w skrotowej formie wyniki

" analiz danych pochodzacych z sondazy z 1992 i 1993 r. opracowane przez Z. Go-

stkowskiego i P. Danitowicza. Zaznaczmy takze, Ze ustalenie kierunku i wielkosci
wypaczefi bylo mozliwe dzigki poréwnaniu struktury préb zrealizowanych ze
struktura spoteczno-demograficzng publikowang przez GUS.

Wyniki wskazaly, po pierwsze, na prawidlowos¢ wystgpowania nadreprezenta-
cji kobiet w prébach zrealizowanych. Po drugie, analiza wartosci w obrgbie zmien-
nej wieku wykazala, ze najwigkszy poziom niedoreprezentacji dotyczy grupy
18-24, i dalej 25-34. Zaobserwowano, ze wraz z wiekiem pozytywnie zmienia si¢
stosunek do sondazy i gotowos¢ podjecia roli badanego. W praktyce zatem naj-
wigkszy poziom nadreprezentaciji wystapil w emerytalnej grupie wiekowej. Stalos¢
tej struktury nad- i niedoreprezentacji w prébie zrealizowanej pptwierdzily badania
z 1993 r. Ten sam wniosek nasuneta analiza struktury préby ze wzgledu na miejsce
zamieszkania. Na uwage zastiguje przede wszystkim znaczna niedoreprezentacja
mieszkaficéw duzych miast i nadreprezntacja mieszkaficéw wsi. Natomiast jezeli
chodzi o wyksztalcenie, obserwowano w 1992 r. duza nadreprezentacjg 0s6b z wy-
ksztalceniem podstawowym. Najwieksza niedoreprezntacja dotyczyta oséb z wy-
ksztalceniem zasadniczym zawodowym i zmniejszala si¢ dla oséb z wyksztalce-
niem §rednim i wyzszym. W kolejnym roku nie obserwowano znaczacych rozbiez-
nosci w strukturze proby zrealizowanej ze struktura podawang przez GUS, co skia-
niatoby do przyjecia wniosku o braku zaleznosci migdzy poziomem wyksztalcenia
a gotowoscia do podjecia roli badanego.

Z informacji uzyskanych od koordynatora sieci i pracownika centrali CBOS
wiadomo, ze zaobserwowane tendencje w latach 1992-1993 s3 prawidtowosciami
takze dla prob zrealizowanych w kolejnych latach. Najwigksza deformacje prob po-
woduje niedoreprezentacja mieszkaricéw wielkich miast (tu realizacja proby w la-
tach 1999-2000 wynosi 40-50%), a takze niedoreprezentacja oséb mtodych. Wo-
bec brakéw realizacyjnych od potowy 1999 r. w prébach zaprojektowanych stosu-
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je si¢ nadreprezentacje adreséw w kilku miastach powyzej 500 tys. mieszkaficow
(od 2000 r. liczbe tych adreséw zwiekszono z 102 do 120). Z kolei, w celu zwigk-
szenia szans znalezienia si¢ w probie os6b mtodych, dopuszcza sie, aby kandyda-
tami do badania, wprowadzanymi do tabulogramu, byly osoby chwilowo badz cza-
sowo mieszkajace pod wylosowanym adresem. Niestety nie posiadamy informacji
na temat struktury préb zrealizowanych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia. Przy
okazji warto wzia¢ pod uwage, ze wyniki osiggane przez pozostale, mniej znane
osrodki badawcze charakteryzuje najprawdopodobniej nizszy poziom realizowal-
nosci prob i silniejsze wypaczenia ich struktury.

Przy okazji rozwazafi nad wypaczeniami struktury spoteczno-demograficznej
prob zrealizowanych spowodowanymi wystepowaniem jednostek niedostepnych
skomentujmy schemat i wyniki analiz innych autoréw zajmujacych si¢ ta proble-
matyka. Henryk Domariski [1999] w celu ustalenia kierunku i sity wypaczen struk-

tury proby zrealizowanej (przez PGSS) postuguje sie schematem analiz, ktéry po-

lega na poréwnaniu struktury demograficzno-spotecznej zbioru Jjednostek przeba-
danych ze strukturg zbioru jednostek niedostgpnych. W celu zdobycia informacji
o jednostkach niedostepnych zorganizowano dodatkowe badanie przewidziane na 3
miesiace, ale wywiady udalo si¢ przeprowadzi¢ tylko z 1/3 zbioru. Ograniczenia
przeprowadzonych analiz zwiazane s z niekompletnoscia dostepnych materialéw
— autor formutujac tg uwage wyraza takze przypuszczenie, ze to wiasnie nieprzeba-
dane 2/3 pozostalych przypadkéw to prawdziwe 7rédio znieksztalced, jednostki
niedostgpne z prawdziwego zdarzenia.

Mozna postawi¢ hipoteze méwiaca o tym, ze nieosiagalnos¢ jednostek, z kt6ry-
mi udalo si¢ w koricu efektywnie nawiaza¢ kontakt, miata w wiekszosci przypad-
kow charakter losowy i obiektywny. Z kolei, niedostepnos¢ jednostek, z ktérymi
takze w drugim podejsciu nie udalo sie zrealizowaé wywiadu byta zZwiazana po
pierwsze: z nieaktualnoscia adresu i po drugie: z niechecia niedosziych responden-
téw do wzigcia udziatu w badaniu. Zgodne z tg hipoteza s ogélne wyniki analiz,
kidre prezentowane sg w recenzowanym artykule — otrzymane dane okreslajace ce-
chy spoteczno-demograficzne jednostek pierwotnie niedostepnych, a pézniej prze-
badanych, majg stosunkowo maty wplyw na rozklady zmiennych w prébie zreali-
zowanej. Jezeli nawet szczegétowe analizy wskazaty w przebadanej grupie jedno-
stek niedostgpnych na ogromng niedoreprezentacje mieszkancéw wsi (reprezenta-
cja prawie o polowe mniejsza niz w badaniu zasadniczym!) i réwnie duza nadre-
prezentacje mieszkaficéw wielkich miast — to efekt ten mozna najpewniej thuma-
czy¢ faktem, Ze mieszkaficow wielkich miast trudniej jest zastaé w domu (w trak-
cie trzech dni realizacji standardowego badania) ze wzgledu na nienormowany czas
pracy i wymég dyspozycyjnosci ze strony pracodawcy.

Jakkolwiek, zalozenie to wymaga lepszego, empirycznego udokumentowania
mozna z duzym prawdopodobieristwem przyjac, ze przede wszystkim jednostki
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niedostepne ze wzgledu na niechetny stosunek do sondazy powoduja wypaczenia
rozkiadOw opinii w prébie, poniewaz stanowia specyficzna grupe ze wzgledu na ce-
chy demograficzno-spoteczne (z ktérymi to cechami skorelowane sa opinie).

Zakonczenie

Najistotniejszymi barierami kompletnosci préb zrealizowanych jest problem
wystepowania adreséw ,,pustych”, ,nieobecnosci respondenta w trakcie realizacji
catego badania” i ,,odméw wpuszczenia ankietera do mieszkania”.

Jak wykazala analiza danych, przypadki nieobecnosci nie zwigkszajg swojego
udziatu wsréd wywiadéw niezrealizowanych, natomiast pozostale dwie kategorie wy-
kazujg wyrazne tendencje wzrostowe. Pierwszy, problem adreséw ,,pustych” zostanie
prawdopodobnie niedtago w miarg skutecznie rozwiazany po przeprowadzeniu spisu
powszechnego w 2001 roku. Aktualizacja operatu losowania wydatnie podniesie kom-
pletnos¢ préb, ale jak wiadomo nie przyczyni sie do zwiekszenia jej reprezentatywno-
sci. Nalezy bowiem zalozy¢, ze na ,.odzyskane” w ten sposéb wywiady natozy sie
struktura zbioru adreséw ,realnych”. Nalezy zatem uzna¢, ze najpowazniejsze przy-
czyny niedostgpnosci to te, ktére zagrazaja reprezentatywnosci préby i dodatkowo,
ktorych udzial w zbiorze niedosztych do skutku wywiadow ciggle wzrasta. Dotyczy to
przede wszystkim licznej kategorii ,,odméw wpuszczenia do mieszkania”, choé jak pa-
mietamy nie udato si¢ dokladnie wskaza, jaki procent tego rodzaju odméw jest po-
wodowarty niechecig do sondazy (w zwiazku z tym generuje biad tendencyjnosm)

Jako ze przedmiot badari zwigzany byt z niedostepnoscia respondentow 0 po-
ziomie adaptacji technik sondazowych mozemy wnioskowaé tylko z jednej, ,,nega-
tywnej” strony. Z tej perspektywy, poziom akulturacji mozemy mierzy¢ jedynie

- procentem uzyskiwanych odméw. Jednoczesnie, odnoszac sie do ogélnych hipotez

przedstawionych w pierwszej czesci artykulu, uzyskane wyniki w catej rozciaglo-
sci dowodzg, ze akulturacja badadi sondazowych w wymiarze jednostkowym nie
postepuje. Petniejszy wglad i sformutowanie szerszych, trafniejszych uogélnieri by-
toby mozliwe dzigki glebszej eksploracji problematyki akulturacyjnej zaréwno od
strony ,,negatywnej” (odméw udziatu w badaniach), jak i ,,pozytywnej” (deklaracji
pozytywnego stosunku do sondazy).

Dysponujemy pewnymi informacjami o procencie przebadanych respondentéw
posiadajacych pozytywny stosunek do badar, ale i te wymagaja aktualizacji. Co
wigcej, ten rodzaj informacji wydaje si¢ niewystarczajacy — czy badacze wiedza co
powodowato respondentem udzielajacym pozytywnej odpowiedzi? Czy deklaracja
ta byla wynikiem trwatej i przemyslanej postawy czy tylko efektem psychologicz-
nej prawidlowosci polegajacej na dazeniu do osiggniecia konsensu z rozméwca-an-
kieterem? Wydaje si¢, ze informacje o poziomie akceptacji dla prowadzenia badar
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sondazowych przyjmuje si¢ w dos¢ bezkrytyczny sposéb. De facto jednak nie wie-
my, czy w grupie os6b zglaszajacych swdj pozytywny stosunek do badafi s takie,
ktére w fazie aranzacji podnosza kwestig, np. odplatnosci za wywiad's. Z powyz-
szych uwag wynika zatem, ze ilosciowy, plytki pomiar poziomu akulturacji badar
moze nie przynosi¢ wiarygodnych wynikow. ‘

Reasumujac, obserwowany obecnie rosnacy poziom odméw to byé moze efekt
zmasowanego oddzialywania réznych form perswazji na jednostke. W latach 90.
znacznie wzrosta liczba inicjatyw majacych na celu pozyskanie klienta, konsumen-
ta, respondenta. Inicjatywom tym czesto towarzyszy natarczywy sposéb indagowa-
nia i namowy. W tym kontekscie odmowa udzielenia wywiadu moze by¢ rozumia-
na jako konsekwencja nabycia negatywnych doswiadczen respondenckich (ich
Zrédtem moze by¢ osoba ankietera ale takze wywiad — jego dlugosé, drazliwosé
1 trudnos¢ pytari). Dodatkowo, brak wiedzy o osrodkach badania opinii publiczne;

‘moze powodowac, ze ankieterzy sg czesto postrzegani jako akwizytorzy czy domo-

krgzcy. Na tej samej zasadzie — brak wiedzy o roli badan opinii publicznej w demo-
kracji powoduje, ze mozliwos¢ wzigcia w nich udziatu stanowi dla respondenta ta-
kg samg wartos¢ jak udzial w badaniach preferencji konsumenckich. Mozna takze
wysuna¢ hipoteze, ze problem wzrastajacego poziomu odméw, szczegdlnie tych
powodowanych niechecia wobec badai opinii publicznej, nie jest zwigzany tylko
z niedostateczng akullturacja sondazy w naszym spoteczefstwie. Prawdopodobnie
zjawisko to ma glebsze podloze i jest zwigzane ze zgeneralizowanym negatywi-
zmem wobec spraw i oséb publicznych [Gostkowski 1961], a takze biernoscia
1 apatig spoteczna.

W celu poszerzenia naszej wiedzy o jednostkach niedostepnych i przyczynach
odmoéw postuluje sie m.in. zorganizowanie badar jakosciowych, np. technika wy-
wiadu zogniskowanego lub indywidualnego wywiadu poglebionego — dotyczy to
szczegblnie grupy odmawiajacych wpuszczenia ankietera do mieszkania. Odnosnie
do tych przypadkéw, niezwykle pomocne w opracowywaniu wynikéw i formuto-
waniu wnioskéw byloby takze posiadanie orientacyjnych danych spoteczno-demo-
graficznych o tej grupie (przedzial wiekowy, miejsce zamieszkania itd.) a zebra-
nych przez ankieteréw podczas standardowe;j realizacji préby.
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