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Abstrakt Przestrzenny podziat mieszkania nie jest jedynym, ktéry jednostki tworza i wykorzystuja podczas

realizacji codziennych, rutynowych praktyk. Ponizszy artykut jest proba ukazania typologii domo-

wych miejsc powstajacych na podstawie uwarunkowan afektywnych, a konkretnie sposobdw zapa-

mietywania wyjatkowych wydarzen o duzej doniosto$ci emocjonalnej. Mieszkanie moze by¢ w tym

samym czasie miejscem odosobnienia i uspotecznienia, miejscem uwielbianym i znienawidzonym.

Emocjonalne podziaty charakteryzuje przechodnios¢ i tymczasowos¢. Jednoczesnie jednak pewne

uczucia zwigzane z praktykami zamieszkiwania na dtuzej niz inne definiujg charakter, zakresy i spo-

soby uzytkowania przestrzeni.

Stowa kluczowe emocjonalna mapa mieszkania, praktyki domowe, typy domowych miejsc

ak wskazuje Kaltenberg-Kwiatkowska (1982:
]30—37), w polskiej socjologii mieszkalnictwa po-
dejmowano problemy koncentrujace si¢ wokot za-
gadnien takich jak (1) potrzeby i preferencje miesz-
kaniowe; (2) dostep do cenionych i oczekiwanych
warunkow mieszkaniowych; (3) spoteczne i prze-

strzenne zréznicowanie tych warunkow; (4) wplyw
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rozwiazan architektonicznych oraz urbanistycz-
nych na zycie ludzi; wreszcie — wokét (5) socjologii
mieszkania, ktéra bada¢ ma wzory uzytkowania
mieszkan. Perspektywe socjologii mieszkalnictwa,
dominujaca w polskich badaniach z lat 70. i 80.
XX wieku, odréznia si¢ od socjologii mieszkania
i zamieszkiwania (Jewdokimow, tukasiuk 2014:
14-23). Uznaje sig, ze w socjologii mieszkalnictwa
popularne bylo podejscie, w ktéorym preferowa-
no (1) taczenie procesu zamieszkiwania przede
wszystkim z otoczeniem zewnetrznym (miasto,
dzielnica, osiedle); (2) iloéciowe metody badan oraz
wynikajace z tych metod (3) obiektywna role bada-
cza i (4) podejscie wykluczajace konstruktywizm
spoteczny. Nie bez znaczenia jest fakt, ze badania
te prowadzone byty przede wszystkim ze wzgledu
na trudng sytuacje na rynku mieszkan w okresie
PRL i konieczno$¢ wypracowania spojnego planu

polityki mieszkaniowej, co sprawilo, ze miaty one

Domowe miejsca — proba zarysowania emocjonalnej mapy mieszkania

gtéwnie (5) aplikacyjny charakter (Kaltenberg-
-Kwiatkowska 1982: 7; Woroniecka 2007: 14-21).
W Polsce, poza gtownym nurtem (Jewdokimow
2011), rozwineto sie¢ podejscie nazwane w latach 80.
przez Kaltenberg-Kwiatkowska ,socjologia miesz-
kania”. Socjologia mieszkania skupia si¢ miedzy
innymi na analizie sposobéw wykorzystywania,
podziatu (w tym podziatu funkcji i czynnosci)
czy aranzacji (wyposazenia, dekoracji) przestrze-
ni domu w powigzaniu ze wzorami kulturowy-
mi, rolami spolecznymi, statusem uzytkownikow
(Kaltenberg-Kwiatkowska 1982: 34-35; Jewdoki-
mow, bukasiuk 2014: 16-17). Perspektywa socjo-
logii zamieszkiwania zwraca szczegolna uwage
na ,nieoczywiste lub zmieniajace si¢ konfiguracje
spoteczne wspdétmieszkancow i zwigzane z nimi
koniecznosci zdefiniowania sytuacji w kontekscie
domu, domowosci i domownikdéw; gry prywatno-
Scig (...); strategie udomowienia (...); ambiwalencje
zamieszkiwania” (Lukasiuk, Jewdokimow 2016: 8).

Proponowane przeze mnie podejscie badawcze'

! Badanie obejmowato dziesie¢ wywiadow pogtebionych skon-
centrowanych wokot identyfikacji wstepnych informacji o ba-
danym: historii mieszkania (sytuacje z przeszlosci zwigzane
z domem, zwigzek respondenta z mieszkaniem, inni domow-
nicy), stosunku do domu (ocena lokalizacji, warunkéw miesz-
kaniowych), stanu posiadania (przedmioty cenne i wazne
dla badanych), praktyk codziennych (obowiazki w domu, ich
podzial miedzy wspotlokatorami), roli w mieszkaniu (najwaz-
niejsza, gléwna funkcja petniona przez badanych), ,wtadzy”
nad miejscem (podejmowanie decyzji dotyczacych mieszka-
nia, okreslenie ,swoich” miejsc), emocjonalnych motywow
przewodnich (emocje najczesciej odczuwane lub wyrazane
w domu, zaréwno w rzeczywistosci, jak i w sferze oczekiwan,
przyczyny zmian dominujacych emocji), ,stanéw wyjatko-
wych” (czynniki zmian, trwalos¢ zmian, sytuacje sprzyjajace
zmianom, sposoby zapobiegania im) oraz prywatnosci w sy-
tuacjach odbiegajacych od normy. Badania przeprowadzono
w okresie od lipca do pazdziernika 2013 r. Gléwny problem ba-
dawczy dotyczyt tego, jak jednostki spoteczne ksztattuja prze-
strzen mieszkalng poprzez emocje w sytuacjach odbiegajacych
od codziennos$ci. W tym celu zdecydowano sie na identyfikacje
emocji oraz praktyk domowych przewazajacych w sytuacjach
codziennych, zwyczajnych i idealnych oraz w sytuacjach, kto-
re stanowig przyklady ,stanéow wyjatkowych”, réznych od co-
dziennosci.
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mozna czesciowo ulokowac¢ w obszarze socjologii
mieszkania. Inspirowane jest ono takze popular-
nymi ostatnio trendami: emotionmapping i mind-
mapping, jednak pozostaje z nimi w dos¢ luznym
zwiazku. Analiza oraz sposob zbierania materiatu
badawczego wykorzystuja w wigkszym stopniu
ustalenia tworzone w ramach socjologii emocji
i zamieszkiwania (zob. Jewdokimow, tukasiuk

2014).
Dom jako miejsce emocjonalne
Dotychczasowe ustalenia teoretyczne

Sicinski (1992: 8-10) zauwaza, ze koncepcja domu
odwotuje si¢ zawsze do (1) materialnosci mieszka-
nia: jego wyposazenia i otoczenia; (2) zbiorowosci
spotecznej: relacji, funkcji, aktywnosci domowni-
kéw; (3) wartosci, ktore zaspokajaja potrzeby ma-
terialne i spoleczne oraz symboliczne. Dom jest
wiec widziany jako miejsce o szczegdlnym i zlo-
zonym statusie. Miejsca z kolei, jak argumentuje
Tuan (1987), sa mniej abstrakcyjne niz przestrze-
nie. Dzieje sie tak, poniewaz odwotuja si¢ do nada-
nych wartosci i znajomos$ci pewnego obszaru, obe-
znania z nim. Miejsca sq widziane jako bardziej
bezpieczne i stabilne niz przestrzenie. W tej pra-
cy nie méwie o domu jako przestrzeni, lecz jako
o wlasnym, znaczacym, zawsze ,czyims” miejscu,
w ktore wpisane sa aspekty osobiste i tozsamoscio-
we. Dom jest w tym sensie wlasnym ,terytorium”
(Goffman 2011: 47-86). Jest réwniez miejscem
emocjonalnym, i — jak kazde miejsce — ksztatto-
wany jest przez sentymenty oraz uczucia z nim
powiazane (Tuan 1987). Zwiazek cztowieka z miej-

scem ujmowano najczesciej w trzech kategoriach
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tematycznych (Manzo 2003: 47-61): (1) odczuwanie
miejsca (sense of place), (2) przywiazanie do miejsca
(place attachement) oraz (3) tozsamo$¢ zalezna od
miejsca (place-based identity), przy czym wymiar
afektywny procesu zamieszkiwania dominuje
w pracach psychologéw (Moore 2000: 207-218). So-
cjologowie jednak takze podejmowali problematy-
ke uczu¢ w badaniach nad domem. Mamy tu do
czynienia z dwiema gtéwnymi tradycjami (Gurney
2000: 33-39 za Easthope 2004: 134-135). Pierwsza
obejmuje zagadnienia ksztaltowania tozsamosci
i braku réwnosci pici pod wzgledem wykonywa-
nia pracy emocjonalnej, druga — wykorzystuje in-
terdyscyplinarne ujecie emocji. Refleksje dotyczace
mieszkania, pomimo ogdélnego wzrostu zaintere-
sowania problematyka prywatnosci i afektéw (Mo-
ore 2000: 207-218), najczesciej zaniedbuja uczucio-
wy wymiar domu i zamieszkiwania (Guiliani 1991:
133-146 za Easthope 2004: 134). Emocje doswiad-
czane w przestrzeni domowej ograniczane sa do
pozytywnych lub zaliczane do zbioru metafo-
rycznych, archetypicznych znaczen. W literaturze
(Easthope 2004: 135) pojawiaja si¢ tez propozycje
faczenia podejscia socjologicznego (badanie rela-
cji domownikdéw) oraz psychologicznego (emocji),
ktore pozwala na zwrocenie uwagi na zltozonosc¢
domu i praktyk zamieszkiwania. Na dom mozna
spojrzec jak na ,,emocjonalny magazyn” (emotional
warehouse) (Gurney 2000: 33-39 za Easthope 2004:
134-135), gdzie réznorodne afekty sa gromadzo-
ne i doswiadczane, tworzac, po uprzedniej klasy-
fikacji, ,domowa geografie” (domestic geography).
Geografia ta pozwala z kolei na strefowanie miesz-
kania za posrednictwem emocji bez wykluczania
symbolicznych znaczen nadawanych konkretnym

pomieszczeniom oraz spotecznej natury uczud.
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Ztozonos$¢ konceptualizacji domu

Uwzglednienie w przeprowadzonych badaniach
emocjonalnego wymiaru praktyk domowych i za-
mieszkiwania pozwala na wyszczegdlnienie trzech
gléwnych komponentéw definiujacych dom. Po
pierwsze dom jest przestrzenig materialng. Sktada
sie z pomieszczen, roztozonych w nich przedmio-
tow, mebli; zbudowany jest w szerszych zespotach
mieszkalnych i okreslonym, fizycznym otoczeniu.
Mieszkanie daje mozliwo$¢ schronienia, pozwala
realizowa¢ podstawowe dla egzystencji ludzkiej
funkcje i tym samym postrzegane jest jako gwarant
stabilnosci. Drugi komponent mozna nazwac¢ sym-
bolicznym. Jest on w najwigkszym stopniu powia-
zany z archetypicznym obrazem domostwa, ogni-
ska domowego. To zespot metaforycznych znaczen
faczonych z mieszkaniem. Dom uznaje sie za miej-
sce bezpieczne i wyjatkowe, zrédlo pozytywnych
emocji i doswiadczen. Po trzecie dom to przestrzen
relacyjna, tworzona dzigki stosunkom i interak-
cjom z innymi jednostkami. Tak rozumiany dom
to metafora wspdlnoty, zwiazkéw miedzyludzkich.
Wszystkie te komponenty pozostaja ze sobg w sil-
nym zwiazku i wzajemnie na siebie oddziatuja.
Nie tworza zamknietych, wyraznie oddzielonych
od siebie zbioréw, podobnie jak elementy skfado-
we kazdego komponentu. Jednoczes$nie zaréwno
wymiar materialny, symboliczny, jak i relacyjny za-
rzadzane sa za posrednictwem uczué rozumianych

jako spoteczne konstrukty.

Emocjonalne wymiary praktyk domowych

Praktyki domowe — rozumiane jako codzienne, na-

wykowe, ucielesnione i nieurefleksyjniane dziata-
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nia (Jewdokimow 2011) — charakteryzuje dwoisto$¢
odnoszaca sie tak do ich ,funkcji”, jak i do ich roli
w wytwarzaniu, odtwarzaniu czy zmienianiu regut
porzadku spotecznego. W tym kontekscie istotne jest
zwrdcenie uwagi na trudnosci zwigzane z opisem
domowych praktyk, ktére wynikaja wprost z trak-
towania ich jako zbioru oczywistych i zastanych
sposobdw dzialania. Z jednej strony wskazuja one
na uniformizacje, z drugiej — na niepowtarzalnos¢
przestrzeni domowej. Emocje mozna w tym kontek-
Scie potraktowac jako narzedzia ,uwidaczniajace”
tak same praktyki, jak i ich doniosto$¢ dla analizy
procesu zamieszkiwania. Uczucia zaposredniczaja
dzialania w sposéb niezauwazalny, niejako ,w tle”.
Dopdki nie dochodzi do zaburzen szeroko rozumia-
nej domowej rownowagi, dopoty pozostaja , niewi-
dzialne”. Dopiero odejscie od wyobrazonego ,,stanu
idealnego”, od rezimow podtrzymujacych (Krajew-
ski 2009), dopiero momenty utraty kontroli pozwa-
laja na dostrzezenie tego, jak wazne dla codziennej
rutyny jest respektowanie utartego schematu dzia-
fart i emocjonalnych regut. Wykonywanie pracy
emocjonalnej w bardzo duzym zakresie modeluje

wiec praktyki domowe i zamieszkiwanie.

Zwrocenie uwagi na ich uczuciowy wymiar po-
zwala na wskazanie, ze praktyki domowe lokuja sie
w graniach wyznaczanych przez pary kontinudw,
ktére z kolei odnosza si¢ do szerszego porzadku
spotecznego. W tym sensie (1) rutynowe sposo-
by dzialan w przestrzeni mieszkania postrzegane
sa jako wyraz praktyk definiowanych przez brak
ograniczen dla ekspresji emocjonalnej i przez prze-
pracowane uczuciowe zréwnowazenie. W domu
mozliwe staje si¢ wigc zredukowanie napiecia bez

koniecznosci przestrzegania regul wyrazania/od-

czuwania afektéw oraz przepracowywanie uczuc
w zgodzie z normami wynikajacymi z nowego stylu
terapeutycznego (Illouz 2010: 10-59). Niejako obok
tych procesow zachodzi zjawisko profesjonalizacji
emocji w domu (Dembek 2012: 42-53). Uczuciowe
aspekty praktyk domowych wyznaczaja réwniez
ramy (2) uspotecznienia i odspolecznienia. Dom jest
przestrzenia ,bycia razem” i ,bycia osobno”, a nade
wszystko miejscem, w ktérym zadna z tych wizji
nie moze by¢ realizowana w petni. Praktyki domo-
we wpisuja sie¢ takze w kontinuum wyznaczajace
(3) codziennos¢ i odswietnosé, ktdre taczy sie z ideg
kobiecosci i megskosci. Domowa atmosfera bywa nie-
jednokrotnie budowana na pokaz lub tylko po to,
by ukaza¢ zgodno$¢ z ideologiami emocjonalnymi.
Podziaty plciowe w mieszkaniach odzwierciedlaja
stereotypowe wyobrazenia o rolach kobiet i mez-
czyzn. Praktyki domowe zorientowane sa z jednej
strony na (4) negocjowanie wiasnego poczucia swo-
body, z drugiej za$ na kontrolowanie go u innych
domownikéw. W podziat ten wpisuje sie rozrdznie-
nie ,wlasnego” i, obcego”, ,cudzego”. To pierwsze
okreslane bylo jako bardziej prywatne, intymne,
lepsze czy emocjonalnie znaczace; to drugie — jako
niepodlegajace pod zakres kontroli, czasem obce

1 wrogie.
W domu i poza domem

Prosty podzial na dom — budynek i dom — ideg¢ nie
nalezy do jednoznacznych. Oba te krance konti-
nuum przenikaja si¢ nawzajem, mieszaja, oddzia-
luja na siebie i tworza razem nowa jakos¢. W tym
sensie okreslenia takie jak: ,by¢ w domu”, ,czuc
si¢ jak w domu”, ,wraca¢ do domu” stanowia od-

bicie znacznie glebszych doswiadczen niz jedynie
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przebywania w okreslonym miejscu, ustalania
lokum bytu. Te wyrazenia dotykaja podstaw toz-
samosci, samookreslania siebie; zwiazane sa z pa-
mietaniem, zapominaniem oraz wspominaniem;
dotycza codziennych praktyk i zbioru habitusow.
Z kazdym tym elementem nieodlacznie potaczone
sa emocje. Mieszkania nie sa jednorodnymi, lecz
sfragmentowanymi, podzielonymi w zaleznosci

od indywidualnych odczu¢ przestrzeniami:

Mysle, ze kazdy tak ma, ze w réznych cze$ciach domu
odczuwa inne emocje, realizuje inne potrzeby emo-

cjonalne. (W6)?

Funkcjonalny podziat pomieszczen, jesli rozpatry-
wac go przez pryzmat emocji, nie nalezy do stabil-
nych czy jednoznacznych. Odwotuje si¢ zawsze do
kategorii tymczasowosci i sytuacyjnosci. Podzial,
ktory badani uznaja za emocjonalnie znaczacy;,
dotyczy réznicy pomiedzy przestrzenia domowa
i niedomowa. Na problem tej réznicy wskazywat
miedzy innymi Bourdieu (2007). Zdaniem tego
badacza gléwna role w definiowaniu domu przez

Kabyléw odgrywaja ich codzienne praktyki, rytu-

2 Wnr - oznaczenie indywidualnego wywiadu pogtebionego.
W1 — kobieta, 30 lat, miasto 21 tys. mieszkanicow, mieszkanie
wynajmowane z nastoletnim synem. W2 — mezczyzna, powy-
zej 50 lat, miasto powyzej 5000 tys. mieszkancdw, mieszkanie
wlasnosciowe. W3 — kobieta, 27 lat, miasto powyzej 500 tys.
mieszkancow, mieszkanie wynajmowane ze wspdtlokatorami.
W4 — mezczyzna, 24 lata, miasto powyzej 500 tys. mieszkan-
codw, mieszkanie wynajmowane ze wspotlokatorami. W5 — ko-
bieta, 81 lat, miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw, mieszkanie
wlasnosciowe. W6 — kobieta 26 lat, wies, dom jednorodzinny,
zamieszkiwane z rodzicami i rodzenistwem. W7 — kobieta,
23 lata, miasto powyzej 500 tys. mieszkancoéw, mieszkanie wy-
najmowane z narzeczonym i wspotlokatorem. W8 — mezczy-
zna, 30 lat, miasto powyzej 500 tys. mieszkancdw, mieszkanie
wlasnosciowe nalezace do ojca, bez lokatoréw. W9 — mezczy-
zna, 27 lat, miasto powyzej 500 tys. mieszkancéw, mieszka-
nie wynajmowane ze wspdtlokatorami. W10 — kobieta, 51 lat,
miasto 71 tys. mieszkancéw, dom blizniak dzielony z matka
i mezem.
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aty oraz pamiec. Opozycje miedzy zewnetrznym
i wewnetrznym, meskim i kobiecym, ciemnym
i jasnym w symboliczny sposéb strukturuja prze-
strzen kabylskiego domu oraz oddaja sposéb wi-
dzenia calego Swiata. Dom laczy w sobie pozor-
ne sprzecznosci. Jest mikrokosmosem, w ktérym
spotyka sie wschdd i zachdd, kobiecos¢ i meskosé,
to, co dominujace i zdominowane (por. Lane 2000:

96-114).

Oddzielenie przestrzeni domu od tego, co ze-
wnetrzne spetnia kilka funkcji. Po pierwsze, jest
metodg fizycznego odgradzania si¢ od mechani-
zmow kontroli spotecznej; wptywoéw z zewnatrz,
spoza domu lub z jego wnetrza. Wpltywy te, jesli
postrzegac¢ je w kategoriach kontroli spolecznej,
wzbudzaja w jednostkach okreslone emocje. Zakta-
dajac za Braithwaitem (Turner, Stets 2009: 127-131),
ze kontrola wewnetrzna jest pochodna kontroli ze-
wnetrznej, i dodajac, ze w tym sensie bedzie mia-
fa szanse¢ na powodowanie negatywnych emocji
(wstyd, zazenowanie, poczucie winy [Turner, Stets
2009: 124-133]), mozna przypuszczaé, ze fizyczne
odgrodzenie to mechanizm zabezpieczajacy przed
potencjalnym nadmiarem tej kontroli lub taktyka
chwilowego uwalniania si¢ od niej. Napiecie po-
jawia sie w sytuacjach, gdy granice prywatnosci
i intymnosci moga zosta¢ naruszone przez innych.
Jedna z badanych wspomniata o takiej sytuacji
podczas spotkan ze swoim narzeczonym w do-
mach rodzinnych, gdzie terytorialne roszczenia
prywatnosci wyrazane przez dzieci nie musza by¢
akceptowane przez rodzicéw. Para stanowi w tym
przypadku jednos¢, ,wzglednie niezréznicowany
modul emocjonalny w relacji z innymi w miejscu”

(Woroniecka 2014: 45).
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Woczesdniej spotykalismy sie w naszych domach ro-
dzinnych, gdzie inni domownicy sie krecili i mogli
wejsé, a tutaj nikt nie wejdzie, mozemy sie czu¢ swo-
bodnie. (...) W tym pokoju w wigkszym stopniu toczy
sie nasze prywatne zycie, zamykamy drzwi i wiemy,

ze nikt nas nie widzi i nie podstuchuje. (W7)

Po drugie, gwarantuje poczucie bezpieczenstwa,
prywatnosci i intymnosci (komfortu emocjonal-
nego), co zwrotnie oddzialuje na samopoczucie
mieszkancdw oraz sposob, w jaki postrzegaja swoje
mieszkania (np. oaza spokoju). Po trzecie, pomaga
w ztapaniu wytchnienia od ciagtego wykonywa-
nia pracy emocjonalnej (Turner, Stets 2009: 51-56)
zwiazanej z wydarzeniami z codziennego zycia
i interakcjami z innymi ludZzmi, w tym réwniez
z tymi, z ktérymi si¢ mieszka. Dom jawi si¢ jako
miejsce, w ktdrym nie trzeba si¢ kry¢ z emocjami,
w ktérym mozna odreagowac i by¢ bardziej bez-
posrednim. Publiczne prezentacje ,ja” wiaza sie
z nakladaniem masek i dostosowywaniem przed-
stawienia do spotecznych oczekiwan. ,Zdolnos¢
wywierania wrazenia” (Goffman 2008: 32) na in-
nych aktorach nabiera wowczas szczegolnego zna-
czenia. Kreacja nieprawdziwych emocji pozwala
zyskac akceptacje i potwierdzi¢ moralne wartosci
szerszych zbiorowosci spolecznych. Jak zauwaza
Goffman (2006: 37), ,, 0osoba musi hamowac¢ swoje
zaangazowanie emocjonalne, zeby nie wypas¢ na
kogo$ pozbawionego samokontroli, kto nie panu-
je nad uczuciami”. Konieczne jest wigc tworzenie
,pozoréw normalnosci” (Goffman 2011). Drama-
turgiczna dyscyplina oraz kontrolowanie emocji
odwotuja si¢ do ,panowania nad sobg” i gwaran-
tuja, ze aktor nie zostanie ,porwany przez wilasny

spektakl” (Goffman 2008: 242-243). Jednostka roz-

myslnie przekazuje falszywe informacje, by od-
tworzy¢ zachowania przypisane do konkretnej roli
spolecznej (w tym przypadku mezczyzny), co wy-
maga od niej wysitku. W domu mozliwe staje sig
zrzucenie masek, jednak nie zachodzi ono w pelni,
jest czesciowe, mozliwe, jak zauwaza badany, do

pewnego stopnia:

Dom jest o tyle wazny, ze mam poczucie prywat-
nosci, na emocje to specjalnie nie wptywa, poza
tym, Ze moge pdjs¢ po catosci. Dom to takie miejsce,
w ktérym moge sobie w ogoéle pozwoli¢ na odczu-
wanie emocji, bo jednak gdy wychodze do ludzi,
gdy znajduje sie¢ w miejscu publicznym, staram sie
by¢ bardziej stoicki, zréwnowazony, cztowiek przyj-
muje wtedy poze, ktorej ludzie od niego oczekuja.
W domu jest inaczej, nawet gdy jestem tam z kims,
to z tym kim$ moge tez w wigkszym stopniu pozwo-

li¢ sobie na okazywanie uczuc. (W8)

Po czwarte — wyznacza tymczasowe obszary »#Pry-
watne” i ,publiczne”, to znaczy takie, w ktdrych
pelniej realizuje si¢ poczucie intymnosci, samotno-
Sci, ,bycia osobno” (np. miejsca wilasne), oraz takie,
w ktérych tworzy sie blisko$¢ z domownikami (,,by¢

razem”), gdzie zaprasza sie gosci:

Czlowiek jest istota, ktora potrzebuje zaréwno spo-
koju, odrebnosci, jak i bliskosci innych ludzi, ponie-
waz tylko dzieki innym ludziom mozna rozwijac

wiezi. (W6)

Po pigte — wydzielenie przestrzeni domowej stuzy
okresleniu relacji wladzy spotecznej, stosunkdéw
podrzednosci i nadrzednosci miedzy domowni-

kami. Odgorne ustalanie regut obowiazujacych
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partnera zostalo przez respondentke wyrazone
wprost, co mozna uzna¢ za wyjatek, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage dotychczasowe usta-
lenia wynikajace z badan nad parami mieszka-
jacymi wspdlnie. Wskazuja one, ze ,w zwiazku
wszystko powinno powstawac¢ «samo z siebie»,
«tak naturalnie» lub na skutek «dogadania sie»,
a drugiej osoby «nie powinno sie ograniczaé»”

(Schmidt 2016: 169).

Dom to dla mnie jaki$ azyl, czuje si¢ w nim u sie-
bie, nikt z zewnatrz nie moze ingerowa¢ w ten dom
i w zwiazku z tym czuje sie¢ w swoim domu pew-
nie (...). Dom to takie miejsce, w ktérym on [partner]
mi nie moze narzuci¢, kaza¢ czegokolwiek, dlatego
sie na niego denerwuje, gdy probuje to robié. Je-
stem w tym domu gléwnym zarzadca i decydentem.
A moj partner nie ma prawa ingerowac¢ w cokolwiek,

czegokolwiek zmienia¢ w moim domu. (W1)

Po szoste, oddzielenie przestrzeni domowej od nie-
domowej stuzy réwniez definiowaniu miejsc jako
wlasnych, czyli takich, ktore kontroluje si¢ w wigk-
szym lub mniejszym stopniu (decyzje o wygladzie,
o praktykach codziennych, o organizacji czasu),
co z kolei wpltywa na poczucie wlasnosci i symbo-
licznej wladzy nad miejscem. W domu mozna od-
zyskac kontrole, swobode i poczucie prywatnosci,
ktore w innych przestrzeniach sa zaktocane. Wizje
te, jak wskazuja badacze, mozna uznac za ideali-
styczna ze wzgledu na nieszczelnos¢ granic domo-
wych i istniejace ograniczenia kierowane wobec

»ja” (Skowronska 2012).

[W domu, w ktédrym mieszkam] czuje si¢ najbardziej

swobodnie, bo o nim decydujg, ja decyduje, kto przy-
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jedzie, ja podaje positki, ja nakrywam i zmywam (...)

tu jestem panem sytuacji. (W7)

Spojrzenie na mieszkanie jako pewna catos¢ po-
zwala jedynie na blizsze przyjrzenie si¢ kompo-
nentowi symbolicznemu domu. Zlozony jest jed-
nak nie tylko sam koncept domu, lecz réwniez
jego poszczegdlne wymiary. Oddzielenie domu od
Swiata zewnetrznego, orbis interior i orbis exterior
(Stomma 1986: 134), analizowane przez pryzmat
emocji, pozwala na ujrzenie procesu zamieszki-
wania jako przeksztalcajacego sie pod wptywem
czasu i polaczonego z szerszymi zmianami spo-
feczno-kulturowymi. Poczucie ,bycia u siebie”
wymaga statego przeksztalcania nie tylko na po-
ziomie wyznaczania opozycji domowe—pozado-
mowe. Jest ono silnie zwigzane z codziennymi ry-
tuatami, praktykami majacymi miejsce wewnatrz
domu. Jak zauwaza Bourdieu (2007: 66), koncepcja
domu budowana jest na zasadzie homologicznych
opozycji, ktdre istnieja w samym domu oraz ,po-
miedzy domem jako caloscia i reszta Swiata”. Do-
mowe praktyki i rytuaty zorientowane sa na dwa
procesy. Z jednej strony jest to dazenie do izolacji
domownikoéw od tego, co zewnetrzne, z drugiej —
przekraczanie tak ustalonych linii podziatu (Bene-
dyktowicz 1992: 33). Proces zamieszkiwania taczy
sie z wyznaczaniem granic zarowno pomiedzy
domem i jego otoczeniem, jak i pomiedzy poszcze-
gélnymi przestrzeniami wewnatrzdomowymi.
Do tego za$ konieczne jest dokonanie klasyfikacji
przestrzeni. Kent (1991) zauwaza, ze do wydzie-
lenia czesci z jednolitego terenu moze dochodzié
za posrednictwem wykonywania konkretnych ak-
tywnosci. Fizyczna przestrzenn ma tutaj mniejsze

znaczenie niz kulturowe wzory jej uzytkowania.

Domowe miejsca — proba zarysowania emocjonalnej mapy mieszkania

Dom jest zréznicowany wewnetrznie, jednak po-
dzial ten nie nalezy do stabilnych, wyznaczanych
gléwnie przez rozwigzania architektoniczno-urba-
nistyczne. Wedtug Douglas (1991: 289) dom to nie
tylko budynek, lecz przede wszystkim relacje z bli-
skimi oraz uczucia. Za czynniki dzielace dom na
fragmenty mozna uznac¢ codzienne praktyki do-

mowe, a w szczegolnosci ich emocjonalny wymiar.
Emocjonalna mapa domu

Wskazane powyzej bardzo ogdlnie watki nale-
zy uzupelni¢ o informacje dotyczace szczegoto-
wych sposobéw realizowania praktyk domowych
z uwzglednieniem aspektéw emocjonalnych. Po-
nizej przedstawiony zostanie zarys ,emocjonalnej
mapy domu”. Pojecie to nie odzwierciedla oczywi-
Scie trwatych, dominujacych schematéow uzywa-
nia mieszkania, wskazuje raczej na ich ptynnos¢,
zmienno$¢ i wielozakresowos¢. Samo odwotanie do
,mapy” wymaga jednak ,uporzadkowania” prze-
strzeni mieszkania, zamkniecia jej w okreslonym
schemacie. W tym przypadku rowniez bede wska-
zywac na przechodnios¢ omawianych obszardw,
na ich ptynne granice. Tworzenie mapy mieszka-
nia postanawiam odnie$¢ nie do konkretnych po-
mieszczen, lecz do sposobéw uzytkowania miejsc
w domu. Podziat ten rzadko bedzie odzwierciedlat
fizyczny rozklad mieszkania. Przedstawiony poni-
zej opis typow domowych miejsc stworzony zostat
W oparciu o emocje oraz reguly emocjonalne jako
elementy wyjsciowe, ktore definiujq zakresy uzy-
wania przestrzeni. Budowaniu ponizszej typologii
towarzyszy zalozenie, Zze doswiadczenia emocjonal-
ne czlowieka stanowia nie tylko pojedyncze rodzaje

przezy¢ emocjonalnych, lecz réwniez sposoby za-

rzadzania tymi przezyciami, radzenia sobie z uczu-

ciami, wykonywanie pracy emocjonalne;j.

Miejsca uspolecznienia

Pierwszy typ miejsc to miejsca uspotecznienia. Za-
zwyczaj sa to te przestrzenie domu, ktdére defi-
niowano jako zaréwno prywatne, jak i publiczne,
w zalezno$ci od momentu w czasie. W badaniach
respondenci najczesciej méwili w ten sposob o sa-
lonie lub kuchni, w ktoérych przebywaja razem
z innymi domownikami lub go$¢mi. W miejscach
uspotecznienia obowiazuje reguta wspotdziatania
i podwyzszonego poziomu czestotliwosci interakcji
miedzy domownikami. To miejsca tworzenia wigzi

i przypominania sobie o wspdlnocie.

(-..) kuchnia kojarzy sie z bliskoscia, cieptem, z tym,
Ze jesteSmy tam wszyscy razem, calg rodzina (...). Sa-

lon jest w kuchni. (W6)

Mysle, ze kuchnia jest jednak troche bardziej weso-
fa, bo tam rozmawiamy, tam jesteSmy ze soba, tam
opowiadamy o dniu spedzonym w pracy, tam dysku-
tujemy, narzekamy (...). Kuchnia mato widzi naszych

Ki6tni. (W7)

W tym kontekscie wazna wydaje si¢ by¢ rola kuch-
ni jako pomieszczenia wielofunkcjonalnego. Wi-
dac tu odejscie od proponowanego w przesztosci
przez architektow modelu kuchni laboratoryjnej
(Jarzabek 1982). Kuchnia o charakterze salonu, we-
dtug badan Gorskiej (1982), pojawiata sie zaledwie
u 10% rodzin. Znaczacy w tym przypadku moze
by¢ fakt, ze obie respondentki mieszkaty w do-

mach z duza kuchnia, gdzie jednoczes$nie miescit
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sig stot’. Woroniecka (2014) wskazuje tez, ze wspot-
czes$nie kuchnie trudno jednoznacznie usytuowac
w przestrzeni domu ze wzgledu na zmiane stylow
zycia, jadtospisu czy mod na urzadzanie wnetrz.
Otwarta kuchnia pojawia sie w wielu polskich se-
rialach; tam tez czesto jest pokazywana jako osro-
dek zycia towarzyskiego (Laciak 2007: 180-183).
Niewykluczone, ze te wzory i zmiany powoduja
powstanie nowych strategii wykorzystania tego
pomieszczenia, a nawet utozsamienie go z czescia

pokoju dziennego.

Zaklada sig, ze w sytuacjach codziennych w miej-
scach uspotecznienia nalezy odczuwac przede wszyst-
kim pozytywne emocje. Wobec domownikéw regu-
fa ta moze jednak ulec zmianie podczas wystgpienia
sytuacji wyjatkowych, na przyktad ztamania innej
reguty podtrzymujacej domowy porzadek prak-
tyk. Nie dotyczy to jednak gosci, poniewaz w ich
przypadku dominujaca zasada jest dbanie o ich za-
dowolenie. Go$¢ powinien czu¢ si¢ dobrze, by¢ za-
interesowany wygladem mieszkania (ale bez prze-
sady, by nie zosta¢ uznanym za wscibskiego), powi-
nien odczuwac satysfakcje, zadowolenie i komfort.
Przed go$¢mi tworzy sie pozory, nie tylko zwigzane
z codziennym funkcjonowaniem w mieszkaniu,
organizacja praktyk, lecz réwniez z emocjonal-
nym mikroklimatem domu. Goffmanowskie kulisy
staja sie¢ na chwile scena. Dla gosci dom ma jawic
si¢ jako miejsce perfekcyjne. Jednoczesnie jednak
goscie musza respektowac szereg regul dotycza-
cych zachowan w cudzej przestrzeni, a zwlaszcza
szanowa¢ prywatnos¢ gospodarzy (Skowronska
2014). Przestrzeganie regut emocjonalnych odbywa

* Nie bez znaczenia wydaje si¢ réwniez to, ze jedna z badanych
mieszkata na wsi (W6) (por. Jarzabek 1982; Rebowska 1982).
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si¢ przede wszystkim podczas interakcji z innymi,
a manifestacja dostosowania sie do obowiazujacych
ideologii emocjonalnych ma dowodzi¢, ze domow-
nicy prowadza egzystencje zgodna ze spolecznymi
wymogami. Tym samym stajg si¢ godnymi part-
nerami do nawigzywania stosunkéw spotecznych.
Afekty musza by¢ wigc nieustannie kontrolowane,
poniewaz proces profesjonalizacji uczu¢ odczu-
wanych i wyrazanych w domu jest stale obecny
w szerszym dyskursie i postrzegany jako spoleczna
wartos$¢. Wilasne definiowane bylo przez badanych
jako bardziej prywatne, intymne, lepsze i emocjo-
nalnie znaczace; cudze — jako niepodlegajace pod
zakres kontroli, czasem obce i wrogie. Przestrzenie
uspotecznienia to rowniez te, w ktorych rodzina spo-
tyka sie przy wspdlnym stole, rozmawia i spedza
czas. Tu tworza sie¢ oraz zaciesniajg wiezi, tutaj tez
negocjowane sa zasady zycia i przynaleznosci do
wspolnoty, w tym sensie wytwarzane jest poczucie
akceptacji (lub jej braku). Wspdlne przebywanie po-
winno wiec generowac rados¢ oraz szczescie wsrod
wszystkich domownikéw. Wspodtobecnos¢ potaczo-
na jest ze zobowigzaniem do odczuwania i wyra-
Zania przyjemnosci, zblizania si¢ oraz czulosci. To
miejsca, w ktorych nalezy okazywac innym zainte-
resowanie, mitos¢, szacunek i zyczliwos¢. Z drugiej
strony miejsca te umozliwiaja wspolnotowe przezy-
wanie przykrosci, zatoby, smutku, tesknoty za kims,

kto odszed! lub wyjechat.

W tym idealnym miejscu [dom dziadkow] tez domi-
nowaly negatywne emocje, bo pamietam, ze gdy mia-
fem dwanascie lat, mdj ojciec przyszedt tam caty za-
plakany i powiedzial, Ze moja mama umarta. Wtedy
przez ponad dzien lezatem i czutem sie tym wszyst-

kim przygnieciony. (W8)

Domowe miejsca — proba zarysowania emocjonalnej mapy mieszkania

W przestrzeniach uspotecznienia dochodzi takze do
wyrazania opinii na temat zachowan cztonkéw ro-
dziny: to miejsca wzbudzania poczucia winy, onie-
$mielania tych, ktorzy popetnili blad, zagrazaja
efektywnemu realizowaniu codziennych praktyk
domowych lub probuja odlaczyé sie od wspdlnoty.
Badani podkreslali, ze wyznaczanie kar dzieciom
za naganne zachowanie lub rozmowy z dzie¢mi
o powaznych sprawach odbywaja sie¢ w miejscach
uspotecznienia. Nie wszyscy domownicy dysponuja
rownymi prawami w zakresie ustalania zasad uzyt-
kowania wspdlnych przestrzeni. Dzieci zdaja si¢ by¢
w tym przypadku zobowiazane do respektowania
regul wyznaczanych przez rodzicéw (zob. Sebba,
Churchman 1983: 198-200). Taka sytuacja sprawia,
ze miejsca uspotecznienia moga by¢ postrzegane jako
konfliktogenne. Dochodzi w nich do odczuwania
agresji, ztosci, nienawisci, jednak to, czy emocje te
beda swobodnie wyrazane, zalezy juz bezposred-

nio od roli i pozycji domownika.

(-..) gdy wracam do domu zmeczona po pracy, jest
pozno, moj syn chce ogladac telewizje, jakie$ swoje
programy u mnie, po prostu méwie mu, ze jestem
zmeczona, ze mnie to drazni, denerwuje, kaze to wy-
Iaczy¢ i nie pozwalam na to. To wywotuje rézne reak-
cje: czasami si¢ wycofuje i idzie do siebie, czasami si¢
denerwuje, ze kaze mu wylaczy¢, bo to wlasnie jest
,super wazna chwila”, ale generalnie dopinam swo-

jego. (W1)

Emocje sa zazwyczaj przenoszone do nastepne-
go typu domowych przestrzeni, a mianowicie do
miejsc odosobnienia. Dziecko nie ma prawa kidcic sie
z rodzicem w kuchni lub salonie, a jesli zacznie, jest

odsylane do swojego pokoju. Matzonkowie, chcac

ukry¢ niesnaske przed pozostatymi domownikami,
zamykaja si¢ w swoim pokoju, gdzie kontynuuja

wymiang zdan.

Miejsca uspotecznienia moga by¢ tez miejscami eks-
tremalnych uniesiern (W7), w ktérych ustalone i od-
czuwane reguty dozwolonych praktyk prywatnych
sa celowo tamane, by polaczy¢ miejsca z doswiad-
czaniem przyjemnosci. Przyktadem takiej sytuacji
moze by¢ ,zawlaszczanie” kuchni w mieszkaniu
wynajmowanym przez pare narzeczonych z in-
nym lokatorem poprzez uprawianie seksu w tym
pomieszczeniu. Taka praktyka wigze sie z nazna-
czaniem miejsca i nadawaniem mu osobistego cha-
rakteru. Moze tez by¢ widziana jako przyktad za-
chowania terytorialnego (Sebba, Churchman 1983).
Wspoldzielenie kuchni w wynajmowanym miesz-
kaniu wymusza uznanie cudzego prawa do korzy-
stania z tego samego pomieszczenia przez kilka
0s0b, z ktérych tylko jedna nie znajduje si¢ w bli-
skiej relacji z pozostatymi. Narzeczeni, by odzyskac
pelna kontrole nad przestrzenia, nie mogli zawtasz-
czy¢ kuchni w dostownym znaczeniu tego stowa,
mogli jednak dokonac¢ tego symbolicznie, poprzez
posiadanie wspolnej tajemnicy zwigzanej z miej-
scem. W ten sposdb miejsce zostalo pozbawione
cech nie-miejsca (Augé 2010), nie-dom stat si¢ bar-
dziej domem (Lukasiuk, Jewdokimow 2012). Kuch-
nia przestata kreowac , samotng umownos¢” (Augé
2010: 64), stata si¢ zamiast tego miejscem zacie$nia-
nia istniejacej juz wiezi. Przypominata narzeczo-
nym o konkretnej czynnosci, o bliskosci pomiedzy
nimi i intymnej relacji: wzbudzata przyjemne wspo-
mnienia i aktywizowata je (zob. Edensor 2004), stata
sie srodkiem zaposredniczajacym interakcje (zob.

Werner, Altman, Oaxley 1985). Po symbolicznym
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naznaczeniu terytorium badana odczuwata wiecej
pozytywnych emocji. Jej podejscie wobec miejsca
ewoluowato od ,bycia na zewnatrz” (outsideness) do
,bycia wewnatrz” (insideness) (Relph 1976). Respon-
dentka zidentyfikowala si¢ z kuchnig i poczuta, ze

teraz nalezy ona do niej naprawde.

Jest cos, co zmienito moje podejscie do kuchni na sta-
fe. Bardziej polubitam to pomieszczenie od momentu,
gdy sie tam kochali$my. (...) Zmienito to tez charak-
ter kuchni — to nie jest juz miejsce typowo kobiety,
gdzie ona gotuje i sprzata, tylko jest to tez miejsce,
w ktérym mozna robic inne rzeczy. Wtedy ta kuchnia
przestaje sie zle kojarzy¢, wczesniej wykorzystywali-
$my ja tylko do gotowania i jedzenia, a teraz mozemy
w niej robi¢, co chcemy: juz nie tylko gotujemy, ale
na przyklad pijemy kawe i robimy to teraz czesciej
w kuchniniz w pokoju. (...) Przyjemniej jest mi w niej
przebywag, jest mi tam lepiej i uwazam jq za bardziej
swoja, to spowodowalo takie oznaczenie wilasnosci.

(W7)

Miejsca uspotecznienia sa tez ,,oknem wystawowym”,
na ktérym umieszczane sa oznaki statusu, co pro-
wadzi do poczucia dumy u wtascicieli mieszkan,
za$ u potencjalnych ,widzéw” ma prawdopodob-
nie wzbudza¢ zazdros¢. Jak zauwaza Gorska (1982:
142), pokdj dzienny staje sie¢ ,wizytowka” wtasci-
cieli mieszkania i ,zawsze peilni funkcje repre-
zentacyjna: wyposazenie i sposdb wykorzystania
domu «(...) wyrazaja pozycje spoleczna rodziny, jej
prestiz, a takze odzwierciedlaja jej aspiracje do $ro-
dowisk i wzoréw kulturowych spotecznie aprobo-
wanych»”. Wyrézniony przez wspomniang autor-
ke drugi i trzeci typ uzytkowania pokoju dzienne-

go stanowi dobra ilustracje dla miejsc uspotecznienia
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jako przestrzeni manifestacji statusu. Domownicy
lokuja tutaj przedmioty o charakterze reprezenta-
cyjnym: pamiatki, bibeloty, meble. Utrzymuja nie-
naganny porzadek i dbaja o to, by przestrzen moz-
na bylo pokaza¢ komus z zewnatrz. Osoby uczest-
niczace w badaniu czeéciej wspominaty o trzecim
typie uzytkowania wspolnych pomieszczen (pokdj
dzienny jako living-room). Lapinska-Tyszka (1982)
zauwaza, ze reprezentacyjnos¢ przestrzeni moze
by¢ roznie rozumiana i niejednokrotnie stanowi
w wiekszym stopniu odbicie pragnien niz faktycz-
nych modeléw zachowan. Tym samym w sferze
reprezentacyjnej domu pojawiaja si¢ ukryte funk-
cje (np. kanapa stuzaca do spania). Niektérzy ogra-
niczaja dostep dzieci, zwtaszcza mlodszych, do
pokoju dziennego albo jadaja w nim jedynie przy
wyjatkowych okazjach. Mozna zatozy¢, Ze sfera
materialna tych miejsc uspotecznienia, ktére poka-
zuje si¢ innym, jest czgstym przedmiotem reflek-
sji. Stad tez zapewne wynika wspominana przez
respondentéw che¢ zmiany takich elementow wy-
stroju, ktére nie pasuja do wyobrazonej koncepcji
mieszkania, potaczona z podaniem powodow, dla
ktorych jest ona niemozliwa/trudna do przeprowa-
dzenia. Jednoczesnie watek ogdlnego zadowole-
nia z wygladu mieszkania pojawiat si¢ w kazdym
wywiadzie. Zadowolenie to bylo spowodowane
kilkoma czynnikami: (1) traktowaniem mieszka-
nia jako tymczasowego lub nalezacego do innych
0sob; (2) skupianiem si¢ na pozytywnych aspek-
tach — podkreslaniem tego, co atrakcyjne, a niezau-
wazaniem tego, co nieatrakcyjne; (3) poczuciem,
ze zrobilo si¢ wszystko, co mozna byto zrobi¢, by
dopasowac przestrzen do wilasnych potrzeb i es-
tetycznego gustu. Te ostatnie czynniki moga by¢

uznane za jedng z metod wytwarzania pozytyw-
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nych postaw emocjonalnych wobec mieszkania.
Z badan wylania si¢ bowiem obraz, w ktérym mo-
delowy dom jest miejscem przyjaznym, gdzie naj-
czesciej odczuwane sg pozytywne uczucia. Na tej
podstawie mozna wysnu¢ wniosek, ze badani ce-
lowo marginalizuja w swoich wypowiedziach wa-
tek nieatrakcyjnosci przestrzeni, by (1) wpasowac
sie¢ w kulturowy wymodg posiadania domu-oazy;
(2) przedstawic standard mieszkania z lepszej stro-
ny, co moze by¢ oznaka proby pokazania swojego
domu jako odpowiadajacego statusowi lub proby
ukazania swojego statusu jako wyzszego, niz jest
on w rzeczywistosci; (3) neutralizowac negatywne
emocje, ktére moga pojawiac sie przez swiadomos¢
niedopasowania stanu rzeczywistego do wspo-
mnianego w punkcie pierwszym modelu (reduko-
wanie dysonansu poznawczego poprzez skupianie
si¢ na pozytywach jako strategia pracy nad emo-
cjami). Nie nalezy réwniez wyklucza¢, ze taki spo-
sOb definiowania wygladu domu moze mie¢ swoje
zrodlto w przyzwyczajeniu, zgodnie z psycholo-
gicznym prawem, w mysl ktorego to, z czym czesto
obcujemy, wydaje si¢ nam by¢ bardziej atrakcyjne,

fadniejsze (tzw. efekt czystej ekspozycji).

Miejsca odosobnienia

Drugi typ miejsc to miejsca odosobnienia, co jednak
nie zawsze oznacza¢ bedzie, ze jest to przestrzen
do przebywania w samotnosci. Rdwnie czesto sa
to miejsca intymne, prywatne, dzielone przez oso-
by bedace w bliskich zwigzkach. Tutaj najczesciej
ukrywane sa przedmioty, o ktérych nie powinni
wiedzie¢ pozostali mieszkancy domu, tutaj najcze-
Sciej przechowywana jest wiekszo$¢ ,naszych” lub

,moich” przedmiotéw, o tych obszarach badani mo-

wili, Ze naleza do nich. W niektdérych przypadkach
byty to tez fazienki lub takie miejsca, w ktorych

mozna sie zamkna¢ na klucz.

(-..) kilka sztuk bielizny, kilka zabawek, no i pamiet-
nik. Niektore rzeczy trzeba tak inteligentnie schowac,
zeby ich nikt nie znalazl, czyli wystarczy je gdzies

wlozy¢. (W6)

Reguly odczuwania i wyrazania emocji definityw-
nie roznig si¢ tutaj od jakichkolwiek innych miejsc
w domu. Wynika to przede wszystkim z tego, ze
w  przestrzeniach odspotecznienia realizowana jest
potrzeba bycia osobno, potrzeba samotnosci i wy-
ciszenia. W nich czlowiek przebywa sam ze soba,
moze zrzuci¢ spoleczne maski i pozwoli¢ ponies¢
si¢ emocjom. W miejscach odosobnienia najczesciej od-
czuwane sa emocje zwigzane z dominacja, poczu-
ciem kontroli i wladzy nad przestrzenia (rzecz jasna
zaburzanej np. przez wtargniecia nieproszonych
0s0b). Tutaj odczuwana jest przyjemnos¢ z samot-
nosci, z oddalania sig, tutaj rozwijana jest prawdo-
podobnie mito$¢ wilasna. Kobiety czesto wskazy-
waly, ze w miejscach odosobnienia pozwalaja sobie na
proznosé, a wiec na cos, co jest spotecznie potepiane

u tej plci.

Gdy chce zostac¢ sama, tez zamykam sie tutaj w poko-
ju, moge pomysle¢, wyciszy¢ sie; gdy moj narzeczony
jest w pracy, a ja zostaje w domu sama, to taka chwila
dla mnie, moge usias¢, pomalowa¢ paznokcie, zrobic

sobie takie mate spa. (W7)

Mezczyzni czesciej skupiali si¢ na t6zku, zwracali
uwage na mozliwo$¢ oddania si¢ lenistwu (réw-

niez stereotypowo zakazanemu dla mezczyzn) lub
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przyjemnosciom erotycznym. Mozna przypusz-
czad, ze w miejscach odosobnienia istnieje przyzwole-
nie na emocje , zakazane” spotecznie w miejscach
,publicznych”, w ktorych przebywaja inni. Prze-
strzenie te charakteryzowane byly réwniez jako
takie obszary domu, w ktorych mozna tesknic¢ za
nieobecnymi, w ktérych mozliwe staje sie poczu-
cie tej tesknoty, nostalgii w peini, poniewaz nie
jest ono zaburzone przez wchodzenie w interakcje
z pozostalymi domownikami. Tutaj odczuwana
jest rbwniez nadzieja, najczesciej zorientowana na
poprawe stosunkow miedzy wspodtmieszkanca-
mi, wiara w usmiech losu. W miejscach odosobnie-
nia mozna si¢ rowniez wyciszy¢, ukoi¢ wzburzone
emocje, odczuwac wscieklo$é, zlosé, smutek, zal,
nieche¢, zazdrosé, zawis¢, radosé, szczescie, euforie
- w maksymalnym natezeniu. Tu realizowana jest
che¢ obrony przed innymi ludZzmi lub wydarze-
niami — mozna sie zamkna¢ i odcig¢ od swiata ze-
wnetrznego. W miejscach odosobnienia mozna si¢ tez
nudzi¢ i oczekiwac na wazne wydarzenia lub spo-
tkania. O tym, czy dane miejsce bedzie miejscem od-
osobnienia decyduje kilka czynnikow. Po pierwsze,
jest to fizyczne oddzielenie od reszty domu, czasem
mozliwos¢ zamkniecia drzwi na klucz; po drugie
- przynajmniej wzgledna pewnos¢, Ze samotnos¢/
bycie razem nie zostang zaburzone przez nieza-
powiedziane wtargniecie 0osob niepozadanych; po
trzecie — pewnos¢ (wzgledna), Ze jest sie niewidzia-
nym i niestyszanym przez reszte domownikdéw.
Miejsca odosobnienia charakteryzuje wysoki poziom
tymczasowosci: cho¢ istnieja naprawde, to jednak
nie istnieja stale. Bywa, ze korzystaja z nich inne
osoby, pod nieobecnos¢ i/lub za zgoda pozostatych
domownikéw (np. mtodszy brat moze gra¢ na kom-

puterze, syn moze ogladac telewizje).
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Miejsca odosobnienia sa takze czesto miejscami
ucieczki, co pociaga kolejng ich ceche — nie musza
znajdowac si¢ w domu, lecz stanowia jego sym-
boliczne przediuzenie. Tutaj mozna si¢ wyciszy¢,
uspokoi¢ bezposrednio po momentach zaburzenia
rownowagi w domu. Dla jednej z badanych miej-
scem takim stal sie ogrdd, do ktorego ,uciekta”
przed obecnoscig partnera, ktory zajmowat jej po-
k¢j i irytowal ja swoja obecnoscia. Kobieta ta zre-
zygnowala z czesci swojej prywatnej przestrzeni
wewnatrz domu i wycofala si¢ do innego miejsca,
w ktorym czula sie dobrze. W analizach femini-
stycznych sfera publiczna utozsamiana jest z cha-
osem, nieporzadkiem i tym, co meskie (Hollows
2008: 15), kobieta za$ ma strzec domowego ogniska
i budowac¢ prywatnos¢ wewnatrz domu (Cieraad
1999a; Cieraad 1999b; Munro, Madigan 1999; Hey-
nen 2005; Duch-Krzysztoszek 2007). W omawianej
sytuacji respondentka symbolicznie porzuca te
stereotypowa role kobiety. Podkresdla tym samym,
ze nie chce kontynuowac¢ zwigzku. Pozostawia
mezczyzne samego, unika kontaktu, przebywania
z nim w tym samym pokoju. Buduje pozytywna
atmosfere w innym miejscu, z pominieciem udzia-
tu swojego partnera. Munro i Madigan (1999: 115)
wskazuja, ze kobiety czesto praktykuja ,bycie
osobno” poprzez wykonywanie prac domowych.
W tym przypadku strategia respondentki jest inna.
Polega ona na opuszczeniu miejsca bez tworzenia
dodatkowych uzasadnienn (np. gotowanie, sprza-
tanie), na opuszczeniu pokoju dla wlasnej przy-
jemnosci czy komfortu. Dlatego tez mozna uznac,
ze opdr wobec tradycyjnych wartosci, roli kobiety
w domu i zwiazku jest manifestacja checi usunigcia
partnera (z domu, z wlasnego Zycia). Z drugiej stro-

ny opisana sytuacja potwierdza ustalenia innych
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badaczy: kobiety czesciej pozbawione sa swojego
wlasnego miejsca, poniewaz mezczyzni zajmuja
centralng przestrzen, kojarzona z odpoczynkiem

(Duch-Krzysztoszek 2007: 74).

W trakcie mojego ostatniego zwiazku cate lato prze-
siedziatam w ogrodzie, od maja az po sierpien, jak sie
wyprowadzit ten moj partner. Generalnie staratam
sie¢ unika¢ przebywania z nim. (...) to ja si¢ wyco-
fatam, poniewaz on siedzial w tym pokoju u mnie,
generalnie mogtam z nim siedzie¢, ale nie chciatam
tego, wiec wycofatam sie w miejsce dla mnie fajne,

czyli do ogrodu. (W1)

Dla kolejnej badanej miejscem ucieczki stala si¢ ta-
zienka, ale tylko w pochmurne, zimowe dni. Bay-
dar (2005: 38-41) zauwaza, ze fazienka to przestrzen
typowo prywatna i kobieca, niewykluczone wiec,
ze poczucie bezpieczenistwa wynika bezposrednio
z wrazenia bycia ,u siebie” wykreowanego przez

oba wspomniane czynniki.

Czasem, gdy na dworze jest szaro, pada $nieg, zamy-
kam sie w tazience i czytam ksiazke, bo tam czuje sie

bezpiecznie. (W5)

Miejsca odosobnienia pozwalaja nabra¢ dystansu do
probleméw, odczuwanych emocji lub eliminowac
przyczyny negatywnych uczuc. Miejsca te majg za
zadanie zmieni¢ odczuwane emocje na inne. Waz-
niejsze staje sie wiec to, dlaczego udajemy si¢ do
miejsc odosobnienia i jak dochodzi do zmiany emocji.
W tym kontekscie nalezy przypuszczad, ze w miej-
scach tych wykonywana jest praca emocjonalna:
dzialania powierzchowne i glebokie, praca ciata

oraz praca poznawcza (Turner, Stets 2009: 53-54).

Mezczyzni czesto méwili, ze wychodza z domu po
k¥otni z partnerka, zeby ,zaczerpnaé powietrza”,
jeden z badanych stosowal zas odmienng technike:
gdy co$ go irytowato u wspotlokatoréw — zaczynat

krzyczec (praca ciata).

Zazwyczaj, gdy sie mnie nie zaczepia, jestem bardzo
spokojna osoba, ale w przeciwnym razie wydzie-
ram sig, robi¢ afere, wyzywam i kaze wyjs¢ z miej-
sca, w ktéorym aktualnie przebywam. Reaguje wtedy
agresja werbalna. To taki mechanizm obronny, Zeby
mnie nie denerwowali. (...) Kiedys$ jeszcze podnosito
mi sie cisnienie, gdy krzyczatem na kogos, zeby so-
bie poszedt. Teraz juz nie, to tylko zewnetrzny pokaz.
(-..) Chodzi mi o to, zeby byt spokdj, dlatego musze
dysponowac¢ $rodkami, ktore przywotaja wspdtloka-

toréw do porzadku. (W4)

Inna respondentka wspominala, ze gdy dopadaja ja
depresyjne mysli, stara si¢ usmiechna¢, by odeszly
w niepamig¢. Ten rodzaj aktywnosci w socjologii
emocji nazywany jest dzialaniem powierzchnio-
wym. To manipulacja zewnetrznymi gestami w na-
dziei doswiadczenia emocji zgodnych z regufami
wyrazania. W tym kontekscie badani mowili row-
niez o ,robieniu dobrej miny do ztej gry”. Respon-
denci udawali tez, ze odczuwaja okreslone emo-
cje. Wykonywali w ten sposob prace poznawcza
(wyobrazali sobie mysli lub sytuacje towarzyszace
odczuwaniu okreslonych afektow) oraz dziatanie
glebokie (wzbudzali uczucia, ktére pozwalaty na re-
alne doswiadczanie emocji wymaganych przez sce-
nopis) (Turner, Stets 2009: 53). Co ciekawe, mezczyz-
ni bioracy udzial w wywiadach czesciej niz kobiety
wspominali o opuszczaniu mieszkania, by zmieni¢

swoje emocje, rzadziej zas wskazywali na krzyk
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jako metode radzenia sobie z uczuciami (zachowy-
wanie spokoju i ignorowanie uczu¢ byly czesciej
stosowanymi metodami, co moze mie¢ swoje zrédto
w spotecznych wymaganiach wobec roli mezczy-
zny, ktore zakladaja, Ze ma on mniejsze prawa do
wyrazania i odczuwania emocji). Kobiety natomiast
czedciej uciekaly do innych pomieszczen, zeby sie
,wyptakac” i w ten sposob pozby¢ sie uczuc lub re-

agowaly bezposrednim wyrazeniem zlosci.

W domu zdarzaja sie skrajnosci, gdy na przyktad po-
ktéce sie z chtopakiem, ide poptakac do tazienki, moja

zto$¢ kumuluje sie na przyklad w tazience. (W7)

Osoby mlodsze zazwyczaj opowiadaly o swoich
reakcjach jak o bardziej intensywnych niz starsi
respondenci, ktorzy starali si¢ poczekaé, az emo-
cje opadna i wydtuzali moment reakcji w czasie.
Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w miejscach
odosobnienia najczesciej pracuje sie nad takimi
emocjami jak: strach, niepokdj; wscieklos¢, agresja;
zaloba, rozpacz, smutek, przygnebienie, melan-
cholia, tesknota. Co ciekawe, nie pojawily sie tu
zadne emocje pozytywne, te uczucia byly raczej
efektem udania si¢ do miejsca odosobnienia. Jeden
z badanych zauwazyl, ze za kazdym razem, gdy
wychodzit z domu, bo pokldcit sie z dziewczyna,
byt wobec siebie cyniczny, staral si¢ spojrze¢ na
siebie z boku. Prawdopodobnie ten rodzaj zarza-
dzania emocjami jest najbardziej znamienny dla

miejsc oczyszczenia.

W drugim miesigcu [wspolnego mieszkania z dziew-
czyna w jednym pokoju] juz bralem ksigzke i szedtem
na spacer, i jesli nie padato pytanie ,Czy moge i$¢

z toba?”, to szedlem sam poczytac. (W9)
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Miejsca przeklete

Trzeci typ miejsc réwniez faczy sie gldwnie z sil-
nie negatywnymi emocjami. Miejsca przeklete maja
w sobie cos z antydomu: respondenci nie chcieli
w nich przebywac. To obszary cudze lub zawtasz-
czone przez innych, to réwniez miejsca, ktore na-
leza do nas, ale przez okreslone czynniki uznane
zostaty za obce. Miejsca przeklete mozna uznac za
symbolicznie brudne (por. Douglas 2007), poniewaz
dekomponuja tad i wykraczaja poza ustalona albo
wyobrazona ide¢ porzadku. To obszary, ktdre nie
powinny si¢ znajdowa¢ w domu. To miejsca nie na
swoim miejscu, wykraczajace poza schemat klasyfi-
kacyjny, w ktérym lokuje sie koncepcja domostwa.
Miejsca przeklete na pewien czas nasiakaja okreslo-
nymi znaczeniami lub emocjami. Znaczenia oraz
uczucia przypisywane przestrzeniom moga by¢
przenoszone zarowno za posrednictwem przedmio-
téw, jak i innych ludzi. Tym samym inni, jesli znajda
sie w naszym domu, zyskuja nad nim symboliczna
wladze: dysponuja zdolnoscia do transferowania
wlasnych znaczen, modyfikowania istniejacego kli-
matu emocjonalnego lub nawet doprowadzaja do
zupelnego zniszczenia obecnej wczesniej atmosfe-
ry. Tym samym zaréwno znaczenia, jak i uczucia
dotyczace mieszkania zyskuja ceche swoistej mobil-
nosci. Moga migrowac pomiedzy kilkoma réznymi
domami, réznymi osobami i infekowaé miejsce (por.
Bourdieu 2007). Stanowia wdwczas rodzaj afektyw-
nego sladu (Ricoeur 2012), ktory pozostaje w na-
szym umysle, dzieki czemu dysponuje potencjatem

do wzbudzania uczué.

Miejscem przekletym byt dla jednej z badanych pokoj

zajmowany przez jej partnera w koncowej fazie ich
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zwiazku. Samo wspomnienie jego obecnosci pro-
wadzilo u respondentki do zalu, przygnebienia,
niepokoju, rozdraznienia, rozczarowania, a nawet

zgorzknienia:

Poczatkowo wydawato mi sig, ze cze$¢ emocji zwia-
zanych z moim bytlym partnerem pozostata w tym
mieszkaniu, ona tam byla, ale to mija i teraz wydaje
mi sig, Ze ich nie ma. Byt okres, Ze nie lubitam mojego
pokoju, wydawalo mi sie, ze jest tam cos ztego, ale
gdy wszystko pozmieniatam, gdy minat jakis czas, to

wrécito do normy. (W1)

Pokoj niewiernego i uzaleznionego od alkoholu
meza innej badanej budzit w niej wstret. Obrzydze-
nie dotyczylo obcosci: cudzych ubran, butow; cu-
dzego ciata, cudzych wydzielin. Chodzilo wigc nie
tylko o brud symboliczny, lecz takze o higiene i po-
tencjalny kontakt z zarazkami. Jak wskazuje Skow-
roniska (2010), idea czystosci koresponduje z odczu-
waniem komfortu i wpleciona zostala w dyskursy
dotyczace rodzinnosci. Zdaniem Kristevy (2008: 10)
wstret zaburza fad i jest emocja lokujaca si¢ w po-
blizu leku. W tym przypadku lgk i poczucie zagro-
zenia dotyczy¢ moga granic domu, ktére ulegaja
niebezpiecznemu rozszerzeniu na skutek zachowan
jednego z domownikéw. Maz respondentki burzyt
wyobrazenie mieszkania jako schronienia przezna-
czonego dla rodziny. Uczynit to miejsce dostepnym
dla obcych, ktorzy zagrazaja prywatnosci, wiezi

i wewnetrznej spojnosci catej domowej struktury.

Ciesze sig, ze mam pokoj dla gosci, jest bardzo ciepty,
ale tam jako$ si¢ nie czuje. To jest ciepty pokdj, mo-
glabym tam spa¢, ale nigdy sobie tam nie poscielitam.

Moze dlatego, ze z tym pokojem taczy si¢ mndstwo

ztych wspomnien, nalezat do mojego meza (...). Ten
pokdj jest, bo jest (...). Czasem przypominaja mi sie te
kobiety, wodki, stoik do sikania po pijaku... Nie czu-
fam sie tam zle wczeéniej, krotko po przeprowadzce
[z domu rodzinnego] korzystatam z tego pokoju, ale
odkad maz si¢ wyprowadzil, nie jest dla mnie tam
przytulnie. (...) tu byly obce baby, buty, lumpy na ko-
rytarzu. Ja tu nie bylam wtascicielem, ja sie tu czutam
zagrozona, to nie bylo bezpieczne miejsce, tu byt syf,
tu byt dom publiczny w moim domu, ja si¢ wszystkie-

go brzydzitam. (W5)

Dom badanego w czasie, gdy ten byt bezrobotny,
zostal przez niego nazwany wiezieniem. Odczuwat
w nim niepokoj, lek przed przyszloscia, rozczaro-
wanie, niemoc, desperacje i wstyd za to, Ze znalazt

sie w takiej sytuacji:

(-..) wczesniej dtugo szukatem pracy, nie wycho-
dzitem do znajomych, wiekszos¢ czasu spedzatem
w domu i czutem sie tu troche jak w szwedzkim wie-
zieniu, bo dom jest, ale tak naprawde nie ma gdzie
wyij$é. Gdy bytem sam, ten dom byt dla mnie po
czesci wiezieniem. Teraz jednak, gdy mam juz prace
i w miare sensowne pieniadze, zaczynam znéw ,by-

wad”. (W8)

Miejsca przeklete sa unikane jedynie przez jakis czas.
Najczesciej wystarczylto drobne zdarzenie, ktore zu-
pelnie zmienialo obraz miejsca (znalezienie pracy,
wyprowadzka partnera, remont). Konieczne bylo
jednak wykonanie konkretnej aktywnosci, ktora
bedzie w stanie zniszczy¢ poprzednie skojarzenia.
Podejmowano wiec rytualy oczyszczajace (divest-
ment rituals) (McCracken 1986). Ich zadaniem stawa-

fo si¢ minimalizowanie iloéci negatywnych uczu¢
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oraz emocjonalnych konsekwencji przebywania
obok lub w miejscu przekletym. Rytualy oczyszcza-
jace zmazywaty znaczenia, ktore taczyty sie z kims/
czyms$ obcym; z poprzednim wiascicielem lub uzyt-
kownikiem. Miejsce, aby moglo na powrot stac sie
moje lub nasze, musi zosta¢ ,oprdznione” z prze-
sztych wydarzen, skojarzen i emocji. Jedna ze stra-
tegii niszczenia miejsc przekletych byta zmiana wy-
gladu przestrzeni. Pomaga ona w odcisnieciu swo-
jego sladu oraz dostosowaniu terytorium do swoich
wyobrazen. Jak zauwaza Douglas (2007: 46), , Tepiac
brud, tapetujac, dekorujac, sprzatajac (...), pozytyw-
nie reorganizujemy nasze otoczenie, tak by odpo-

wiadato naszym wyobrazeniom”.

Nieche¢ wobec miejsc przekletych zazwyczaj uza-
sadniano obecnoscia innych osob: na przyklad
orientacja seksualna lokatora najprawdopodob-
niej przyczynila si¢ do powstania uczucia wstretu
do przebywania w wynajmowanym mu niegdys$
pokoju. Co ciekawe, uczucie to nie zostato wyeli-
minowane przez zmiang wykladziny i malowanie
$cian. Rytual oczyszczajacy okazat si¢ by¢ niesku-
teczny. Miejsce pozostalo przeklete, a jedyne, co za-
pewnia wiascicielowi wzgledny spokdj ducha, to
odlaczenie pokoju od sfery mieszkalnej poprzez
modyfikacje zakresu jego uzytkowania. Przestrzen
zostala zamieniona na ,graciarni¢”, przestata stu-
zy¢ ludziom na co dzien, zepchnieto ja w obszar
opisanych nizej miejsc pustych. Strategia ta praw-
dopodobnie ma na celu wykreowanie obojetnego
stosunku do pokoju i moze by¢ widziana jako tak-
tyka radzenia sobie z obrzydzeniem wynikajacym
z poczucia symbolicznej obecnosci obcego w domu.
Na sytuacje te mozna patrzec jak na przyktad trans-

mitowania symbolicznej nieczystosci przez innych
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ludzi na przestrzen mieszkania i domownikéw. Je-
8li, za Douglas (2007: 148), uznamy, ze ,nieczystos$¢
to rodzaj zagrozenia, ktory moze si¢ pojawic tylko
tam, gdzie granice struktury, kosmicznej i spotecz-
nej, sa wyraznie zdefiniowane”, wéwczas mozna
przypuszczad, ze uporczywy zapach w mniejszym
stopniu odnosi si¢ do faktycznych doznan zmysto-
wych, a w wigkszym — do niecheci wobec dzielenia
domu z lokatorem o danej orientacji seksualnej. He-
teronormatywne spojrzenie na rzeczywistos¢, pola-
czone z uprzedzeniami i stereotypami dotyczacymi
gejow, odegrato w tym przypadku niebagatelna role
w wyzwalaniu wstretu wobec wynajmowanego
w przeszlosci pokoju. Homoseksualny lokator zo-
stal uznany za osobe nieczysta: taka, ktdra ,zawsze
jest po ztej stronie. Popadia w zly stan lub po prostu
przekroczyla linie, ktérej nie powinna byla prze-
kraczaé, a ta zmiana miejsca sprowadza na kogos
zagrozenie. (...) W nieczystos¢ mozna popasc swia-
domie, lecz jej zamiary nijak si¢ maja do oceny skut-
ku - bardziej prawdopodobne jest, Ze stanie si¢ to
bez udziatu woli” (Douglas 2007: 148). Tym samym
zamiana pokoju na przestrzen gromadzenia przed-
miotéw staje sie réwniez rytualem oczyszczenia.
Respondent odgrodzit si¢ od niej w sposéb symbo-
liczny i tak zamknat droge przenikania nieczystosci

do jego czesci domu.

W tym pokoju, ktdry wynajmowatem, jest obecnie
graciarnia, pozostal w nim taki charakterystyczny
zaduch po jednym lokatorze, ktéry byl gejem. Nie
wiem, czy ten zaduch jest naprawde, czy tylko tak mi
sie wydaje. Malowalem ten poko¢j, zmienilem wykta-
dzing, ale to nic nie dato, zapach zostat. Tamten loka-
tor zostawil tam swdj zapach, mimo tego ze mineto

dziesig¢ lat, odkad sie wyprowadzit. Gdy otwieram
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drzwi, widze go w tym pokoju, widze go tam, ale nie
mam poczucia, ze on tam jest, tylko ten zapach ko-
jarzy mi si¢ z tym cztowiekiem. Nie mam potrzeby
wchodzenia do tego pokoju, nie lubie go przez ten
smrod [potu], wywotuje to we mnie wstret, obrzy-

dzenie. (W2)

W przypadku miejsc przekletych bezposrednie wy-
razanie emocji staje si¢ utrudnione, s3 one czasowo
ttumione, co wywotuje wigksza frustracje i prowa-
dzi do rozczarowania, checi ucieczki, a nawet fata-
lizmu. Podjecie decyzji o zmianie emocjonalnego
stosunku do przestrzeni zazwyczaj nie jest uzalez-
nione wylacznie od nas albo tez wymaga podjecia
dziatan obiektywnie lub emocjonalnie trudnych
do przeprowadzenia. Miejsc przekletych unika sie,

opuszcza si¢ je i pozostawia samym sobie.

Chciatabym za wszelka ceng unikna¢ wizyty w tym
domu [rodzinnym], to miejsce martwe, nieprzyjem-
ne, ziejace chlodem, emanuje negatywna energia. To
wigze sie z szeregiem konkretnych i niekonkretnych
wydarzen z przesziosci. (...) Nie pamietam niczego
fajnego z tego domu. Tam nie wydarzylo si¢ nic tra-
gicznego, ale nienawidze tego domu, co jest zwiaza-
ne nie tylko z osobg matki, ale i z samym miejscem,
ktére jest nieprzyjemne samo w sobie, gdzie Zle sie
czuje, na co ma wplyw samo miejsce. Tam jest jaka$s
skumulowana zla energia, ktéra krazy i wpltywa na
mieszkancow tego domu i ludzi, ktérzy tam prze-
bywaja. Wolalabym unikna¢ kontaktu z tg energia,
z tym miejscem, unikna¢ wpltywu tego zjawiska, tej

energii na mnie. (W1)

Z drugiej strony — gdy nie ma mozliwosci ucieczki,

przebywanie w nich jest Zrodltem nieprzyjemnosci.

Reguly odczuwania i wyrazania zalezg, jak wynika
z badan, od pici: kobiety czesciej méwity, ze ,,zno-
sity” czasowa obecno$¢ w tych przestrzeniach, ale
jednoczesnie podejmowaty dziatania majace na celu
odgrodzenie tych miejsc od nich samych (montaz
dodatkowych drzwi, opuszczanie pokoju i przeno-
szenie sie do ogrodu). Partnerzy respondentek naj-
czesciej uzyskiwali prawo do niemal wylacznego
przebywania w domach, badane symbolicznie od-
dalaly sie od miejsc przekletych po to, by oddali¢

sie od partnerdw.

Gdy to mieszkanie byto urzadzane, kazatam zamon-
towac petne drzwi miedzy pokojami, a nie szklane,
jak byto w planie, bo kierowatam si¢ tym, ze gdy maz

przyjdzie pijany, nie pozwoli corce spac. (W5)

W efekcie oddawaly mezczyznom przestrzen, stara-
1y sie unikaé (przynajmniej poczatkowo) wyrazania
swojego stosunku do ich praktyk. W konsekwencji
narzucaly sobie wiecej regut emocjonalnych. Sym-
bolicznie odbieraty sobie prawo do uzytkowania
pewnych przestrzeni, stosujac za posrednictwem tej
strategii rodzaj kary emocjonalnej wobec domowni-
kéw: Swiadomie wylamywaty sie ze swej spotecznej
roli, zamieniajac ,domowa atmosfer¢” na ,domowe

piekto” lub na miejsce puste, opisane ponize;.

Miejsca puste

Miejsca puste charakteryzuje wigksza ,stabilnosc¢
przestrzenna” —rzadziej sa one tymczasowe i zmie-
niaja lokalizacje. Opisywane sa one przede wszyst-
kim poprzez trudno$¢ w znalezieniu jednoznacz-
nych odniesienn emocjonalnych. Zazwyczaj pomija

si¢ je w emocjonalnej mapie domu.
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(-..) korytarz, do ktdrego sie wchodzi, jest taki sobie,
to takie miejsce... co tam mozesz. To neutralne miesz-
kanie pod wzgledem tadunku emocjonalnego, jaki

niesie. (W1)

Najwiecej takich miejsc znajdowato si¢ w mieszka-
niach wynajmowanych, gdzie pokoje wspotlokato-
réw najczesciej byly przestrzenia nieznana. Miejsca
takie to réwniez typowo uzytkowe pomieszczenia:
kottownie, piwnice, strychy i korytarze. Sg one po-
mijane w opowiesciach, poniewaz z jednej strony re-
alizuje si¢ w nich wazne dla funkcjonowania domu
praktyki, ale z drugiej strony przebywa sie w nich
jedynie przez chwile i z zamiarem wykonania kon-
kretnego zadania. Miejsca puste to inaczej takie, ktore
sa dla nas emocjonalnie nieznaczace lub niewidzial-

ne (badani czesto je pomijali, zapominali o nich).

Pokdj wspotlokatora z niczym mi sie nie kojarzy, (...)
bytam tam moze dwa razy, jest tam pustka, nie wiem,
co jest w tym pokoju, nie wchodzimy do niego, mato

z nim rozmawiamy. (W7)

Kuchnia i przedpokdj (...) sa neutralne. (W4)

Dla mezczyzn bioracych udziat w wywiadach cze-
Sciej niz dla kobiet miejscami pustymi byly kuchnia
i fazienka. Dla kobiet kuchnia jest miejscem pracy
i spedzania czasu, traktuja ja jako wlasne teryto-
rium (Cieraad 2002; Duch-Krzysztoszek 2007). Wzo-
ry uzytkowania przestrzeni zmieniaja si¢ jednak
w czasie. Wspodtczesnie kuchnia czesciej jest pola-
czona z pokojem dziennym, niewykluczone jednak,
ze taki sposob definiowania kuchni przez mezczyzn
taczy sie z obecna wciaz wizja kuchni jako krolestwa

kobiet. Zdaniem Putman (1999: 150) kobiety czesto
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widza kuchnig jako ,serce domu”, miejsce tworze-
nia wspodlnoty. Mezczyzni za$ postrzegaja kuchnie
i lazienke przez pryzmat uzytecznosci tych po-
mieszczen. Trudno jednak jednoznacznie wskazac,
czy miejsca te byty dla nich zupetnie nieistotne pod
wzgledem emocjonalnym. Mozna jednak przypusz-
czaé, ze staja sie widzialne wtedy, gdy nie dzialaja
tak, jak powinny. Piciowe zréznicowanie postrzega-
nia miejsc pustych taczy si¢ niewatpliwie z podzia-
fami na domowa sfere prywatna i publiczng. Ani
kuchnia, ani tazienka nie zapewniajg centralnej
pozycji. To miejsca oddawane we wtadanie kobie-
tom. Mezczyzni dystansujq si¢ od nich, najczesciej
z powodu zajmowania ,wazniejszych” przestrzeni
(np. publicznych). Analogicznie sytuacja przedsta-
wiata si¢ u Kabyléw (Bourdieu 2007): mezczyzna
powinien byt przebywac raczej na zewnatrz, kobie-
ta — wewnatrz domu. Mezczyzna pracowat i roz-
mawial z innymi mezczyznami, byt widziany jako
stworzony dla $wiata zewnetrznego. Kobieta zas
opiekowatla sie¢ domem i dbata w ten sposob o meski
honor. Analizy feministyczne wskazuja czesto na
pozorna ,,domowa” wiadze kobiet (zob. np. Cieraad
1999a; Duch-Krzysztoszek 2007; Hollows 2008), ktora
do pewnego stopnia odbiera im mozliwos¢ uczest-
niczenia w tym, co ,,na zewnatrz”, w sferze publicz-
nej i stawia je w roli podporzadkowanej. Pracom
domowym odbiera si¢ status warto$ciowych zajec,
za$ ,bycie w domu” utozsamiane jest z rodzajem
zyciowej porazki. W efekcie kobiety uzalezniane sa
od mezczyzn, roszczacych sobie (wedtug bardziej
radykalnych interpretacji) prawo do bycia jedynymi

facznikami kobiet ze sfera publiczna.

Propozycja ,bialych plam” na mapie emocjonalnej

wydaje sie¢ by¢ racjonalnie uzasadniona poprzez
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kategorie obojetnosci. Patrzac na problem z jeszcze
innej perspektywy (to wyjasnienie wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne), nalezy stwierdzi¢, ze ba-
dani nie urefleksyjniali swojego stosunku do pew-
nych miejsc w mieszkaniu w wigkszym stopniu niz
do innych przestrzeni. W efekcie zas, gdy zabrakto
kategorii praktyk domowych (niewielka ilo$¢/brak
dziatart w danej przestrzeni), trudne bylo opisanie

miejsc pustych.

Podsumowanie

Emocjonalna mapa mieszkania nie jest tozsama
z jego ukladem architektonicznym. Reguty wyra-
zania i odczuwania emocji oraz uczuciowy stosu-
nek do przestrzeni nie sg przez badanych lokowane
w konkretnych pomieszczeniach. Emocjonalny po-
dzial domu nalezy do bardziej skomplikowanych,
charakteryzuje go przechodnios¢ i tymczasowosc.
Przestrzen domu dzielona jest wedtug odmiennej
logiki. To, co badaczowi udaje si¢ w mieszkaniach
respondentéw bez trudu zauwazy¢ (np. fizyczng
przestrzen, sposob jej zagospodarowania), najcze-
Sciej nie oddaje rzeczywistych doswiadczen oséb
badanych. Emocjonalnie znaczace sa bowiem te
sfery mieszkania, ktérych nie wida¢ gotym okiem.
W zaproponowanej perspektywie latwiej mozna
dostrzec rzeczywiste sposoby doswiadczania i se-
mantyzacji przestrzeni mieszkania niz przez pry-
zmat klasycznych par opozycji (prywatne-publicz-
ne oraz praca—mieszkanie). Podzial ten pozwala na
uchwycenie obszaréw przechodnich, , mezosfer”.
Uwzglednienie wymiaru afektywnego i stworzona
na tej postawie typologia daje szanse na przezwy-
ciezenie postrzegania domu w sposob sfragmenta-

ryzowany: jako budynku, metafory lub synonimu

relacji miedzyludzkich. Laczy ona wskazane kom-
ponenty w jedna, nierozerwalnie powiazang ca-
fos¢ i pozwala na najbardziej adekwatne oddanie
realnych sposobéw postrzegania domu oraz dzia-
fania w jego ramach. Praktyki domowe, przestrzen
mieszkania, emocje oraz wspomnienia ulegaja cia-
glym przeobrazeniom, co ma zwiazek z regulami
spotecznymi przyswojonymi przez jednostke oraz
szerszym porzadkiem zbiorowym. Wszystkie te
sktadniki domowej codzienno$ci oddziatuja na sie-
bie wzajemnie, za$ efektem tego zwrotnego wpty-
wu jest nowa jakos¢ tak kazdego z nich, jak i samych
oddziatywan. Dom jest rodzajem ,emocjonalnego
magazynu”, w ktorym lokowane sa réznorodne
przezycia emocjonalne. Co znamienne, doswiad-
czenia te majq charakter spoteczny i relacyjny: przy-
jeta metoda pozwolita na uchwycenie ich zwigzkéw
z szerszymi strukturami spoteczno-kulturowymi,
za posrednictwem ktorych odbywa sie zarzadzanie

ich emocjonalnym komponentem.

Pewne praktyki domowe lokowane sa bezpo-
srednio w okreslonych fizycznych przestrzeniach
domu, jednak faczy sie to najczesciej z perspek-
tywa stawiajaca w centrum uwagi funkcjonalny,
uzytkowy charakter pomieszczen. Koncentracja
na afektywnym wymiarze dosdwiadczen przestrze-
ni pociaga za soba odmienny sposob patrzenia
na dom i praktyki majace w nim miejsce. Dana
aktywnos¢, aby stata sie nosnikiem uczuciowych
znaczen, musi by¢ istotna dla domownika. Naj-
czesciej dochodzi do tego wtedy, gdy jednostki
uczestnicza/ sa Swiadkami zdarzen biegnacych
w kierunku przeciwnym do nawykowych dziatan
lub ich oczekiwanych rezultatoéw. Wybicie z rutyny

staje si¢ podstawa do urefleksyjnienia tak samego

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 25



Malgorzata Kubacka

zdarzenia, jak i emocji mu towarzyszacych. W pro-
cesie urefleksyjniania jednostki zaczynaja laczy¢
doswiadczane pod wplywem podjetego dzialania
emocje, odczucia czy nastroje z konkretnym miej-
scem. W taki sposob budowany jest emocjonalny
stosunek do przestrzeni domu. Woéwczas przestaje
ona by¢ afektywnie neutralnym terenem, zysku-
je dodatkowe atrybuty oraz zostaje symbolicznie
sklasyfikowana i podzielona na mniejsze fragmen-
ty: na miejsca. Miejsca te dopdki istnieja (tzn. dopd-
ki sa dla kogo$ znaczace), dopoty dysponuja zdol-
noscia do funkcjonowania na zasadzie podobnej
do Sladow afektywnych. Nie chodzi tu o rodzaj mi-
stycznej personifikacji przestrzeni, lecz o podno-
szony od dawna watek znaczen, z jakimi powigza-
ne sa miejsca (zob. np. Eliade 1974; Tuan 1987; Augé
2010). Praktyka domowa, ktora zaszta w danym
miejscu, zaczyna by¢ mniej istotna niz emocje jej
towarzyszace. Elementem, ktéry moze symbolicz-
nie ,trwa¢” w miejscu przez pewien czas, sq uczu-
cia. Konkretny obszar, aby utrzymac¢ swoj status
miejsca, potrzebuje komponentu emocjonalnego,
ktory go dodefiniowuje i moze si¢ reprodukowac
w relacji do tej przestrzeni i jej uzytkownika. W ten
sposob domownik widzi dane miejsce jako rodzaj
emocjonalnego magazynu, generatora okreslonych
uczué, nawet w oderwaniu od pierwotnego zrodta

doznawanych afektow.

Wyszczegdlnione powyzej typy miejsc pozwala-
ja na uchwycenie zlozonosci konceptualizacji po-
jecia domu. Jako pierwsze i najwazniejsze badani
wymieniali miejsca uspotecznienia. To dzieki nim
mozliwe jest tworzenie oraz podtrzymywanie wie-
zi pomiedzy domownikami a takze miedzy nimi

a otoczeniem. To one sprawiaja, ze budynek staje si¢
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domem. Jednoczesnie jednak lacza sie z pewnym
idealistycznym stosunkiem do domu jako azylu,
ostoi wspodlnotowosci i pozytywnych doswiadczen
emocjonalnych. W praktyce miejsca uspotecznienia
sa konfliktogenne i obwarowane wieloma regula-
mi, ktérych przestrzega¢ powinny zwlaszcza osoby
zajmujace pozycje podporzadkowang wobec innych
domownikéw (np. dzieci). Miejsca te sg réwniez
przestrzenia reprezentacyjna — maja informowac
o statusie mieszkancdéw, ich guscie, a nade wszyst-
ko o ich wiezi. Dominujace wspolczesnie dyskursy,
ktére w centrum stawiajq emocjonalno-opiekunicza
funkcje rodziny, prezentuja uczuciowe dopasowa-
nie domownikéw (i koniecznos¢ ciaglej pracy nad
nim) jako obowiazujaca norme. Miejsca uspotecznie-
nia maja by¢ gwarantem realizowania tego spotecz-
nego oczekiwania. Tym samym upodabniaja si¢ do
Goffmanowskiej sceny, na ktorej kazdy odgrywa
swoja role zgodnie ze scenariuszem zdolnym nadac
mu miano ,,godnego” domownika albo wspodtloka-
tora. Na konieczno$¢ istnienia miejsc uspotecznienia
wskazywali wszyscy badani, nawet mieszkajacy
samotnie lub wynajmujacy mieszkanie. Jesli w da-
nym momencie nie byto mozliwe stworzenie miejsca
uspotecznienia, respondenci wspominali o jego obec-

nosci w innym domu lub w innym czasie.

Z perspektywy zachowania domowego tadu zna-
czace sa rowniez miejsca odosobnienia. To w nich
dokonywana jest najczesciej praca emocjonalna, to
w nich najczesciej lokowane sg praktyki zwigzane
z wytwarzaniem intymnej bliskosci. W miejscach od-
osobnienia mozna sie oczyscic¢ z dominujacego w da-
nym momencie nastroju lub rozkoszowaé samotno-
$cia. Mozna spojrzec na siebie z boku, zdystansowac

sie¢ do problemdw, odzyskac sity. Cho¢ nie musza
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znajdowac sie w domu, to jednak znaczaco wpty-
waja na jego funkcjonowanie jako catosci. Miejsca
przeklete stanowia zaprzeczenie idei domostwa i ta-
cza si¢ z najsilniejszymi reakcjami emocjonalnymi.
Mozna na nie patrze¢ w kategoriach naznaczenia
negatywnymi emocjami. Maja zdolnos¢ do prze-
obrazenia domu w budynek albo nawet w sfere
publiczna. Miejsc takich si¢ unika, podejmuje sie
proby ich oczyszczania, ktore nie zawsze sa w pel-
ni skuteczne. Sukces w likwidacji miejsca przeklete-
8o odnosi sie najczesciej we wspotpracy z innymi
lub osiagany jest wtedy, gdy praktyka kojarzona
z przykrymi emocjami nie powtarzala si¢ cyklicz-
nie w dtugich (z perspektywy badanego) okresach.
O takich przypadkach respondenci wspominali naj-
czesciej, jednak zdarzaly sie tez sytuacje niemozli-
we do odwrdcenia. Niepozadana obecnosc¢ jakiegos
domownika czy traumatyczne przezycia nawar-
stwiaja si¢ i kumuluja do takiego stopnia, ze prze-
strzenie te przestaja stuzy¢ domownikom (zaréwno
w sensie uzytkowym, jak i emocjonalnym). Uczucia
w miejscach przekletych sa ttumione przez dtuzszy
okres. Nie podejmuje si¢ nad nimi pracy emocjo-
nalnej, w efekcie poglebia si¢ poczucie bezsilnosci
wobec sytuacji i niekorzystny stan psychiczny. Nie-
moznos¢ radzenia sobie z afektami w tych miej-
scach zwigzana jest najczesciej z relacjami pomie-
dzy domownikami. Oczyszczenie miejsca przekletego
moze by¢ wykonane tylko przy wspolpracy z osoba
bedaca przyczyna negatywnych uczud. Bez tego nie
dokonuje si¢ ono w pelni, a jedynymi mozliwymi
strategiami zdaja sie by¢ oddalenie, ucieczka i trans-
formacja przestrzeni w taki sposdb, by przypomi-
nata miejsce puste. To jedyne rozwigzanie pozwala-
jace znies¢ swiadomos¢ bliskosci miejsca przekletego.

Miejsca te pozostaja w jednostkowej swiadomosci

przeklete juz na zawsze. Nawet jesli chwilowo do-
chodzi do ulokowania w nich miejsc uspotecznienia
albo statej zamiany na miejsce puste, nie zmienia to
faktu, ze generuja one szkodliwe, negatywne afekty
w dtuzszej perspektywie. Pozostawiajg symbolicz-
ny $lad, ktorego nie skruszy zab czasu. W relacjach
respondentéw mieszkajacych ze wspotlokatorami
w ogole nie pojawiaja si¢ informacje o miejscach
przekletych, za to wigekszy nacisk kiadziony jest na
niezbywalna funkcje miejsc odosobnienia. W miesz-
kaniach takich przestrzenie uspotecznienia byty naj-
czesciej okreslane jako mniejsze (najczesciej ogra-
niczone do kuchni) i znacznie bardziej podatne na
dzialanie czynnikow destabilizujacych pozadany
klimat emocjonalny. W wynajmowanych z innymi
osobami domach najwiecej bylo tez miejsc pustych,

nieznanych i obojetnych.

Dom jest przestrzenia cigglych negocjacji, w tym
rowniez takich, ktore odwotuja si¢ do sfery afek-
tow. Staje sie on miejscem uspolecznienia, odosobnienia,
miejscem przekletym lub pustym, jednoczesnie sam
moze zawierac takie — zawsze tymczasowe, zmien-
ne i przechodnie — strefy. W domu mozliwe staje sie
wyciszenie emocji, zmniejszenie ich natezenia lub
poziomu ekspresji, ale tez odwrotnie: dom to miej-
sce, w ktorym uczuciowa ekspresja nie jest ograni-
czana. Przestrzen ta pozwala na tworzenie bliskich
relacji i ich niszczenie albo na ,bycie osobno”. To
tutaj rozgrywa sie walka o symboliczng wtadze lub
jej brak; tu Sciera sie od$wietnos¢, tradycja i rutyno-
wa codzienno$é. Dom konstruowany jest gldwnie
w oparciu o emocjonalny wymiar praktyk, ktére za-
posrednicza lub ktore sie w nim rozgrywaja. Metafo-
ra domu jako azylu, ostoi bezpieczeristwa nie odpo-

wiada rzeczywistym sposobom jego doswiadczania.
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Home Places—The Attempt to Create An Emotional Map of Home

Abstract: This article attempts to describe the typology of places at home. These home places are constructed in relation to every-

day practices, emotions, and ways of remembering special or meaningful events. At the same time, home may be seen as a place of

socialization and de-socialization, loved and hated. Experiencing domesticity might be characterized as many-sided and a change-

able phenomenon. Emotional dimensions of home are described by instability and transiency. Despite this fact, some emotions are

related to the home practices longer than other ones. These feelings define crucial features of using the space at home.

Keywords: emotional map of home, home practices, types of home places
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