Zygmunt Gostkowski

RESPONDENT JAKO ,,PEENY CZL.OWIEK”
W BADANIACH SURVEYOWYCH

Poznawcza humanizacja badanh surveyowych

Uzywany potocznie termin ,,respondent” na oznac;eni§ osoby odpowiadaj:a—
cej na pytania w standaryzowanym wywiadzie kwestlonanus_zowym Iub apk1e—
cie wypelnianej — ma wylacznie techniczng i waska k(.)notaCJQ. Dlgtegq tez wy-
razenie ,,respondent jako pelny czlowiek” stanowi swoiste contradictio in ad;_ec-
to; wszakze swego pelnego — tzn. autentycznego — ,,ja” spolecznego‘cziowwk
nie moze uzewnetrzni¢ w krotkotrwatym kontakcie spotecznym z nieznanym
osobiscie ankieterem, zadajacym mu szereg nieoczekiwanych pytafi dotyc.ze';—
cych spraw w znacznym stopniu ,,przyniesionych‘ z zeWI}a,?rz”; poza tym dZ.IC_]C
si¢ to z reguly w sytuacji nacechowanej anormnia, niejasnoscia co do rzecz.yw1ste—
go celu takiej ,,rozmowy”, sposobu wykorzystania zebranych danych, instytu-
cjonalnej roli sponsora badan itp. ‘ .

Czlowiek jako istota spoleczna realizuje sig 1 uzewnqtrzma'.poprzez zac}10-
wania 1 wypowiedzi zrelatywizowane do kazdorazowo wystepujacego, okreslc?—
nego wyraZnie kontekstu spotecznego’. R6zne kontek§ty /spolecz’ne. ewokuja
okreslone 1 im wiasciwe sfery skojarzen, mysli, oczekiwan i podsw1adf>m§go
zycia psychicznego jednostki. W szczeg6lnosci za$, Ifaidy’ ztych kon.tekstovy jest
w jakims$ stopniu otwarty na pewng sfere mysli i skojarzen, a zamknigty na inne.

! Przez ,kontekst spoteczny” rozumiem »konkretne $rodowisko spoleczne}....‘w ktf’)ryrp nastgpu-
je konwersacja lub interakcja”. Zachodzace w nim procesy interakcyjne olfreshc mozr.1a jako »pro-
cedury interpretacyjne — dzigki ktérym podmiot (aktor, ego) w konk:etr.lej spolecznej sytuacji lub
w konkretnym kontekScie spolecznym interpretuje reguty normatywpe, t]..po prostu normy, regutly.

" Interpretacja taka zawsze i dla wszelkiego rodzaju norm jest warunklerp iszr.te qua non ich pra.ktyc\z]—
nego zastosowania w konkretnej sytuacji spotecznej. ,Por.: Ob.jasmem{z c.i.o pracy_ A.-
Cicourela, Procedury interpretacyjne i regufy normatywne w procesie negocjacji statusu i roli, w:
Kryzys i schizma. Antyscjentystyczne tendencje w socjologii wspétczesnej (pod red. E. Mokrzyckie-

go), t. 1, Warszawa 1984, s. 359-360. !
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Konteksty spoleczne i normy okreslajace ich specyficzne »zamkniecia”
socjolog moze tylko intuicyjnie antycypowaé w oparciu o wlasny wglad w zy-
cie spoleczne, czy tez — uzywajac okreslenia Stanistawa Ossowskiego — do-
S$wiadczenie wewngtrzne badacza. Czasami w danych z wywiadéw znalezé moz-
na empiryczne §lady, czy poszlaki przypuszczalnych ,.zamknieé” sytuacji ba-
dawczej na okre§lone tematy i sprawy. Niepodobna przyjaé np., ze w Polsce Iu-
dzie nie traktowali (do roku 1989) przynaleznosci do PZPR jako przynajmnie;j
Jjednego z wazkich kryteriéw zréznicowania w spofeczefistwie (podziat na ,,par-
tyjnych” i ,,bezpartyjnych”). Tymczasem w badaniach na prébach reprezenta-
tywnych w Lodzi w roku 1977 i 1984 — na otwarte pytanie: ,,Czy widzi Pan(i)
jakies roznice miedzy ludZmi w Polsce? Na ¢zym one polegaja...?” — prawie nikt
nie wskazat na to kryterium polityczne! Wyjasnienia tego zjawiska mozna do-
szukiwac si¢ w tej okolicznosci, ze kontekst spofeczny wywiadu prowadzonego
przez ankietera — postrzeganego jako reprezentanta oficjalnej, panistwowej insty-
tucji (choéby nawet naukowej) — ewokuje norme blokujaca temat przynalezno-
Sci partyjnej odczuwany jako co$ w rodzaju tabu: istniata norma, ze nie WSpo-
mina si¢ o niej w rozmowie oficjalne;j z cztowiekiem nieznajomym. Innym przy-
ktadem podobnego, przypuszczalnego ,,zamkniecia” Sytuacyjnego byt fakt, ze
w tychze badaniach w roku 1984 wysoki procent robotnikéw (w granicach 47%
— 52%) charakteryzujac na bipolarnej skali ,,typowego robotnika”, ,,typowego
urzednika™ i ,,typowego chiopa” wybierat punkt srodkowy (oznaczajacy ,.anj ta-
ki ani taki” Jub ,,nie wiem”) — w odniesieniu do 0pozycji ,,prorzagdowy” — »anty-
rzadowy”; rtéwniez zaskakujacy byl fakt, Zze podobny brak okre§lonych charak-
terystyk (w granicach 30% — 40%) wystapil w odniesieniu do OpozZycji ,,patrig-
tyczny” — ,,niepatriotyczny” pomimo przewazajacych ocen pozytywnych pod
wzgledem innych przeciwstawnych cech — takich jak ,,godny szacunku” — , nie-
godny szacunku”, ,,o§wiecony” — »ciemny”’. Mozna przypuszczaé, ze »zamknie-
cie” spolecznego kontekstu w tych wywiadach dotyczyto sfery wyraznie
politycznej (a przypuszczalnie termin »patriotyczny” kojarzyt sie ze skrétem
PRONY’. '

Innym przejawem ,,zamkniecia” na tematy polityczne byt rosnacy procent
odpowiedzi typu ,,trudno powiedzie¢” w: kolejnych ogélnopolskich surveyach
prowadzonych przez takie placowki jak CBOS i PAN od roku 1980 do 1983°.

*Por. F. Sztabifiski, P.B.Sztabifiski »Spoteczny obraz” i stereotyp chiopa, urzednika i ro-
botnika. Analiza odpowiedzi na Pytania zamkniete o typowego przedstawiciela grupy zawodowej
> W: Analizy i préby technik badawczych w socjologii, (pod red. Z. Gostkowskiego), t. VII, Wroclaw
1989.

* Por. K. Lutyfiska, Odpowiedzi ,,trudno powiedzie” w latach osiemdziesiqtych w Polsce
i ich uwarunkowanie w: Analizy i préby.. t.VII, 1990. Por. réwniez tejze autorki studium
W niniejszym tomie.
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Jeszcze bardziej zdecydowanym objawem ,zamykania si¢” respondentéw
na sam kontakt z ankieterami reprezentujacymi instytucje pafistwowa byt tez
rosnacy procent odméw udzielania wywiaddw w tychze surveyach®.

Fakty te wskazuja generalnie na konieczno$¢ widzenia respondenta réwniez
jako czlonka ,,wielkiego spoteczefistwa”. W Polsce do kofica lat osiemdziesia-
tych respondenci byli ,,obywatelami PRL” poddanymi zastraszajacemu nacisko-
wi instytucji systemu totalitarnego, o czym §wiadczyly wyniki specjalnych
badaf?’.

Powstaje obecnie pytanie, czy 6w syndrom totalitarny nadal jest obecny
w $wiadomoéci spolecznej po wyborach 4 czerwca 1989 r.? Czy nadal - pomi-
mo obiektywnej zmiany sytuacji politycznej — utrzymuje si¢ w jakich$ §rodowi-
skach, rejonach czy grupach spotecznych — stan zastraszenia rzutujacy tak silnie
na zachowanie ludzi w roli respondentow?

Pos$wiecone temu zagadnieniu pilotazowe badania Zaktadu Metod i Technik
Badan Spotecznych UL wykryly, ze w roku 1988 wérdd ludnosci Eodzi badanie
socjologiczne byto postrzegane w kontek$cie syndromu totalitarnego. Jak pisza
autorzy, ciagle mozna bylo utrzymac hipotezg o ,,zgeneralizowanym leku przed
badaniami socjologicznymi”, chociaz nie mozna jej byto stosowaé do wszyst-
kich grup spotecznych. Wydawalo sig, ze — ostroznie formutujac tezg — ,.czes¢
respondentéw przestata bac si¢ mowic (i chyba nie tylko w wywiadzie). Refle-
ksy jakiej§ formy wymuszonego na wiadzy quasi-przyzwolenia na ulomny dys-
kurs polityczny znaleZ¢ mozna bylo w rezultatach realizowanego pilotazu™.

W sytuacji ostrego kryzysu gospodarczego i politycznego, niedowtadu orga:
nizacyjnego instytucji panstwowych, do zadawnionego poczucia zagrozenia
przed potencjalnymi represjami — dotaczyt sie nowy komponent psychologicz-

ny: byla nim ,,postawa lekcewazenia bezradnego, stabego-pafistwa ktore nie jest
w stanie poradzic sobie z trudno$ciami, kryzysem, klopotami dnia codziennego.
Panstwo przestato by¢ w potocznej §wiadomosci respondentow tylko maching
represyjng, a dodatkowo postrzegane jest jako mato sprawny, bezradny twér,
ktory «przeszkadza ludziom zyé>”. Swiat prywatny byt — zdaniem respondentow
— znacznie bardziej sprawny we wszystkich mozliwych dziataniach. Taka posta-
wa respondentéw rzutowata na wigzane ciggle w ich §wiadomosci z wladza ba-
dania socjologiczne w niekorzystny sposdb; wyrazato si¢ to w takim oto przeko-

*Por. K. Lutyfiska, Analiza odméw w polskich badaniach kwestionariuszowych w latach
1982-1985, ,Przeglad Socjologiczny”, 1989, t. XXX VIIL.

*K. M. Staszyfiska, Wiarygodnosé respondentéw w socjologicznych badaniach ankieto- )

wych, Wroctaw 1989.
*A. Kubiak, L. Przybylowska, W. Rostocki: Spofeczna przestrzer: wywiadu kwestiona-

riuszowego, w niniejszym tomie.
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naniu, spotykanym u wigkszosci respondentow: ,,Na c6Z moga sie przydaé ba-
dania socjologiczne, kiedy ,,oni” nic nie potrafig zrobi¢™”. Rzecz jasna, ze roz-
powszechnienie takiej postawy wobec propozycji uczestnictwa w badaniach
w roli respondenta‘ — pociaggato za soba wspomniane wyzej czeste odmowy
udzielania wywiadu oraz — jesli jednak respondent ulegt namowom sympatycz-
nego ankietera (a zwlaszcza ankieterki) — to nie traktowat swej roli serio, udzie-
lajac czesto odpowiedzi , trudno powiedzied”, itp.

Po czerwcu 1989 r. i nawet po utworzeniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego
—jak wykazaty wyniki drugiej fazy przytaczanych tu badas — potowa responden-
t6w nie miata §wiadomosci przetomu spotecznego i politycznego; mozna przy-
puszczac, ze dla tej cze$ci badanych aktualne pozostawaly kategorie separujace
,,My-Oni” — a wigc odczuwalna byta dla nich nadal zasadnicza podrzednosé
»Swiata ludzi” wobec , $wiata instytucji”.

. Trzeba pogodzi¢ si¢ z tym, ze w wywiadzie kwestionariuszowym czy ankie-
cie wypelnianej badacz nie jest w stanie uzyskac od respondenta w petni wiary-
godnego obrazu jego wyobrazen, motywacji, przekonan i opinii ani zrekonstru-
owac kontekstu spotecznego (odczuwanych afiliacji grupowych oraz definicji
sytuacji spolecznej wywiadu itp.) w jakim respondent udzielat odpowiedzi.
Technika wywiadu kwestionariuszowego czy ankiety bedzie zawsze przynosié
tylko dane fragmentaryczne, tj. dotyczace jakich§ kontekstowo wyselekcjono-
wariych reakcji respondenta.

Pelniejsze poznanie spotecznej rzeczywistoéci i uwik}anych w niej ludzi mo-
g4 przynies¢ inne metody badawcze, takie, Jak obserwacja uczestniczaca malych
grup, metoda biograficzna (sklonienie pewnej liczby 0s6b do relacji o przebig-
gu wydarzefi w ich zyciu), czy tez klasyczna metoda dokumentow osobistych.
Wszystkie te metody maja wszakze ten brak, ze — w przeciwiefistwie do maso-
wych surveydw — przynosza rezultaty, ktére nie sa reprezentatywne statystycz-

© Nie —a wiec nie mozna ich uog6lnié na szersze uniwersum spoleczne z okre§lo-

nym prawdopodobiefistwem. Diatego tez badania surveyowe s3 obecnie —
iz pewnoscia pozostang — dominujacy procedurs badawcza w socjologii. Nale-
zy zatem podejmowaé proby ich wzbogacania i ulepszania w taki sposob, aby
?alagodzié wystepujace w nich braki i niedostatki poznawcze. Celowi temu stu-
zy dazenie r6znymi sposobami do poznawczej humanizacji badad surveyowych.
Wywodzi si¢ ono z generalnej krytyki pozytywistycznego paradygmatu tych ba-
dafi, wzorowanego na naukach przyrodniczych (a w szczegblnosci — fizyki). Pa-
fadygr-nat ten mozna w skrocie przedstawié nastgpujaco: najogélniej — wystepu-
Je’ w nim dazenie do zastosowania w maksymalnym stopniu matematyzacji, za-
rowno w stadium zbierania danych, jak i ich opracowywania. Znajduje to wyraz

" Ibidem.
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w preferencii dla duzych liczebnie prob reprezentatywnych w celu zminimalizo-
wania standardowego biedu estymacji parametrow uniwersum; w zastosowaniu
takich technik interrogacji, ktdre przynosza dane pierwotne maksymalnie ze-
standaryzowane — a wigc nadajace si¢ od razu do opracowania ilo§ciowego;
w szczegOlnosci za§ w uzywaniu pytan kafeteryjnych badz pytan otwartych dla
respondenta a zamknigtych dla ankietera (tj. z kategoryzacja przez tego ostatnie-
go odpowiedzi) — tym samym za$, w unikaniu pytaf catkowicie otwartych, wy-
magajacych od respondenta swobodnej tj. nieustrukturalizowanej pytaniem nar-
racji, od ankietera ich mozliwie peinej rejestracji, a od badacza analizy jakoScio-
wej tak uzyskanych wypowiedzi (semantycznej, socjolingwistycznej itp.). Dal-
sze elementy omawianego paradygmatu to: opieranie pytania kwestionariuszo-
wego i interpretacji uzyskanych odpowiedzi na koncepcji pytania problemowe-
20 oraz ,,jednostkowego pytania badacza”, wedle ktorej sa ustalone z gory kry-
teria istotno$ci owych odpowiedzi®. Wiaze si¢ to z postulatem, aby ,,pytanie ba-
dacza” bylo nastawione jedynie na weryfikacje okreslonej, jasno sformulowanej
hipotezy ze wzgledu na ktéra badacz ustala wspomniane kryteria istotnoSci; re-
konstruowanie ogdlniejszych postaw respondentdéw na podstawie statystycz-
nych korelacji migdzy ich odpowiedziami dotyczgcymi czastkowych aspektow
(fragmentow) szerszego zjawiska, do ktdérego odnosi¢ si¢ maja tak rekonstruo-
wane postawy; stosowanie analizy czynnikowej do danych dotyczacych np. de-
klarowanych motywdw, postaw, ocen itp., w celu wykrycia ,,czynnikéw ukry-
tych” (latent factors) warunkujacych badane zjawisko; przedstawienie badanej
rzeczywistosci spolecznej jako zbioru zmiennych®, mierzalnych wedle wybra-
nych rodzajow skal — a wyrazonych warto§ciami operacyjnie zdefiniowanych
wskaznikow.

Przedstawione wyzej wlasciwoéci badaf surveyowych realizowanych wedle
paradygmatu przyrodniczego pociagaja za sobg okre§lone preferencje w wybo-
rze mozliwych opcji co do strategii badawczej: w sytuacji zawsze ograniczone-
go zasobu $rodkow finansowych — badacz orientacji scjentystycznej zdecyduje
si¢ na maksymalnie liczng probe i bardziej rozbudowany program skomputery-

® Por.: J. Lutyniski: Analiza procesu otrzymywania informacji w badaniach z zastosowaniem
wywiadu kwestionariuszowego, w: Analizy i proby..., t. IV, (pod red. Z. Gostkowskiego i J. Lutyfi-
skiego), Wroctaw 1972. Por. réwniez: K.Lutyfiska, Wywiad kwestionariuszowy. Przygotowanie
i sprawdzame narzedzia badawczego, Wroctaw 1984.

? Krytyke podejicia badawczego opartego o koncepcje zmiennych sformulowa.’( H. Blumer wy-
chodzac z perspektywy symbolicznego interakcjononizmu; sprowadza si¢ ona do zarzutu, Ze poje-
cie zmiennej nie uwzglednia interpretacyjnych i definicyjnych kontekstéw spofecznych, w ktérym
dana zmienria wystepuje i uzyskuje swéj sens dla wchodzacych w gre partneréw interakcji. Por.
H. Blumer: Sociological Analysis and the ,,Variable” , w: Contemporary Sociology. An Intorduc-
tory Textbook of Readings (ed. M. L. Barron), New York-Toronto 1964, s. 500.
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* zowanych obliczen i analiz statystycznych, a odrzuci opcj¢ bardziej humani-

styczng — przewidujacg np. poglgbione badania wstepne (pilotazowe), mniej
liczng prébe, lecz bardziej pracochtonne kodowanie wypowiedzi swobodnych
ianalizy uzywanego w nich jezyka, oraz inne zabiegi humanizacyjne — takie, jak
np.: sondowanie w trakcie wywiadu sensu terminéw uzywanych przez respon-
dentéw, obserwacja przez ankieterdw ich zachowania i notowanie ,,uwag mar-
ginesowych” (a zwlaszcza odpowiedzi korekcyjnych, tj. odrzucajacych zatoze-
nje pytania'), antoweryfikacja przez respondentéw wypetnionych kwestionariu-
szy, pogigbione niestandaryzowane wywiady zogniskowane (focussed inter-
views) z celowo dobranymi respondentami itp.".

Wymienione wiasciwoSci matematyczno-przyrodniczego paradygmatu
uprawianja badan spolecznych w oparciu o dane uzyskane drogg surveyu — tj.
masowej interrogacji — trzeba traktowac jako cechy stopniowalne; tak wiec — da-
ny kwestionariusz moze zawieraé mniej lub wiecej zestandaryzowanych pytan
zamknietych (kafeteryjnych lub innych); analizy korelacyjne czy analiza czyn-
nikowa mogg odnosic si¢ do mniejszej lub wigkszej liczby zagadnieri podjetych
w badaniu. Stopniowalno$¢ owego ,,rygoryzmu scjentystycznego” moze odno-
si¢ si¢ rowniez do sposobu postuzenia si¢ koncepcija ,.jednostkowego pytania ba-
dacza” i ,,pytania problemowego”: badacz moze szerzej lub weziej zdefiniowaé
obszar zamknigecia dziedziny odpowiedzi istotnych; w wypadku szerszego, bar-
dziej otwartego podejécia moze on np. traktowa¢ jako istotne réwniez odpo-
wiedzi typu: ,,nie wiem”, czy ,,trudno powiedzie¢” — jako umozliwiajace mu od-
powiedz na pod-pytanie badacza: ,,Czy respondent ma jakakolwiek opinig (zy-
wi zainteresowanie) wobec obiektu X?”. Moze tez z géry nie przesadzaé o nie;
istotnoSci odpowiedzi odrzucajacych zatozenie pytania, aby uzyskaé wglad
W autentyczne, nieoczekiwane sposoby rozumowania respondenta (chociazby
byty one nawet logicznie niekoherentne wedle badacza).

Oceniajgc ogdlnie walory poznawcze rezultatow badaf przeprowadzanych
wedle paradygmatu scjentystycznego — mozna zastanowié sie nad ich konklu-
zywnoscia. Konkluzywno$¢ mozna przypisaé rezultatom badania wtedy, gdy

"W wielu kwestionariuszach sondazy opinii przy prekategoryzowanych pytaniach nie ma wea-
le miejsca na zapis takich odpowiedzi, ani tez na 7ap1s innych autentycznych odpowiedzi, nieprze-
widzianych kafeterig — choéby takich, jak: ,,nie wiem”, ,,nie chcg odpowiedzied” itp. Zamiast tego —
na jakgkolwiek inng odpowiedZ — czy brak odpowiedzi — pozostawia sie do zakodowania katego-
ri¢ nazwana umownie ,,trudno powiedzie¢”. Uniemozliwia to analize owych innych odpowiedzi
w celu blizszego wyjasnienia, co kryje si¢ za brakiem uzyskiwania mfonnacp oczekiwanych z gory

" przez badacza.

"' Rézne zabiegi humanizacyjne, majace wzbogacié perspektywq badawcza w surveyach, oma-
wiamy w dwoch artykutach: O potrzebie humanizacji masowych badas typu ,, surveyowego, ,,Studia

Socjologiczne”, 1974, nr 1 oraz O poprawe jakoici bada# surveyowych, ,Studia Socjologiczne”,
1976, nr 3.
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mozna przyjaé, ze nie pominigto w nich istotnych aspektow badanych zjawisk,
przy czym chodzitoby o istotno§¢ z punktu widzenia celu badaf: np. weryfika-
cji /falsyfikacji hipotezy, wykrycia zwiagzkéw i prawidtowosci, petnego odtwo-
rzenia badanych przekonat, opinii itp.) Badania konkluzywne bylyby wiec taki-
mi badaniami, kt6re s3 ,,samowystarczalne” pod wzgledem bazy empirycznej
1 metodologii. -

W badaniach scjentystycznych dokonuje si¢ nastgpujacego zabiegu wobec
badanych o0s6b: uzyskuje si¢ od poszczegdlnych respondentow wyselekcjono-
wane fragmenty ich wypowiedzi jako dane pierwotne; nastepnie, z fragmentéw
tych, na duzej statystycznej masie respondentow, dokonujac korelacji i innych
zabiegOw statystycznych — otrzymuje sie scalone rezultaty. Rezultaty te traktu-
je si¢ jako generalnie konkluzywne, jesli uzyskane mierniki (procenty, wska-
zniki korelacji itp.) s3 na wystarczajacym poziomie istotnosci statystycznej,
a badaczowi uda si¢ nada¢ im jaka$ ,,przekonywujaca” interpretacje>.

Tak rozumiana statystyczna konkluzywno$éé rezultatow badah surveyowych
nie moze jednak by¢ uwazana za pelna, tj. uwzgledniajaca dyrektywe mozliwie
petnego ukazania badanych ludzi. Brak poglgbienia ilo§ciowych badan surve-
yowych o materialy i analizy jako$ciowe sprawi, ze beda pominiete takie Zjawi-
ska, jak afektywne podtoze wyglaszanych w wywiadach (czy ankietach) opinii,
sposoby myslenia i rozumowania do nich prowadzace i taczace je w szersze
kompleksy przekonari, rzeczywisty sens wypowiedzi sprzecznych tj. niekohe-
rentnych (wedle wiasnej oceny logicznej badacza), osobliwosci jezyka (matryc
Jjezykowych) uzywanego w wypowiedziach, afiliacje (tozsamosci) grupowe
wzbudzone przez sytuacje wywiadu oraz tre$é i'sekwencje pytan® itp.

* Interpretacje takie bywaja wysoce dowolne i subiektywne; przykiadem moze byé np. thuma-
czenie znacznej procentowej przewagi deklaracji checi i gotowosci przeciwdziatania marmotrawstwu
i brakordbstwu pracy nad deklaracjami gotowosci do przeciwdzialania kradziezy jako Zrédiom strat
produkcyjnych w fabrykach — poprzez wskazanie na przekonanie badanych, iz przeciwdziatanie
kradziezom jest bezskuteczne i ich niecheé do ujawniania kradnacych (przyklad z badat A.Sicifi-
skiego, Postawy wobec pracy i wasnosci oraz ich spoteczne uwarunkowania, »Studia Socjologicz-
ne”, 1961, nr 2). Mozna przytoczyé inne interpretacje brzmiace réwnie przekonywujaco”. Por.
Z.Gostkowski, O poprawe jakosci badar surveyowych..., op. cit.

® Jako ilustracje takiego podejscia, por. studium A. P. Wejlanda pt. Stereotyp grupy zawodo-
wej. Analiza odpowiedzi na pytania otwarte o jej typowego przedstawiciela, w: Analizy i préby...
t. VIII, op. cit. Autor odnosi ,myslenie stereotypami” do postrzegania relacji miedzygrupowych
1 wigZe wystgpowanie stereotypéw ze zjawiskiem identyfikowania si¢ z t3 lub inng grupa zawodo-
wa.Por. réwniez studium P. Sztabifiskiego w niniejszym tomie: Ewokowana tossamosé grupowa
respondenta jako determinanta jego zachowar w sytuacji wywiadu. Autor proponuje zastosowanie
okreslonych oddziatywan stownych na respondent6w, aby w danym surveyu wystepowali oni z po-
czuciem konkretnej, jednakowe;j i pozadanej przez badacza roli spoleczne;j — tj. tozsamosci (identy-
fikacji) grupowej. W ten sposéb badacz ,,zakotwicza” spolecznie zachowanie respondentéw w wy-
wiadzie, udziela im podmiotowosci spoleczne;.
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Przytoczymy tutaj przyktad zastosowania analiz , humanizujacych” w Zwia-
zKu z opracowywaniem rezultatéw badaf surveyowych — aby ukazaé, w jakim
stopniu analizy te moga odstonié takie aspekty ludzkiego odczuwania, myS$lenia,
postrzegania i opiniowania — ktére wymknelyby sie technikom rutynowej za-
mknigtej i powierzchownej interrogacji masowe;.

W dwoch surveyach przeprowadzonych w roku 1977 i 1984 w F.odzi zamie-
szczone bylo nieustrukturalizowane pytanie otwarte, majace uzyskaé od respon-
denFéw swobodne odpowiedzi ujawniajace autentyczny sposdb postrzegania
zréznicowan w spoleczefistwie. Brzmialo ono: »Czy dostrzega Pan(i) jakies§ wi-
doczne réznice migdzy ludZzmi w Polsce? Na czym przede wszystkim one pole-
gaja? Ktore z tych réznic s3 najbardziej wyrazne?” Byto to wigc pytanie bedace
zbitkg trzech elementow; gdyby nadato si¢ mu postaé bardziej sformalizowana,
zestandaryzowang i ustrukturalizowana — nalezaloby je zada¢ jako trzy kolejne
pytania (z zastosowaniem filtru). Wybrano jednak bardziej swobodng forme in-
terrogacji, gdyz chciano wywotaé bardziej spontaniczna, nieskrgpowang wypo-
wiedz; w trakcie jej udzielania ankieter miat w sposdb sondujacy — ale bez su-
gerowania czegokolwiek i sztucznego forsowania — wydoby¢ od respondenta
wypowiedzi odnoszgce sie do trzech elementéw zawartych w tym pytaniu. -

Jesli w odpowiedzi respondent wymienit jakiekolwiek réznice — zadawano
pytanie nastgpne: ,,Czy réznice te zwiekszaja sie Pana zdaniem — czy tez sie
zmniejszaja?”™. Jak sie okazalo w trakcie analizy tre§ci odpowiedzi — w wielu
wypadkach odpowiedz na drugie pytanie stanowita rozwiniecie odpowiedzi po-
przedniej, tj. na pierwsze pytanie — dzigki czemu przynosita dodatkowe elemen-
ty treSci, pozwalajace lepiej zrozumieé i zinterpretowa¢ petng wypowiedz se-
spondenta. Kodowano wiec lacznie elementy treéci zawarte w odpowiedziach na
dwa pytania. Sposéb interpretacji i kodowania watkéw mySlowych niech zilu-
struja dwa przykiady:

I Odpowiedz na pierwsze pytanie:

»INa pewno ci co maja pieniadze to wszystko kupig. Zalezy od ludzi, bo je-
dni majg pienigdze ale sg w porzadku, a inni to zadzierajg glowe”.
Odpowiedz na drugie pytanie:
»Roznice si¢ zwigkszajg. Teraz duzo ludzi handluje, mniej pracuje. Ten co
.pracuje, nic nie ma”.
W kodowaniu wyodrebniono dwa kryteria — wedle ktérych respondent wi-
dzi ,r6zZnice miedzy ludZmi w Polsce™:

_ " Nie uwzgledniono wiec w dyspozycji pytania trzeciej, mozliwej logicznie odpowiedzi ,163-
nice pozostaja bez zmian”, co stanowito pewng sugesti¢ umniejszajgca liczbe tychze. Jednakze pod-
sunigta odpowied? , bez zmian” Jjako atwiejsza mogtaby by¢ dawana ,,na odczepne™ przez respon-
dentéw o niskiej motywacji do namyshu przy formutowaniu odpowiedzi. Ow narzucony dychoto-
mizm — jak przypuszczano — temu przeciwdziatat. '
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. 1° pieniadze (ci, co ich maja duzo i na wszystko moga sobie pozwoli¢;
ws$rdd nich — jedni ,,sq w porzadku”, a inni ,,zadzieraja glowg”),
2° zachowania i cechy osobowoS$ci zwigzane z zarobkowaniem i posiada-
niem (ci, ktérzy przejawiajg negatywnie oceniane zachowania i cechy ,,handlu-
Jja anie pracujg”, ,,zadzieraja glowe™ — 1 ci, ktdérzy pracuja a ,,nic nie maja”).
A wigc wylania si¢ taka oto wizja zréznicowania:
1. Posiadajacy duzo pienigdzy — ,.ale bgdacy w porzadku”.
2. Posiadajgcy duzo pienigdzy, ale zarozumiali i ,,nie bgdgcy w porzadku”.
3. Pracujacy, niczego nie posiadajacy.
4. Nie pracujacy a tylko handlujacy — ale posiadajacy wigcej.
A oto inny przyklad.
II OdpowiedzZ na pierwsze pytanie: :
,-Nie ma specjalnych réznic migdzy normalnymi ludZmi. Nienormalni lu-
dzie to pijacy i wykolejenicy”.
Odpowiedz na drugie pytanie: ‘
.53 to ludzie robigcy interesy na wielkg skale i ci maja bardzo duzo pie-
ni¢dzy. Oni zyja inaczej. Réznice te beda si¢ zwigkszad, jesli si¢ nic nie
Zmieni”. ‘
Okazalo si¢ wigc, ze odpowiedZ na drugie pytanie przyniosta dodatkowa,
istotng odpowiedZ na pierwsze. : N
Wizja zréznicownia, wylaniajaca sie z tych odpowiedzi oparta jest wiec na
dwoch kryteriach i rysuje sig tak oto: i
1° wedle zachowan nie zwigzanych z zarobkowaniem czy praca — ocenianych
negatywnie lub pozytywnie: podziat na ludzi nienormalnych (pijacych, wykole-
jeficy) i normalnych, o
2° wedle posiadanych pienigdzy: podzial na posiadajacych ich duzo, ,,zyjacych
inaczej” dzigki ,,robieniu interesdw” — i (domy$lnie) innych nie posiadajacych
pieni¢dzy. . .
Sposéb percepcii zréznicowania ludzi — wyrazany takim wypowiadamerp si¢
przez respondentéw — jest najczestszy. Charakteryzuje go asymetryczne w1qze—
nie biegunéw zrdznicowania: na linii zréznicowania wedle danego kryter}um
(np. zamozno$§¢, normalno$¢) wymienia si¢ tylko jeden — najbardziej rzucajacy
si¢ w oczy — biegun (np: ,,bogaci”, ,,nienormalni: pijacy, wykolejeficy™) - zost_a—
wiajac biegun przeciwstawny, dopelniajacy — jako niedopowiedziany (--biedni”,
,;Jnormalni”). o
Z reguly owym biegunem wymienianym jest ten, ktory wzbudza silniejsze
emocje negatywne i ujemne oceny spoleczno-moralne (takie jak zazdro$é, pote-
pienie, dezaprobate). Jesli przyjaé, ze uzywana w odpowiedziach talfa matryca
jezykowa odzwierciedla potoczny, tj. codzienny i autentyczny, sposéb postrze-
gania, odczwania i u§wiadamiania sobie ,,réznic migdzy ludZzmi w Polsce” (a
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wigc w wymiarze makrospolecznym) — to wypada stwierdzié, ze postrzeganie
takie jest silnie ukierunkowane emocjonalnie. Jest wiec nie tyle aktem intelek-
tualnym, poznawczym, stuzacym racjonalnej orientacji w wielkim spoleczef-
stwie, okreslaniu w nim swego miejsca, ile aktem potwierdzajacym zywione ne-
gatywne stereotypy i emocje skierowane ku pewnym tylko grupom, wyodreb-
niajgcym si¢ z szerszego tfa i przyciagajacym uwage. Postrzeganie zrdoznicowa-
nia spolecznego w sposéb racjonalny, symetryczny i catodciowy jest wlasciwe
socjologom i rzadko wystepuje w potocznym do$wiadczeniu »Zwyktych ludzi”.
A zatem — tak czesto stosowane w badaniach §wiadomosci struktury spolecznej
kafeteryjne sposoby wykrywania wizji zroznicowania spolecznego (np. przez
podsunigcie respondentowi do wyboru m.in. podziatu ,,robotnicy ~ chlopi — in-
teligencja”) — przynosza rezultaty nieautentyczne, bedace projekcja wlasnych
struktur my§lowych socjologa. W uzyskiwanych odpowiedziach przejawia sie
wtedy raczej jakas reakcja respondentéw (aprobata, odrzucenie, niezrozumienie,
itp.) na wizje zréznicowania podsuniets im przez socjologa — niz ich autentycz-
ny potoczny sposob widzenia i odczuwania tego zroznicowania. Oczywiscie nie
nalezy wyklucza¢ mozliwosci badania rowniez takich wlagnie reakcji respon-
dentow, lecz wowczas pytanie badacza powinno by¢ przeformutowne. Zamiast
pytania ,,Jak badani w swym potocznym, autentycznym do$wiadczeniu spolecz-
nym — postrzegaja zroznicowanie w spoleczenstwie” — nalezatoby postawi¢ py-
tanie ,,Jak badani okreslajg zroéznicowanie w spoteczefistwie, jesli dokonuja te-
g0 w oparciu o takg a takg podsunieta im koncepcje zréznicowania (uwarstwie-
nia itp.) spotecznego?”. Nie nalezy tez wykluczaé z gory mozliwosci wystapie-
nia u czg$ci respondentéw (bardziej oczytanych, o wyzszym poziomie wyksztal-
cenia — mnp. socjologicznego, ekonomicznego itp.) — wlasnej, autentycziej
koncepcji zréznicowania, tozsamej z koncepcja przyjeta przez badacza-
socjologa. Efekt zatarcia autentycznego postrzegania zréznicowania spoleczne-
£0 przynosi réwniez opracowanie materiatu stownego uzyskanego pytaniami
otwartymi, lecz kodowanego wedle selekcji i oceny elementow tresci, ukierun-
kowanych socjologicznymi koncepcjami struktury spotecznej. Oznacza to,
ze elementy wypowiedzi nie mieszczace sie w takich koncepcjach pomija
si¢ jako ,,socjologicznie nieistotne”, badz wtlacza si¢ do nieokre§lonej kategorii
»inne”. ’

W omawianych przyktadowo badaniach® starano si¢ - bez trzymania sie za-
tozonych z gory kryteriéw ,,istotnosci socjologiczne;j” — tak opisa¢ i poklasyfi-
kowac elementy tresci wypowiedzi, aby jak najwierniej odtworzy¢ autentyczne
struktury percepcji zréznicowania spotecznego. Uzyskano tym sposobem wiel-

¥ Por. Z. Gostkowski, Wizje sprawiedliwosci spolecznej i poglady na polityke ptacowa w ro-
ku 1977 1 1984 (w druku). :
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kie bogactwo i réznorodnos$¢ sposobéw postrzegania przez respondentéw ,,roz-

nic migdzy ludZmi w Polsce”. .
Wyodrebniono az 20 kryteriow wedle ktdrych postrzegano te roznice; udato

si¢ je poklasyfikowaé w 10 grup odnoszacych sie: o

1) do materialnych warunkéw zycia (4 kategorie kryteriow: (1) poziom zy-
cizi, (2) zarobki, (3) wystawna konsumpcja, (4) cechy osobowosci i zachowania
zwiazane z zamoznoscia),

2) do typu wiasnosci §rodkéw produkeji (1 kategoria), -

3) do pracy, zarobkowania, dzialalno$ci gospodarczej (2 kategonc: (1) ce-
chy negatywne zwigzane z praca, (2) cechy sposobu gospodarowania: gospodar-
ni i niegospodarni), -

4) do wiadzy (3 kategorie: (1) apolitycznie rozumiane zwierzchnictwo-pod-
leglosé, (2) wiadza polityczna, (3) opinie polityczne), _

5) do cech spofeczno-demograficznych (3 kategorie: (1) stratyfikacja spo-
feczno-zawodowa, (2) wyksztalcenie, (3) wiejsko§é-miejskosé),

6) do godnosciowego aspektu stosunkéw miedzyludzkich (1 kategoria: wy-
WwyZszajacy si¢ a ponizani), ‘

7) do najrozmaitszych cech osobowosci i zachowania (3 kategorie: (1)_za-
interesowania, §wiatopoglad, poziom kulturalny, (2) rzne cechy psychologcz—
ne i fizyczne bez wyraznej oceny warto$ciujacej, (3) rézne cechy psychologicz-
ne i zachowania — z ostra oceng spoleczno-moralna),

) 8) do poziomu kwalifikacji zawodowych (partacze-fachowcy),
9) do wieku (mtodzi-starzy), . o

10) do réznych cech (np. posiadajacy i nie posiadajacy ,,znajomosci”, ciez-
ko i lekko pracujacy itp.) . o )

W przewazajacej liczbie wypowiedzi wystapita wspomm'ane? juz matryca ;]Q—
zykowa: wymieniano jeden czlon (dang kategorig, grupe) podziatu — ten, ktory
wzbudza oceng negatywna (np. ,,obiboki”, ,,spekulanci”, ,,badylarze”, ,,zachlar_l-
ni” itp.); pozytywny czlon przeciwstawny pozostawat przy tym w dom,yé.le —nie
byt eksplicite wymieniany; jesli go za§ wymieniano ~ to tez w kon.tekscfle €mo-
cjonalnym — np. poczucia krzywdy (,,biali Murzyni”, cigzko pracujacy ltP')' .

Warto dodaé, ze pod wzgledem liczbowym zdecydowanie dominujacymi
kryteriami percepcji zréznicowania byly tylko kryteria odnoszace si¢ do mate-
rialnych warunkéw zycia: wymienialo je okolo 65% badanych. Dalsze byly wy-
mieniane ze znacznie nizsza czestotliwoscia: zainteresowania, §wiatopoglad,
poziom kulturalny — 23,8% w roku 19771 13,1% w 1984; wyksztatcenie — 19,2%
w roku 1977 i 5,4% w 1984; cechy negatywne zwigzane z praca — 12,2% w ro-
ku 19771 15,4% w 1984; typ wiasnosci zaktadu zatrudniajacego (sektor prywat-
ny a sektor pafistwowy) —3,6% w 1977 i 13,1% w roku 1984. Pozostate kryte-
ria — w tym uzywane najczesciej w socjologicznych ujeciach struktury spotecz-
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nej, takie jak zawod, wladza, wie$-miasto — wystepowaly z marginesowa czesto-
tliwoscig. Jednakze — jak juz wspomniano — na tak nikig czestotliwo$¢ wymie-
niania aspektu wiadzy politycznej musiato mieé wplyw ,.zamkniecie sytuacyj-
ne” respondentdéw na tematyke polityczna. :

Respondent jako osoba ludzka: postulat humanizacji moralnej i jej zwiaz-
ki z humanizacja poznawcza

Jesli dazy si¢ do traktowania w badaniach respondenta jako autentycznego
»petnego cztowieka™ w sensie poznawczym, to powstaje pytanie, czy implikuje
to traktowanie go réwniez jako osoby ludzkie J W sensie spoleczno-moralnym
—1j. jako réwnoprawnego partnera badacza, wobec ktérego obowiazuja takie sa-
me zasady ogélnej moralnosci, jakie normalnie badacz uznaje wchodzac w sto-
sunki z innymi czlonkami spoteczefistwa? Oczywiste — ze tego rodzaju implika-
cja nie obowigzuje w sensie logicznym; jest ona tylko sprawa wyboru moral-
nego ze strony badacza. Mozna sobie wyobrazié badacza, ktéry do tego stopnia
za nadrz¢dne zadanie uwaza humanizacje poznawczg — tj. pelne poznanie ludz-
kich opinii, postaw, rozumowan (tj. w pelnym kontekécie i uwiktaniu badanych
W sytuacje spoleczne) — ze nie waha sig stosowaé podchwytliwych ,.zmytko-
wych” metod badawczych, wykorzystywaé dostepne mu $rodki nacisku czy na-
wet zastraszenia (np. ,,twardy wywiad”), manipulowa¢ poprzez aranzacje sytu-
acji wywiadu (np. niezgodnie z prawda przedstawia sponsora badafi czy ich cel,
itp.) *, deklarowaé petna anonimowos¢ i wylacznie statystyczny charakter ba-
dafi—a w istocie przekazywaé pozniej adresy respondentéw np. do dalszego wy'—

korzystania przez kogos innego. Liste manipulacji badanymi mozna by jeszcze

kontynuowa¢ przytaczajac rozne zabiegi aranzacyjne i sposoby interrogacji: np.
przedstawienie jako celu badan jakich§ dziatah reformatorskich czy interwencyj-
nych majacych poprawi¢ ,,warunki zyciowe ludzi” itp. (gdy badacz wie, ze wy-
niki jego badan stuza tylko jego wiasnym celom naukowym np. uzyskaniu dok-
toratu — a wigc $wiadomie rozbudza nierealné oczekiwania i nadzieje na popra-
we warunkéw zyciowych); moéwienie przy pierwszym kontakcie z responden-
tem, ze ,,wywiad jest latwy i bardzo krotki” — podczas gdy badacz wie, ze moze

' Szczegblnie w eksperymentalnych badaniach psychologicznych znane sa rézne rodzaje ma-
nipulowania badanymi, np. zmylkowe instrukeje, itp.; odnosi si¢ to jednak do sytuacji laboratoryj-
nych, w ktérych badani z géry godza si¢ na role , krolikow do$wiadczalnych”, a poza tym, badacz
po eksperymencie wyjasnia im zastosowane w nim »Chwyty”. W kazdym razie — badanych nie na-
chodzi si¢ w ich mieszkaniach, a wigc nie ingeruje si¢ w ich sfere zycia prywatnego, co ma miejsce
w wypadku wywiadéw socjologicznych.
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by¢ dla respondenta trudny i musi trwaé¢ co najmniej 1 godzine; uzywanie pytad,
»pustych” (dummy questions) w celu uzyskiwania odpowiedzi wskazujacych na
bezmysInos¢ i bezrefleksyjnos¢ respondent6w; stosowanie ukrytej obserwacji
uczestniczacej odnoszacej si¢ do takich sfer zycia i dziatalnosci ludzi, ktérych
woleliby oni nie ujawnia¢ nawet ,,dla dobra nauki”; zadawanie pytan tak tru-
dnych (wymagajacych abstrakcyjnego myslenia, bogatego zasobu pojec), ze re-
spondentéw o najnizszym poziomie wyksztalcenia nie bedacych w stanie ich
zrozumie¢ — wprowadzajg w stan zaklopotania i zawstydzenia, ze »zle wypada-
Ja na tym egzaminie”. Oczywicie — w niedawnych jeszcze warunkach totalita-
ryzmu i panujgcego monopolu propagandowego (z psychospolecznymi pozosta-
toSciami stanu wojennego) — zadawanie pytafi na tematy polityczne osobom na-
stawionym krytycznie czy opozycyjnie wobec wladzy — stawialo je przed strc?—
sujgcym wyborem: albo odpowiedzie¢ szczerze z poczuciem, ze mozna .narazu’:
si¢ na jakie§ represje; albo z obawy przed zagrozeniem sktamaé Z poczuciem po-
nizenia wlasnej godnoci. Taki charakter mialy np. pytania o przynalezno$é do
»Solidarnoéci”; zadawane w surveyach — kierowanego przez pulkownika LWP
— oSrodka rzadowego CBOS w latach 1982-1988".

Trzeba pamigtac, ze zmiana polityczna jaka zaszla 4 czerwca 1989 r. nie
u-wszystkich ludzi spowodowata znikniecie po‘czucia zagrozenia, czy nacis'kl'l
propagandowo-politycznego ze strony wtadzy. Swiadcza o tym przytaczane juz
wyniki badafi przeprowadzonych przez Zaklad Metod i Technik Badari Spotecz-
nych UL w Lodzi w listopadzie 1989 r. na 302-osobowej probie reprezentatva—
nej. Na podstawie obserwacji reakcji respondentéw na poszczegdlne pytania
oraz nieformalnej rozmowy po wywiadzie — stwierdzono m.in., ze jeszeze 12%
badanych zdradzalo wyraznie Igk, niepokédj czy podejrzliwosé; §wiadomosé
przetomu politycznego — zasadniczej transformacji systemu — mozna bylo zau-
wazy¢ tylko u 26% respondentow, a u 50% nie stwierdzono zadnych jej oznak.
Wydaje si¢ wigc wysoce prawdopodobne, ze dla tej czesci badanych akma@e
pozostawaty kategorie separujace ,,My-Oni”, a wiec odczuwalna byta dla nich
nadal zasadnicza podrzedno$é ,,$wiata ludzi” wobec ,§wiata instytucji”, Zara-
zem tylko u 3% respondentéw wystapilo skojarzenie wywiadu ze sprawdzaniem
lojalnosci obywatelskiej przez instytucje pafistwowa'. Nalezy wyjasnié, ze wy-
wiad dotyczy! spraw politycznych, takich jak opinie o nowopowstatym rzadzie

Y Por. A. Sulek, W terenie, w archiwum, w laboratorium. Studia nad warsztatem socjologa,
Warszawa 1990. Autor wykazuje, ze ostry spadek deklaracji cztonkostwa w ,,Solidamosci” w kolej-.
nych surveyach musiat by¢ rezultatem tego, ze respondenci klamali ankieterom — wypierajac si¢ swej
przynaleznosci do przesladowanego ruchu zwiazkowego. _

¥ Por. A. Kubiak, I. Przybytowska, W. Rostocki, Spofeczna przestrzen wywiadu kwe-
stionariuszowego (w niniejszym tomie).
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T. Mazowieckiego i jego programie, gtéwnych postaciach sceny politycznej
oraz o zewnegtrznych uwarunkowaniach dokonywanej w Polsce przemiany
ustrojowej. Czy obecnie — na poczatku lat dziewigédziesiatych, po prawie dwu
latach od upadku totalitaryzmu, po rozwigzaniu si¢ PZPR i w petni wolnych wy-
borach prezydenckich - istnieja jeszcze pozostatosci psychologiczne syndromu
totalitarnego w postawach jakichs kategorii ludnogci? Byloby rzecza ryzykow-
ng twierdzenie, Ze zjawiska te naleza Juz w calym spoteczefistwie do przeszio-
Sci; za$ narastajace napiecia zwigzane z poglebiajaca sie recesja, bezrobociem,
spadkiem realnych zarobkéw — moga wywotaC nowa wersje owego alienujace-
g0 poczucia ,,My-Oni”, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla postrzegania
badan opinii i ich sponsorow. .

Réwniez przykre odczucia moga wywolac pytania apolityczne, lecz odno-
szace si¢ do spraw zahaczajacych o interes wilasny respondenta (zarobki, docho-
dy, praca péllegalna czy »pozactatowa”, praca emerytow, miejsce zamieszkania
— tj. zameldowania itp.). Niemato 0séb ze wzgledu na istniejace przepisy (np.
podatkowe czy inne) wolatoby o takich sprawach nie méwi¢, a ankieter nie ma
moralnego prawa wywola¢ leku czy zaniepokojenia u respondentéw — gdyz nie
jest upowazniony do wystgpowania w roli sedziego §ledczego czy urzednika
podatkowego (a czgsto bywa postrzegany przez badanych w podobny Sposob).
Trzeba zaznaczyé, ze nawet zagwarantowanie respondentowi faktycznei anoni-
mowosci wywiadu nie eliminuje tego problemu Wujqce

IR

gace zawsze wystapic; a nawet gdyby respondent hwierzyi, Ze jego nazwisko nie
zostanie\nil;(MOStqpnione — a Wigc ma zagwarantowang anonimowosé ing

dywidualna — nie oznacza to, ze tym Samym zagwarantowana jest jego anonimo-
Py - -.\‘_‘“—-\ st
Wos¢ Jjako czionka wiasnej *rz/dj

grupy interesu: Ap. Tzemieslnik ujawniajacy w wy-
wiadzie jakie§ fakty ze sfery—w;ql‘kdﬁﬁalnoﬁci zawodowej czy konsumpcyjnej
(wysoko§é obrotu, dochody, posiadane rzeczy itp.) moze racjonalnie przypu-
szczac, ze informacje takie opracowane zbiorczo zostang opublikowane, a wiec
beda dostepne rowniez dla wiadz podatkowych jako odnoszace si¢ do jego gru-
py zawodowej i spowodwaé moga niekorzystne dla niej — a wiec i dla niego —
dzialania administracyjne czy kontrolne.

Przytoczone wyzej praktyki manipulatorskie czy tez rodzaje interrogaciji
uzywane w stosunku do badanych maja rézny ,cigzar gatunkowy” Jjako narusze-
nia norm etycznych obowigzujacych badacza w jego stosunkach z badanymi
ludZmi. Niektore z nich moga sie wydawa¢ dos¢ btahe (np. zaskakiwanie respon-
dentéw dtugocia czy trudnoscia wywiadu, wywolanie zazenowania u niekt6-
rych z nich trudnoscia udzielania odpowiedzi, ,,uatrakcyjnianie” tematyki wy-
wiadu poprzez jej tendencyjna prezentacje i wskazywanie na nierealne perspek-
tywy aplikacji wynikéw badawczych itp.).

jés-?&ﬁéj%ﬁ;biektywneﬂodczuwanie.prz_e_z respondenta braku anonimowo3cimo- .
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Postulat humanizacji moralnej nakazujacy traktowac badanych w sposob
w peti ,Judzki” — a wigc nacechowany zyczliwoscia, poszanowaniem ic.:h
godnodci i1 wrazliwoScia na ich problemy — nabiera aktualnosci, gdy w badarflu
natrafia sie na osoby znajdujace si¢ w dramatycznej sytuacji zyciowej (dotkme;—‘
te jakim§ nieszczgéciem, choroba, ngdza, czy np. majace skrajnie zle war'ur‘llq
mieszkaniowe). Wowczas wizyta ankietera moze wywola¢ u nich jakie§
rozpaczliwe, nierealne oczekiwanie ratunku, pomocy, interwencji u Wladz 1tp
Wypadki takie s3 rzadkie i od kultury osobistej i taktu ankietera:zalezy sposéb
postepowania. Lecz w pewnego rodzaju badaniach — np. socjomedycznych — ba-
dacz ma do czynienia wylacznie z ludZmi, znajdujacymi si¢ w ekstremalnych sy-
tuacjach zyciowych. Ankieterzy muszg wéwczas trzymac si¢ specja]nych regu}
traktowania respondentéw — i nie moga nie okazywac swego wspodlczucia; zro-
zumienia a nawet jakiego§ rodzaju pomocy, np. psychoterapeutycznej. Wyma-
ga to od nich szczegblnie wysokich i specjalnych kwalifikacji profesjonalnych,
jak i dyspozycji moralnych®., . ( ' .

. Niektére z przytoczonych poprzednio naruszen zasady podmiotowosci re-
spondenta bywaja popelniane w taki sposob, ze mozna oczekiwac, iz nie zosta-
ng nawet zauwazone przez badanych (np. zrgczna obserwacja ukryta, wykorzy-
stywnie bez ich wiedzy adreséw do innych badaf, wycigganie wnioskéw o F)eg—
myS$lnym odpowiadaniu na pytania puste itp.). Powstaje pytanie, czy — w imie
,,dobra nauki” — nie nalezy jednak akceptowac takich drobnych naruszef zasa-
dy podmiotowosci ludzi? Mozna by tu dolaczyC argument, ze w duzej liczbie o-

s6b badanych zawsze znajdzie si¢ takie, ktore reaguja z idiosynkratyczng wraz-

liow$cig na interrogacje, kontakt z nieznajoma osobg itp. Czy nie mozna ,,po-
$wigcié ich na oltarzu nauki” — skoro wigkszo$¢ nie odczuwa dyskomfortu psy-
chicznego w roli respondenta? ‘
Odpowiedzi, jakie badacz udzieli sobie na takie kwestie moralne, zaleza od
jego wrazliwodci oraz konkretnych okolicznosci, w jakich prowadzone sg badfl—
nia. Warto zwréci¢ tu jednak uwage na jedng sprawe. Otoz przy prowadzeniu
wielu badafi przez wielu badaczy w ciagu dluzszego czasu bedzie si¢ zdarzato,
ze nawet drobne przykrosci respondentow zwigzane z wywiadem mogg si¢ ku-
mulowaé w ich odczuciu i kto§ kto juz ich dos§wiadczyl kilka razy (Jub wie o ta-
kich doswiadczeniach jakiej$ osoby, znajomego, kolegi) — bedzie mniej sktonny
udzieli¢ wywiadu. Dotknie to wigc badacza, ktéry wejdzie na teren badaf po
swoich pozbawionych skruputdéw kolegach. Mamy tu do czynienia z czym§, co

' Por. zawarta w niniejszym tomie pracg K. M. Boruckiej, Specyfika wywiadow kwestio.na-
riuszowych z chorymi na raka. Autorka przeprowadzita osobiécie okoto 100 takich wywiadoéw i na
tej podstawie opracowata typologig sytuaciji, jakich one nastreczaty oraz sformulowala szereg dyrek-
tyw postgpowania ze strony ankietera o
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przypomina niszczenie §rodowiska: z rabunkowg eksploatacjg ,,zasobéw infor-
macyjnych” tkwigcych w spoleczefistwie w postaci potencjalnych responden-
téw, ktére moga ulegaé erozji. Wystepuje tu wiec dodatkowy problem etyki za-
wodowej: lojalnosci wobec przysztych badaczy — i dbatosci o przyszly rozwdj |
socjologii empirycznej, wymagajacy przeciez dobrowolnego ,,wspdldziatania
informacyjnego” i zyczliwosci ze strony badanego spoleczefistwa. '

_ Ten czynnik warunkujacy rozwéj badan socjologicznych opartych na maso-
wej interrogacji — nabiera szczeg6lnej wagi w miare postepujacej demokratyza-
cji i liberalizacji systemu spoteczno-politycznego. Jest rzecza znamienna, ze
w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych, w warunkach totalitarnej dykta-
tury.— procenty odmoéw udzielania wywiadu byty bardzo niewielkie (nikla byla
réwniez absencja w monopartyjnych ,,wyborach” do wtadz lokalnych i central-
nych...). Dopiero z poszerzeniem ram wolnoéci obywatelskiej, spadkiem poczu-
cia zagrozenia terrorem ideologicznym w drugiej potowie lat osiemdziesigtych
Jjednoczes$nie zwigkszyt si¢ procent odméw wywiadu — jak i procent absencji wy-
borczej. Im bardziej beda zaawansowane procesy liberalizacji, pluralizacji ide-
ologicznej i demokratyzacji spoteczefistwa, tym silniej powodzenie badafi socjo-
logicznych bedzie uzaleznione od zyczliwego nastawienia do nich spoleczen-
stwa i calkowicie dobrowolnego udziatu w badaniach w roli respondentéw (jak
i pamigtnikarzy czy informatoréw w badaniach terenowych).

. Szczeg6lng odpowiedzialno§é moralng naktada na autoréw badan typu son-
dazy opinii publlicznej — coraz czgstsze, regularne wykorzystywanie ich wyni-
kéw przez §rodki masowego przekazu. Konieczno$¢ skrotowego przedstawienia
rezultatOw sondazy opinii przez dziennikarzy, m.in. podawanie procentowej
przewagi jednych opinii nad innymi stwarza mozliwosci — i pokuse — takiego
manipulowania procentami (poprzez stosowne aczenie kategorii odpowiedzi,
wybor bazy procentowej — np. z pominigciem odpowiedzi ,,nie wiem” itp.) —aby
ukaza¢, Ze preferowany przez dziennikarza (czy jego pismo) kierunek politycz-
ny, kandydat itp. —ma jak najwieksze poparcie opinii publilcznej. Pomijanie zas
dodatkowych informacji o danym sondazu (np. o liczebnoéci proby, definicji
uniwersum, wielkos$ci bledu standardowego) stwarza wrazenie przesadnej traf-
nosci i pewnosci podawanych procentéw. Respondenci — dotychczasowi oraz
przyszli, potencjalni — do ktdrych docieraja takie doniesienia moga reagowac na
nie W r6zny sposdb, z réznymi odczuciami: nalezy przypuszczaé, ze zdecydo-
wani zwolennicy tych opinii, ktére w $wietle podawanych procentowych
rozkladow opinii stanowia mniejszosé lub traca poparcie ogéhu — bedg sktonni
zywi¢ watpliwos¢ co do rzetelnoéci danego sondazu czy tez relacji z jego wyni-
koéw. Na stosunek spoteczefistwa do podawanych w $rodkach masowego prze-
kazu wynikow sondazy musi tez rzutowaé ogélny stopiefi zaufania do wiary-
godnosci §rodkéw masowego przekazu. Jest prawdopodobne, ze watpliwosci co
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do wiarygodnosci relacji o wynikach sondazy — jak i co do wiarygodnosci sa-
mych sondazy — wptyna negatywnie na motywacje zywiacych je ludzi do udzie-
lania wywiadéw. A zatem moze zwiekszy¢ sie procent odméw. Dlatego tez ba-
dacze opinii publicznej powinni autoryzowaé dziennikarskie relacje o wynikach
ich sondazy — i zadbac o to, aby byty one podawane rzetelnie (zaktadam tutaj, ze
autorzy sondazy sami nie beda stronniczy w interpretacji tych wynikéw...). Za-
gadnienia te wymagaja specjalnych dziatar badawczych i normotwérczych —
zmierzajacych do wykrywania i publicznego pigtnowania wypadkéw oczywi-
stych wypaczefi w badaniach opinii i rozpowszechniania ich wynikow®.

Ogolnie stwierdzi¢ mozna, ze — z jedne; strony — trzymanie si¢ postulatu hu-
manizacji moralnej w podej$ciu badawczym wyklucza stosowanie niektérych
wskazanych wezeniej ,,chwytéw” proceduralnych w toku przeprowadzania ba-
dafi; oznacza wigc wyrzeczenie sie pewnych mozliwosci uzyskania danych po-
zwalajacych giebiej wniknaé w niektére badane zjawiska. Z drugiej jednak stro-
ny — realizacja tego postulatu oznacza podejmowanie pewnych szczegdlnych
dziatah wobec respondentéw w celu zapewnienia im podmiotowosci, a niekie-
dy nawet partnerstwa w stosunku z badaczem. Poczucie podmiotowosci — a tym
bardziej partnerstwa przyczynia sie do wzmocnienia motywacji badanych do
wspotdzialania z badaczem i — co za tym idzie — do podniesienia wiarygodnosci
1 poszerzenia zakresu uzyskiwanych od nich informacji.

/ Hlustracja humanizacji moralnej poprzez upodmiotowienie respondentéw sa

niektore zabiegi aranzujace kontakt badawczy. Nalezy tutaj weze$niejsze kore-
spondencyjne informowanie wybranych do wywiadéw oséb o zamierzonej wi-
zycie ankietera, z podaniem celu badas, sposobu doboru préby, tematyki kwe-
stionariusza itd.”. Oczywiste — ze wchodzi to w gre tylko w wypadku adresowej,
imiennej proby respondentéw; dla zaakcentowania, Ze traktujemy naszego po-
tencjalnego respondenta w sposéb autentycznie podmiotowy, nalezatoby prze-
widzie¢ dwie alternatywne wersje listu zapowiedniego. W pierwszej wersji —

* Komitet Socjologii PAN zglosit do Komitetu Badaf Naukowych projekt pt. ,,Postawy spote-
czefistwa polskiego wobec sondazy opinii publicznej i sposobow ich wykorzystywania. Projekt ba-
dawczy zmierzajacy do wypracowania etycznych i profesjonalnych standardéw w badaniach opinii
publicznej”. Zagadnieniem tym zajelo sie réwniez Polskie Towarzystwo Socjologiczne.

* Takie listy zapowiednie wystano do zaplanowanej préby adresowej okoto 350 0séb w F.odzi
w roku 1984. Zareagowalo na nie telefonicznie okoto 30 0s6b. Ich telefony dotyczyly nastepujacych
spraw: 1) prosba o blizsze wyjasnienie, jak i dlaczego dana osoba zostata wybrana do badan? 2)

| odmowa przyjecia wizyty ankietera (czasem z podawaniem 1éznych wzgledéw — byé moze ‘stano-

1 wiacych wyméwke, itp.), 3) wyrazenie zgody na wywiad, z zaznaczeniem, ze wizyta ankietera mo-

i ze mie€ miejsce tylko w pewnych godzinach czy dniu, z uwagi na zajecia respondenta, jego nieobec-
: nodci itp.) 4) zawiadomienie przez kogos innego, ze osoba przewidziana na respondenta jest nieo-

siagalna ($mier¢, przeprowadzka, itp.). : o
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bardziej minimalistyczne;j — nalezatoby tylko zaznaczyé, ze Jesli adresat nie zy-

czy sobie uczestniczy¢ w badaniu — to moze powiadomié (telefonicznie lub ko- |

respondencyjnie) autora badaf; ze moze tez zwrécié si¢ telefonicznie o dodat- |

kowe wyjasnienia dotyczace celu badaf itp. W drugiej wersji — mozna by dotg- |
czy¢ optacong karte pocztows na odpowied? respondenta ria pytanie, czy zgodzi .

si¢ on udzieli¢ wywiadu, a jesli tak, to gdzie oraz w jakich dniach i godzinach. |

Listy powinny byé sformutowane w tonie 0sobistym, jako pro$ba autora badaa,
Z jego autentycznym podpisem. Chociaz stos owanie listow zapowiednich po-
ciaga za sobg dodatkowe koszty i wydtuza okrés badan — przynosi tez korzysci,

gdyz eliminuje niepotrzebne wizyty ankieteréw i w pewne;j liczbie wypadkéw |

zapobiega niezastaniu respondentéw w domu; w szczegblnosci pozwala ziden-/

tyfikowac¢ liczne wypadki ,,adreséw pustych” — dzigki zwrotowi przez poczte li:
stow z dopiskiem ,,adresat nieznany”. Inng formg nadania stosunkowi badacz%
respondent cech podmiotowosci a nawet partnerstwa — jest autoweryfikacja
przez respondenta wypelnionego juz kwestionariusza wywiadu. Proba metody
autoweryfikacyjnej dokonana zostala w Polsce dwukrotnie — i przyniosta pozy-
tywne rezultaty jako realizacja postulatu humanizacji moralnej oraz jako zasto-
sowanie dodatkowej techniki polepszenia $cistosci i kompletnosci informacji
uzyskanych od respondentow?,

Mozna generalnie stwierdzié, ze ankieta pocztowa wypelniana przez re-
spondentéw — w odroznieniu od wywiadu — w wigkszym stopniu spelnia postu-
lat podmiotowosci badanych oséb: tylko od swobodne;j decyzji adresata ankiety
zalezy udzielenie na nig odpowiedzi — przy czym odpowiedzi na poszczegélne
pytania formulowane sg samodzielnie — i to w momencie, kolejnosci i tempig
wybranym przez odpowiadajacego; w wywiadzie natomiast respondent znajdu-
je si¢ pod presja obecnosci ankietera, ktory jednostronnie narzuca sekwencje
i tempo zadawania pytan, stwarzajac sytuacje egzaminacyjna, a wiec nacecho-
wang przedmiotowym traktowaniem badanej osoby. Okolicznosci te sprawiaja,
ze ankieta pocztowa® zashuguje na czgstsze stosowanie w badaniach, przy czym
mozna wykdzaé, ze przekonanie o Jej stabosciach — gtéwnie braku reprezenta-

#Por. Z. Gostkowski, F. Sztabinski, Autoweryfikacja jako technika poprawy jakosci da-
nych uzyskiwanych w wywiadzie kwestionariuszowym, w: Analizy i préby..., t. VIII, (ted. Z. Gost-
kowski), Wroctaw 1990. W prébie 267 0sdb, 79, 1% przyjeto wypelniony kwestionariusz do auto-
weryfikacji, za§ wérod 128 respondentéw, ktorzy odpoWiedzieli na pdZniejsza ankiete pocztows
kontrolng - 79, 9% okreslito autoweryfikacje jako celowa, uzasadniajac takg ocene najczgsciej moz-
liwodcia glebszego namystu,

" ® Por. studium: P, Danitowicz, F. Sztabifiski

, Nowe spojrzenie na ankiete pocztowy. Jak
uzyskano 70% zwrotéw? (w nini¢jszym tomie). Autorzy demonstruja rowniez szereg zabiegbw —

stwarzajacych u adresatow ankiety poczucie podmiotowosci i partnerstwa, dzigki czemu udalo si¢
uzyskac tak wysoki procent zwrotow.

/
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tywnosci — w poréwnaniu z surveyem opartym na probie losowej, jest w duzym
stopniu nieuzasadnione. o

Powyzsza praca byla przedstawiona na prowadzonym przez autora konwersatorium ,,Metody
Badawcze Empirycznej Socjologii Humanizujacej” w Warszawie. Wywolata ona dyskusje wsrdd
uczestnikéw konwersatorium, kt6ra data asumpt do przygotowania przez dwoch jej uczestnikéw ob-
szemniejszych wypowiedzi w celu dolaczenia do tekstu pracy. Przedstaw1amy je ponizej wraz z wy-
powiedzia autora referatu. §

Kazimierz M. Slomezynski

Informacja i moralnosé¢

Socjologowie moga uzywa¢ informacji, jakiej dostarcza wywiad kwestionariu-
szowy w dwoch réznych celach. Pierwszy cel dotyczy tego, aby przedstawié my-
§li, oczekiwania, opinie i nastawienia badanych 0s6b i dokona¢ uogélnienia te-
go werbalnego materiatu na pewna zbiorowo$¢. Zgodzié si¢ trzeba, iz wypowie-
dzi powinny by¢ zrelatywizowane do kontekstu spotecznego, w ktorym zostaty
wyrazone. Jak wskazuja juz dawno przeprowadzone badania ludzie ,,szczerze”
mowig rozne rzeczy w réznych kontekstach spotecznych — np. w sytuacji ,,ofi-
cjalnej” i ,,prywatnej™. Dla socjologa nie jest to wszakze zaskoczeniem, gdyz
wypowiedZ — w tym jej tre$¢ — jest funkcja roli spotecznej, w jakiej wypowiada-
jacy jej udzielit. - :
Wiedzac o tym, poznawczg humanizacje badaf surveyowych mozna rozu-
mie¢ jako postulat empatycznej analizy sytuacji wywiadu i jako postulat rozwa-
zenia, w jakim stopniu uzyskane podczas tej sytuacji wypowiedzi nalezy ,,przy-

| pasowac” do innych, naturalnych sytuacji Zyciowych. Chociaz wywiad jest sy-
| tuacja sztuczng, to nie sadzg, aby wiele naturalnych sytuacji zyciowych od niej

odbiegato w swoich zasadniczych zarysach: wielu z nas w urzedach i w pracy
CZzgsto rozmawia z obcymi; prawie kazdemu znajomi i nieznajomi zadaja jakies
nieoczekiwane pytania; nie zawsze mamy jasno$¢ co do celéw rozméw, jakie
prowadzimy: kontrola, jak nasze wypowiedzi beda wykorzystane jest ograniczo-

: na nawet wsrod kolegéw. Oficjalnos¢ sytuacji wywiadu nie jest czym$ ztym.
Mysle, ze dzigki tej oficjalnosci, w wielu krajach osrodki badania opinii publicz-

nej dokonujg dobrej predykcji takich zachowan oficjalnych, jak zachowania
wyborcze.

'KM. Slomczyﬁski, Wplyw oficjalnej i prywatnej sytuacji wywiadu na wypowiedzi respon-
dentéw w Srodowisku inteligencji, w: 1ed. Z. Gostkowski, Analizy i préby, op. cit. Wroctaw 1966:
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Rozumiejac istote sytuacji wywiadu, socjolog powinien okre§laé szerszy
kontekst spoteczny, do ktérego mozna odnosié¢ uzyskane rezultaty. To, ze czg-
sto socjolog tego nie czyni, wcale jeszcze nie oznacza, iz taka operacja jest nie-
mozliwa ze wzgledu na jakie$ immanentne cechy wywiadu. Nie znam Zadnych
podstaw teoretycznych i empirycznych, na ktérych mozna by oprzeé teze, iz my-
§li, oczekiwania, opinie i nastawienia badanych ujawnione w wywiadzie, nie sa
ujawniane w sytuacjach poza wywiadem. Problem polega na ustaleniu, o ktore
sytuacje chodzi. Zalezy to oczywiscie od modelu wywiadu i tre$ci zadawanych
w nim pytan.

Charakterystyka ,,scjentystycznego” stosowania techniki wywiadu, jakiej

dokonat profesor Gostkowski polega — moim zdaniem — na pewnym nieporozu-

mieniu dotyczacym drugiego celu wykorzystywania informacji uzyskanej w wy-
wiadzie. Celem tym jest uzyskanie wskaznikéw dla pewnych zmiennych zdefi-
niowanych na poziomie teoretycznym, ktére moga mie¢ rdzne operacjonaliza-
cje. Zatozmy, ze zmienna teoretyczna Y — np. autorytaryzm — ma niekwestiono-
wang operacjonalizacj¢ y* uzyskana poprzez pomiar poza sytuacja wywiadu;
y“zwane jest kryterium dobroci pomiaru. Zalézmy tez, ze te sama zmienna chce-
my operacjonalizowa¢ poprzez bateri¢ pytain w kwestionariuszu y;, ...y,, bedaca
testem pozwalajacym na konstrukcje zmiennej y. Wowczas ocena pytah kwe-
stionariusza dotyczacych zmiennej y jest dokonywana ze wzgledu na to, w ja-
kim stopniu y koreluje si¢ z y*. Powiemy, ze test jest dobry, gdy korelacja y i y*
jest dostatecznie bliska jednosci.

W testowej teorii pomiaru, adekwatnosé pytan kwestionariusza — ich tre$ci
iformy, a takze adekwatno$¢ sytuacji, w jakiej pytania te sa zadawane — tzn. wa-
runki wywiadu — podlegaja zupelnie innym kryteriom oceny niz te, ktére rozwi-
za profesor Gostkowski. Kwestia, ktora zgodnie z ta teoria jest najwazniejsza,
moze by¢ sformutowana nastgpujaco: czy pytania kwestionariusza mierza to, co
mierzyé maja — tzn. czy dostarczaja dobrych wskaZnikéw do pomiaru danej po-
stawy. W ramach tej teorii odpowiedzi respondentéw moga mierzy¢ dana posta-
w¢ niezaleZznie od tego, jak dane pytania respondenci rozumieja, a nawet, czy ich
odpowiedzi odzwierciedlajg to, co oni rzeczywiScie w zwiazku z nimi my$lg. Py-
tania maja by¢ tylko bodZcami do ujawnienia pewnych reakcji, ktére traktowa-
ne sg jako empiryczne wskazniki danej postawy.

Oczywiscie w wigkszosci badan socjologicznych nie mamy dwdch pomia-
16w y* i y: Nie znaczy to wcale, ze wskazniki y,, ...y, nie mogg by¢ kazdorazo-
wo oceniane ze wzgledu na y* lub jego analog y’. Metodologia konstrukcji te-
stow dostarcza szeregu warunkow na pojedyncze wskazniki y,=f{y’ ),oraz kryte-
ribw wewnetrznych dotyczacych ich wzajemnej relacji y=f(y,..y,)/. Tak np. na-

? Por. np. D. Magnusson, Wprowadzenie do teorii testéw, Warszawa 1981.
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gromadzona wiedza empiryczna na temat autorytaryzmu wskazuje, ze pozytyw-
" na reakcja - tj. zgoda w wywiadzie na zdanie ,Zaden pfzyzwoity mezezyzna nie
moze szanowaé kobiety, ktéra przed malzenstwem nawigzywala stosunki seksu-
alne” jest dobrym wskaznikiem tej postawy ze wzgledu na kryteria zewngtrzne,
jak i wewnetrzne®. Wiemy o tym, choé badania pilotazowe wskazuja, ze respon-
denci pytanie to: (a) rozumiejg w sposéb zréznicowany (w szczegdlnosci stowu
~Nawiazywala” przypisywany jest rozny stopiefi woli lub Inicjatywy); (b) trak-
tujg z r6zng doza powagi (niektorzy uwazaja je za pytania serio, a niektorzy za
humorystyczne); (c) uznaja za mniej lub bardziej stosowne (i w zwiazku z tym
W réznym stopniu ujawniaja to, co rzeczywicie myS$la). Sila tego pytania —
W sensie teorii testéw — polega jednak na tym, ze dostarcza ono istotnego bodz-
.ca do ujawnienia pewnego stanu emocjonalnego. Jest dobrym wskaznikiem po-
stawy autorytaryzmu, ‘ .
Osobiscie niedostatki polskiej socjologii widz¢ w tym, iz w badaniach kwe-
stionariuszowych zbyt czesto dazy sie do charakterystyki mysli, oczekiwan, opi-
nii i nastawiefi respondentéw biorgc ich wypowiedzi literalnie, nie uzupelniajac

ich gl¢bokimi badaniami jako$ciowymi. Ale réwnoczeénie polscy socjologowie -

zbyt rzadko zajmujg sie tym, co dla masowych badan kwestionariuszowych jest
najbardziej adekwatne: budowa testow mierzacych okreslone postawy. To zada-
nie jest — w moim przekonaniu — ambitniejsze zardwno teoretycznie, jak
i empirycznie.

Przechodze teraz do innej kwestii. W swoim wystapieniu profesor Gostkow-
ski podkresla moralng odpowiedzialno$¢ badacza wobec respondenta. Zgadzam
si¢ calkowicie z jego wywodami w tym sensie, iz to, jakie badacz techniki wy-
biera i jak je stosuje, faktycznie podlega nie tylko ocenie moralnej jego §rodo-
wiska, ale i szerszych kregéw spolecznych. Pisalem na ten temat w jednym ze
swoich wczesnych artykuléw*. Tutaj chee zwrécié uwage na inny aspekt ,,mo-
ralnego kontekstu badan socjologicznych”. ‘

Nie tylko badacze, ale téwniez potencjalni badani podlegaja — i powinni
podlega — ocenom moralnym. Jest jasne, ze w zdrowym spoleczenstwie wiedza
o reprezentatywnym rozktadzie opinii na temat waznych spraw spolecznych jest
~ipowinna byé — dobrem publicznym. Jezeli kto§ przez swoje wygodnictwo czy

*Por. J. Miller, K.M. Stomczyhski, R. Schoenberg: Assessing Comparability of Measu-
rement in Cross-national Research: Authoritarian-conservatism in Different Sociocultural Settings,
»»Social Psychology Quarterly”, 1981, Vol. 44, No. 3: 178-191; M.L. Kohn, K.M. Stomczysski,
Social Structure and Self-Direction: A Comparative Analysis of the United States and Poland,

»~London 1990. )
KM Stomczytski, Niektore moralne aspekty badahi spolecznych, ,Przeglad Socjolo-
giczny”, 1966, Vol. 20, nr 1, s. 119-132.

i

|

s

Respondent jako ,,petny cztowiek” 31

jakies blahe powody utrudnia tworzenie tego waznego dobra, zastuguje na mo-
ralne potgpienie. Jezeli odmowa uczestniczenia w badaniach zakléca otrzyma-
nie reprezentatywnego rozkladu opinii, to potencjalny respondent za owe niepo-
zadane skutki ponosi moralng odpowiedzialno§é — czy chce, czy nie. Taka od-
powiedzialno$¢ moralna dotyczy zresztg nie tylko odmowy uczestniczenia w ba-
daniu, ale i zachowania si¢ w czasie wywiadu, w tym podawania falszywych in-
formacji, czy prezentacji nie swoich opinii. _

Oczywiscie nie tylko wiedza na temat reprezentatywnego rozktadu opinii
publicznej, ale wiedza socjologiczna jako calo§é jest dobrem publicznym. Jeze-
li powaznie mysle¢ na temat podmiotowosci spoleczefistwa, to trzeba réwniez
rozwazy¢, jakie s moralne powinnosci jednostki — cztowieka jako istoty spo-
lecznej ~ w tworzeniu tej wiedzy. Uwolnienie czlonkow spoleczenstwa od ich
moralnych powinnosci jako badanych moze w efekcie prowadzié¢ do obnizenia
jakosci danych socjologicznych i wynikajacego z tego faktu zafalszowania
samowiedzy spoleczne;j.

W konkluzji dotyczacej moralnych aspektow badaf surveyowych wyraze
pewna mysl lapidarnie: ,,pelny czlowiek” ma moralne powinnoéci jako poten-

cjalny lub faktyczny respondent, gdyz tworzona przy jego udziale wiedza jest

dobrem publicznym. Nalezy to uéwiadomié i socjologom i ich badanym.

Andrzej P. Wejland
Glos w dyskusiji nad tekstem Zygmunta Gostkowskiego ' -

Krytyka wywiadu kwestionariuszowego staje sie tatwa — nadmiernie latwa,
gdy wyobrazenie o tym, czym jest wywiad jako technika badawcza ulega nie-
bezpiecznej redukcji. Wyobrazenie o wywiadzie sprowadza si¢ wtedy do jakie-
80§ prostego modzlu, ktéry wyjaskrawiajac reguly wywiadu, uwzgledniajac tyl-

ko ich skrajne warianty — tworzy efektowny kontrast z wyobrazeniem o ZWY-

klej” rozmowie i rzadzacych nia »nhaturalnych” regutach konwersacyjnych.
Rzecz w tym, ze i to drugie wyobrazenie jest zwykle obrazem uproszczonym,
podretuszowanym: szczez6lnie chetnie wktada si¢ go w ramy modelu ,,swobod-
nego dialogu informacyjnego”. Dzieki takiemu przeciwstawieniu wywiad musi
ujawnié sw3 ,,sztucznoéé”. ' o

Méwi sie np. to, ze w wywiadzie surve€yowym tematy moga si¢ pojawiac na-
gle, bez logicznej ciaglo$ei, podczas gdy rozmowa codzienna podporzadkowa-
na jest regule tematycznych nawiazad. Stwierdza sig, ze w wywiadzie respon-
dent musi odpowiedzie¢ na pytanie, z gory przygotowane i zapisane w kwestio-
nariuszu, bez wzgledu na to, czy mu ono odpowiada, czy tez nie, gdy tymcza-
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sem w codziennych rozmowach osoby pytane mogg odrzucac pytania lub je po
swojemu przetwarza¢. Na tej samej zasadzie — na zasadzie ostrego kontrastu -
jedyna reakcja, z jaka moze si¢ spotkac pro$ba o wyjasnienie, jest w wywia.dz.le
powtdrzenie pytania, w rozmowie natomiast — ilekro¢ pojawia si¢ jaka$ nieja-
snos¢ — stosuje sie rozbudowane procedury wyjasniania. Powiada sig takze, 1z
ankieter w wywiadzie uzywa standardowych sformutowar, co oznacza, ze wcze-
$niejsze wypowiedzi respondentéw pozostaja bez wplywu na zadawane przez
niego pytania, podczas gdy w rozmowie to, co méwia jedni jej uczestnicy, wy-
* nika z dostosowania si¢ do informacji uzyskiwanych od innych uczestnikow’.
W krytyce, niebezpiecznie latwej krytyce, przeciwko ktorej si¢ tu wypowia-
. dam, nie dostrzega si¢ ani wielkiej r6znorodnosci wywiadoéw w badaniach su-
rveyowych, ani calej roznorodnosci rozméw w zyciu codziennym. Nie dostrze-
ga sie w konsekwencji, ze w okre§lonym sensie i w znacznym zakresie ,,sztucfz-
ne” (bo np. nie w pelni odpowiadajace przyjetemu modelowi swobodnego dia-
logu informacyjnego) sa niektore rozmowy prowadzone w naturalnych sytua-
cjach zyciowych. Nie widzi si¢ réwniez, ze w okreSlonym sensie i do pewnego
stopnia ,,naturalna” (bo np. niezupetnie zgodna z modelami wywiadu w pelni
ustrukturalizowanego) jest interrogacja wymagana w sporej czesci surveyow.
Kazimierz M. Stomczynski ma racje, gdy sprzeciwia si¢ pogladowi, iz ,,sztucz-
ny” wywiad surveyowy i ,naturalna” rozmowa codzienna nic — i nigdy — nie ma-
ja ze sobg wspdlnego. ‘ o
Jesli rozwazania w kategoriach modeli czy tez modelowych regut zastapi sig
rozwazaniami w kategoriach rzeczywistych sytuacji, czy tez wyznaczanych ni-
mi prawidtowosci, to proste, sprzyjajace krytyce opozycje, jeszcze bardziej tra-
cg na znaczeniu. Liczne badania wykazuja, iz rzeczywiste zachowania respon-
denta i ankietera w wywiadzie surveyowym rozsadzaja ramy ,,sztucznych” re-
gut, instrukcji i przepisow. Okazuje sig, ze zaréwno respondenci, jak i ankiete-
rzy postgpuja w wywiadzie tak, jak postepuje si¢ w ,naturalnych” rozmow:acl‘l,
szczegblnie w ,,swobodnym dialogu informacyjnym”. By¢ moze nie zawsze i nie
w toku calego wywiadu, to prawda. Charakterystyczne jest jednak, ze wszedzie
tam, gdzie ,,sztuczne” reguty wywiadu nie dziataja — bo albo ich nie przewidzia-
no, albo dopuszczono ich niedookre§lono$¢ — wiaczaja si¢ ,,naturalne” reguty
konwersacyjne. Znaczy to, ze W ,,sztucznym” wywiadzie ludzie postgpuja wie-
dy tak, jak w ,naturalnej” codziennej rozmowie. Mozna by mowi¢ o niszach

5 Por. np. typowe przeciwstawienie wywiadu surveyowego i rozmowy, ktére znalezé moin.a
w pracy: B. Means, G.E. Swan, J.B. Jobe, I.L. Esposito: An Alternative Apporoach to Obtfu-
ning Personal History Data, w: P.P. Biemer, G. Forsman, R.M. Groves, L.E. Lyberg, N.A. Mathio-
wete, S. Sudman (eds.), Measurement Errors in Surveys, New York, w druku. Z systematycznego
zestawienia regut rzadzacych wywiadem i rozmowa zaczerpngli$my tu jedynie fragmenty.
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»haturalnej” konwersacji, szczegblng uwage zwracajac przy tym na nisze
metakonwersacji, tzn. na rozmowe o wywiadzie przeplatajgca si¢ z samym
wywiadem: o pytaniach i ich sensie, wymagajacym wyjasnienia, o zalozeniach
pytaf, ktére nie sg spelnione i ktore nalezy poddaé rewizji, o zwiazkach
tematycznych badZ logicznych, jakie odnajduje si¢ miedzy pytaniami itp.

Pewien rodzaj zachowan konwersacyjnych jest szczegélnie charakterystycz-
ny, a przez to wart chwili uwagi. Gdyby reguty wywiadu byly regutami ,,zela-
znymi”, to zapewne kazde pytanie zapisane w kwestionariuszu i przewidziane
do zadania musialoby by¢ w wywiadzie zadane. A przeciez nie zawsze tak sic
dzieje. Ankieterzy omijaja pytania, na ktére respondenci odpowiedzieli przed
ich zadaniem, np. spontanicznie rozwijajac swoje wypowiedzi przy pytaniach
poprzednich. Niepytanie o to, co juz wiadomo, jest zgodne z ,,naturalnym’po-
stulatem konwersacyjnym, adresowanym do pytajacego. Respondenci, podob-
nie, nie powtarzajg tego, co juz wczesniej powiedzieli, a wigc tego, co nalezy juz
w rozmowie do puli wiedzy wspolnej. Niewypowiadanie tego, co juz wiadomo,
bo zostato powiedziane, takze odpowiada pewnemu ,,naturalnemu’”’ postulatowi
konwersacyjnemu, temu mianowicie, ktory od respondenta oczekuje, by byt in-
formatywny, czyli nie odpowiadat ,,redundantnie’™. Czy modele wywiadu surve-
yowego z gory muszg odrzuca¢ takie zachowania? Eatwo przekonaé sig, Ze przy-
najmniej niektérym badaczom takie zachowania wydaja si¢ catkiem normalne
i dopuszczajg ich wystgpowanie w wywiadzie’. Trafia si¢ nawet czasem na kwe-
stionariusze, kt6rych autorzy — akceptujac naturalna logike konwersacji — prze-
widuja niepytanie o to, co z pewnych odpowiedzi na wczesniejsze pytania samo
wynika, a co — to zapewne argument dodatkowy — w bezposredniej 1nterrogaCJ1
mogloby sig okazaé dla respondenta trudne lub drazliwe®.

Nie tylko z tych powod6w krytyka, z jakiej wyrasta postulat poznawczej hu-
manizacji badafi surveyowych, powinna mie¢ — jak sadz¢ — ostrze nieco stepio-
ne. Rownie, a moze bardziej istotne wydaje mi si¢ to, Ze ,,scjentystyczne” poshu-
giwanie si¢ wywiadem — z pytaniami i odpowiedziami w surveyu — powinno

¢ Postulaty te rekonstruuje si¢ w ramach tzw. logiki konwersacji, por. HP. Grice, Logika i kon-
wersacja, w: B.Stanosz (red.), Jezyk w §wietle nauki, Warszawa PWN, 1980; RM. Kempson, Pre-
suppositions and the Delimitation of Semantics, Cambridge Univewrsity Press, 1975. O tym, jak po-
stulaty konwersacyjne sa wykorzystywane w wywiadzie, pisza np: N. Schwarz, F. Strack, The
Survey Interview and the Logic of Conversation: Implications for Questionnaire Construction, Man-
nheim 1988/, ZUMA-Arbeitsberichte” nr 88/3; A.P. Wejland, Obrazy grup spotecznych. Studium
metodologiczne, Warszawa 1991.

" Por. P.Priifer, M. Rexroth, On the Use of the Interaction Coding Technique, Mannhelm
1986/,,ZUMA-Arbeitsberichte” nr 86/5/.

* Por. np. Procedura omijania pytania o to, czy respondent jest bezrobotnym, w badaniu ALL-
BUS 90, przeprowadzonym w ZUMA (Mannheim).
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w referacie Zygmunta Gostkowskiego znalez¢ jednak o wiele petniejsza i gleb-
sz3 interpretacje. Kazimierz M. Stomczyniski pokazat, dlaczego zarzuty tam
umieszczone chybiajg celu. Dla ,,scjentysty”, przynajmniej takiego, ktory obie-
ra testowg koncepcje pytan kwestionariuszowych, np. zarzut, iz nie bierze on
pod uwagg, czy i jak respondent rozumie pytanie (zgodnie z rozumieniem przy-
jetym przez badacza, czy tez nie) wynika z czystego nieporozumienia. Zarzut, iz
pomlja on to, czy i oile to, co u respondenta ,,w gtowie”, odzwierciedla sig w je-
go odpow1ed21ach w wyw1ad216: takze oparty jest na nieporozumieniu. Rzecz
W tym, ze przyjmowana przez ,,scjentystg” koncepcja pytania i odpowiedzi Znaj-
dyje si¢ poza obszarem, w ktéry te zarzuty godza, moze by¢ wiec wobec nich —
ni¢ cheac tracic swej tozsamosci — obojetna. W stanowisku Zygmunta Gostkow-
skiego tkwi implicite zupelnie inna koncepcja pytania i odpowiedzi. Nie jestnig
na pewno zadna koncepcja testowa, lecz — jak przypuszczam - charakterystycz-
na dla 16dzkiej szkoty metodologicznej koncepcja informacyjna’. Obie one spra-
wiaja wrazenie koncepcji wzajemnie nieprzenikalnych, hermetycznych, co
oczywiscie nie znaczy, ze w ramach my$lowych eksperymentéw nie mozna sie
mi¢dzy nimi przemieszcza¢. Nieporozumienia spietrzylyby sie, gdyby sie chcia-
to przy takich przemieszczeniach przenosié co$ z koncepciji do koncepcji. Nie-
ktdre terminy wystepujace i tu, i tam majga rézne znaczenia, np. termin Lwiary-
godno$¢ odpowiedzi” (lub ,,wiarygodnosé respondenta”) albo ,,rzetelnos¢ kwe-
stionariusza” (jako narzedzia pomiaru). Przypuszczam, iz w niemate kiopoty
wpedzitby si¢ ktod, kto by zatozyl, iz ten sam sens w obu koncepcjach ma ter-
min ,,wskaznik”, a nawet — co u§wiadamia gleboko$¢ réznic — terminy takie, jak
~pytanie”, ,,odpowiedZ” i , kwestionariusz”. W swym wystapieniu uwag na ten
temat Zygmunt Gostkowski stuchaczom poskapil, pozwalam sobie przeto na
mate uzupeinienie. Mam nadzieje, iz rozjasnia ono nieco pole, na ktérym toczy
si¢ ta ciekawa dyskusja.

Zygmunt Gostkowski

Panowie Stomczyfiski i Wejland méwiac o catkowicie odmiennym (niz
w podejsciu ,,humanizujacym”) sposobie traktowania i wykorzystywania wypo-
wiedzi respondentéw odpowiadajacych na pytania testowe — zakladaja w isto-
cie, ze istnieje tylko problem trafnosci (validity) tych wypowiedzi jako wskazni-
kow konstruktow teoretycznych (takich jak np. autorytaryzm) a problem wiary-
godnosci (reliability) mozna w ogble pomina¢, jako nieaktualny. Oto co stwier-

* Rozwinat ja i szczegblowo opracowat Jan Lutyfiski.
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dzit K.M. Stomczyniski: ,,odpowiedzi respondentéw moga mierzy¢ dana posta-
we niezaleznie od tego, jak dane pytanie respondenci rozumieja a nawet czy ich
odpowiedzi odzwierciedlajg to, co oni rzeczywiscie w zwigzku z nimi my$la”.
Za§ A.P. Wejland twierdzi, ze dla testowej koncepcji pytania terminy takie jak

»wiarygodno$¢” odpowiedzi (lub ,,wiarygodno$¢ respondenta™) albo ,rze-

telnos¢ kwestionariusza” (jako narzgdzia pomiaru) sa ,,zupelnie nieistotne”.

Nie moge zgodzi€ si¢ z tak skrajnym stanowiskiem; wszakze rowniez w me-
todyce stosowania i opracowywania testow bierze si¢ pod uwage problem wia-
rygodnosci odpowiedzi 0s6b badanych — zalezacej m.in. od zrozumienia i pod-
porzadkowania si¢ przez nich instrukcji co do sposobu odpowiadania na test, od
sposobu postrzegania eksperymentatora i celu badan; wiaze sig z tym np. moty-
wacja do wysitku mySlowego. Zwigzany z tym problem odpowiedzi bezmy$l-
nych, ,,na chybit trafit” omawiany jest w podrecznikach metodologii i metody-
ki badan testowych jako wymagajacy uwzglednienia; zaleca si¢ nawet wprowa-
dzenie korektur na odpowiedzi przypadkowe, poprzez zastosowanie odpowie-
dniego wzoru matematycznego. Wystarczy chociazby przeczytaé rozdziat pt:
,»La fidélité” w pracy Madeleine Grawitz Méthodes des sciences sociales (1972).
Autorka pisze: ,,wymog przewidywalnosci (I’ exigence de prévision) sprawiaja-
cy, ze tak zasadnicze znaczenie ma pojecie trafnoéci (validité) testow sktania do
pojmowania w sposob bardzo rygorystyczny (de facon trés stricte) wiarygodno-
Sci (la fidélité). Wiarygodno$¢ jest warunkiem koniecznym, lecz niewystarcza-
jacym. Dany test moze by¢ wiarygodny nie bedac trafnym, lecz nie bedzie on
trafny nie bedac wiarygodnym... Wiarygodnos¢ dotyczy sposobu uzyskiwania
danych —to znaczy nie tylko konstrukcji testu, lecz wszystkich etapéw jego prge-
prowadzania... Takie pojecie wiarygodnoSci zawiera rézne elementy zwigzane
z glownymi Zrédlami zmiennosci (wynikoéw), dotyczace badZz samych
badanych os6b, ich szczegdlnych predyspozycji (stanu zdrowia, zmeczenia,
ogoblnej postawy wobec testu) — badZ instrumentu, tj. testu i proponowanych
(respondentowi) czynno$ci — czyli operatora testu” (s. 736). Réwniez w zna-
nej pracy J.P. Guilforda Podstawowe metody statystyczne w psychologii i peda-
gogice zamieszczony jest podrozdziat poSwigcony relacji migdzy trafnoscia
a wiarygodnoscia (reliability) testbw.

Procedura badawcza zastosowana w konkretnych badaniach (przy wsp6tu-
dziale K.M. Stomczyfiskiego) ostabia teze, ze rozumienie przez respondentéw
pytan testowych nie ma znaczenia dla trafno$ci odpowiedzi jako wskaznikow
konstruktu teoretycznego (construct validity): otdz przed przystapieniem do po-
réwnawczych, polsko-amerykanskich badaf nad postawa autorytaryzmu/kon-
serwatyzmu — przeprowadzono w Polsce pilotaz w celu stosownego zmodyfiko-
wania testowych pytaf zaczerpnigtych z kwestionariusza amerykafiskiego;
w wyniku tego pilotazu poddano modyfikacji te pytania przy ktérych co naj-
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mniej 20% respendentoéw prosito o blizsze wyjasnienie pytania lub w 5% wy-

: padkow wystapity odpowiedzi niejasne, odmowa odpowiedzi, koniecznos¢
wyjasnienia pytania (por. artykut: Assessing Compar. ability of Measurement...
cytowany przy wypowiedzi K.M. Stomczyniskiego).

Byla to przeciez procedura socjologii ,.humanizujacej” — tj. uwzgledniajacej
wiadciwe rozumienie pytan przez badanych — w celu uniknigcia odpowiedzi
przypadkowych, bezsensownych czy niewiarygodnych. ‘

Chciatbym tez ustosunkowa¢ si¢ do zarzutdw, wysunigtych w wypowiedzi
A.P. Wejlanda. O16z wszystkie przytoczone przez niego przyktady ,,rozsadzania

- sztucznych ram wywiadu” poprzez konwersacyjne, naturalne sposoby zachowy-
wania si¢ ankieterow wbrew standaryzujacej instrukcji do wywiadu i takiejze
formie pytan nie podwazaja mojej krytyki przesadnie ,,scjentystycznego” sposo-
bu uzyskiwania zapiséw wypowiedzi respondentow i ich interpretacji. Przy ta-
kim sposobie bowiem badacz niczego nie wie o owych konwersacyjnych, de-
standaryzujacych zabiegach ankieteré6w i wywotanych nimi reakcjach respon-
dentow: ,,wymodelowal” on bowiem myslowo $cisle zestandaryzowany sposob
1 efekt interrogacji i zapisu odpowiedzi dla wszystkich ankieteréw i responden-
tow — i zaklada, ze taki byt wlasnie jej przebieg; do swej dyspozycji ma bowiem
| tylkozapisy w kwestionariuszach, zgodne ze swoimi instrukcjami — zwlaszcza,
; gdy dostarczanie tak wiaénie ,nalezycie” wypetionych kwestionariuszy jest
premiowane finansowo, co czgsto ma miejsce. O wynikach badania decyduje
za$ tylko efekt koficowy w postaci zapisow w kwestionariuszach, ktére daja
' o wiele iciSlej zestandaryzowany obraz przebiegu procedury interrogacyjne;j
1 odpowiedzi respondentéw, niz miafo to miejsce w rzeczywistosci. O rozbiez-
nosci tej Swiadcza wyniki specjalnych badan metodologicznych (np. studium
Anny Kubiak, Kfopoty respondentéw z odpowiedziami na standaryzowane py-
tania kwestionariusza w $wietle danych z wywiadu o wywiadzie — zamieszczone
w  Zeszycie 9 Z metodologii i metodyki socjologicznych badar terenowych,
red. Z. Gostkowski, IFiS PAN).

Zarzut, ze w referacie swym nadmiernie ,,wyostrzytem model procedury su-
rveyowej w kierunku ,,skrajnego wariantu standaryzacji” — nie jest uzasadniony;
moéwitem przeciez, ze ,,scjentyzm” w badaniu surveyowym jest stopniowalny:
kwestionariusz moze zawieraé w réznej proporcji pytania zamkniete, zestanda-
ryzowane — i pytania otwarte, kryterium istotnoéci odpowiedzi (w rozumieniu J.
Lutynskiego) moze by¢ mniej lub bardziej restrykcyjne, analizy uzyskanego ma-
teriatu jezykowego moga by¢ ,.jakosciowe”, socjolingwistyczne itp. O tym, 7e
dane z surveyOw majq rozny stopien wiarygodnosci w zaleznosci od przedmio-
tu i metod interrogacji — pisatem juz wiele lat temu (np. w artykule O poprawe
Jakosci baduh surveyowych zamieszczonym w ,Studiach Socjologicznych™,
1976 nr 3). Zatem zarzut, Ze w mojej ,.niebezpiecznie tatwej” krytyce nie do-
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strzegam ,,wielkiej réznorodnosci wywiadow w badaniach surveyowych” jest
chybiony.

W istocie — moje krytyczne uwagi pod adresem ,,scjentystycznego” podej-
$cia do badan surveyowych dotyczyly przede wszystkim braku relatywizac)i
uzyskanych wypowiedzi respondentéw do kontekstu spotecznego wywiadu, do
ewokowanej przez wywiad ich roli (afiliacji) spolecznej. Wreszcie — wysunglem
zarzut imputowania badanym wilasnej struktury mySlowej badacza — tj. uzyski-
wania ich reakcji stownych na jego wizj¢ zjawisk spolecznych, a traktowanie
tych reakeji jako uzewnetrznienia wiasnego autentycznego sposobu widzenia
i oceniania zjawisk spolecznych przez respondentow.

Zgadzam si¢, ze zaprezentowana w moim referacie refleksja odnosita si¢
przede wszystkim do takich badan surveyowych, ktore opierajg si¢ na ,,rozsze-
rzonej informacyjnej koncepcji pytania” — i postulowata ona dazenie do maksy-
malnie petnego zrozumienia badanych i wiernej rekonstrukcji ich wizji Swia-
ta spolecznego; jednakze badania postugujace si¢ testowa koncepcja pytania mu-
sza tez spelniac — cho¢ w slabszym stopniu — wymog podejécia ,,humanizujace-
go” tj. uwzglednia¢ adekwatne rozumienie pytan przez badanych, aby uzyska-
ny materiat byt wiarygodny — a nie przypadkowy.

Uwazam, ze braku tej wiarygodnosci nie mogg zastapi¢ ani zrekompenso-
waé zadne matematyczne operacje analizy czynnikowej, takie jak odwracanie
1 rotacja macierzy korelacji, wyodrgbnianie czynnikéw 1 obliczanie ,tadunkéw
czynnikowych”; operacje te zreszt tez nie sag wolne od pewnych mniej lub bar-
dziej arbitralnych rozstrzygnig¢ (por. np. zastrzezenia J. Galtunga w pracy The-
ory and Methods of Social Research, 1967 oraz uwagi H. Blalocka w pOdlf;(L—
niku Social Statistics, 1960).

Nie widze sprzecznoSci migdzy podejSciem .,opisowo-humanizujgcym”™
a ,testowo-scjentystycznym”. Co wiecej — sadze, ze warto byloby dokonac ja-
kiejs proby ich potaczenia. Np. — z wyodrgbnionymi metoda testowy reprezen-
tantami postawy autorytarno-konserwatywnej oraz postawy przeciwstawnej —
mozna by przeprowadzi¢ poglebione, swobodne wywiady (np. biograficzne).
Uzyskanoby ty drogg glebszy wglad w subiektywny swiat odczué i przekonan
oraz loséw zyciowych tych dwu typow osobowosci spotecznej; stanowitoby to
dodatkoway weryfikacje trafnosci testow zastosowanych do ich wyodrgbnienia.

Szczegolnie w porownawczych badaniach migdzynarodowych uzyskany ty dro-
gy materiat pozwolithy ukazac roznice 1 podobienstwa tresci sktadajgcych sig na
0S0bOWOSCI uul(ﬁ‘ylurﬂc uwarunkowane kulturowo i historycznic. Wigze si¢ to
ze sprawy formutowania twierdzen teoretycznych — tj. uogolniajycych 1 wyja-
Snigjgeych. Pisal o tym S. Ossowski:  Kategoria zdan o najwezszym zasiggu (uo-
golnienia) wprowadza zmienne kulturowe. Obejmuje wige uogolnienia dotycry-
ce zachgwan si¢ ludzi podlegajacych wplywom pewnej kultury albo pewnych
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kultur, a nie rozciaga sie na wszelkie ludzkie spoteczefistwa. Druga kategoria
obejmuje uogodlnienia, z ktérych zmienna kulturowa zostala Wyrugowana przez
mig¢dzynarodowe badania poréwnawcze, albo w ktérych nie byta brana pod uwa-
g¢ na skutek przyjetego z gory zatozenia, ze idzie tam o zjawiska, gdzie typ kul-
tury nie ma wptywu. Takie generalizacje majg by¢ wazne wszedzie w granicach
rodzaju ludzkiego.” (artykut Zoologia spoteczna i zréznicowanie kulturowe,
»Studia Socjologiczne”, 1963 nr 4).

Tak wigc stuszny postulat wysunigty w wypowiedzi K.M. Stomezynskiego,
aby w socjologii polskiej, oprocz badan kwestionariuszowych dazacych do po-
glebionej jakosciowo charakterystyki ,»my§li, oczekiwan i nastawief responden-
t6w” socjologowie zajmowali si¢ ,,budowa testow mierzacych okre§lone posta-
wy” nalezatoby uzupetnié postulujac nie ostre przeciwstawianie sobie tych dwu
podejs¢ (jak to glosi A.P. Wejland), lecz ich stosowne polaczenie.

Wilodzimierz A. Rostocki ‘,

KEAMSTWO OBRONNE W UJECIU M. OSSOWSKIE]J
A ETYCZNE PROBLEMY WYWIADU KWESTIONA-
RIUSZOWEGO W SOCJOLOGII '

Neutralnos¢ stosowanego w socjologii empirycznej terminu respondent
sprawia, ze niewielu socjologéw pamigta, Ze respondent to przede wszystkim
osoba badana. Co wigcej, osoba ta jest badana w warunkach i na zasadach,
ktore nie ona ustala i ktérych do kofica wywiadu nie zawsze jest §wiadoma. Zo-
stata ona obsadzona w roli respondenta po wkroczeniu ankietera na jejprywat-
ne terytorium (najczedciej jest to mieszkanie) i po wyrazaniu zgody na na-
rzucony rodzaj i tematyke rozmowy (kwestionariusz wywiadu).

Sprébujemy spojrze¢ na tak zarysowana sytuacje badania z dosyé ogoblne;j
perspektywy, ktoérg przy pewnych zalozeniach mozna nazwaé etycznym
aspektem prowadzenia badan socjologicznych za pomoca wywiadu kwestio-
nariuszowego. Ostatnie lata przyniosty pewne dostrzegalne zmiany w sposobie
patrzenia na metode najczesciej stosowana w socjologii empirycznej. W kry-
tycznym nurcie analizy surveyu coraz czeiciej pojawiaja sie stanowiska stwier-

dzajace, ze socjolog przy wszystkich stosowanych przez siebie neutralnych au-

todefinicjach moze by¢ postrzegany przez respondenta jako natretny intruz
wkraczajacy w imi¢ Nauki w zycie badanych oséb. Jest to stanowisko na tyle
rzadkie i nowe, iz warto po§wigci¢ mu przynajmniej kilka zdan. Pocieszajace
Jest, iz przy stosunkowo niewielkiej liczbie analiz metodologii surveyu pojawia-
Ja si¢ czasami tak krytyczne glosy jak 1. Kotodziej. Autorka ta w nocie metolo-
gicznej zamieszczonej w ,,Studiach Socjologicznych” (krétkiej, lecz niezwykle
dobitnej) stwierdza m.in.: ,,Jak powiedziatam wyzej — badany daje siebie: mniej-
szg lub wigkszg, mniej lub bardziej wazna czeié swojej osobowosci. Przekazu-
je opinie, informacje o uczuciach, marzeniach, dazeniach, dzialaniach. W za-
mian - oferujemy mu satysfakcje, ze stuzy rozwojowi nauki. W moim odczuciu
Jest to zbyt licha zaptata za obnazanie si¢”. I dalej autorka piszac o celu terapeu-
tycznym i reformatorskim wywiadu stwierdza” ,,Jedynie te dwie okolicznosci 53
(..) wystarczajacym usprawiedliwieniem indagacji badaczy. Dobro nauki samo
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