WSTEP

Dziewiaty tom Analiz i Drob technik badawczych ma szczegblny charakter.
Jest to pierwszy tom tej serii, ktéry ukazat si¢ po zniesieniu cenzury prewencyj-

nych wypowiedzi: byt to oczywiscie fakt, ze wielu respondentéw postrzegato
badania surveyowe Jjako czg§¢ ~ czy forme — dziatas totalitarnego aparatu prze-
mocy i zniewolenia spoleczefistwa, Trzeba przy tym pamigtaé, ze w 6wczesnej
sytuacji wyglaszanie i rozpowszechnianie »wrogich”, ,,szkodliwych” czy ,fal-
szywych informacji” (wedle arbitralnej oceny wiadzy) mogto podlegaé karze
wigzienia —lub $ciagato na »Winowajce” inne przesladowania (pozbawienie pra-
¢y, degradacje, szykany itp.). .

Niezaleznie wiec od intencji badaczy — i nawet wtedy, gdy badania miaty
charakter autentycznie naukowy, a nawet anonimowy (w tym sensie, ze organi-
zatorzy badafi nikomu nie udostepniali,adreséw i nazwisk respondentdéw) — ba-=®
dani ludzie nie mogli mie¢ pewnosci, co do takiego wlasnie charakteru danych
badah, gdyz w wiekszosci traktowali wszelkie badania jako dziatalnosé pan-
stwowo-partyjnej wiadzy. :

Pierwsze w Polsce specjalne badanie empiryczne, ktére wykazalo takie wia-

wsrod badaczy opinii i postaw w Polsce' , nie dato sie tez zauwazyC¢ powazniej-
szych prob uwzglednienia ustalefi autorki badania w metodyce baddfi surveyo-
wych i interpretacji ich wynikéw. Warto przypomnieé, ze o 20 lat wczesniej, na
podstawie obserwacji zachowan respondentéw w niewielkim badaniu czytelnic-
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twa prasy w roku 1960 na OpolszczyZnie — objawy ich zastraszenia za}uwa.ione
zostaly przez piszgcego te stowa i zesp6t studentéw Uniwersytetu L9dzk1ego;
obserwacje te daly asumpt do napisania pierwszej pracy podnoszace.J prqblgm
nieszczeroéci wypowiedzi respondentéw jako funkcji roli spotecznej, w jakiej
si¢ czuli podczas wywiadu w dwcezesnych warunkach politycznych: sformuIQ-
wano go jako problem rozbieznoSci opinii oficjalnych i prywatnych; jednakze
jezyk artykulu musiat by¢ tak stonowany, aby nie zostal on zatrzymany przez
cenzurg®. Artykul ten zapoczatkowal nurt refleksji i badan, ktére zao.\fvocowaly
serig kolejnych tomoéw Analiz i préb technik badawczych w socjo!ogu. Qd uka-
zania si¢ pierwszego tomu w roku 1966 uplyneto akurat 25 laj[; jest tez rzeczy
znamienna, ze obecny — a wigc jubileuszowy — tom IX Analiz... i zarazem pierw-
szy tom pojawiajacy si¢ w Polsce wolnej od jarzma cenzury — podejmuje m.in.
problematyke, ktora lezata u podstaw zainicjowanego wowczas nuftu refleks;ji
i badan okre§lonych poZniej jako ,,metodologia empiryczna”™ czy .,,iodzka szko-
ta metodologii empirycznej”. Problematyke t¢ sygnalizuje réwniez sformutowa-
nie tytutu niniejszego tomu: Problemy humanizacji procesu badawczego. Huma-
nizacja, podmiotowo$¢ i partnerstwo jako wiaéciwoéci_ StOSlll‘lk}l spolec}z_nego,
taczacego badaczy i badanych — sa postulowane w rézny sposdb i w rozr.l’ycj'h
kontekstach prac prezentowanych w niniejszym tomie; postulaty Fe w podejéciu
badaczy do badanych ludzi wynikaja nie tylko z przyjetej ogélr}ej postawy spo-
feczno-moralnej; s3 one rdwniez obudowane argumentacja empiryczng wykazu-
jaca, ze inspirowane tymi postulatami badania prowadza do uzysklwamz} bar-
dziej wiarygodnych i pelniejszych rezultatéw — niz w Wypadku.trakt(.)wa:ma ‘F)a—
danych ludzi w sposéb przedmiotowy i ,,scjentystyczny”, bez liczenia si¢ z ich
odczuciami wynoszonymi z kontaktéw badawczych. ‘
Siedem zawartych w niniejszym tomie prac mozna podzieli¢ na c.iw1e. grupy.
W pierwszej znajduja si¢ cztery prace po§wigcone og“()lnym refleksjom i anaht
zom dotyczacym spraw humanizacji, podmiotowos$ci i partnerstwa: chodzi
w nich o ukazanie ,,respondenta” w jego pelnym ludzkim, spoleczno—morélnym
wymiarze ~ tj. jako cztonka spoleczenstwa i obywatela, ,,osoby ludzkiej” i part-
nera w kontakcie badawczym, ktéremu przystuguje takie samo prawo mczralnej
. do przyzwoitego sposobu traktowania jak wszystkim innym ludziom, z ktérymi
badacz wchodzi w naturalne stosunki spofeczne. ‘
4 Pierwsza z czterech prac zatytutowana Respondent jako ,,petny czfowiek'”
w badaniach surveyowych autorstwa Z. Gostkowskiego - formutuje i uzasadnia

*Z.Gostkowski, Z zagadnier: socjologii wywiadu, ,Studia Socjologiczne” 1961 nr 2 War-
to przypomnie¢, ze w owym okresie wéréd ludnosci autochtonicznej Opolszczyzny Pyia jeszcze
$wieza pamig¢ terroru, jaki panowat na tych terenach po wkroczeniu Armii Czerwonej i NKWD —
a pozniej byl kontynuowany przez UB.
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dwa postulaty: humanizacji poznawczej i humanizacji moralnej w podejsciu ba-
dacza. Humanizacja poznawcza wyraza sie w stosowaniu technik i procedur wy-
kraczajacych poza neo-pozytywistyczny, ,,scjentystyczny” paradygmat badaw-
czy, ktory charakteryzuja: pytania zamkniete i prekategoryzowane, maksymal-
na standaryzacja technik badawczych, orientacja gtéwnie na weryfikacje wcze-
$niej sformutowanych hipotez, ilosciowa i statystyczna prezentacja i interpreta-
cja uzyskanych w surveyu wypowiedzi. Konkurencyjne procedury humanizuja-
ce — to m.in. maksymalnie otwarte sposoby interrogacji, oraz socjolingwistycz-
ne analizy tak uzyskanych wypowiedzi — a przede wszystkim uwzglednianie
faktu, ze wypowiedzi respondenta sg funkcja kontekstow spotecznych i odno-
szacych sie do nich regut interpretacyjnych. Humanizacja moralna za$ — to rea-
lizacja postulatu, aby respondentéw traktowaé z zachowaniem takich zasad jak
prawdoméwnos$é, poszanowanie ich godnosci i podmiotowosci itp. Naruszenie
tych zasad moze spowodowaé w spoleczefistwie kumulacj¢ negatywnych od-
czu¢ wynoszonych z kontaktow z ankieterami i zwigkszyé liczbe odméw udzie-
lania wywiadu w przysztosci. Podobny nurt refleksji wystepuje w artykule
A.Rostockiego Ktamstwo obronne w ujeciu Marii Ossowskiej a etyczne proble-
my wywiadu kwestionariuszowego w socjologii; autor uzasadnia teze, ze respon-
dent ma prawo méwié nieprawde wtedy, gdyby odpowiedzi na zadawane mu pPy-
tania naruszaty jego dodatnia samooceng, poczucie bezpieczenstwa — czy tez in-
gerowaly w sferg zycia prywatnego.

Obydwie te prace byty prezentowane Jako referaty na Konwersatorium Me-
tod Badawczych Empirycznej Socjologii Humanizujacej Instytutu Filozofii
i Socjologii PAN i wywolaly dyskusje, ktorej zapis dolgczony jest do tekstow.

W pewien sposéb podbudowuje ten nurt refleksji praca Krystyny Lutynskigj
Postrzeganie badan surveyowych przez polskich respondentéw. Problemy
i.trudnosci (na marginesie wybranych badap z lat osiemdziesiqtych).

Przynosi ona i interpretuje dane wskazujace, ze w okresie tym nasilata si¢
negatywna postawa respondentéw wobec surveyOw, co znajdowalo wyraz
w zwigkszajacej sie iloci odmoéw i odpowiedzi unikowych typu ,,trudno powie-~
dzie¢”, przy czym wigzalo sie to z narastaniem przekonania o bezuzyteczno$ci
surveyow jako formy dziatalnosci bezradnego, stabego pafistwa w sytuacji
kryzysu. ' .

Czwarta z prac w omawiane; grupie tematycznej to obszerne studium Anny
Kubiak, llony Przybytowskiej i Wiodzimierza A. Rostockiego (z Zaktadu Me-
todologii Badan Spotecznych Instytutu Socjologii UE), zatytulowane Spoteczna
przestrzen wywiadu kwestionariuszowego. Studium to sklada si¢ z dwoéch cze-
Sci. W pierwszej autorzy prezentujg konceptualizacje »Spolecznej przestrzeni”
wywiadu; obejmuje ona trzy poziomy ,drazliwosci” wywiadu: 1) poziom bada-
nia socjologicznego (widzianego przez respondentow w relacji do systemu spo-
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teczno-politycznego — a wigc powiazanego z wiadza, ze §wiatem instytucji paf-
stwowych), 2) poziom wywiadu jako pelnej sytuaciji interakcyjnej respondent—
ankieter (w ktérej wywiad ujmowany jest jako proces o wlasnej, swoistej
i zmiennej dynamice, a respondent i ankieter traktowani s3 jako osoby posiada-
Jace wcezesniejsze do§wiadczenia uczesmikéw zycia spolecznego), 3) poziom
pytania kwestionariuszowego (gdzie drazliwo$é zwigzana jest z negatywnymi
procesami emocjonalnymi — takimi jak wstyd, zazenowanie, lek itp. — wywola-
nymi przez tre$¢ czy forme pytania). W drugiej czeéci autorzy przedstawiajg me-
todyke przeprowadzonego badania empirycznego ukierunkowanego powyzsza
koncepcja i jego wyniki, dajace mozliwie pelny wglad w to, co zachodzito
w trakcie wywiadéw z préba 302 todzkich respondentéw na tych trzech pozio-
mach w szczegblnym momencie historycznym tj. na przetomie roku1989 i 1990.

. Przedstawione wyzej studium stanowi juz wlasciwie przejscie do drugiej
grupy prac zawartych w tomie, a dotyczacych wnioskow i propozyciji co do me-
tod i technik badawczych inspirowanych postulatami humanizacji, podmiotowo-
$ci i partnerstwa miedzy badaczem a badanym. Pawet Sztabifiski w pracy Ewo-
kowana toisamo$¢ spoteczna respondenta jako determinanta Jjego zachowarn
w sytuacji wywiadu prezentuje propozycje techniki badawczej polegajacej na ce-
lowym i przemyS$lanym kreowaniu dla badanych os6b podmiotowosci spotecz-
nej poprzez zwracanie si¢ do nich jako do cztonkéw okreslonej grupy spotecz-
nej (np. jako ,,robotnikéw”, , Polakow” itp.). Dzigki temu unika sie ,,spoteczne;
nieokre$lonosci” zachowan respondentéw i osiaga standaryzacje ich roli — toz-
samosci grupowej, do ktérej mozna zrelatywizowaé uzyskiwane wypowiedzi.
Pawel Danitowicz i Franciszek Sztabifiski w pracy Nowe spojrzenie na ankiete
pocztowq. Jak uzyskano 70% zwrotéw — wykazuja, ze technika ta nie jest gene-
ralnie ,,gorsza” od surveyu z zastosowaniem wywiadéw; dowodzi tego porow-
nanie przez autoréw wynik6w dwoch badaf z zastosowaniem obydwu tych tech-
nik. Jednakze warunkiem wysokiego procentu zwrotéw ankiety pocztowej jest
maksymalne upodmiotowienie adresatéw ankiety, ktore mozna osiagnaé po-
przez uzycie stosownych zabiegéw — takich jak personalizacja i ,,nieanonimo-
wos¢” jezyka, w jakim badacz zwraca si¢ do ankietowanych o0sob, atrakcyjny
ukiad graficzny kwestionariusza ankiety, akcentowanie réwnorzednosci badane-
go i badacza oraz ,,dyspozycyjnosci” tego ostatniego, polegajacej na zachecaniu
badanych 0s6b do zwracania si¢ do niego (telefonicznie czy korespondencyjnie)
o wyja$nienie wszelkich niejasnoéci. Pozostawienie na koficu ankiety miejscana

wszelkie wlasne i spontaniczne uwagi i wypowiedzi respondenta réwniez przy- _

czynito si¢ do wzbudzenia w nim poczucia ,,dowarto§ciowania” i podmiotowo-
§ci w kontakcie z badaczem. Dzigki takiemu podejéciu uzyskano wysoki procent
Zwrotdw pomimo tego, ze tematyka ankiety nie byta sama w sobie szczegblnie
atrakcyjna (dotyczyla zagadnien struktury spolecznej).l
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. Ostatnia z prezentowanych w tomie pozycji dotyczy trudnych probleméw,
jakle pojawiaja sie w badaniach oséb znajdujacych sie w dramatycznej sytuacji
zyciowej. Katarzyna M. Borucka w pracy Specyfika wywiadéw kwestionariuszo-
wych z chorymi na raka ukazuje, w jaki spos6b, stosujac maksymalnie , huma-
nizujace” podejscie do chorych, mozna bez urazenia ich wrazliwosci — nawiazaé
z nimi bliski kontakt, uzyskaé zaufanie i sktonié¢ do udzielenia odpowiedzi na py-
tania dotyczace nie tylko choroby, ale réwniez innych spraw — takich, jak wa-
runki zyciowe, aktywnos¢ zawodowa, kulturalna itp

Zygmunt Gostkowski




