Krystyna Lutyriska

POSTRZEGANIE BADAN SURVEYOWYCH PRZEZ POL-
SKICH RESPONDENTOW. PROBLEMY I TRUDNOSCI
(NA MARGINESIE WYBRANYCH BADAN Z LAT
OSIEMDZIESIATYCH) '

Kilka uwag na temat zalozen i metod badawczych

Zagadnienia stosunku respondentéw do tzw. surveydw w Polsce nie mozna
rozpatrywaé bez analizy tego, jak postrzegaja oni sytuacje wywiadu (a przede
wszystkim jak patrza na ankieteréw i z kim ich identyfikuja) oraz jak widza
1 oceniaja ogodlnospoleczng role, ktérg wedhug ich zadania speiniajg kwestiona-
riuszowe badania socjologiczne. Kwestionariuszowy wywiad socjologiczny
rozpatruj¢ tutaj jako proces komunikowania si¢ migdzy badaczem, ankieterem
irespondentem — przy czym ci dwaj ostatni wchodza ze soba w bezpoSrednig in-
terakcje. Interakcja ta odbywa si¢ zawsze w okre§lonych warunkach spotecz-
nych, politycznych, ekonomicznych i kulturowych, a jej uczestnicy (podobnie
zreszty jak i badacz) sg czlonkami tego samego spoleczenistwa w danym etapie
historycznym'. Respondent i ankieter spetniaja jednak rézne zadania i wystepu-
ja w odmiennych rolach, a ich postrzeganie poszczegdlnych wywiadow i w ogo-
le badanh socjologicznych oraz oczekiwania co do rezultatéw tych badan sg inne.
W artykule bede sig zajmowata problemem stosunku i postrzegania badan kwe-
stionariuszowych przez polskich respondentéw w zmieniajacych si¢ warunkach
spotecznych i historycznych. Zwrdcg takze uwagg na trudnosci, z ktérymi bory-
kaja si¢ socjologowie pragnacy zbadaé tego typu metodologiczne zagadnienia.

Warto na poczatku zastanowi€ si¢, na co przede wszystkim mogg zwracaé
uwage osoby uczestniczace w badaniach i jakie czynniki, tj. sytuacje spoleczne,
osoby, instytucje itd. wplywaja na ich postrzeganie i oceny surveyéw. Wydaje

'K. Lutynska, Wywiad kwestionariuszowy, Warszawa Ossolineum, 1984, s. 31 i dalsze;
K. Lutyfiska, Z problematyki wspétczesnych badar: kwestionariuszowych, w: Spoteczeristwo i so-
cjologia, (red. J. Kulpifiska) Wroctaw 1985, s. 576; M. Van Dijk, Contextual Influences on the Su-
rvey Interview, Dubrownik 1988.
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si¢, ze s3 to nastgpujace czynniki, wynikajace zardwno z udziatu badanych
w bezpoSredniej interakcji ankieter — respondent, jak i z ich uczestnictwa w og6l-
nym zyciu spolecznym calego kraju:

1) ogdlna sytuacja spoleczna, polityczna, gospodarcza itp. w tym okresie
historycznym kraju, w ktérym prowadzi si¢ dane badania;

2) subiektywne odczuwanie i postrzeganie przez poszczegdlne jednostki
sytuacji wywiadu (chodzi tu nie tylko o warunki, w ktérych odbywaly sie roz-
mowy, tj. miejsce wywiadu, udzial osob trzecich itd.), ktére jest ciSle zwigzane
z osobistymi doSwiadczeniami i z ich biografiami, a takze wydarzeniami czy
przezyciami, majacymi miejsce np. tuz przed wywiadem (np. dang osobg moglo
spotkaé niepowodzenie, odniosta sukces itp.);

.3) zaplanowany przez badacza model wywiadu tj. m.in.: role, w jakich ma-
ja wystepowaé ankieterzy, sposob odpowiadania na pytania o anonimowoS$¢ ba-
dafi, wyobrazenia na temat przebiegu interakcji: pytajacy — pytany, oczekiwania
odnoszace si¢ do respondentéw itd.;

4) narzedzie badawcze przygotowane przez socjologa — tzn. kwestiona-
riusz wywiadu i instrukcje, rodzaj pytaf, ich trudno$¢, drazliwosé i atrakcyjno$c,
dlugo$¢ rozmowy oraz inne;

5) tematyka badan, ktéra moze by¢ dla respondentéw interesujaca, bliska,
wazna — badZ tez nieciekawa, blaha, wywotujaca uczucie leku, zazenowania (np.
w przypadku pytan o wiedze, dochody lub o rézne inne sprawy mogace podwa-
zy¢ prestiz badanego lub w jaki§ sposob mu zagrazac);

6) ankieterzy — chodzi tu o postrzeganie ankieterdOw przez respondent6w,
a zwlaszcza ich wyobrazenia na temat tego kim ,,naprawde” sg i jakie maja do
wypelnienia rzeczywiste zadania;

7) tzw. sponsor badaft ~ to znaczy sposoby postrzegania (o ile takowe
w ogble wystepuja) pewnych instytucji (np. nauka, rzad) okreslonych insty-
tutdéw lub konkretnych os6b, ktdre surveye firmuja, dajg na nie pieniadze i orga-
nizujg; podobnie jak w przypadku postrzegania ankieteréw — wyobrazenia na te-
mat ,,prawdziwych” zamierzen poszczegdinych sponsoréw moga byé bardzo
rbzne;

8) wiedza respondentéw na temat socjologii, a zwlaszcza na temat badan
— w tym takze badaf opinii publicznej — plyngca z réznych Zrddet;

9) dodwiadczenia badanych z bezposredniego udziatu w surveyach;

10) opinie respondentdéw i ich wyobrazenia na temat sposobéw wykorzy-
stywania rezultatéw badan.

Zagadnienie stosunku respondentéw do badan kwestionariuszowych mozna
bada¢ w rézny sposdb. Socjologa moga interesowaé wylacznie nastawienia re-
spondentéw wobec konkretnych badan, w ktérych aktualnie uczestniczg — w tym
takze ich oceny poszczegéinych pytan, dlugosci rozmowy, tzw. atmosfery itd.
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Wszystkie te sprawy bada si¢ najczesciej za pomoca ankiety do ankietera i spe-
cjalnych obserwacji dokonywanych w czasie wywiaddw. Mozna réwniez zaj-
mowac si¢ stosunkiem ludzi do badan socjologicznych w ogéle. Czyni si¢ to

zwykle poprzez bezposrednie zwracanie si¢ do respondentéw droga np. odrgb-
nego wywiadu czy ankiety pocztowej (przy czym nie muszg to byé nawet 0so-

by, ktore byly kiedykolwiek ankietowane). Mozna tez zasiggaé na ten temat opi-
nii i u ankieteréw oraz wysnuwa¢ wnioski z calego przebiegu wywiadu w spe-
cjalnie przygotowanych badaniach pilotazowych lub metodologicznych?® Bada
si¢ rOwniez ten problem za pomoca rozmaitych analiz i interpretacji réznych
spolecznych zjawisk i sposobéw zachowania si¢ ankietowanych wobec survey-
Ow i 0s6b przeprowadzajacych wywiady (bedzie o tym mowa dalej).

Oba rodzaje zainteresowan moga przynie$¢ odmienne wyniki. Np. stosunek
respondenta do danych badari bedzie pozytywny (poniewaz tematyka rozmowy
byla dla niego interesujaca, pytania wydawaty mu si¢ latwe, ankieter — sympa-
tyczny, on sam byt w dobrym nastroju itp.), podczas gdy jego ogélna ocena sur-
veyow w Polsce — moze by¢ negatywna. Obie te sprawy laczg si¢ jednak ze so-
by, gdyz wlasne doswiadczenia z ewentualnego ,,bycia respondentem” maja du-
zy wplyw na ksztaltowanie si¢ opinii o wszystkich badaniach.

W artykule tym zostang wykorzystane rezultaty analiz uzyskanych zaréwno
z ankiet do ankietera, jak i z pytan zadawanych bezpo$rednio badanym osobom.
Powstaje nietatwy do rozwigzania problem, jaka warto$¢ maja uzyskiwane w ten
sposob informacje. Pytajac respondentéw wprost o to, jaki jest ich stosunek do
badaf socjologicznych, mozna przypuszczaé, ze wielu z nich nie potrafi da¢ zad-
nej odpowiedzi (lub beda to wypowiedzi ogdlnikowe czy wymijajace), ponie-
waz nie majg na ten temat przemyslen; sprawa ta nie lezy bowiem w kregu ich
zyciowych do§wiadczefi i zainteresowan. Odpowiedzi ankieter6w na skierowa-
ne do nich ankiety tez bardzo czgsto budza liczne watpliwoéci, na ktore zreszta
zwracano uwagg juz dawniej’. W wielu surveyach bowiem, w znamienitej wiek-

*Por.m.in.: A. Boczkowski, Stosunek respondentéw wiejskich do ankieteréw i sytuacji spo-
tecznej wywiadu w Swietle kontrolnej ankiety pocziowej, w: Z metodologii i metodyki socjologicz-
nych badar terenowych, (red. Z. Gostkowski) Warszawa 1973, z. 2; Z. Gostkowski, Specjalne ka-
tegorie respondentow i ich postawy wobec ankiet i wywiadéw w Polsce, ,Przeglad Socjologiczny™,
1978, t. XXX; Z. Gostkowski, Opinie o-socjologii wsréd inteligencji trzech Srodowisk kultural-
nych, ,,Przeglad Socjologiczny™, 1962, t. XVL; K. Lutyfiska, Pilotaz poglebiony, w: Analizy i pro-
by technik badawczych w socjologii, (red. Z. Gostkowski, J. Lutynski) Warszawa 1975,t. V; A. Ku-
biak, I. Przybytowska, A. Rostocki, Spofeczna przestrzer wywiadu kwestionariuszowego —
w niniejszym tomie.

*K. Lutyfiska, Ankieta do ankietera jako #rédio wiedzy o wywiadzie kwestionariuszowym, w:
Analizyiproby..., op. cit.,t. 111968, 5. 210 i dalsze; S. Szostkiewicz, Ankiety do ankieteréw. Pro-
ba typologii, w: Analizy i préby..., op. cit., 1968, t. II.
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szoci przypadkéw (okoto 80%), nawet je§li pytania byty otwarte, okreSlali oni
postawy i nastawienia ankietowanych wobec badaf jako ,.szczere”, ,,dobre”,
,zyczliwe”, ,,pozytywne” itp. i tylko bardzo niewielu (na ogét okoto 5%) pisato
o ,niezyczliwo§ci”, ,.niecheci”, ,nieuprzejmosci” czy ,.braku zaufania™, Jako
przykiad mozna réwniez poda¢ najnowsze wyniki z dziewigciu badan CBOS
z 1991 r., w ktérych w odpowiedzi na pytanie ankiety: ,,Jakie bylo nastawienie
respondenta do wywiadu: Zyczliwe, obojetne, niechgtne?” — w poszczegdlnych
badaniach — to pierwsze okre§lenie (,.zyczliwe”) wybierato od 69,8% do 87,3%
ankieteroéw, a okreslenie ,,niechetne” —tylko od 2,5% do 6,3%. Jest watpliwe czy
ddpowiedzi te odzwierciedlaja rzeczywiste nastawienia respondentdw do wy-
wiadow; by¢ moze sa one wynikiem oddziatywania innych czynnikéw zwigza-
nych z samg procedurg badawcza. Np. mogly by¢ one rezultatem niewlaéciwe‘—
go sformutowania pytania (w przypadku CBOS bylo ono zamknigte), czy t§z
nieumiejetnosci ankieterow prowadzenia obserwacji respondentdw oraz 10z-
nych trudnoéci z tym zwiazanych, m.in. takich, jak: umiej¢tne maskowanie si¢
badanych 0s6b przed kim$ obcym (ktoremu si¢ nie ufa), §wiadome lub nie§wia-
dome ,.niedostrzeganie” przez ankietujacych postaw ludzi §wiadczacych np.
o bardzo negatywnym stosunku do ustroju, ich nieche¢ do ,,demaskowania” ba-
danych, ,,zmowa milczenia” obu partneréw interakcji na temat pewnych spraw
mogacych im zagraza¢, wreszcie wzgledy grzeczno$ciowe osoby przeprowadza-
jacej wywﬁ‘ad wobec czlowieka, ktory przyjmowal go goscinnie’. Odpowiedzi te
mogly by¢ rowniez spowodowane lekcewazacym stosunkiem i lenistwem oka-
zywanym przez ankieterow przy wypetnianiu ankiety. Oceniajac jednak bardzo
krytycznie wszystkie metody stosowane w badaniach nad stosunkiem dosurve-
yow, wydaje sig, iz taczne wykorzystywanie danych —i z ankiet do ankieterow
i z wywiadéw z respondentami, a takze z rozmdéw z osobami organizujgcymi
i przeprowadzajacymi wywiady oraz wlasne do§wiadczenia i obserwacje — po-
zwala uzyskaé informacje, ktére w rezultacie daja jaki$ ogdlny poglad co do
omawianego tu zagadnienia.

Badanie stosunku ludzi do badan socjologicznych nie jest wigc sprawg pro-
sta, tym bardziej — na co trzeba zwroci¢ szczegblng uwage — iz stosunek ten re-
spondenci moga wyraza¢ dwoma sposobami: 1) poprzez swoje zachowanie si¢
i 2) poprzez wypowiedzi zarbwno wywotane przez socjologa, jak i spontanicz-
ne. Zachowania badanych (czy wylosowanych do badaf) oséb mozna analizo-

*Por. np. K. Lutyfiska, Ankieta do ankietera..., op. cit., s. 222.

s Mozna tu dodaé, ze w wielu badaniach (zaréwno akademickich jak i OBOP), w ktérych sto-
suje sig pocztowe ankiety kontrolujace prace ankieterdw, réwniez i respondenci — prawdopodob.n%e
z tych samych wzgledéw grzeczno$ciowych czy ,.solidamo$ciowych” prawie nigdy ..nie donosili”
na ankietujacych i nie oceniali ich Zle.
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Wgé odl‘lotowuja‘,c takie obiektywne fakty jak: odmowy udzielania wywiadu
u01ekan1.e 1 chowanie si¢ przed ankieterem, milczenie, nieuprzejmosé. ’
SYVOJC opinie o badaniach respondenci ujawniaja niekiedy zupelnie sami

W ogoéle o to nie pytani. Wypowiadaja sie wiec — najczesciej zresztg krytycznie;
— Da temat poszczegblnych pytan, socjologii, konkretnych socjologdw znanych
np. z tf:lewizji, badari w ktdrych brali udziat oraz wszystkich innych takich ,,im-
prez” i dziatafi, ktére réwniez przypisuja socjologom jak np. sondaze przeci’wy—
borcze, badania marketingowe, tzw. konsultacje spoleczne czy nawet referen-
dum. W pewnych przypadkach mozna tez uznaé, iz duze liczby odpowiedzi ty-
pu ,,trudno powiedzie¢”, ktére nie wyptywaja z trudnosci lub drazliwosci pytan

bra.klf kor.npetencji, czy tez zmgczenia poszczegdlnych respondentow — éwiad—’
czg rdwniez o ich stosunku do badan.

‘ W§zysﬂde te obiektywnie sprawdzalne zachowania sie, Jjak np. odmowy czy
tez roznego typu spontaniczne wypowiedzi — moga wyrazaé: 1) pewne stany
em’o.c_]onalne badanych oraz 2) ich przemyslenia oparte na wiedzy uzyskiwanej
z roz-nych zrédet. Np. wiasne doswiadczenia z »bycia respondentem”, wyshuchi-
wanie koml}nikatéw instytutéw badania opinii publicznej, ktére bywaja sprzecz-
ne z (.)c.zel.qwaniami respondentéw (np. czgsto spotykana wypowiedz: , Ja tak
przeciez nie méwiltem tak jak oni podaja”) — moga spowodowag, ze ludzie bedg
np.'odmavylaé udzielenia wywiadu, zachowywaé sie niegrzecznie, czy krytyko-
wat pytan@. Sadzg, ze mozna méwié o ,,wplywie stosunku respondentéw do ba-
dah kwe§nonmiuszowych” na ich odpowiedzi w podobny sposéb, Jjak mowi sie
o] ,,e.:fekcm ankietera”, czy o ,,wptywie sponsora”. Przypuszczenie to wymagato-
by jednak odpowiedniej weryfikacji empirycznej.

Kilka refleksji na temat ksztaltowania si¢ stosunku respondentéw do badarni

kwestionariuszowych w Polsce Ludowej

Modelowe role respondenta i ankietera, o ktérych byta mowa wyzej, stwo-
rzyh sami socjologowie. W Polsce za przykiadem podrecznikow ame’rykar'l—
skich, w bardzo wielu przypadkach i ankietowany i ankietujgcy zostali potrak-
towani przez badaczy przede wszystkim ,,instrumentalnie”: ten pierwszy miat
doste?rczaé potrzebnych informacji, jest bowiem jakby »Skrzynka z danymi”, ten
drugi nat‘omiast powinien by¢ tym, ktéry za pomocy pytafi »Wyciaga” z tej
»skrzynki” wszystko to, czego zyczy sobie autor badan. »Instrumentalny” mo-
del ankietera rozpowszechniaty przede wszystkim specjalne podreczniki prze-
znziczone dla os6b przeprowadzajacych wywiady. Wymagano w nich od ankie-
ter.ow za’chowywania si¢ w okre$lony sposob i przestrzegania instrukeji dotyczg-
c€J pytan, a wigc zadawania ich $cisle tak, jak je sformutowano w kwestionariu-
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szu®. Model badanej osoby (réwniez traktowanej ,,instrumentalnie”) takze moz-
na odnalezé w niektorych podrecznikach metod i technik, alebardziej funkcjo-
nuje on — w marzeniach badaczy-empirykéw o idealnym respondencie. Ankie-

towany, wedhug wyobrazefi wielu z nich, powinien by¢ cztowiekiem, kt6ry jest -

pozytywnie nastawiony do/B?ﬁiaJ’l, chetnie bierze w nich udziat, nie ma watpli-

woéci co do ich sensu, anonimowosci i naukowych celéw, wie o co chodzi w po- |
szczegblnych pytaniach, udziela odpowiedzi doktadnych i tzw. szczerych. Pod-

czas badaf empirycznych, kierujac si¢ zalozeniami tej ,,instrumentalne;j”, ,.ide- ;

alistycznej” koncepcji roli zardwno ankietera jak i respondenta, ,,wpgdzano” :

jednakze obu rozméwcow w sytuacje sztuczne, nienaturalne, dalekie od zacho-

wan potocznych. W rezultacie — w my$l jak najlepszych intencji (chodzito bo-
wiem o uzyskanie najwigkszej liczby poréwnywalnych informacji) — prowadzi-

to to do odhumanizowania calej interakcji. Sprzyjaty temu réwniez i kwestiona-
riusze konstruowane przez badaczy, a zawierajace giownie pytania zamknigte ze -

skategoryzowanymi odpowiedziami. W badaniach prowadzonych w Polsce, jak
wykazaty analizy, wywiady byly na og6t bardzo diugie, a pytania czgsto trudne,
niezrozumiate i nie dotyczyty tej rzeczywistosci, w ktorej zyli respondenci’.

Z. Gostkowski w latach sze§édziesigtych zwrocit uwage na rdznice w ukla-
dzie 161 ankieter-respondent w Polsce i w Stanach Zjednoczonych, skad przede
Wszys{kim czerpaliémy wzory postgpowania metodycznego. W USA rola re-
spondenta byla uksztattowana przez rolg ,,obywatela w demokracji poprzez opi-
ni¢ publiczng” i poprzez ,,role konsumenta na kapitalistycznym rynku”, sam za$
wywiad byl sytuacja znang i spotecznie ,,naturalng™. W Polsce w tych latach (a
takze jeszcze w siedemdziesiatych) takiego ukladu rdl nie moglo by¢, ,iastytu-
cja” badan kwestionariuszowych byta mafo znana, przybycie ankietera mogto
wielu respondentoéw zaskakiwac i kojarzy¢ z réznymi, nie koniecznie naukowy-
mi celami. Prowadzac te mys§l dalej trzeba pamietaé, iz zwlaszcza uczestnicy
pierwszych polskich surveyow po reaktywowaniu socjologii w 1957 r. — mogli
doskonale pamigta¢ okres stalinizmu i terror, jaki wowczas panowat (chocby
stosunek do zotnierzy AK, zwolennikow Mikotajczyka i PSLu, tzw. kulakow,
bylych ,,obszarnikéw” i ,kapitalistow”, drobnych rzemie$lnikéw i sklepikarzy,

¢Por.np.: E. Noelle, Umfragen in der Massengesischaft Einfuhrung in die Methoden der De-
moskopie, Hamburg 1963; Podrecznik ankietera, (red. Z. Gostkowski) Warszawa, 1972, i inne. Por.
takze K. Kistelski, Rola ankietera w wywiadzie kwestionariuszowym w socjologii, ,.,Acta Univer-
sitatis Lodzensis, Folia Sociologica”, £.6dz 1985, nr 11, s. 15 i dalsze. O modelu ankietera w ujeciu
badacza pisze tez K. Staszyfiska, Wiarygodnos¢ respondentéw w socjologicznych badaniach te-
renowych, Warszawa Ossolineum, 1989, s. 19-20.

7K. Lutyfiska, Wywiad kwestionariuszowy..., op. cit., s. 147, 97.

# 7. Gostkowski, O zalozeniach i potrzebie empiryczrych badari nad technikami i procedu-
rami badawczymi w socjologii, w: Analizy i proby..., op. cit., 1966, t. 1, 5. 11, 23, 25.

e




_5 8 Krystyna Lutyriska

wreszcie do Kosciota). Bardzo pozytywny wplyw na stosunek ludzi do badai so-
cjologicznych wywarly takie wydarzenia jak ,,polska odwilz”, »Poznah 19567,
a zwlaszcza ,,pazdziernik 19567, w ktérych pozytywna role odegrali niektérzy
Polscy socjologowie (np. J. Chatasifski, J. Szczepafiski) i ktére spowodowaty,
Ze przynajmniej pewne osoby zaczgly bardziej otwarcie mowié o sprawach be-
dacych dotad , tabu’®. Wydaje si¢ jednak, iz ludzie nie mogli w pelni reag(gwaé
pozytywnie na zachety ankieteréw do udzielania »szczerych ” odpowiedzi wte-
dy, gdy tak niedawno za otwarte ujawnianie okreslonych pogladéw Iub pewnych
fa}ktéw z biografii swojej lub rodziny, grozito usunigcie z pracy, partii, ze stu-
diéw, a nawet wiezienie Iacznie z kara $mierci. Totez koncepcja opinii »oficjal-
nych” 1,,prywatnych”, ktéra wowczas wysunat takze Z. Gostkowski w odniesie-
niu do sytuacji wywiadu w Polsce, dobrze pokazywata, jak w o6wczesnych wa-
runkach mogta przebiegaé interakcja ankieter-respondent i jak sytuacja ta rzuto-
wata na wiarygodnos§¢ otrzymanych informac;ji®.

Jak wynika jednak z badan prowadzonych V&’klmdl\/\fﬁgé_dé_@gych, tylk
stosunkowo nieliczne obserwacje ankieterow ujawnialy fakty, iz ankietowani P
prostu im nie ufali i utozsamiali z »urzednikami”, | kontrolerami” z gminy lul
Z powiatu, ,,agitatorami” — albo tez ze Swiadkami Jehowy, ,.kombinatorami” lut
zlodziejami''. Ankieterzy, ktérych w tamtych czasach pytano o stosunek respon-
dentéw do badar i do nich samych, twierdzili najczesciej, ze byt ,,dobry” i ,,po-
zytywny”, (o przyczynach powstawania tego typu ,,opinii” pisatam w pierwszej
czescei artykutu). Warto jednak zwrécié uwage na fakt, ze i odméw byto wow-
czas niewiele (w,\ynosily najwyzej 3%), co takze moze $wiadczyé o ogélnym za-
straszeniu ludzi. Terpozytywny stosunek” wyrazal si¢ w tym, ze respondenci
pdnosili si¢ do ankieterow zwykle uprzejmie, byli goécinni, czgsto czestowali
ich jedzeniem i rozmawiali z nimi na r6ine tematy osobiste takie, jak zZdrowie,
dzieci, przezycia okupacyjne itd. Nie poruszano jednak w tych spontanicznych
rgzmowach tematow ogélnospolecznych, gospodarczych czy innych tego typu,
mc? moéwiono o Zwiazku Radzieckim, o PZPR, Stuzbie Bezpieczenistwa, o 123~
d%le - nie opowiadano tez kawatéw politycznych. ,Dobra” atmosfera wywia-
dow i sympatyczny stosunek do ankieterow byly tez zwiazane z polskimi kultu-
Yowo ugruntowanymi tradycjami goscinnosci oraz normami dobrego wychowa-
nia, ktére nakazywal’y grzeczno$¢ wobec kogo$, kto przychodzi do prywatnego

t

°K. Lutyhska, Wywiad kwestionariuszowy..., op. cit., s. 50 oraz K. Lutynska, Z problemary-
ki..., op. cit., 5. 576. :

' Z. Gostkowski, Z zagadnien: socjologii wywiadu, ,,Studia Socjologiczne”, 1961, nr 2,
s. 71:; K. ‘Slomczynskl, Wpbyw oficjalnej i prywatnej sytuacji wywiadu na odpowiedzi respon-
dentéw w §rodowisku inteligencyi, w: Analizy | proby..., op. cit., 1966, t. I.

"K. Lutyfiska, Ankieta do ankietera..., op. cit.
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mieszkania. L.aczy¢ to nalezy takze z faktem, iz zwlaszcza we wsiach i w ma-
tych miasteczkach, ankietujgcy stanowili pewna atrakcje jako przybysze ze sto-
licy lub z miasta wojewddzkiego. Wigzano tez nieraz z nimi pewne nadzieje, ze
»c0$ beda mogli zalatwi¢” zaréwno dla badanej osoby, jak i w ogéle dla ,,pro-
wincji”*. Dopiero w drugiej potowie lat siedemdziesiatych wyraznie pokazano,
ze badania kwestionariuszowe czgsto byly utozsamiane z dzialalhoécia ,,wia-
dzy” zagrazajgcej prywatnemu zyciu jednostki, a ankieterzy bywali uwazani za
jej przedstawicieli, ktoérym nie mozna ufaé®. °

Od czasu kiedy w Polsce uzyskano mozliwosé prowadzenia badan empi-
rycznych tj. od 1957 r. do roku 1988/1989 — minglo wigcej niz 30 lat. W tym cza-
sie spofeczefistwo polskie (przynajmniej znaczna jego czgéé) kilkakrotnie wy-
stepowato przeciw ,,wladzy” sprzeciwiajac si¢ zar6wno prowadzonej przez nig.
polityce, jak i posunigciom gospodarczym. Od samego poczatku jednak spote-
czefistwo to bylo stale poddawane okre$lonym i skutecznym zabiegom ,,wycho-
wawczym” i propagandowym, ktore ksztattowaty w nim pewne postawy i cechy
takie, jak np.: postuszenstwo, lekliwo$é, biernoéé, brak przedsigbiorczosci i sa-
modzielnosci, apatia, aideowo$é, ,,dwdjmyslenie”, aktywno$¢ ,,pozorna”, pry-
watyzacja — wreszcie stosunek do pafistwa niechetny, ale jednoczesnie zadajacy
opieki i zalatwiania wszystkich spraw'. Wszystko to miato wptyw i na wyobra-
zenia respondentdéw o badaniach i na ich zachowania si¢ w czasie wywiadow.

Dopiero lata osiemdziesigte przyniosty ogromne zmiany réwniez i w tym za-
kresie. Przede wszystkim jednak w latach tych zmienily si¢ réwniez i same ba-

e Ibidem; A. Boczkowski, Stosunek..., op. cit; K. Lutyifiska, Refleksje metodyczne Fwywia-
dach z urzednikami w Lodzi w latach 196061, w: Analizy i proby..., op. cit., 1966, t. 1. Warto row-
niez przypomniec tu 0 ,,modzie” na socjologéw przemystowych, ktéra rozpoczeta sie w latach sie-
demdziesiatych. Socjologowie zatrudniani w wielu zaktadach, jak sami o tym méwili, na ogdt byli
przez robotnikow lubiani, ale tez i uwazani za ,rodzaj” urzednikéw zwiazanych z dyrekcija
i kadrami.

" Por. K. Staszyfska, Spofeczny kontekst badan ankietowych, w: Z metodologii i metody-
ki..., (red. K. Lutyfiska), op. cit., 1985, z. 8; K. Staszyfiska, Wiarygodnosé..., op.cit.; K. Lutyf-
ska, Analiza odméw w polskich badaniach kwestionariuszowych w latach 1982-1985, »Przeglad
Socjologiczny”, 1989, t. XXXVII; I. Przybytowska, K. Kistelski, Nastawienia polskich re-
spondentéw wobec masowych badar socjologicznych, w: ,,Acta Universitatis Lodzensis, Folia - So-
ciologica”, 1985, nr 12, s. 157.

* Por.m.in.: W. Adamski z zespotem, Raport z badar: Polacy’ 84, Warszawa, 1986,; M. Ma-
rody, Warunki trwania i zmiany tadu spotecznego w relacji do stanu swiadomosci spolecznej, War-
szawa, 1986; S. Nowak, Spofeczenistwo polskie czasu kryzysu, Warszawa, 1984; S. Nowak , Spo-
lTeczefistwo polskie drugiej potowy lat osiemdziesiqtych — préba diagnozy stanu $wiadomosci spo-
fecznej, ,,Studia Socjologiczne”, 1988, nr 1; Nieréwnosci i uposledzenia w swiadomosci spotecznej,
(red. E. Wnuk-Lipifiski) Warszawa 1987; W. Narojek, Struktura spoteczna w doswiadczeniu Jed-
nostki, Warszawa 1982; J. Lutyfiski, Nauka i polskie problemy. Komentarz socjologa, Warszawa
1990, i inne.
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dania. Warto, jak si¢ wydaje, zwrécié¢ szczegblna uwagg na ich nowe (w por6w-
naniu z latami sze$¢dziesiagtymi) cechy: 1) masowo$é i réznorodnosé; 2) popu-
laryzowanie i wykorzystywanie wynikow w propagandzie, a w ostatnich latach
tego dziesigciolecia— postugiwanie si¢ badaniami w analizach zachowari wybor-
czych; 3) zmiany w samej socjologii i wéréd socjologéw; od sierpnia 1980 . sto-
sunkowo wielu z nich aktywnie zaczelo dziataé na polu polityki (zwtaszcza
W opozycji) i w zwigzku z tym zdobywato sobie popularno$é; jesli chodzi za$
0 dzialalno$é naukowsa — zmienilo swoje zainteresowania i inaczej zaczeto pa-
trze¢ na respondentow. Wszystko to przyczynito sie do tego, ze badania kwestio-
nariuszowe w Polsce staly si¢ czyms§ znanym i »-haturalnym”.

»Masowos¢” badari w latach osiemdziesiatych, a zwlaszcza w ich drugiej po-
Towie, polegala zreszta nie tylko na tym, ze przeprowadzano ich bardzo wiele,
ale-réwniez i na ich.,,pluralizmie™ Oznacza to, ze organizowaly j&’ fstytucje
o réznorodnych orientacjach i zasiggu, a wigc: oficjalne i pafistwowe oraz opo-
zycyjne, czgsto nielegalne; spotki prywatne polskie i zagraniczne; instytucje
akademickie o charakterze naukowym (uniwersytety, PAN) i bardziej praktycz-
nie nastawione instytuty resortowe oraz firmy marketingowe; poszczegdlne za-
ktady pracy i wielkie instytuty badaf opinii publiczne;j takie, jak istniejacy od
wielu lat OBOP czy nowo powstaty CBOS. Jak juz byla o tym mowa, rezultaty
badan zaczely by¢ publikowane nie tylko w naukowych czasopismach i ksigz-
kach, ale i w prasie codziennej, w telewizji i innych $rodkach masowego prze-
kazu; powotywali si¢ na nie (zwlaszcza na badania CBOS) propagandyéci i po-
lityey"”. Od roku 1988 natomiast, w zwiazku z kolejnymi trzema wyborami (do
sejmu, samorzadu i na prezydenta) socjologowie zaczeli systematycznie badaé
zachowania polityczne ludzi i oglaszaé prognozy wyborcze®.

Wydarzenia, ktére miaty miejsce w latach 1980-1981, stan wojenny, obser-
wowana w drugiej potowie lat osiemdziesiatych wzgledna liberalizacja zycia pu-
blicznego (a wigc m. in.: gloszenie haset pluralizmu spotecznego i ideowego, li-
kwidowanie tzw. biatych plam w historii i wzmocnienie roli Kosciota, ujawnie-
nie si¢ Solidarnosci i grup opozycyjnych, publiczne krytyki dziataf rzadu i par-
tii (PZPR), powszechne glosno wyrazane niezadowolenie z sytuacji w Polsce) —
miaty réwniez wyrazny wplyw i na badaczy i na ankieteréw. Wielu socjologéw

“Z. Rykowski, Informacja o badaniach. ankietowych w Srodkach masowego przekazu
a obraz socjologii w Swiadomosci spotecznej, w: Badania ankietowe we wspblczesnym spoteczen-
stwie polskim, (red. G. Gesicka, L. Kolarska-Bobifiska, J. Wertenstein-Zuiawski) Warszawa 1987,
5. 92.

*“Zob. m.in.: Wyniki badati — wyniki wyboréw, 4 czerwca 1989, (red. L. Kolarska-Bobifiska,

P. Lukasiewicz, Z. Rykowski) Warszawa, 1990; Pierwszy krok do Europy, (red. S. Kowalski) War-
szawa 1991.
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zaangazowanych, jak juz wspomniatam, w dzialalno$¢ opozycyjna, skon'centr(?-
walo si¢ na problematyce §wiadomosci spolecznej i zaczeto uktadaé takie draz-
liwe politycznie pytania, ktére nie bylyby mozliwe przed 1980 r. zardwno ze
wzgledow cenzuralnych, jak tez i z powodu nieraz pod§wiadomego ,,zabloko-
wania” wlasnej naukowej artykulacji. Wzrosta rowniez §wiadomo$¢ metodolo-
giczna badaczy-empirykOw: zaniepokoily ich zwlaszcza rozne przejawy nega-
tywnego stosunku respondentéw do wywiaddw i do ankieteréw, a przede wszy-
stkim wzrost odméw i odpowiedzi typu ,.trudno powiedzie¢”". Takze i zacho-
wania ankieteréw pod wpltywem réznych wydarzen z lat osiemdziesiqtycl? ulc?—
galy zmianom. Jak to stwierdzali niekt6rzy z nich, u§wiadomili oni.sobie, ze ge
tylko wzbudzaja u pewnych osob Igk, ale rowniez, przede wszystkim w okr’e§18e
stanu wojennego i bezposrednio po nim, ze narazali ich na powazne przykrosci'®.

- Wydaje si¢ natomiast, ze jesli chodzi o respondentdéw, to mimo nawet star{u
wojennego, ktéry mogt wywola¢ przynajmniej u niektérych os(?b poczucie
wzmozonego zagrozenia ze strony, wedtug okre$lenia S. Nowaka, ,,nieprzyjazne-
go §wiata instytucji” reprezentowanego m.in. przez socjologiczne surveye, .p(‘>’—
wstanie Solidarnosci uSwiadomito im réwniez inne sprawy i pozwolilo ,,podnies¢
wyzej glowy”. Mam wrazenie, ze w latach osiemdziesigtych — w porévynaniu zla-
tami siedemdziesiatymi — ludzie w czasie wywiadéw czuli si¢ w mniejszym stop-
niu zaniepokojeni i w wypowiedziach byli mniej ,,0strozni”. Czgs¢ z nicl'{ Zrozu-
miata takze, ze moze nie godzi€ si¢ na udziat w badaniach, tak jak moze nie pojsé
na gtosowanie w wyborach np. do Sejmu. Niezaleznie jednak od wptywu, jaki na
ludzi wywieraly wydarzenia historyczne i mimo faktu, iz surveye w Polsce §§§1y
sie w latach osiemdz’i‘ggiggg:g _spotecznie i kulturowo czyms naturalnym — ggol-
nié Biorac —tola respondenta pozostata niadal uksztaltowana przez role obywate-

la w panstwie realnego socjalizmu, pafstwie, ktore w koficu tych lat zostalo zmu- -

szone do ,,dania przyzwolenia” na cz¢Sciowe odblokowanie artykulacji.

Stosunek respondentéw do badant kwestionariuszowych na podstawie wy-
nikéw kilku badan z kofica lat osiemdziesiatych

W latach 1987-1988 podczas kilku badan, a zwlaszcza na marginesie duze-
go surveyu dotyczacego struktury spolecznej, zebrano pewne nowe empiryczne

' Dowodem tych nowych zainteresowan i wzrostu §wiadomogci metodologicznej socjologéw
byly m.in. rézne konferencje. Por. np. Badania ankietowe..., op. cit., oraz Teoria i 1.7raktyka soqolo:
gii empirycznej, (red. A. Giza-Poleszczuk, E. Mokrzycki) Warszawa 1990. Pewni badaf:z‘e zaczeli
zwracaé uwage na rozne sprawy, o ktorej w polskiej literaturze metodologicznej pisano juz dawno.
Por. np. Teoria i praktyka...,. op. cit., s. 197-198, 235.

¥ K. Lutynska, Analiza odméw..., op. cit., s. 228.
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materialy na temat omawianego tu problemu®. OgoOlnie biorac, na podstawie
pierwszych analiz mozna stwierdzi¢, iz wirdd respondentéw dominowaly dwie
gtéwne i zdecydowane postawy: 1) raczej krytyczne i negatywne nastawienie
i opinie o badaniach; 2) traktowanie badag »pragmatycznie”, to jest jako pewne-
g0 rodzaju »~przedsiewziecia” zwigzanego lub tez wrecz stuzacego ,,WIadzy”,
kt6re ma w kraju ,,co$” zatatwié, naprawic, zmieni¢ na lepsze.
O negatywnym stosunku ludzi do badan kwestionariuszowych mozna tez
wnioskowaé na podstawie odméw oraz odpowiedzi typu ,,trudno powiedzieé”.
W latach 1980-1986 obserwowano bardzo duzy wzrost odméw udzielania wy-
wiad6éw (do 50%), zwtaszcza w sondazach prowadzonych przez rzadowe insty-
tuty badania opinii publicznej. Mozna sadzi¢, iz Jjedna z waznych przyczyn tego
wzrostu bylo oglaszanie wynikéw badafh w $rodkach masowego przekazu
1w ogéle wykorzystywanie ich w propagandzie. Takie instytucje jak CBOS czy
OBOP przez wicle oséb mogly by¢ postrzegane jako organizacje centralnej
»wladzy” politycznej, ktéra doprowadzita kraj do kryzysu gospodarczego, nie
umie rzgdzic i represjonuje obywateli. Oglaszane rezultaty badan prowadzonych
przez te instytuty na og6t nie byty zgodne z oczekiwaniami ludzi i to réwniez
przyczynito si¢ do niepopularnosci surveyow?, W podobny sposéb mozna row-
niez — przynajmniej w pewnym zakresie — tlumaczy¢ w tych latach duzy wzrost
odpowiedzi typu ,,trudne powiedzieé’™. Interpretujac gwattowny wzrost odmow
1 odpowiedzi typu ,,trudno powiedzied” w latach 198 1-1986 jako jeden z prze-

* Byly to badania z 1988 r. pod nazwg ,,Struktura spoleczna” organizowne przez zespét socjo-
logéw z IFiSu pod kierunkiem K. Stomczyfiskiego, a prowadzone na ogblnopolskiej probie losowe;
liczacej 6000 os6éb. Do kwestionariusza tych badan autorka artykutu dotgczyla trzy pytania otwarte
— jedno skierowane bezposrednio do respondentéw, a dwa do ankieteréw. W tej czgsci artykutu wy-
korzystano tez dane zebrane w innych badaniach, takze i metodologicznych —m.in. w badaniach nad
stereotypami chiopa, urzednika i robotnika (por. VII tom Analiz i préb...) oraz we wiasnych bada-
niach autorki artykuh: nad odmowami, odpowiedziami typu ,,trudno powiedzié” i stosunkiem re-
spondentéw do badanh (prowadzone przy pomocy wywiadéw wolnych). Interesujace materialy na ten
femat mozna tez znalezé w analizach zespotu metodologéw z IS UL —~ por. A. Kubiak, I. Przybylow-
ska, A. Rostocki, Spoteczna przestrzen..., op. cit.

*K. Lutynska, Analiza odméw..., op. cit. oraz K. Lutynska, Wywiad kwestionariuszowy,
op. cit. Na temat rozbieznosci migdzy oczekiwaniami a rzeczywistoscia pisze réwniez — powolujac
si¢ na Heidera i Festingera — J. Koralewicz w artykule Jak daleko stqd do przyjaznego spoteczer-
stwa. Z zagadnieF, postrzegania spolecznego, w: Grupy i wiezi spoteczne w systemie monocentrycz-
nym, (red. E. Wnuk-Lipifiski) Warszawa 1990, s. 132.

" K. Lutyfiska, Odpowiedzi typu ,, trudno powiedzie¢” w latach osiemdziesiqtych w Polsce
i ich uwarunkowanie, w: Analizy i proby..., op. cit., 1990, t. VIII. W latach 1981-86 np. w badaniach
serii ,,Polacy” stwierdzono trzykrotny wzrost tego typu odpowiedzi. Wzrost tych odpowiedzi zaob-
serwowano réwniez i w wielu innych badaniach. Problem ten jest jednak — co nalezy podkreslié —
w duzym stopniu zwigzany z rodzajem zadawanych pytan, ich trudnodcia, drazliwoscia itp.
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jawow niechgci do wszelkich poczynafi ostatnich komunistycznyc’l,l rzqdf’)w —te
pierwsze mozna traktowa¢ jako ,,jawny”, a te drugie jako ,,ukryt’}j sposob Oki.i-
zywania negatywnego stosunku do badan, ktore byty w§zak do$¢ powszechnie
uznane za jedna z form dziataino$ci socjalistycznego panstwa. )

Traktowanie surveyow socjologicznych w sposob ,,pragmatyc:zr'ly » €O zre-
szta znajduje potwierdzenie i w innych badaniach®, ma w }’olsce JL}Z swoje tra-
dycje. Podobne oczekiwania co do stuzebnej i spolecznej u?ytec.zr‘losm, €O praw-
da nie badan, ale socjologii jako nauki, pojawily si¢ bowiem juz w roku, 1961
w $rodowisku inteligencji®. Oczekiwania takie wystepowaly takze _W.érod re-
spbndent()w o nizszym wyksztalceniu, dotyczyly one jednak, o czym Juz zresgtq
byta mowa, spraw i osobistych klopotéw ankietowanych™. W latach 0s1e‘mdz’1e-
sigtych natomiast zaczeto doszukiwaé sie’i ,,zadaé” praktycznych pozytkéw
z badan w rozwigzywaniu aktualnych probleméw publicznych, co wystgpowato
bardzo wyraznie w kontekScie ogélnego postrzegania kryzysu go_spod’arczo—;.)o—
litycznego w kraju. Mowili o tym ankietowani ze wszystkich Srodowisk
spotecznych. ' .

»Polska specyfika” w ocenach 1 stosunku do badan kwesr:lonapuszowych po-
legata, jak si¢ wydaje, na tym, ze surveye socjologiczne utozsamiano z ,.konsul-

tacjami spolecznymi” organizowanymi- przez ostatnie rzady komunistyczne

1 w ogble uwazano je za ,,imprezy” paistwowe. Jednoczeé.nie je.:dn'(’lk od pgdaﬁ
tych oczekiwano zalatwienia ré6znych spraw ogélnych. Poniewaz za$ nadzieje te
nie spelnialy si¢, w wielu przypadkach stosunek do nich stawat 81’6; negatywny.
Warto doda¢, iz jak wynika z opinii ankieterow, wielu respondentéw nie odcz.u—
walo jakiego$ bardzo silnego skrgpowania i leku przed polityc,zn_yrm represja-
mi”. Byli oni raczej obojetni, matlomdwni, apatyczni, a jednoczesnie zmec.llerph-
wieni i zdenerwowani cigglym wyczekiwaniem na ogding poprawe sytuacji. An-
kietowani wystgpowali wigc w tym przypadku jako zdegusto?vani oby\yatele
Polski Ludowej, kraju realnego socjalizmu, w ktérym ,,dzieje si¢ Zle”. Wigzato

si¢ to bardzo zdecydowanie z postawg ,,roszczeniows” wobec panistwa socjali--

stycznego, ktore wszak samo wychowato ludzi w tym duchu. Postawa taka nie

2 Z analiz zespolu z IS UL (por. ’przypis 2 ,.Spofeczna prze§trzer'1...”) wynika, ?e mc‘)wia}f:
0 ,,przydatnosci” i ,,sensownosci” badan, 67% badanych ma na mys§li sens ,,prak?yczgo-uzytk,?wy "
Postrzeganie utylitarnego charakteru badan i zadania, aby byly one ,,Praktycznle uzyteczne” uwi-
docznity sig juz w 1979 1. — por. K. Staszynska, Wiarygodnosé..., op. cit., 8. 56.

»Z. Gostkowski, Opinie o socjologii..., op. cit.

*K. Lutyfiska, Ankieta do ankietera..., op. cit. i inne. o )

¥ Z badafi w 1988/89 r. prowadzonych przez zespét z IS UL (,,Spoleczna prz.estrzen... ) yvym—
ka, iz 12% respondentéw okazywalo lgk. Badania kojarzyli z r6znymi sytuacjami, a?e W poréwna-
niu z analizami K. Staszyfiskiej, do trzech spadt procent 0sob utozsamiajacych wywiady ze spraw-
dzaniem , lojalno$ci” obywateli.
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mogla ujawni€ si¢ w krajach zachodnich, w ktérych respondenci wystepowali
prawdopodobnie w - dalszym ciaggu w rolach ,obywatela w demokracji”
i,.konsumenta na rynku kapitalistycznym”.

Rozwazania te i wnioski potwierdzaja zebrane materialy. W odpowiedzi na
pytanie otwarte (chodzito o uzyskanie opinii na temat tego, co respondenci ,,w
ogole” sadza o ,,tego typu badaniach socjologicznych, w ktérych uczestniczyli”
— to pytanie zadawano kazdemu odpowiadajacemu po zakoniczeniu wywiadu) —
prawie 50% (48,6%) ankietowanych stwierdzito, ze badania sa ,,potrzebne” lub
»uzyteczne”, a 20,0% ,nie sa potrzebne” (lub'ze sa ,,nieuzyteczne”, ,,bez sensu”
itp.); 20% nie mialo zdania na ten temat i 10% — brak danych. Prawie polowa ba-
danych méwila jednak o ,,sensie” i ,,potrzebie” prowadzenia surveyow.

Wiréd tej polowy jednakze wickszo§¢ osob jednoczeénie krytykowata bada-
nia lub stawiata przed nimi jakie§ konkretne wymagania i postulaty. Najwiecej
0s6b (okoto 26%) uwazato, ze ,,powinny” one lub nawet ,,musza” - ,,stuzy¢ Iu-
dziom”, a nie by¢ tylko ,,sztuka dla sztuki”. Wnioski z nich natomiast (na temat
tego ,,jak ludzie aktualnie zyja i co my$la”) ,,musza” (ewentualnie ,,powinny”)
by¢ wykorzystywane w tym celu, zeby ,,ludziom” (lub ,,w Polsce™) bylo , lepiej”.
Zwracano rowniez uwagg, ze sg one ,,potrzebne”, ale ze ,,stuza tylko wtadzy” (i
czasami tylko ,,nauce”) i ze ,,beda potrzebne”, jesli beda ,,uczciwie interpreto-
wane”, ,,nie wykorzystywane w propagandzie” itp.

Rowniez i te osoby, ktore uznaty, ze badania sg ,,niepotrzebne”, wychodzity
z zalozenia, Ze nie speiniaja one swego zadania, poniewaz ,.nie stuzg ludziom”
i ,,nie przynosza Polsce zmian na lepsze”. Wedhug tych respondentoéw ,,nieprzy-
datnoé¢” badafi polega na tym, Ze: ,;i tak nic nie zmienia”, ,,Zycia ludziom nie
poprawia” ,,nie maja wptywu na wladze, gospodarke, ustrdj...”, ,,s3 tylko formal-
noscia”, ,,zabieraja papier, czas i pienigdze” itd.

Oto kilka przykladow tego typu dtuzszych odpowiedzi: ,,Wyrazam powazne
watpliwosci, czy tego rodzaju ankiety i opinie w nich zawarte brane sg przez
kogo$ pod uwage i maja praktyczne znaczenie w naszym zyciu gospodarczym
i politycznym”; ,,Ankieta nic nie daje konkretnego i nie polepszy mojej-naszej
sytuacji finansowo-materialnej”; ,,...Takie ankiety nie daja zadnych wynikéw
dla dobra ogétu lub wreez stuza innym celom”; ,,Tylko ludzi ankietujg... a co to
daje... to nic nie zmienia i jest coraz gorzej i gorzej”; ,,...Te badania niczego

nie zmienia, gdyZ z dnia na dzieh powstaje coraz wigcej r6znych komisji i insty-
tucji badawczych, a w zyciu cofamy si¢... czy nie lepiej byloby zajaé si¢ pro-
dukcja papieru toaletowego niz wyciaganiem wnioskéw [z tych badan] i kontro-
lowaniem Judzi...”.

2.‘ W podobny spos6b spontanicznie wypowiadali si¢ zreszts respondenci podczas bardzo wie-
lu réznych badafi. Dla przykiadu: K. Szafraniec w swojej ksiazce Cztowiek wobec zmian spo-
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W omawianych tu badaniach zatozono, Ze takie zachowania si¢ responden-
téw w czasie wywiadoéw jak: spontaniczne nawigzywanie rozmowy z ankiete-
rem na rézne tematy, stosunek do ankietujacego oraz rodzaj i stopien otwartosci
wypowiedzi — sa pewnymi wskaznikami nie odczuwania przez badanych zagro-
zenia i leku przed wypowiadaniem swoich pogladéw. Okazato si¢ (na podstawie
informacji z ankiety do ankietera), Ze tylko okoto 34% 0sob nawiazywato takie
,prywatne” rozmowy z ankietujacymi, a 66% nie czynilo takich prob. Potwier-
dzatoby to réowniez teze o niecheci indagowanych ludzi do badaf moze — do
przeprowadzajacych wywiady, a takze o ich matoméwnoSci i apatii. Wérod tych
respondentéw, ktorzy spontanicznie zaczynali co$ opowiadac i wyglaszaé wia-
sne opinie, najwigcej 0sob (okoto 45%) poruszyto tematy nie drazliwe politycz-
nie — dotyczyty one ich samych, rodzin i warunkéw bytowych (a wigc tak jak
w latach sze§édziesiatych: choroby, zarobki, praca, mieszkanie, dzieci, emery-
tura, przezycia wojenne itp.). O sprawach drazliwych ze wzgledow politycz-
nych, a wigc np.: ogdlna sytuacja polityczna i ekonomiczna kraju, kryzys, rzad,
partia (PZPR), milicja, Zwiazek Radziecki, podwyzki cen, kolejki, drozyzna, ko-
rupcja panstwowa i inne mowilo znacznie mniej ankietowanych (okoto 17%),
chociaz wypowiadali si¢ oni nieraz bardzo krytycznie i ostro. Okolo 12% re-
spondentoéw zainteresowalo si¢ spontanicznie samymi badaniami, w ktorych
uczestniczyli, krytykowato poszczegbline pytania, wyrazalo swoje opinie na te-
mat socjologii, anonimowosci surveyow i otwartosci wypowiedzi.

Rozpatrujac sprawy rodzaju, stopnia swobody i tzw. szczero§ci odpowiedzi,
wedtug zdania ankieterow, w okoto 50% przypadkow ankietowani byli swobo-
dni, nie robili wrazenia zalgknionych i wyrazali opinie ,,prywatne”. Okolq,15%
ankietujacych uznato, ze odpowiedzi te byly neutralne, obojetne emocjonalnie
lub tez napisalo, iz ,trudno bylo zorientowa¢ si¢ w przezyciach badanych”,
a okolo 26% stwierdzilo, e wyrazano w nich jedynie poglady ,,oficjalne”, re-
spondenci byli nieufni, nieszczerzy, bali si¢ itp. Jak z tego wynika, polowa an-
kietowanych byta swobodna, wypowiadala opinie ,,prywatne” i nie bata si¢, ale
co czwarty respondent sprawiat wraZenie kontrolujacego swoje slowa, a nawet '
zaleknionego, a jego poglady robily wrazenie takich, jakby je wyglaszat w miej-
scu publicznym.

Stwierdzenia te popieraja rezultaty innych badaf prowadzonych réwniez
w latach 1987 i 1988, z ktérych wynika, ze niektorzy respondenci nie mieli opo-

tecznych, Warszawa 1990; — cytuje m.in. takie wypowiedzi os6b, z ktérymi przeprowadzano wywia-
dy w 1982 1. ,,Przez wiele lat lndzie s3 ankietowani, a to nic nie zmienia”, ,.Lepiej produkowal ze-
szyty dla dzieci, niz mamowaé papier na ankiety” itp. (s. 52, 53). W prawie identycznych stowach
zwracaly sig do socjologdw przemystowych 1odzkie robotnice w 1982 ., ktore mowily réwniez
o ,bezsensownosci konsultacji spotecznych” i byly takie agresywne, ze w jednej z tkalni nawet rzu-
caty w nich szpulam1 2 bawelna (K. Lutyfska, Wywiad kwestionariuszowy, op. cit., s. 53).
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row w ujawnianiu przed nieznanym im ankieterem nawet takich krytycznych
opinii, za wyglaszanie ktérych mogli obawiac si¢ pociagnigcia do odpowiedzial-
nosci karnej. Przyklady:,,Zycie w Polsce stato sie gehenna... od 1945 przy wia-
fizy jest 'Fa samaklika...”; ,,Obecny kryzys, ktérego kofica nie widaé, obciaza mo-
im zdaniem w pelni PZPR i jej serwilizm w stosunku do ZSRR™: ,,0d powsta-
nia PRL rzadzacy robig wszystko zeby si¢ poréznié z obywatelami: ’stosunek do
AI.(...‘procesy oficeréw, Gdansk, Poznan, zmuszanie do kolchozéw...”: . Jaruzel-
Skl. — to ruski agent, cho¢ mu ojca zamordowali...” itd. (wszystkie te ,\;ypowie—
P dZ‘l pqchodzq z badan prowadzonych jeszcze przed powstaniem rzadu Mazo-
, W1?ck1ego),0gélnie biorac mozna wigc uznac, ze stosunek respondentéw do ba-
dax} byt ,,pragmatyczny” — uwazano ze »powinny by¢ z nich jakie§ konkretne
ogdlne ko‘rzyéci” inegatywny — poniewaz tych oczekiwan nie spelnity. Podcho:
; czacz duzymi zastrzezeniami do zebranych materialow, z powodéw o ktérych
naplsal-am na Poczatku, mozna jednak powiedzie¢, ze wigkszo$é respondentéw
w c%asw .wyw1ad()w nie sprawiala wrazenia kontrolujacych swoich odpowiedzi‘
badz z@epokojonych — byli tacy, ktérzy nie mieli zadnych zahamowan w po-
ruszaniu tematow ,.tabu”. Wedlug obserwacji oséb przeprowadzajacych wywia-
fiy — o czwarty ankietowany nie miat jednak zaufania do badan i ankieteréw
1 przypuszczalnie tez nie zawsze ujawial swoje ,,prywatne” poglady”.

Uwagi koicowe

§adz¢, ze przedstawione tutaj wyniki badafi nad stosunkiem polskich respon-
dfantc?w do surveyow oraz wszystkie trudnosci, jakie wystepuja przy zajmowa-
niu sig tym problemem - wskazuja na wage uwzgledniania ogolnospotecznego
1-pohtyczneg(.> kontekstu wszelkich socjologicznych analiz. Badania kwestiona-
nus.zowe mozna rozpatrywac jako okreslone spolecznie zajwisko, ktore tak sa-
mo jak szzystkie inne jest uwarunkowane historycznie. Ostatnie podsumowujg-
ce zc'lame W poprzedniej czgéci artykuhu mozna interpretowaé np. w ten sposdb
1Z mimo vaiywéw propagandy socjalistycznej, generalnego uprzedmiotowienizi
spoleczefistwa, jego ogblne;j apatii i braku zaangazowania w dziatalnoéé publicz-

2’. Stosunek respondentéw do badaf socjologicznych wyglada — jak mozna sadzié — inaczej gd
badama‘s’q praw.adzone przy pomocy innych technik np. ankiety pocztowej. Bardzo wysokie pr(J)cin)-l
t¥ zwrotow. 8.1’_1k.let w badaniach z 1987 r. pozwalaja przypuszczaé, iz stosunek ten w przypadku o-
s6b Ofipow1ade_uacych na ankiety pocztowe jest z pewnoscia lepszy niz w badaniach prowadzonych
technika .wyw1adu kwestionariuszowego, w ktérych dochodzi do bezposredniej interakcji resp};n-
denta z nieznanym im ankieterem. Por. P, Danitowicz, F. Sztabinski, Nowe Spojrzenie na ankiete po-
cztowq. Jak uzyskano 70% zwrotéw, w niniejszym tomie. €
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ng - w koncu lat osiemdziesiatych - wykazywato ono ,»daznoéé do podmioto-
woéci politycznej™ , na co wskazuja takze rezultaty omawianych tu metodolo-
gicznych analiz. Przynajmniej pewna czeéé respondentéw zaczela si¢ bowiem
swobodniej wypowiadaé wobec obcego czlowieka (ankietera), nie bata si¢
odmawiaé udzialu w surveyach itp. :

Inna sprawa — to YOSZCZENiowy stosunek ankietowanych do badan socjolo-

gicznych — bardzo podobny do €80, jaki mozna obserwowac w odnoszeniu si¢

1udzi do pafistwa, rzadu i w.ogéle do.,,wladzy”, jakakolwiek by ona nié byta. To
&iediiéfwo po realnym socjalizmie przeszio do nowego ustroju. Mozna przy-
puszczaé, ze bedzie mialo wptyw 1 na postawy ludzi wobec badah i na ich za-
chowania sie w czasie wywiadéw, a zatem i na wartos¢ uzyskiwanych infor-
macjl.

Trudno jest prognozowac, jaki wptyw na stosunek do socjolo gicznych badan
kwestionariuszowych moga mie¢ rozne wydarzenia historyczne lat 1989-1990,
zmiany w strukturze spolecznej, pewne niekorzystne dla ludzi zjawiska spotecz-
ne takie, jak np. bezrobocie, gwattowne ubozenie wielu §rodowisk itd. i zwigza-
ne z tym, a ogarniajace coraz wigcej osob nastroje niezadowolenia, przygnebie-
nia, rozczarowania, poczucie braku stabilizacji — wreszcie, nicodzowne w wa-
runkach tworzenia sie demokracji — réznorodne konflikty, walki, powstawanie
rozmaitych, licznych ugrupowan o charakterze politycznym i opiniotworczym.
Jacy zatem beda respondenci lat dziewieédziesiatych? Jak beda postrzegali ba-
dania i ankieteréw w tych nowych warunkach spoteczno-politycznych?

Pewne problemy zwigzane z generalnym uprzedmiotowieniem spofeczen-
stwa przez pafistwo o ustroju socjalistycznym — jak mozna mie¢ nadziej¢ — juz
nie wroca. Sadze wiec, ze przestanie by¢ aktualny problem opinii oficjalnyth
i prywatnych w taki sposob, jak go postawiono w latach sze§édziesiatych. Obaj
partnerzy interakcji w czasie wywiadu juz zostali ,,upodmiotowieni” (przynaj-
mniej teoretycznie) i ankieterzy nie beda brani za agentow stuzby bezpieczeii-
stwa i , kontrolerdw mysli”. Zawsze jednak, kazdy wywiad, nawet jak najlepiej
przygotowany ze strony badacza, moze byé odczuwany przez respondenta jako
naruszenie jego prywatnoéci. Diugie lata moga jeszcze odziatywaé wyuczone
i przyswojone w realnym socjalizmie takie psycho-spoteczne reakcje, jak lek
przed ujawnieniem swoich rzeczywistych pogladéw lub pewnych faktow tym
razem wywolany przez ewentualne bardzo silne naciski ze strony ro6znych osrod-
koéw opiniotwérczych, czy takich poteznych i wptywowych instytucji jak np.

Kosciot. Ludzie, zwlaszcza ci ktorych nie interesuja sprawy ogolne, dtugi czas

#7Zob. G. Gesicka, L. Kolarska-Bobifska, J. Koralewicz, W. Pankiewicz,
A. Rychard: Szanse i warunki ugody spotecznej. Ekspertyza Zarzqdu Gtownego PTS, w: VIII
Ogolnapolski Zjazd Socjologiczny. Materiaty, (red. E. Wnuk-Lipifiski) Warszawa 1988, s. 613.
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mogg jeszcze wigzaé lub myli¢ rézne dziatania pafistwa, takie jak: glosowania
do sejmu lub do samorzadéw, wybory prezydenta, referendum, konsultacje spo-
leczne itp. z socjologicznymi badaniami, zwlaszcza gdy na rezultaty tych ostat-
nich bgda powotywali si¢ r6zni liderzy polityczni lub w ogéle beda one szeroko
popularyzowane. Dla surveyow socjologicznych nieraz moze okazac¢ si¢ to szko-
dliwe ze wzgledu na emocjonalne, pelne napigcia i agresji podejécie do wszel-
kich walk poszczegdlnych partii 1 ich przywodcdw laczace si¢ z brakiem zaufa-
nia do tych instytucji (np. do panstwa), ktdre takie ,,glosowania — badania” prze-
prowadzaja”. Prawdopodobnie tez dlugo jeszcze w Polsce nie bedzie ,,prawdzi-
wej demokracji i rzeczywistego rynku kapitalistycznego, a wigc model respon-
denta lat dziewigédziesiatych nie moze byé ksztaltowany przez te dwa czynniki.
Wydaje si¢, ze polski respondent, wychowanek realnego socjalizmu, jeszcze
przez diuzszy czas i od panstwa i od badan socjologicznych bedzie zadat, aby

| byly ,opiekuficze” i ,,uzyteczne dla ludzi”. Nie przewiduje, aby w_najblizszej

przyszloSci zaczgto postrzegaé badania kwestionariuszowe wylacznie jako
zwigzane z tzw. obiektywna nauka. Moze to okazac si¢ szczegdlnie niebezpiecz-
ne dla socjologicznych badan akademickich, ktore nie sa i prawdopodobnie
przez szerokie rzesze respondentdw nie beda postrzegane osobno i oddzielnie od
badai opinii publicznej, a nawet od badan marketingowych.

® O ciagle aktualnych wptywach ,,z tych lat” (por.: Co nam zostalo z tych lat. Spoteczerstwo

polskie w progu zmiany systemowej, (red. M. Marody) Londyn 1991, moze §wiadczy¢ nastgpujacy
przykiad: W 1990 roku w CBOS zdarzylo si¢, iz karty kontrolujace ankieterow a wysytane do re-
spondentow, zostaly przez omytke podstemplowane stemplem z Kancelarii Urzedu Pafstwa. Wsku-
tek tej pomylki procent zwrotow byl o wiele wyzszy niz normalnie, kiedy na kartach byt stempel
CBOS. Mozna wnioskowac, iz stato sig tak dlatego, ze w przypadku gdy nadawca byl urzad o wy-
sokiej randze pafistwowej jedni ludzie bali si¢ nie odpisywaé na otrzymane karty, mogli traktowaé
to jako pewien ,,;nakaz” plynacy ,,z gbry”, inni natomiast — czuli si¢ ,,zaszczyceni” i chetnie odpo-
wiadali. :

Anna Kubiak,
Hona Przybylowka,
Wilodzimierz A. Rostocki

SPOLECZNA PRZESTRZEN WYWIADU KWESTIONA-
RIUSZOWEGO '

Uwagi wstepne

W dyskusji na temat mozliwych ograniczefi i utomnosci surveyu toczace]j si¢
od lat w polskiej socjologii, pojawito si¢ kilka istotnych watkow. Jeden z nich
dotyczy szeroko rozumianej relacji migdzy rzeczywistoscia spoteczna, sposoba-
mi jej interpretacji przez badanych, a ograniczeniami, jakie narzuca-standaryzo-
wany jezyk kwestionariusza i nienaturalna, gdyz odbiegajaca od przyzwyczajef
jezykowych respondenta, struktura interrogacji w wywiadzie. Ciagie jednak za-
pominano w owej dyskusji o tym, ze w przeciwiefistwie do badafi przyrodni-
czych, obiekt badan socjologicznych, a wigc ludzie, reaguja na kontakt z _bada-
czem i stosowanym przez niego narzedziem w relacji do systemu spoteczno-po-
litycznego, w ktorym badania te sa przeprowadzane. Od rodzaju tych reakcji za-
lezy czesto powodzenie badar. Natomiast wyniki analiz metodologicznych pro-
wadzonych w socjologii wskazuja, iz te reakcje zaleza od réznorodnych czynni-
k6w, z ktorych znaczna czgsé pozostaje niestety poza konirolg badacza.

Zanim przejdziemy do blizszego wyjasnienia skomplikowanych i wielora-
kich relacji, jakie zachodza migdzy sytuacja standaryzowanego wywiadu kwe-
stionariuszowego a zewnetrznym §wiatem spolecznym, przypomnijmy pewne
podstawowe aspekty tej sytuacji zbierania informacji. Jest.to konieczne m.in.
dlatego, ze do niedawna (koniec lat siedemdziesiatych) w §rodowisku socjolo-

" gicznym przewazaly opinie, iz przeprowadzenie badan w spoteczenstwie pol-

skim nie nastrecza wiekszych trudnosci, poza kiopotami technicznymi (np. przy
badaniach na duzych probach reprezentacyjnych). Sugestie metodologow, ze
wywiad kwestionariuszowy jest bardzo specjalnego rodzaju interakcja migdzy
badanym a badaczem reprezentowanym przez ankietera, nie spotkaty sie z wigk-
szym zrozumieniem w kregu badaczy empirykow. Sprobujmy zatem wskazac,




