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Abstrakt Tekst podejmuje problematyke protestéw spotecznych kibicow pitkarskich w Polsce w XXI wieku,

koncentrujac si¢ na zagadnieniu, czy te dziatania mozna uzna¢ za dziatania ruchu spotecznego.

Protesty, skierowane przeciw wtascicielom klubéw sportowych, komercjalizacji sportu i potem

przeciw polityce panstwa, miaty szeroki zasieg, a ich cele obejmowaty problemy wolnosci obywa-

telskich. Organizacja protestow osiagneta wysoki poziom, jej istnienie poprzedzato poczatek pro-

testu, miala tez charakter sieciowy, komponowata czynnik formalny i nieformalny. Panika moral-

na w mediach wokoét problemu przemocy stadionowej zdeterminowata tozsamos¢ ruchu. Tworzyty

jaimperatyw solidarnosci wewnetrznej, retoryka ofiary i samogloryfikacja ruchu. Protesty kibicow

podlegty procesom upolitycznienia, zwtaszcza gdy zbiegaly sie w czasie z kampaniami wyborczy-

mi. Dziatania ruchu podczas protestéw byly niekonwencjonalne. Istotna role odegraty w nich hap-

peningi, a takze logika osobistego swiadectwa. Ruchy kibicowskie musiaty takze przeciwstawic sie

probom kreowania kontrruchéw. Najwazniejsze protesty kibicow zakoniczyty sie ich sukcesami.
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ojecie ruchu spotecznego jest ze swej natury
Peklektyczne, trudne do uchwycenia w procesie
badawczym, pelne kontekstow. Zjawiskiem skorelo-
wanym z dziataniem ruchéw spotecznych, czasami
wrecz z nimi utozsamianym, sa protesty spoteczne.
Ogodlnie ujmujac ,protest jest specyficznym sposo-
bem dziatania, po ktdry ruchy siegaja najczesciej”
(Forys$ 2008: 16). Cecha charakterystyczna ruchow
spolecznych jest czeste zaangazowanie w partyku-
larne kwestie (Zirakzadeh 1997: 5). W XXI wieku

novum wsrod protestow spotecznych stal sie udziat
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zorganizowanych srodowisk kibicow pitki nozne;j.
W historii futbol bywat miejscem wyrazania zbio-
rowej tozsamosci, wiazat sie z konfliktami spotecz-

nymi (Malz, Rohdewald, Wiederkehr 2007: 14)'.

Obecnie mozna wrecz méwi¢ o fali protestow
z udziatem niezaleznych od wtadz i od samych klu-
béw sportowych formalnych i nieformalnych orga-
nizacji, skupiajacych kibicow klubow pitkarskich.
Nalezy takze podkresli¢, ze cele protestow i dzia-
fania wielu z tych ruchéw wykroczyly poza party-
kularne konteksty zwiazane ze sportem zawodo-
wym, dotyczyly tak fundamentalnych zagadnien,
jak prawa obywatelskie. Kontekstem tych zjawisk
jest problem bezpieczenstwa, gdyz w swiadomosci
zbiorowej w wielu krajach kibice pitki noznej stano-

wig uosobienie przemocy zbiorowe;j.

U zrédet nadzwyczajnej mobilizacji zorganizowa-
nych $rodowisk sympatykow jednej z dyscyplin
sportu znajduja si¢ zjawiska zwigzane z globaliza-
cja, ktora przyniosta w swiecie pitki noznej daleko
idace zmiany. Od lat dziewiecdziesiatych pogtebi-
ly sie procesy komercjalizacji sportu. Kluby spor-
towe przeistaczano z formuly stowarzyszeniowej
w przedsiebiorstwa nastawione na zysk. Nastgpita
komercjalizacja symboliki klubowej i przestrze-
ni stadionowej. Ograniczono wptyw kibicow na
funkcjonowanie klubéw. Zwigekszono swobode
w zatrudnianiu przez kluby zawodnikow z innych
krajow, co kidcito sie z tozsamosciowa funkcja klu-
bow sportowych. Obiekty sportowe zmieniane sa

w komercyjno-handlowe, gdzie mecz jest tylko

! Powstanie jednego z najpopularniejszych klubow pitkarskich
Argentyny - Indepediente Avellaneda byto forma protestu spo-
ecznego pracownikéw przeciw pracodawcy (Kuhn 2011: 23).

jednym ze zrédet dochoddéw. Znaczace podwyzki
cen biletow na imprezy odbywajace sie¢ nowocze-
snych obiektach eliminujg ze stadiondw najwier-
niejszych fanow, ktoérych miejsce zajmuje zamozna
klasa $rednia®. Komercjalizacji pitki towarzyszyto
zaostrzenie ustawodawstwa dotyczacego bezpie-
czenstwa imprez pitkarskich, prowadzace do dale-
ko posunietej kontroli kibicow na terenie stadionu,
czasami tez rygorystycznych procedur identyfika-
cji (Gonda 2013: 93-94). Rygor stadionowy stuzyl
nie tylko wzrostowi bezpieczenstwa, ale takze wy-
muszeniu dostosowania si¢ do nowych sposobow
zachowania si¢ widzow na stadionie, odbiegaja-
cych od tradycyjnych wzorcéw (Antonowicz, Kos-
sakowski, Szlendak 2011: 129). Model ten, zrodzony
w Wielkiej Brytanii, zostal nazwany mianem New
Football Economy (Spaaij 2006: 80-88; Kuhn 2011:
66-81). Jego wprowadzanie poza Anglig rozpocze-
fo si¢ w XXI wieku. Naukowa podbudowa New Fo-
otball Economy staty sie teorie grupy badaczy z Uni-
wersytetu w Leicester. Stwierdzali oni, ze $wiat
przezywa kolejng fale rozwoju cywilizacyjnego,
ktora obejmuje takze sport. Nowoczesne stadiony,
wysoki poziom bezpieczenstwa, nowa, zamoz-
niejsza publicznos¢, mialy stanowi¢ elementy po-
stepu. Stadionowa przemoc zostata tu uznana za
atawistyczna samoobrone klasy nizszej, czy nawet
podklasy, broniagcej swego tradycyjnego stylu zy-
cia (Chlebowicz 2009: 56-57). Wprowadzanie tego
modelu rozpoczeto sie w Polsce w XXI wieku, pro-
mowane przez czes¢ wlascicieli klubow i mediow.
,W Polsce pitka nozna jest rozrywka co najwyzej
dla klasy $redniej. [...] Niemcom udato si¢ zmieni¢
strukture kibicow i w Warszawie dazymy do tego

20 podwyzkach cen czytaj: Ortowski (2011: 43); Oleszek (2013:
28-29).
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samego” — deklarowatl jeden z biznesmendw (Wej-
chert 2005: 11). Idea wymiany publiczno$ci nabrata
dynamiki w rezultacie budowy nowych obiektow
sportowych przed EURO 2012.

Wiele panstw Europy stalo si¢ miejscami réznorod-
nych protestéw kibicow, skierowanych przeciwko
konsekwencjom globalizacji futbolu — od sprzeci-
wu wobec represyjnych metod walki ze stadionowa
przemoca, po kontestacje polityki prywatnych wia-
Scicieli klubow (Stanek, Slaski 2005: 20-21; Lebie-
dzinski 2010: 14-22). W Polsce od okoto 2005 roku
mozna mowic¢ o stanie permanentnego napiecia,
przeradzajacego si¢ w otwarte konflikty miedzy
zorganizowanymi, fanatycznymi kibicami a istot-
nym segmentem piltkarskiego biznesu (czescia pry-
watnych wiascicieli klubow oraz klubowych dziata-
czy), za$ od 2007 roku o analogicznej sytuacji mie-
dzy ruchem kibicowskim w skali ogoélnokrajowej
a panstwem, co skutkowato otwartym konfliktem

w 2011 roku.

Celem niniejszego tekstu jest weryfikacja tezy o pro-
testach kibicéw pitkarskich w XXI wieku w Polsce
jako o przejawach ruchu spolecznego. To pojecie
doczekato si¢ licznych definicji, warto natomiast
wskazad na relacje poje¢ ruchu i protestu spoteczne-
go. Protest spoteczny to niekonwencjonalna metoda
ingerencji w proces decyzyjny w panstwie, stanowi
glowny sposdb ekspresji ruchu, mozna go okresli¢
jako: ,,ukryty element definicyjny ruchu spoteczne-
go, zwiazany z nim bardziej niz z jakimkolwiek in-

nym aktorem zbiorowym” (Forys 2008: 61-62).

Réznica miedzy protestem a ruchem spotecznym

pozostaje w efekcie relatywna, wyraza sie w stop-
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niu formalizacji organizacji oraz w skali. Aplikacja
teorii ruchdw spotecznych jest kwestia skompliko-
wana, a gtéwne teorie obarczone sa réznymi stabo-
$ciami, trudno bytoby méwic o consensus omnium co
do teoretycznych podstaw badania ruchéw spotecz-
nych. Odnosnie gléwnych nurtéw mozna powie-

dzie¢, ze

cechuje je wiele réznic, laczy fragmentarycznosé
opisu, ktéra powoduje, ze na gruncie jednej wybra-
nej koncepcji czy teorii w zasadzie nie mozna opisac
ruchu spotecznego na wszystkich poziomach i we
wszystkich aspektach. Kolejne koncepcje ruchéw
spotecznych pojawialy si¢ w zasadzie , obok siebie”,
wykorzystujac coraz to inne teoretyczne inspiracje,
analizujac nowe pola zainteresowan czy wrecz po-
wstajac wokdt sieci badaczy spotecznych. Jesli odno-
szono sie¢ do dorobku poprzednich teoretykow, to tyl-

ko po to, by poddac je krytyce. (Nowosielski 2011: 19)

Ruchy spoteczne z natury sa zjawiskiem dyna-
micznym i zmiennym. W ostatnim ¢wierc¢wieczu,
a wiec takze juz w XXI stuleciu, w zasadniczy spo-
sOb zmieniato sie otoczenie spoteczne ruchéw. Do-
dac¢ nalezy do tego wewnetrzna zmienno$¢ ruchow.
Tymczasem gléwne podejscia teoretyczne, takie
jak ,klasyczna” teoria zachowan zbiorowych, teo-
ria mobilizacji zasobow, rézne warianty koncepcji
nowych ruchow spotecznych, teoria procesu poli-
tycznego, ksztattowaly swoje podstawy w okresie,
ktory mozna okresli¢ jako przedglobalizacyjny.
Ogranicza to mozliwosci prostego odwotania sie
do gtéwnych podejs¢ teoretycznych. Sytuacja taka,
zachowujac wszelkie proporcje odnosnie znacze-
nia czy zasiegu ruchu, nie jest precedensem. Jeden

z badaczy zwrocil uwage na paradoksalnosc sytu-
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acji badania ruchu ,,Solidarnosci” w Polsce. ,Cho¢
wiekszos¢ badaczy zdaje sie by¢ zgodna co do
tego, ze «Solidarnos$¢» byta wielkim ruchem spo-
fecznym, w literaturze niewiele jest poswigconych
jej analiz odwotujacych si¢ do wspdtczesnych teo-
rii ruchow spotecznych” (Mielczarek 2012: 2). Nie
bylo to niczym zaskakujacym w kontekscie tego,
ze wielki, polski ruch, powstat i rozwijat si¢ w wa-
runkach zupetnie odmiennych od doswiadczenia
ruchow w wiekszosci panistw Swiata, w tym swiata
zachodniego. Badanie ruchu spotecznego kibicow
wymaga zatem szczegolnej ostroznosci przy pro-
bie wpisania go w ktorys sposrédd zadawnionych
modeli teoretycznych. Istotnym uwarunkowaniem
jest fenomen cigglosci ruchu kibicéw. Zorganizo-
wane grupy kibicéw pitki noznej, wyodrebniajace
sie¢ od wiekszosci widzow na meczach, prowadza-
ce podczas meczow (i we wlasnym miescie, i pod-
czas rozgrywek wyjazdowych) doping dla zawod-
nikow, organizujace takze pozastadionowa aktyw-
nosc¢ srodowiska kibicow, zaczety w Polsce powsta-
wac od poczatku lat siedemdziesigtych (Zielinski
1997: 14). Mozna méwié zatem o ciaglosci dziatania
ruchu, trwalo$ci organizacji, powtarzalnosci dzia-
fan, ciaglosci personalnej czesci uczestnikow ru-
chu na przestrzeni ponad czterdziestu lat. Mimo
daleko idacych przemian otoczenia spotecznego,
systemu politycznego, wzorcéw kulturowych,
ruch kibicowski przetrwal, a nawet poszerzyt krag
uczestnikow. Dzialanie ruchu w tak bardzo zmie-
niajacych sie warunkach dodatkowo utrudnia per-
spektywe monistycznego podejécia do teorii ru-

chéw spotecznych.

Autor odwotat si¢ do answers improving, orientacji

na pytanie, alternatywnej dla wywoddw na temat

wyzszosci jednej teorii nad druga. ,Lepiej zamiast
probowad dyskredytowacé czy windykowad «teo-
rie», probowac konstruowac bardziej zrozumiata,
trafna i skuteczniejsza odpowiedz na pytanie” (Lo-
fland 1993: 38 [ttum. wlasne]). Ciekawa perspekty-
we przedstawil Adam Mielczarek, stwierdzajacy,
ze ,do opisu owej zmiennej dynamiki ruchu za-
stosowac nalezy podejscia, ktére w teorii ruchow
spotecznych czesto traktowane byly jako konku-
rencyjne” (Mielczarek 2012: 1). Pojawilo sie tu po-
jecie ,syntezy teoretycznych podejs¢” (Mielczarek
2012: 8). Skoro istnieje wiele definicji i teorii odno-
szacych si¢ do ruchu spotecznego, to znaczy, ze ist-
nieja wspolne elementy, bez ktérych nie moglaby
powstac¢ zadna definicja i teoria. ,Mozna bowiem
uzna¢, ze cala problematyka ruchéw spotecznych
moze zosta¢ przedstawiona jako pewna wzglednie
zamknieta lista pytan czy probleméw” (Nowo-
sielski 2011: 21). Niektérzy badacze konstatowali
tendencje taczenia réznych teorii, poszukiwania
spojnej catosci (Luczewski 2011: 55), czy tez kon-
sensualnej definicji ruchow spotecznych (Saunders
2013: 22). Autor w gltéwnym stopniu kierowat sie
praca autorstwa duetu Della Porta i Diani (2009)
jako zarysowujaca stosowane w tekscie pojecie ru-

chu spotecznego.

W procesie badawczym uwage autora zwrdcito to,
ze liczni krytycy polskich kibicéw, wpisuja ten ruch,
w wiekszosci przypadkow nieswiadomie, w ramy
teorii zachowan zbiorowych. Tymczasem ,ekstre-
malne podejscie postrzega protest ruchu spoteczne-
go jako polityczna i (lub) psychologiczna dewiacje”
(Saunders 2013: 22 [ttum. wlasne]). Warto zauwazy¢,
ze w latach dziewieddziesiatych, pod wplywem

dramatu rozpadu Jugostawii, odzyly negatywne
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stereotypy dotyczace ruchéw spotecznych (Tarrow
1998: 4). Zdaniem autora klasyczne podejscie do ru-
chow spotecznych, ksztattowane przede wszystkim
przez amerykanskich badaczy w pierwszych deka-
dach po II wojnie swiatowej (Garner 1996: 5, 7-11),
nie jest adekwatne do doswiadczenia ruchow kibi-
cowskich w funkcji podmiotu protestu spoteczne-
go. Duzo wigksze znaczenie ma za to, zdobywajace
sobie coraz wigksza akceptacje badaczy, analizowa-
nie ruchu w kategoriach sieci®. Organizacja ruchow
kibicowskich w Polsce przybierata charakter siecio-
wy, tak wewnatrz lokalnych srodowisk, jak i w skali

calego kraju.

Warto w tym miejscu nawigzac¢ do poczatkéw so-
cjologii ruchow spotecznych w Polsce, zwiazanych
z badaniem innowacyjnosci spotecznej srodowisk
kryminogennych (Kuczynski 1994: 162-164). Ba-
dacz ruchu spotecznego zajmuje si¢ wszak zjawi-
skami, ktdre sg ,,inne”, zwracaja si¢ przeciw temu,
co jest. ,,Socjologia ruchéw spotecznych, po pierw-
sze, zajmuje si¢ tym, co jest alternatywne wobec
zastanego porzadku spotecznego i (lub) tadu kul-
turowego. Ale to nie wszystko, bowiem - po dro-
dze — sama pelni role kontestatora w obrebie aka-
demickiego modelu wiedzy socjologicznej” (Ku-

czynski 2002: 10).

Badanie srodowisk kibicow pitkarskich jest skom-
plikowanym dzialaniem. Kompendium metod
i technik badania dobrze charakteryzuje praca
holenderskiego badacza tej problematyki, Ramo-

na Spaaija, ktory wymienit wywiad, obserwacje

* Do badania protestow kibicoéw Liverpoolu taki model zasto-
sowat Peter Millward (2012).
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uczestniczaca, analize tresci zinow (czyli bezde-
bitowych pism, wydawanych przez samych kibi-
cow), eksploracje oficjalnych dokumentéw, badanie
zrodet w postaci prasy, materialow internetowych,
zdjec¢ (2006: 66-70). Przy powstawaniu niniejszej
pracy znalazly zastosowanie analiza tresci, anali-
za sieciowa i obserwacja uczestniczaca. Podstawe
bibliografii stanowity prasa, wydawnictwa debito-
we i bezdebitowe, dokumenty, réznorodne zrodla

internetowe.

Sam ruch kibicowski dopracowal si¢ wilasnego
rynku medialnego w postaci czasopism, stron in-
ternetowych, a nawet ksiazek (najczesciej o cha-
rakterze wspomnieniowym). Obfitos¢ materiatu
i wielofunkcyjnos¢ kibicowskich publikacji (od
tresci informacyjnych, przez komentujace i agita-
cyjne) wymagata dokonania selekcji. Wigkszo$¢
tresci tych publikacji nie dotyczyta bezposrednio
protestow. W perspektywie analizy protestow,
aktywnos¢ medialng kibicow mozna podzieli¢ na
trzy zbiory. Do pierwszego naleza wydawnictwa
traktujace ogolnie o ruchu kibicowskim, relacjonu-
jace jego aktywnos$¢, stanowiace tez najistotniejsze
forum dyskusji wewnetrznej ruchu. Kluczowa role
w tej materii odgrywa do chwili obecnej miesiecz-
nik ,To My Kibice”, bogaty tak w informacje, jak
i komentarze. Tresci w nim przedstawiane, prze-
kazywane za pomoca $rodowiskowego zargonu,
sa wyraznie adresowane do wewnatrz Srodowi-
ska, stad stanowig niezwykle istotne kompendium
wiedzy o podmiocie ruchu, w tym takze odnosnie
akcji protestacyjnych. Podobny charakter maja nie-
ktoére fora internetowe (zwtaszcza strona Kibice.
net), rownolegle pelnia one jednakze funkcje jed-

nego z forow miedzyklubowych konfliktow. W
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skali poszczegdlnych klubow funkcjonowaty tez
oficjalnie wydawane periodyki sygnowane, badz
wspierane przez Srodowisko kibicéw, z ktérych
najwiekszy zasieg mial przez kilka lat stoteczny
tygodnik ,Nasza Legia”. Wszystkie wyzej wymie-
nione wydawnictwa pokazywaty funkcjonowanie
ruchu kibicowskiego od wewnatrz. Drugim istot-
nym, generowanym przez kibicow zrdédlem, sa
okazyjne wydawnictwa zwigzane bezposrednio
z protestami. Mozna tu wymieni¢ strony interne-
towe tworzone na okolicznos¢ protestow (tudziez
specjalne dodatki do innych, ogolniejszych w te-
matyce stron) oraz druki bezdebitowe i popularne
ziny. Mialy one w wigkszosci przypadkéw cha-
rakter agitacyjny, adresowano je zaréwno do we-
wnatrz ruchu, jak tez do jego bezposredniego oto-
czenia — niepoczuwajacych sie do przynaleznosci
do ruchu kibicowskiego pozostatych widzéw me-
czéw pitkarskich. Trzecig grupe stanowia wypo-
wiedzi fanéw w ,niekibicowskich” mediach, kie-

rowane zatem do szeroko pojetej opinii publicznej.

Nalezy takze pamieta¢ o potrzebie ograniczonego
zaufania do tresci generowanych przez instytucje
panstwowe na temat ruchow spolecznych (Zirak-
zadeh 1997: 21). Znaczna cze$¢ poje¢ zwiazanych
z kibicami, zwlaszcza dotyczaca problemu prze-
mocy zbiorowej, pozostaje wytworem mediow
i politykow, a nie naukowcdw (Spaaij 2006: 11). Ko-
nieczne jest zasygnalizowanie gléwnego polskiego
problemu, stojacego przed badaczami ruchéw kibi-
cowskich. Powszechna konstatacja przedstawicieli
mediéow oraz policji jest uznanie hermetycznosci
ruchéw kibicowskich (Pietraszewski, Szadkowski
2011: 5; Pytlakowski 2011a: 14). Zwiazana z tym po-

zostaje wielokrotnie otwarcie manifestowana nieuf-

nos¢ kibicow wobec mediéw, oskarzanych o stron-
niczos$¢ i manipulowanie informacjami (L. 2002: 30;
NoName88 2005: 14-15; Wasowicz 2007: 15). Stan-
dardem s odmowy kontaktéw z mediami. Zda-
rzaty si¢ nawet przypadki fizycznej agresji wobec
przedstawicieli mediéw (Koz 2011: 4). Symboliczne
niemal byly tutaj akty agresji wobec rezysera jedne-
go z filmow poswieconych tematyce kibicow (JasiuP
2004: 43; Latkowski 2004: 15). Istotnym punktem
zwrotnym w narastaniu wrogosci wobec $wiata
mediéw i w ogdle oficjalnych instytucji byta sytu-
acja po $mierci nastoletniego stupskiego kibica ko-
szykowki w 1998 roku. Srodowiska kibicow z obu-
rzeniem przyjety sposob relacjonowania wydarzen
w mediach (Dudata 2004: 132-135)%. O skali nieufno-
Sci kibicow wobec swiata zewnetrznego Swiadczy
anonimowosc¢ wielu tekstow, réwniez w oficjalnych,
powszechnie dostepnych czasopismach kibicow-
skich®. Dlatego zdaniem autora niemal niemozliwe
sa badania przy pomocy przy pomocy ankiet, czy
poglebionych wywiaddw, zwlaszcza z aktywistami
ruchu, szczegdlnie po zaistnieniu stanu otwartej
konfrontacji kibicow z aparatem wiladzy panstwo-
wej. Nalezy do tego doda¢, skadinad idealnie kore-
spondujacy ze specyfika ruchéw spotecznych, kult
spontanicznych zachowan w $rodowisku kibicow
(Against modern ultras! 2012: 5). To wszystko dalece
ogranicza penetracje badawcza srodowisk kibicow-
skich. Obserwacja uczestniczaca nie daje badaczowi
mozliwos$ci penetracji procesow decyzyjnych w eli-

cie ruchu czy kierownictwie protestu.

* Na temat wydarzen w Stupsku z perspektywy kibicowskiej
warto wskazac nastepujace teksty: ,«Czas na fikcje», czyli film
o zabdjcy Przemka” (2003: 6); Stupsk’98 (2004: 22-24).

® Przy cytowaniu takich tekstow, jesli nie byto nawet pseudo-
nimu autora, w przypisie zostana wymienione pierwsze stowa
tytutu tekstu.
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Glowne protesty kibicow w Polsce
w XXI wieku

Biorac pod uwage kontekst ruchu spotecznego,
protesty kibicow w XXI wieku mozna podzie-
li¢ na trzy grupy. Pierwsza to protesty niemajace
szerszych korelacji z otoczeniem spolecznym, za-
mykajace si¢ w zbiorze klub—kibice, niestawiajace
zadnych celow poza partykularnymi, zwigzanymi
chocby z gra pitkarzy. Druga z nich stanowia pro-
testy z ograniczonymi celami, ale posrednio odno-
szace sie do niepartykularnych kwestii, takich jak
swobody obywatelskie (przykladowo, gdy kibice
protestuja przeciwko mechanizmowi nakladania
przez kluby zakazéw stadionowych, albo kryty-
kuja dziatania policji), czy funkcjonowanie spote-
czenstwa obywatelskiego (jak cho¢by w kontekscie
wplywu na zarzadzanie klubem czy publicznych
inwestycji w sport). Takie protesty wywotuja re-
akcje otoczenia, w tym podmiotéw niebedacych
ex definitione nastawionymi na kwestie sportowe.
Dzialania fanéw docieraja do opinii publicznej
i doprowadzaja do zaangazowania si¢ politykow
czy znanych osob zycia publicznego, cho¢ nie sa
adresowane wprost do instytucji publicznych.
Maja jednak szerszy anizeli czysto sytuacyjny kon-
tekst. Trzecia grupe stanowia protesty kibicow wy-
mierzone w politykow, instytucje publiczne czy co
najmniej powodujace bezposrednie zaangazowa-

nie sig instytucji publicznych w spor.

Sposrdd dziesiatek réznorodnych protestéw kibi-
cdw w Polsce w XXI wieku podstawa dla niniejsze-
go tekstu byty tylko takie, ktore miescity sie w dwu
ostatnich grupach. W polskich realiach XXI wieku

najwazniejszymi protestami, niepozostawiajgcymi
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watpliwosci co do takiej kwalifikacji, byly prote-
sty kibicéw klubu Zawisza Bydgoszcz, pierwszy
z lat 20062007 i drugi, obejmujacy lata 2008-2010,
protesty kibicow Legii Warszawa, pierwszy z 2005
roku i drugi — o rekordowo dlugim czasie trwania
—od 2007 do 2010 roku, a takze protest z 2011 roku,
koordynowany przez Ogdlnopolski Zwigzek Sto-
warzyszen Kibicow. Sytuacja w Bydgoszczy byla
szczegolna ze wzgledu na niemal permanentnosé
protestow (w chwili obecnej trwa kolejny) oraz dla-
tego, ze klub faktycznie zostal odbudowany przez
samych kibicow. Protest warszawski spotkat sie
z olbrzymim zainteresowaniem opinii publicznej,
byt dtugotrwaty, w sposdb bezposredni angazowat
tysiace kibicow, wlascicieli klubu i politykéw, pro-
testujacy siegneli po zréznicowany repertuar akcji.
Natomiast wydarzenia roku 2011 mialy ogoélnokra-
jowy charakter z udzialem wtadz panstwowych

i czotowych politykow.

Za poczatek protestow o wysokim stopniu organi-
zacji i zarazem za prolog gidwnej fali kontestacji
nalezy uznac¢ rok 2004. Kilka tygodni po nabyciu
klubu Legia Warszawa przez nowego wlasciciela
dokonano drastycznych podwyzek cen biletow, co
od razu spotkalo si¢ z protestami zorganizowa-
nych grup fanow, ktorzy przerwali mecz sparin-
gowy w Siedlcach (I Liga, 3 kolejka 2004: 7, Kucza
2004: 13; Piatek 2004: 8). W listopadzie rozpoczat
sie pierwszy strajk kibicow w Polsce. Fani Legii nie
wchodzili na mecze na wlasnym stadionie, za to,
podczas ich trwania, zbierali si¢ w okolicach sta-
dionu, gdzie zachowywali sie tak jakby byli na
stadionie i dodatkowo wykpiwali wtadze klubu
(J., Adam Krasowicz 2005: 15). Frekwencja na sta-

dionie spadta kilkukrotnie, wiekszos¢ mniej za-
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angazowanych zrezygnowata z obecnosci na me-
czach, tym niemniej doszlo do pojedynczych préb
zastraszania osob chcacych wejs¢ na mecze. Pro-
test objat kilka meczéw w Warszawie, a stoleczni
fani spotkali si¢ z oznakami solidarnosci ze stro-
ny nawet tradycyjnie wrogich im kibicéw innych
klubow (Ignasiewicz 2005: 15). Protest zakonczyt
sie realizacjq wszystkich kibicowskich postulatow.
Zawarto formalne porozumienie klub-stowarzy-

szenie fanow (Jest porozumienie! 2005: 10-11).

Glowny protest w Warszawie przypadl na lata
2007-2010. Latem 2007 roku podczas pucharowe-
go meczu Legii w Wilnie doszto do zamieszek na
stadionie, w wyniku czego mecz zostal przerwany,
a klub dotknety powazne kary ze strony federacji
europejskiej. W rezultacie wladze Legii zerwaty
wspotprace ze stowarzyszeniem, postawily szereg
warunkéw jej wznowienia, zakazaty fanom wy-
jazdéw na mecze do innych miast. Kibice odpowie-
dzieli odmowa dopingowania druzyny w Warsza-
wie. Rozpoczeli tez wyjazdy na mecze, zasiadajac
w na sektorach gospodarzy dzigki wsparciu miej-
scowych fanéw. Po kilkuletnich wzajemnych retor-
sjach, w obliczu otwarcia nowego, duzego w pol-
skich realiach stadionu, spor zakonczono kolejnym
porozumieniem i realizacjq wszystkich postulatow
fanow (Stowarzyszenie o protescie kibicéw 2007, Klub

opublikowat teksty porozumien z SKLW 2010).

Konflikty bydgoskie dotyczyly klubu, ktory znaj-
dowat si¢ w zupelnie innej sytuacji niz Legia.
Zawisza pograzony byt od potowy lat dziewiec-
dziesigtych w powaznym kryzysie, gral w ni-
skich klasach rozgrywkowych. Na poczatku 2006
roku wladze miasta i klubu (sekcja pitkarska byta

faktycznie kontrolowana przez kibicow) rozpo-
czely proces przenoszenia do Bydgoszczy klubu
Kujawiak Wtloctawek, grajacego dwie ligi wyzej
niz Zawisza. Od rundy wiosennej klub miat gra¢
w Bydgoszczy pod nazwa Zawisza jako Sportowa
Spoétka Akcyjna, dziedziczac miejsce w lidze Kuja-
wiaka, kontrolowanego przez znang firme gietdo-
wa. Kibice uznali potaczenie klubow za sprzeczne
z zasadami sportowej rywalizacji i skoncentrowali
si¢ na dopingowaniu czwartoligowego Zawiszy,
dzialajagcego w formie stowarzyszenia. Zawisza
SSA rozpoczat gre w Il lidze pozbawiony wsparcia
najzagorzalszych fandéw. Rozpoczely si¢ wowczas
szykany wtadz miejskich i krytyka mediéw wobec
kibicow i ich klubu, ktéry usunieto z historycz-
nych obiektéw Zawiszy. Z pomoca fanom przyszli
kibice innych klubdw, solidarnie nieprzyjezdza-
jac na mecze Zawiszy SSA. Konflikt zakonczy? sie
spektakularnym triumfem kibicow. We wrzes$niu
2006 roku aresztowano pod zarzutem korupcji pre-
zesa nowego klubu. Rozpoczat sie proces upadku
Zawiszy SSA, zwienczony wycofaniem sie z roz-
grywek. Kibicowskie stowarzyszenie powrdcito do
dawnych obiektow i roli pitkarskiego klubu numer
1 w miescie. Wkrodtce, w potowie 2008 roku, wy-
bucht kolejny konflikt z wltadzami miasta. Fani do-
magali sie uwzglednienia w nazwie odnowionego
stadionu stowa ,, Zawisza”. Po dwoch latach postu-
lat fandw spetniono (Nie upadtes Zawiszo, kiedy bytes
na dole 2013).

Ogolnopolski protest mial miejsce w 2011 roku.
Srodowisko kibicow zostato poddane daleko idacej
dyskredytacji w czesci medidw, identyfikowanych
przez kibicéw jako prorzadowe. Wiosna na stadio-

nachpodjeto pierwszekrytykirzadu (Kotodziejczyk
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2011: A22; Markowicz 2011: A8). Rozegrany w Byd-
goszczy finat Pucharu Polski miedzy Legia a Le-
chem zakonczyt? sie fetowaniem sukcesu na ptycie
boiska przez kibicow oraz incydentalnymi aktami
przemocy. Po wystapieniu premiera rozpoczeto za-
trzymania kibicow podejrzanych o zlamanie pra-
wa po bydgoskim meczu, wojewodowie zamkneli
zas stadiony Legii i Lecha, podobne decyzje pod-
jeto w innych miastach. Kibice Legii i Lecha pod-
czas kolejki ligowej zorganizowali wielotysiecz-
ne manifestacje pod stadionami swoich klubdow.
12 kwietnia Ogolnopolski Zwiazek Stowarzyszen
Kibicow podjat formalna decyzje o rozpoczeciu
protestu (Dabrowska 2011: 32). Manifestacje staty
sie udzialem kibicow w catym kraju. Latem 2011
roku réwnolegle trwala kampania wyborcza. Ak-
tywnos¢ kibicow spotkala si¢ z zainteresowaniem
medidw i politykéw opozycji (Lisiewicz 2011a: 15).
Fani podjeli wiele dziatann wymierzonych w wize-
runek Prezesa Rady Ministrow, zakldcali jego wi-
zyty w wielu miastach. Mimo doprowadzenia do
spotkania premiera z OZSK protest nie zakoniczyt
si¢ sukcesem. W kolejnych miesigcach utrzymywat
si¢ stan napiecia miedzy wladzami panstwa a ki-
bicami, mozna powiedzie¢, ze zadna ze stron nie
osiagnela swoich celéw, wladze nie wyrugowaty
zorganizowanych kibicéw ze stadiondw ani nie
unicestwily przemocy zwigzanej ze stadionowym
fanatyzmem, kibice zas nie doprowadzili do ztago-

dzenia postawy wiadz.
Organizacja protestow
Organizacja ruchow uczestniczacych w protestach

spelniata kryteria stawiane ruchom spotecznym.

W3réd najwazniejszych cech nalezy wymienic¢
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korelacje czynnika formalnego i nieformalnego,
apriorycznos¢ organizacji wzgledem protestu, jej

cigglosc¢ oraz sieciowosc.

Najczesciej spotykanym modelem stratyfikacji kibi-
codw jest podzial na ultraséw, chuligandéw i pozosta-
tych sympatykdéw. Sposrod tych trzech podgrup re-
krutuje sie baza cztonkowska wszelkich organizacji

kibicowskich®.

Organizacja ruchow spotecznych jest skompliko-
wana. W istocie funkcjonuje w obrebie ruchu wiele
organizacji, czesto o roznych strategiach. Podczas
protestu poszczegolne moga wykorzystywac to,
w czym sa najsprawniejsze (Della Porta, Diani
2009: 253). Casus kibicow w pelni potwierdza taka
teze. Stanowia oni konglomerat réznych organi-
zacji i grup czesto przenikajacych si¢ nawzajem.
Przyktadem moze tu stuzy¢ Stowarzyszenie Kibi-

céw Legii Warszawa (SKLW) (Wozniak 2008: 1).

Formalna organizacja w ruchu spotecznym jest
mozliwa, ale nie jest konieczna. W ruchach kibi-
cowskich, powstajacych od lat siedemdziesiatych
w Polsce, dominowaty organizacje nieformalne.
Nalezy doda¢, ze w Polsce stowarzyszenia kibicow
powstajace w XXI wieku tworzone byly na bazie
nieformalnych organizacji, z reguly przez Kkibi-
cOow o dlugotrwatym doswiadczeniu partycypacji
w subkulturze. Stanowily swoistq nadbudowe juz
istniejacego ruchu. Decyzje formalnych gremiow
stanowily z reguly pochodna wczesniejszych,

nieformalnych ustalen. Tak eksplikowal kibicow-

¢ O stratyfikacji uczestnikéw meczéw pitkarskich traktujg na
przyktad teksty: Ultras/Hooligans czy podziat jest potrzebny (2002:
46—-47); Pataszewski (2012: 59-63).
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ska hierarchie ekspert do spraw bezpieczenstwa:
»[]iderzy tworza starszyzne. Wybory i decyzje sg
wsérdd nich w miare demokratyczne, ale przewage
i glos decydujacy zyskuja te grupy, ktdre sa silne,
zdolne w razie czego do obrony barw nawet w wal-

ce wrecz” (Dziewulski 2011: XII).

Przetomem dla roli formalnych stowarzyszen
w protestach w Polsce byly wydarzenia na Legii
w 2005 roku, gdzie legalna organizacja stata sig fak-
tyczna reprezentacja protestujacych. Wydarzenia
w Warszawie spotkaty sig¢ z olbrzymim zaintereso-
waniem i poczatkowo spontanicznymi aktami soli-
darnosci klubéw z innych miast. W efekcie, w 2007
roku stowarzyszenia grupujace wiekszos¢ najlicz-
niejszych grup kibicowskich z calej Polski formal-
nie powotaty Ogdlnopolski Zwigzek Stowarzyszen
Kibicéw. Stato sig to przetlomem w mysleniu fanow.
,Z anarchia nikt si¢ nie liczy, ze Swiadoma swoich
praw, dobrze zorganizowana zbiorowos$cia, musi
sie liczy¢ kazdy” — zauwazat jeden z nich (L. 2007c:
54). Nalezy doda¢, ze i w tym przypadku forma-
lizacje poprzedzily doswiadczenia nieformalnej
wspotpracy ponad typowo kibicowskimi anta-
gonizmami. Tu momentem przelomowym, gdy
podjeto wspotdziatanie tradycyjnie wrogich sobie
grup byl rok 2004 i pomoc poznanskich fanéw dla
swoich warszawskich rywali w wejsciu, wbrew de-
cyzji wojewody, na mecz finalowy Pucharu Polski
w Poznaniu (L. 2004: 11).

W badaniach nad ruchami spotecznymi zwraca sie
uwage na znaczenie apriorycznego wzgledem pro-
testu charakteru organizacji spotecznej. Ruch cze-
sto powstaje poprzez wspoldzialanie juz istnieja-

cych organizacji (McAdam 20088: 27). Potwierdza

to przypadek protestow kibicow. Juz w latach sie-
demdziesiatych powstal mechanizm wspotpracy
fanatykéw ponad antagonizmami. Przy klubach
powstawaty na poty formalne kluby kibica, w isto-
cie skupiajace najzagorzalszych fanow. W latach
1977-1981 organizowano nawet zjazdy ogolnopol-
skie (Que 2005: 14-15).

W ruchach spotecznych wigksze prawdopodobien-
stwo zaangazowania si¢ w protest dotyczy osdb
juz kiedy$s w nim uczestniczacych (Della Porta,
Diani 2009: 106). Wérod kibicow z Warszawy i Byd-
goszczy mozna mowi¢ o niemal permanentnych
protestach w XXI wieku. W bydgoskim przypad-
ku pionierskim byt protest z 2001 roku, gdy kibice
sprzeciwili si¢ fuzji zespotu pitkarskiego z innym
klubem (Kolejna fuzja, tym razem bydgoska 2001: 11).
W Warszawie miato miejsce kilka epizodycznych
akcji po 1989 roku. W 2001 roku doszto do kilkuna-
stodniowego konfliktu z nowym prezesem klubu
na tle cen biletéw i zakazdéw stadionowych (Jeste-

smy zdesperowani 2001: 19).

W ruchach spotecznych wazna jest ich organiza-
cyjna ciaglo$é, aktywnos¢ poza okresami prote-
stow (Della Porta, Diani 2009: 276). Dziatalnos¢
$rodowisk kibicowskich ma permanentny charak-
ter. Protesty stanowily zatem tylko jedna z form
aktywnosci, okresowo dominujacg. W tym sen-
sie dziatalno$¢ ruchéw kibicowskich wpisuje sie
w model obecny w teorii indigenous community, gdy
lokalne organizacje tworza sie¢ przeistaczajaca si¢
w ruch spofeczny; w miejscach spotkan uczestni-
kéw wylaniaja sie liderzy, tworza si¢ lokalne za-
soby — poczucie solidarnosci, $rodki finansowe.

Ruch spoteczny wrasta w codzienng egzystencje.
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Zwyciestwo lokalnej grupy w protescie staje sie
potem przyktadem dla innych (Zirakzadeh 1997:
13-14).

Sieciowos¢ stanowi wedle czesci badaczy rys cha-
rakterystyczny ruchéw spotecznych (Diani 2008:
191). Budowa sieci rekrutacyjnych ruchu odbywa
si¢ na bazie istniejacych organizacji, tak poprzez
ich wspotprace, jak tez wspdétzawodnictwo. Naj-
pierw ruch siega po juz obecnych w sieci, dopiero
po tym poszukuje poza nia (Klanderrmans, Tar-
row 2008: 73-74). Proces przeistaczania si¢ ruchéw
kibicowskich w Polsce w sie¢ dokonywat sie na
przelomie wiekdw, czego wyrazem byla zarowno
ekspansja w tym srodowisku nowoczesnych tech-
nologii, kreujacych medialna sie¢ w postaci stron
i portali kibicowskich (JasiuP 2005: 50-51), jak i in-
stytucjonalizacja sieci poprzez stowarzyszenia. Sy-
tuacja, gdy istnieja ustabilizowane sieci powiazan
przed protestem (McAdam 2008: 26), miata miejsce
wsrod polskich kibicéw. W przypadku fanow Legii
od pierwszych lat XXI wieku istniala gazeta tygo-
dniowa, trzy serwisy internetowe oraz stowarzy-
szenie. Ta ostatnia organizacja sama w sobie byla
siecia, w obrebie ktorej dziatalo momentami okoto

18 nieformalnych grup (Kolodziejczyk 2011: A22).

Organizacje ruchéw kibicowskich wypelniaja
model gestych sieci nieformalnych, o duzej skali
wymiany zasobow, z permanentnymi negocja-
cjami dotyczacymi kierunkow i sposobow dzia-
fania, z zachowaniem autonomii poszczegdlnych
uczestnikéw’. Sieciowo$¢ kibicowska w Polsce ma

podwdjny charakter. Po pierwsze, kibice skupieni

7 Czytaj o takim modelu: Della Porta, Diani (2009: 24).
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wokoét danego klubu tworza sie¢. Po drugie, pro-
testy pokazaly sieciowy model organizacji kibi-
cow w skali catego kraju. Swoistym prologiem byt
krotkotrwaty protest grup ultrasow w 2006 roku
podczas meczoéw, skierowany przeciw zakazowi
odpalania rac (Ultraprotest.pl 2006: 4). W tym sensie
termin ,sie¢” zdaje si¢ by¢ adekwatnym do opisu
organizacji ruchow kibicowskich. Wpisywaty sie
one w model sieci zdecentralizowanych i zrézni-
cowanych wewnetrznie, zdolnych do statej reorga-
nizacji®. Dzigki temu ruch spoteczny zdolny jest do
statego dziatania, a nie tylko do cyklicznych mo-
bilizacji, co intensyfikuje protest (Novikova 2013:
113). Warto zarazem zauwazy¢, ze w przypadku ki-
bicow pitkarskich sie¢ nie spetnita funkcji przeta-
mywania strachu przed konfrontacja z wladza, co
miato miejsce wsrod ruchow alterglobalistycznych
(Castells 2013: 210). Doswiadczenie stadionowej
przemocy, w polskich realiach osiagajace ekstre-
mum w latach dziewieddziesiatych, juz wczesniej
uczynito aktora ruchu zdolnym do przetamania
strachu przed reakcja ze strony aparatu panstwa.
Sie¢ jest takze miejscem autorefleksji ruchu (Ca-
stells 2013: 216), w przypadku kibicow niektdre
czasopisma i fora internetowe wypelnialy takie

funkcje.

Od lat osiemdziesigtych istniala na Zachodzie
transnarodowa sie¢ kibicowska (Spaaij 2006: 40).
W 2003 roku ultrasi znanych, zachodnich klubow
przygotowali Ultramanifest (L. 2003: 46). Doszto
do animowania sieciowych relacji ogélnoeuropej-
skich. Oprocz tego kibice polskich klubéw od lat

utrzymywali bilateralne kontakty z kibicami za-

8 Czytaj o takim modelu ruchu: Castells (2013: 212 i nast.).
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granicznych druzyn (L. 2011: 31). Szczegdlnie do-
tyczylo to panstw bliskich geograficznie Polsce.
Dzieki temu, w 2011 roku wsparcie dla polskich fa-
now pozostajacych w sporze z premierem deklaro-
wali kibice z innych panstw (Lisiewicz 2011bb: 19;
Serbscy kibice polemizujq z Donaldem Tuskiem 2011).

Tozsamos¢ ruchu

Ruch spoteczny to cos wiecej niz suma akcji zbio-
rowych w danej sprawie, musi on wytworzy¢ toz-
samos$¢ zbiorowa. Kryteria czlonkostwa w ruchu
s bardzo relatywne, wazniejsze staje si¢ zinter-
nalizowanie wyznacznikow tozsamosci. Powinna
ona przetrwac czas po zakonczeniu protestu (Della
Porta, Diani 2009: 25-27). Tozsamos¢ ruchdéw pro-
testu polskich kibicow zostata zdeterminowana
przez kwestie stygmatow i represji podejmowa-
nych wobec tego Srodowiska. Jej podstawa stato sie
przyjecie przez fanéw retoryki dyskryminacji, im-
peratywu bezwzglednej solidarnosci wewnetrznej

oraz wytworzenie si¢ postawy autogloryfikacji.

Generalnie w podej$ciu do ruchéw spotecznych
przez diugi czas dominowala tendencja traktowania
udziatu w ruchach jako naruszenia norm, a same
protesty widziano jako antyteze demokratycznej

polityki (Della Porta, Diani 2009: 132).

Komercjalizacja pitki i wzrost opresji wzgledem
kibicow w ramach walki z chuliganstwem skutko-
waty stygmatyzacja kibicow w mediach. Zjawiska
takie mialy miejsce ze szczegdlnym nasileniem
podczas protestéw, gdzie oponentom kibicow 1a-
two bylto przedstawiac¢ dziatania fanéw jako prze-

dtuzenie przemocy i lamania prawa. Czotowe

media pelne byty niewyszukanych epitetéw autor-
stwa dziennikarzy, dziataczy sportowych czy poli-
tykow (np. Niesiotowski 2011: 18). Trwata byta ten-
dencja kryminalizacji wizerunku kibicéw, przypi-
sywanie im mafijnych powigzan (Walter 2007: 85;
Pytlakowski 2011a: 63). W przypadku kibicowskich
protestow stygmatyzacja miala podwazy¢ mozli-
wosé¢ dialogu z instytucjami publicznymi (Leniar-

ski, Szadkowski, Zytnicki 2011: 39).

W przypadku serii bydgoskich protestow fani
uznali si¢ za ofiary przesladowan. Policja przestu-
chata kilkaset osob. Liderzy kibicéw, wedle ich re-
lacji, mieli by¢ inwigilowani przez stuzby panistwo-
we i zastraszani (Walka kibicow Zawiszy 2006). Pod-
czas protestow stolecznych kibicow permanentne
byty rézne szykany ze strony klubu. Przelomem
staly sie wydarzenia z wrzesnia 2008 roku, popu-
larnie nazwane przez kibicow mianem ,,Akcji Wi-
delec”. Ponad 700 fanéw stotecznego klubu zostato
zatrzymanych w centrum Warszawy, gdy udawali
si¢ w kierunku stadionu lokalnego rywali Legii,
na mecz pucharowy. Wszystkim zatrzymanym
przedstawiono zarzuty udzialu w nielegalnym
zbiegowisku. Absurdalnos¢ sytuacji, dostrzegana
nawet przez niechetne kibicom media (Blumsztajn
2010: 3), zradykalizowata kibicéw. Powszechne sta-
o sie wsrdd nich przeswiadczenie o wspotdziata-
niu zwalczajacego fanéw wilasciciela klubu oraz

politykow (Karpiko 2008: 1)°.

Ustawa z 2009 roku, zaostrzajaca rygory bez-

pieczeristwa imprez masowych, zostala uznana

9 Zrédtem zargonowej nazwy bylo nagloénienie w mediach
przez wtadze faktu znalezienia przy zatrzymanych setkach
kibicow... jednego widelca.
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w $rodowisku kibicowskim za prébe usankcjono-
wania bezkarnosci podmiotéw zwalczajacych ki-
bicow (J. 2009: 58-59). Przed mistrzostwami EURO
2012 policja dokonata licznych zatrzyman osob po-
dejrzewanych o udzial w nieformalnych grupach
chuliganskich. Pochodna ustawy oraz praktyki sto-
sowania nowego prawa stato sie uznanie przez ruch
kibicowski panstwa za niepraworzadne (,Paristwo

prawa” — I1I RP 2012: 4; Staruchowicz 2013: 48-50).

Wioscy kibice w analogicznej sytuacji przyjeli re-
toryke dyskryminacji (Testa 2009: 58). Tak samo
stato si¢ w Polsce podczas gidwnej fali protestow.
Fani uznali sie za ofiary dziatan majacych uczy-
ni¢ z nich obywateli drugiej kategorii (Z. 2011: 42).
Elementem obrony stato si¢ wykorzystywanie le-
galnych metod. Kibice Legii skutecznie zaintere-
sowali Rzecznika Praw Obywatelskich kwestiami
samowoli klubowych dzialaczy, zabraniajacych ki-
bicom zameldowanym w innych miastach wejscia
na stadion (Ujawnienie 2007: 12). SKLW koordyno-
wato po aresztowaniu siedmiuset kibicow skiada-
nie skarg na dziatania wiadz (Wrdblewski 2008:
8). Wtedy tez fani Legii nawiazali wspotprace ze
skupiajacym weteranow opozycji lat osiemdziesia-
tych Stowarzyszeniem Wolnego Stowa (Ogranicza-
nie wolnosci podczas imprez sportowych i zgromadzen

publicznych 2011).

Pojawily si¢ w protescie kwestie godnosciowe.
Kibice interpretowali swe dzialania jako walke
o elementarne prawa i dobre imig. Tak geneze po-
wotania miedzyklubowej organizacji wyjasnial jej
wiceprzewodniczacy: ,,OZSK powstat z inicjatywy
ludzi, ktérzy majg dos¢ traktowania kibicow jako

zta koniecznego [...]. Wszystkim kibicom nalezy
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si¢ szacunek i sprawiedliwe traktowanie” (Alchi-

mowicz 2007: 14).

W opinii badacza kibicowskiej przestepczosci juz
samo etykietowanie przez media wzmacniato toz-
samos$¢ kibicow (Chlebowicz 2009: 59). Kibice zin-
ternalizowali jako element wiasnej identyfikacji pe-
joratywnie naznaczone przez media stowo ,kibol”

(L. 2007a: 54-55; Maciek 2011a: 3).

Kibicowska odpowiedzig na stygmatyzacje stala sie
tozsamos¢ oparta na poczuciu krzywdy oraz na im-
peratywie solidarnosci wewnetrznej, co z kolei zna-
lazto finat w uznaniu szczegdlnego statusu aksjolo-
gicznego ruchu kibicowskiego przez jego cztonkow.
Jeden z kibicoéw na pytanie, dlaczego jego srodowi-
sko nie odetnie si¢ od aresztowanych fanow, oskar-

zonych o rozne przestepstwa, stwierdzit:

[m]y nie jestesmy politykami i w ramach obrony wi-
zerunku nie bedziemy odsuwac sie od osob, ktore
znamy wiele lat i ktore zrobity wiele dla srodowiska
kibicowskiego. Jesli kto$ wybiera wizerunek, a nie ko-
lege, niech sie trzyma z daleka od nas, bo my repre-
zentujemy inne wartosci i zawsze tak bedzie. (Zytnicki

2013: 14)

Poczucie niemal bezkompromisowej solidarno-
$ci wewnetrznej stalo si¢ kluczowym elementem
funkcjonowania ruchu kibicowskiego. Jak diagno-
zowal do$wiadczony funkcjonariusz policji: ,[s]ito-
we rozwigzania nic nie dadza. Bo nawet jesli uda-
foby sie zastraszy¢, czy po prostu wyrzuci¢ pewne
grupy kibicow ze stadionu, pozostali wsrdd fana-
tykow ujma sie za nimi. Oni sg jak plemig, nawet

nazywaja si¢ bra¢mi” (Dziewulski 2011 2011: XII).

Protesty kibicow pitkarskich w Polsce w XXI wieku. Analiza ruchu spotecznego

W ruchu spotecznym, aby zwigkszy¢ solidarnosé
wewnetrzna, potrzebne stajq sie Lugruntowane
struktury bodzcéw solidarnosci”, mozaika na-
grod stymulujacych do dziatania (McAdam 2008:
27). W przypadku protestu kibicow Legii z lat
2007-2010 takim elementem staly si¢ wyjazdy na
mecze w innych miastach, w sytuacji utrzymy-
wania zakazu nalozonego przez klub. Fani Legii
otrzymywali bilety od kibicow gospodarzy i zasia-
dali na wspdlnych z nimi sektorach. Udziat w ta-
kich eskapadach brali tylko zaufani, gwarantuja-
Cy, ze nie narusza swoistego rozejmu zawartego
z fanami gospodarzy. Partycypacja w relatywnie
niewielkim gronie (liczonym w setki osdéb) byla
forma wyrazania zaufania i bodzcem aktywizacji

na przysztosé.

Istotnym elementem strategii bycia ofiarg jest logika
osobistego swiadectwa, majaca pokazaé¢ zdolnosé
do poswiecert w imie warto$ci ruchu, ponoszenia
osobistego ryzyka jako ceny (Della Porta, Diani
2009: 195). Liderzy kibicowscy nie ukrywali swo-
ich probleméw z prawem. Powszechnie znani kibi-
ce, zatrzymywani z réznych tytutow przez policje,
stawali si¢ symbolami (Ryciak 2011: 24; Olkiewicz
2012a: 54). Elementem osobistego swiadectwa byty
tez dziatania zbiorowe. Gdy zakazywano fanom
podrozy na mecze wyjazdowe, to i tak jechaty ich,

nawet jesli nie bylo szans wejscia na stadion.

Tozsamos$¢ ruchu spolecznego jest umacniania
przez modele zachowan utwierdzajacych uczest-
nikéw w ich wyjatkowosci na tle przeciwnikow
i reszty spoleczenistwa (Della Porta, Diani 2009:

10°0O przyktadach takich wyjazdéw czytaj: Binczyk, Walczak
(2007: 28); Trzy do zera (2007: 14-15).

119). Potwierdza to casus kibicéw. Retoryka dys-
kryminacji przeistoczyla si¢ w Polsce w retoryke
autogloryfikacji. Fanatyczni kibice uznali si¢ za
wyjatkowych posréd wszystkich sympatykow fut-
bolu, za jedynych, ktorzy autentycznie sa zaintere-
sowani losem klubéw i poczuwaja si¢ do bezinte-
resownej wspolodpowiedzialnosci. Nie godza sie
na biernie przyjmowany przez wigkszos¢ skrajnie
komercyjny model sportu (Dudata 2012: 26). ,Kibi-
cOw nie da sie kupic za pieniadze, gdyz nie obce sa
im wartosci, ktére kryja si¢ pod pojeciem HONOR
[pisownia oryginalnal]” (Apel do wszystkich kibicéw
2006).

Drugi poziom autogloryfikacji dotyczyt catego spo-
feczenstwa. Jak mowit najbardziej znany w Polsce
stadionowy fanatyk: ,[o]tacza nas plastikowa rze-
czywisto$¢, a kibice to jedyny element spoleczen-
stwa, ktory jest autentyczny, zdrowy, kieruje sie
jasnymi, sztywnymi zasadami, ktérych nie nagina
sie¢ w zaleznos$ci od okolicznosci. Jestesmy nieza-
lezni, nieugieci, walczymy o swoje” (Staruchowicz

2011: 26).

Podobne zjawisko wystapito takze we Wloszech
(Testa 2009: 58). Charakterystycznym elementem
godnosciowym stata si¢ wsrod kibicow dbatos¢
o wlasciwe zachowanie, cho¢by podczas uczest-
nictwa w panstwowych swigtach (przyktadowo:
1.08.2012 —- legionisci Powstaricom Warszawskim!!!
2012: 4). Czynnikiem stanowiacym podstawe na-
rastania poczucia wyzszosci byta aktywnos¢ kibi-
cdw zwiazana ze wspotpraca i dziataniami chary-
tatywnymi ukierunkowanymi na domy dziecka
czy kombatantéw, ktére to akcje, zdaniem kibicow,

byly swiadomie pomijane przez stronnicze media

Przeglad Socjologii Jako$ciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 97



Rafat Chwedoruk

(Tylko prawda jest ciekawa? 2011: 3). Kilka miesiecy
po najwiekszym ogdlnopolskim protescie Kkibi-
cow doszto do ulicznych manifestacji mlodziezy
przeciw komercjalizacji Internetu. Uczestniczyly
w nich takze srodowiska kibicowskie, a jeden z ki-
bicow-felietonistow uznatl przy tej okazji, Ze mto-
dzi protestujacy dopiero teraz odkryli a propos rza-
dzacych to, co pitkarscy fani wiedzieli od dawna

(Olkiewicz 2012b: 19).
Cele protestu i jego polityzacja

Dziatania ruchow spotecznych wskazuja cele uje-
te w kategoriach spotecznych (Della Porta, Diani
2009: 24). Nie ulega watpliwosci, iz cele deklarowa-
ne podczas czesci kibicowskich protestow wykra-
czaty dalece poza kontekst sportu i kultury fizycz-
nej, w wielu przypadkach dotyczyly tematyki poli-
tycznej, cho¢by podziatu pieniedzy z budzetéw sa-
morzadowych, dzialalnosci wtadz panstwowych.
Znamienne dla najwazniejszych kibicowskich pro-
testow w Polsce bylo korelowanie celéw partyku-
larnych, dotyczacych gléwnie relacji klub—kibice,
z szerszym horyzontem. Przyktadami takich haset
podczas najwazniejszych protestéw byly kwestie
zbyt wysokich cen biletow (Legia jako klub znalazta
sig po 6 latach rzqdow ITI na dnie 2010), pozostawienia
tradycyjnego herbu klubu przez wtasciciela, daza-
cego do zmiany na nowoczesny logotyp (Dybal-
ski 2010: 24). W Bydgoszczy najwazniejszy protest
koncentrowal si¢ wokot idei przestrzegania zasad
sportowej rywalizacji i niekupowania ligowego
awansu poprzez fuzje klubéw. Takie cele, cho¢ do-
tykajace problematyki sportu, mialy zarazem cha-
rakter sprzeciwu wobec komercjalizacji, oznaczaty

uznanie si¢ przez kibicoéw za podmiot uprawnio-
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ny do wptywania na zarzadzanie klubem, a takze
do obrony ubozszych kibicow, w tym nieletnich
fanéw. Taki eklektyzm utatwial utozsamianie sig
uczestnikom z celami. Modelowy w kontekscie ta-
kiej dychotomii i balansowania miedzy kwestiami
sportu a wolnosci obywatelskich byt protest fanow
z Legii, rozpoczety w 2007 roku, w ktérym, kry-
tykujac regulamin imprez masowych na stadionie
Legii, wskazywano na jego niezgodnos$¢ z zasada-
mi praworzadnosci, wltadzom klubu obok szkalo-
wania kibicéw zarzucono stosowanie zasad odpo-
wiedzialnosci zbiorowej, wskazywano na grozbe
ustanowienia cenzury przez kierujacych klubem
(O co chodzi kibicom? 2007: 7). W protescie ogdlno-
krajowym w 2011 roku dominowaty juz hasta oby-
watelskie, domagajace si¢ prawa do komentowania
rzeczywistosci spotecznej na stadionach poprzez
transparenty i hasta (OZSK: protestujemy! 2011: 2;
OZSK do KGP 2011: 2). Réwnolegle protestujacy
agitowali za zmiana ustawodawstwa dotyczacego

imprez masowych.

Protesty dowiodly zdolnosci do zaangazowania
sie¢ w dzialania polityczne fanéw sportu i zarazem
wykazaly ograniczony charakter ich polityzacji.
Ruchy kibicowskie w Polsce po 1989 roku nie de-
klarowaty politycznych sympatii. Mimo obecno-
$ci wérdd kibicow bardzo licznej w ostatniej de-
kadzie XX wieku i epatujacej ultraprawicowoscia
subkultury skinheadow, polscy fani nie wiazali sie
z gléwnymi nurtami politycznymi'’. Symbolicz-
nym i spektakularnym potwierdzeniem tego stalo
sie publiczne zwymyslanie jednego z wicepremie-
row na stadionie Legii w 1993 roku (Zielinski 1997:

1 Potwierdza to ankieta z 2002 w jednym z kibicowskich czaso-
pism: Za i przeciw: polityka na stadionach (2002: 22-23).
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114). Odnosnie wielkiego konfliktu w 2011 roku,
jego czotowi kibicowscy animatorzy przyznawa-
li, ze to zewnetrzna ingerencja, a nie immanentne
czynniki ruchu, upolitycznita protest (Markowicz
2011: A8; Wisniewski 2011a: 26; tez: Pytlakowski
2011b: 28). Jako strukturalny czynnik sprzyjajacy
sympatiom prawicowym w protestach wymienié¢
mozna zjawisko, nazwane przez Karla Mannheima
mianem instynktownego tradycjonalizmu, gdzie
przywiazanie do dawnych form Zycia nie musi is¢
w parze z prawicowo-konserwatywna ideologia,
a stanowi po prostu reakcje na proby niepozada-
nych zmian (1986: 33-34). Wsrdd najzagorzalszych
kibicow, takze w Polsce, wyraznie zaznaczyla sie
tesknota za dawnym modelem pitki noznej (Przy-

tomny 2011a: 42; Z. 2012: 47).

W protestach wspolczesnych ruchdow spotecznych
zwraca si¢ uwage, ze usituja one nie tylez przeko-
nac opinie publiczna, ile bezposrednio wptynac na
decydentow politycznych (Della Porta, Diani 2009:
259). W bydgoskim cyklu konfliktéw mozna byto
mowic o stopniowej polityzacji. Wsparcie i aktyw-
na partycypacja wladz miejskich w niefortunnej
fuzji druzyn Zawiszy i Kujawiaka, szykany, kto-
rym podlegli kibice, staty si¢ kanwa kibicowskich
twierdzen o tym, ze istnieja ,powiazania politycz-
no-gospodarczo-kryminalne” (List kibicow Zawiszy
Bydgoszcz 2006: 59). Protest dotyczacy nazwy sta-
dionu skierowany byl przeciw prezydentowi mia-
sta. Kibice zebrali 10 tysiecy podpiséw pod petycja
(Zawisza walczy o stadion 2008: 6; Nigdy nie bedziesz
Zawiszakiem 2009: 38—40). Apogeum polityzacji na-
stapito juz po zakonczeniu gldwnej fali protestow.
Podczas wyboréow lokalnych w 2010 roku $rodowi-

sko kibicéw zaangazowalo si¢ z sukcesem w kam-

pani¢ glownego przeciwnika dotychczasowego

prezydenta (Zawisza wywalczyt swoje 2011: 14).

Pierwsze miesigce stolecznego protestu przypa-
dty na czas kampanii wyborczej do parlamentu
2007 roku. Zaproszeni politycy réznych partii by-
wali wtedy na trybunie najzagorzalszych fanow
podczas meczow (Postowie tez protestowali 2007: 4).
W 2008 roku fani zakwestionowali warunki umo-
wy miedzy klubem a miastem w sprawie dzierza-
wy nowego stadionu, ktéry miat zosta¢ wzniesiony
za miejskie pieniagdze, twierdzac, ze umowa jest dla
kibicow i miasta niekorzystna (Nie dla supermarketu
na stadionie Legii! 2008). Fani Legii manifestowa-
li podczas posiedzenia Rady Miasta (PB 2008: 2),
przeprowadzili wielka akcje plakatowq (Kibice bedq
walczy¢ o klub 2008: 23; Stankiewicz 2009: 6). Akcja
kibicow wywolala duzy rezonans, zaktywizowata
politycznych przeciwnikdw rzadzacej partii i me-
dia (Blumsztajn 2008: 1), cho¢ ostatecznie wladze
miejskie nie wycofaty sie z inwestycji, to znaczaco

podwyzszyly czynsz za dzierzawe obiektu.

W przypadku OZSK polityka byta jednym z kon-
tekstow powstania organizacji. Jeszcze przed jej
powstaniem pojawialy si¢ w Srodowisku kibi-
cowskim glosy, ze cykliczne nagonki medialne na
fanéw sa $wiadomie prowokowane przez kolej-
nych sprawujacych wladze politykéw w celu mo-
bilizowania wokot rzadzacych opinii publicznej
(Kar_cel 2006: 54). Kibice probowali w tym okresie
zainteresowac postéw sprzeciwem wobec idei s3-
déw 24-godzinnych (Kontrofensywa 2006: 51). Jesz-
cze przed wybuchem protestu krajowego OZSK
wraz z duchowienstwem przyczynity sie do zablo-

kowania dopuszczenia alkoholu do sprzedazy na
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meczach (o co zabiegaty $srodowiska pitkarskiego

biznesu) (Pytlakowski 2011b: 30).

Czas kampanii wyborczej latem 2011 roku obfito-
wal w wiele spektakularnych pikiet i happenin-
gow (Lisiewicz 2011c: 21; Prawda sie nie liczy 2011: 1).
Fani cyklicznie rozdawali pod stadionami tysiace
ulotek wskazujacych na fatalny stan panstwa pod
wladza rzadzacej partii (Czy wiesz ze 2011; Nie daj
sig oszukac 2011). OZSK zbierato podpisy pod wia-
snym projektem ustawy o bezpieczenstwie imprez
masowych (Jedrzejewski 2011: 4). Dziatania kibi-
codw spotkaly sie ze wsparciem kilku kandydatéw
na postdow wywodzacych si¢ z partii opozycyj-
nych. Jeden z nich zostal ogloszony nieformalnym
Rzecznikiem Praw Kibicow (Strozyk, Wybranow-
ski 2011: 5). Zaczeta temu towarzyszy¢ historyzacja
kibicowskiego przekazu. Przyréwnywano prakty-
ki rzadzacych do wydarzen z okresu stanu wojen-
nego, a dzialania fanéw — do doswiadczenia ,,Soli-

darnosci” (F. 2011: 4; Przytomny 2011b: 29).

Polski casus pokazat jednak ograniczenia politycz-
nosci ruchu spotecznego. Zaangazowanie w kam-
panie wyborcza nie zostalo sfinalizowane utrwa-
leniem wspoélpracy z opozycja parlamentarna
kadencji 2007-2011. Jak diagnozowat jeden z przy-
wodcoéw ogdlnokrajowego protestu, w srodowisku
kibicow nikt nikomu nie narzuca pogladéw, domi-
nuje postawa bycia raczej ,anty-", anizeli ,pro-"
(Staruchowicz 2011). Swiat polityki jest ,nam obcy
i niespecjalnie przez nas powazany” — deklarowa-
no w imieniu stotecznych fanéw (List Grup kibicow-
skich do burmistrza Mokotowa [cyt. za] GRE, Kibice
do burmistrza: Swiata polityki nie powazamy 2012: 3).

Wazna jest wiernos¢ wartosciom, a nie poparcie
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partii (Paszczak 2010: 53; Tomczak 2013: 50). Kibi-
ce deklarowali postawe otwarcie odzegnujaca sie
od polityki i traktujacq zaangazowanie w sprawy
publicznie w kategoriach aksjologicznych, wierno-
$ci podstawowym zasadom, przy okazji obnaza-
jac fasadowos¢ spoleczenistwa obywatelskiego we
wspotczesnej Polsce (Paszczak 2010: 53; Tomczak
2013: 50). Mechanizm sytuacyjnej polityzacji kibi-
cdw w Polsce przypominat casus hiszpanski, gdzie
upolitycznienie odbylo si¢ poprzez swoista osmo-
zg, a nie przez internalizacje ideologii (Spaaij 2006:
111). Warto takze zauwazy¢ ideologiczny paradoks
w Polsce. Zaréwno strukturalne, jak i sytuacyjne
upolitycznienie mialo wymiar prawicowy. Nie po-
winno to dziwi¢ takze dlatego, ze lewica czesto
podchodzita z nieufnoscig do zawodowego sportu,
zywiac obawy, ze jest to dziedzina kontrolowana
przez klasy wyzsze (Kuhn 2011: 46). Tymczasem
w polskich protestach zaznaczat sie silnie watek
egalitarny, kibice niejednokrotnie wskazywali po-
stulat ochrony stabszych, takich jak mtodziez, kto-
rej nie sta¢ na drogie bilety (L. 2007b: 55).

Elementem ksztaltowania tozsamosci jest zdefi-
niowanie wroga i kreacja jego wizerunku (Della
Porta, Diani 2009: 104). W protestach kibicéw ten
mechanizm znalazt swoje potwierdzenie. Zazna-
czat si¢ w kibicowskiej propagandzie trend two-
rzenia bipolarnej wizji $wiata. ,Czy zwyciezy
tradycja, czy biznes? Kibice, czy pitkofani? Duch
sportu, czy duch kombinatorstwa?” — retorycznie
zapytywali poznanscy fani, solidaryzujacy sig
z protestem w Bydgoszczy (Otta 2006). O ile do lat
2004-2005 symbolicznym wrogiem dla fanéw byt
PZPN, to komercjalizacja pitki szybko zmienita
hierarchie wrogow, spychajac federacje pitkarska
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na odlegle miejsce. I w Warszawie, i w Bydgosz-
czy (oraz w niektorych pomniejszych konfliktach)
negatywnym punktem odniesienia stali si¢ pry-
watni przedsigbiorcy — wlasciciele klubow. Przed-
stawiano ich jako zadnych szybkich zyskéw kosz-
tem kibicow i tradycji klubu (Nowakowski 2008: 3).
Bydgoscy fani patetycznie przestrzegali: ,[blizne-
smeni, dla ktérych wazne sa jedynie pieniadze,
nie moga, dzigki swoim wplywom, niszczy¢ zasad
rywalizacji sportowej, ktore od poczatkdéw Swiata
przyciagaja do sportu niemal calg ludnos¢” (Apel
do wszystkich kibicéw 2006).

Zaznaczal si¢ element personifikacji, atakowanie
przeciwnika wprost, wykorzystujac jego nazwisko,
dokonywano tez swoistych lustracji zyciorysow
wiascicieli-przedsigbiorcow i ich wspotpracowni-

kéw (Kim jest Walter b.d.).

Krytyka wobec panstwa, a nie federacji pitkar-
skiej, dziataczy klubowych czy pojedynczych in-
stytucji panstwowych, takich jak policja, rozpo-
czeta sie dopiero podczas protestu fandéw Legii,
zwlaszcza po areszcie paruset kibicow w 2008
roku, zas zostata zinternalizowana przez ogdlno-
krajowy ruch dopiero w 2011 roku. Protestujacy
do tego czasu albo w ogole nie odwotywali sie do
czynnika polityczno-instytucjonalnego, albo trak-
towali panstwo czy samorzad lokalny jako poten-
cjalnych rozjemcéw w sporze, o czym $wiadczyly
kontakty z politykami czy interwencje u Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich. W tym sensie protest 2011
roku byt rewolucyjna zmiang w skali catego kraju.
Mial on zreszta miejsce juz po zakonczeniu spek-
takularnego konfliktu kibicow i wiascicieli klubu

w Warszawie.

Przypadek polskich kibicow potwierdza teze,
w mys$l ktorej ruchy spoleczne, przetamujac spo-
feczng rutyne, balansuja miedzy ,konfrontacja
a kooptacjg” wzgledem systemu politycznego, sa
obecne po obu stronach granicy legalnosci (Zirak-
zadeh 1997: 5). Od czasu powstawania stowarzy-
szen do eksplozji najwigkszych protestow mozna
mowic¢ o permanentnym balansowaniu deklaruja-
cego apolityczno$¢ ruchu miedzy podtrzymywa-
niem pryncypidow a prébami utrzymywania re-
lacji z politykami. Nie powinno to dziwi¢, wszak
sojusze z lokalnymi odtamami wladzy stanowily
doswiadczenie ruchdw obywatelskich (Zirakzadeh

1997: 14).

Istotnym elementem kazdego protestu w wykona-
niu ruchu spotecznego jest posiadanie i utrzymy-
wanie sojusznikéw (Della Porta, Diani 2009: 254).
Kibicom udawato si¢ pozyskiwaé czasami osoby
znane w zyciu publicznym. Fanéw Legii wsparli
tylko stynny niegdys$ bokser tego klubu oraz mu-
zyk hip-hopowy. Skomplikowane relacje dotyczy-
ly osi protestujacy—pitkarze. W Bydgoszczy po
stronie fanow podczas gtownego protestu stanat
tylko jeden z bylych zawodnikéw. Natomiast wta-
Sciciele mieli poparcie czynnych pitkarzy druzyny
powstatej w wyniku fuzji, a takze kilku dawnych
gwiazd. Reakcja fanéw byta bardzo zdecydowana
— jednoznacznie uznali, Ze to przekresla dotych-
czasowy szacunek dla tych postaci (Nie upadtes
Zawiszo 2013). W Warszawie zdarzaty sie zarowno
sytuacje konfliktowe, jak i utrzymywanie niefor-
malnych kontaktéw z zawodnikami. Warto dodac,
ze w protescie fanéw Austrii Salzburg, jednym
z najwazniejszych w Europie, po stronie inicja-

tywy kibicowskiej staneli przeciw wlascicielom
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znani dawni pitkarze, takze innych klubow, w tym
Niemcy (Prominente Personlichkeiten fiir Violett-Weif
2008).

Zwiazki zawodowe czesto staja sie¢ wspolczesnie
najpowazniejszym sojusznikiem ruchow spotecz-
nych (Della Porta, Diani 2009: 235). W przypad-
ku omawianych protestow kibicowskich jedynym
tego przyktadem byt udzial kibicow Legii w 2011
roku w manifestacji NSZZ ,Solidarnos¢” kierowa-
nej przeciw polityce spoteczno-gospodarczej rza-

du (Korespondencja wojenna 2011a: 21).

Dziatlanie ruchu

W pierwszej fazie protestéw ruchy siegaja po
nieplanowane, najbardziej destrukcyjne taktyki,
czesto agresywne (Della Porta, Diani 2009: 210).
W przypadku kibicow pierwsze protesty w XXI
wieku niejednokrotnie wigzaly sie chocéby z ci-
skaniem srodkéw pirotechnicznych na plyte bo-
iska. Cecha ruchow i protestow pozostaja jednakze
niekonwencjonalne dziatania (Opp 2009: 39). Tak-
ze aktywnos¢ polityczna ruchu nie powinna by¢
w systemie politycznym ,rutynowo artykulowa-
na”. Dzialanie ruchu spotecznego w tym kontek-
scie wyraza sie pojeciami non-powerfull, non-weal-

thy i non-famous (Zirakzadeh 1997: 4).

Protesty polskich kibicow zostaly zdominowane
przez niestandardowe dziatania. Szczegolnie pro-
test fandw Legii obfitowal w humor i kping, w tym
zorganizowanie orkiestry, ktéra podczas meczu
pod stadionem grata pastiszowa muzyke, serie vle-
pek i flage ukazujace wilasciciela klubu jako kuban-

skiego rewolucjoniste, rozdanie ulotek o protescie
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przed oficjalnym losowaniem grup EURO 2012.
Najstynniejsza akcja bylo zaatakowanie prezesa
Legii tortem'. Podczas protestow w trakcie kam-
panii wyborczej 2011 fani wynajeli alternatywne-
go , Toskobusa”, ktorym przemierzali rézne mia-
sta, probujac o$mieszy¢ dzialania marketingowe
rzadzacych (Korespondencja wojenna 2011b: 32-33)".
Akcje fanéw wywotywaty radykalne reakcje poli-
tykow i prezesdw, ograniczenia w ekspresji stow-
nej na stadionach, zatrzymania przez policje hap-
peneréw, na wniosek prezesa Legii tort oddano do
analizy kryminalistycznej pod katem zawartosci
$rodkow trujacych (B. 2008a: 4; Komuna petng gebg
2011: 30; Wybranowski 2011: A5).

Podstawowym efektem dziatania ruchu spoteczne-
go musi by¢ zakldcenie stanu normalnos$ci. Wspot-
czesne ruchy spoleczne takze stosuja logike szkod
materialnych. Ich celem jest chaos, zakldcajacy
normalny tok zdarzen i w efekcie doprowadzenie
do strat ekonomicznych przeciwnika (Della Porta,
Diani 2009: 192-193). Jest to jedna z pochodnych
poczucia wlasnej wartosci, nie tylko w wymiarze
symbolicznym, ale takze znaczenia dla ekonomii
klubu pitkarskiego (Zytnicki 2013: 29). Podstawowa
forma stosowana na tej niwie przez polskich kibi-
cow podczas protestéw byt bojkot. Czasami protest
wyrazal si¢ w nieprzychodzeniu na mecze (Legia
jesienia 2005 roku, Zawisza w latach 2006-2007),
czesciej ograniczano si¢ do utrzymywania ciszy na
stadionie, bez wzywania do absencji. Okazalo sig¢

to bardzo skuteczne.

120 warszawskich happeningach czytaj: Wawrzynowski (2008:
28); EI Waltero Guevara (2008: 51); Mikotajewska (2008: 8).

B O innych happeningach czytaj: Stadion Wembley ,,zamkniety”
(2011: 15); Biliriski (2011: II).
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,Atmosfera ciaglego konfliktu umiejetnie pod-
sycana przez niektorych skutecznie odstrasza lu-
dzi” - pisal jeden z niechetnych warszawskiemu
protestowi publicystow (Zarzycki 2012: 16). Protest
na Legii, tak jak wigkszos¢ innych, przynidst wy-
mierny rezultat w postaci wyraznego spadku fre-
kwencji na meczach (B. 2008b: 4), to za$, procz strat
wizerunkowych, w mniejszym badz wiekszym
stopniu ograniczato wptywy z biletow. Symetrycz-
ne w przypadku warszawskim stalo si¢ dziatanie
na niwie prasowej. Wydawany przez wlasciciela
wywodzacego si¢ ze srodowiska kibicow tygodnik
,Nasza Legia”, zostat wykupiony przez klub. Kibi-
ce natychmiast podjeli nieformalny bojkot tytutu,
co doprowadzito do spadku czytelnictwa i przej-

Scia w formute miesiecznika (MS 2008: 4).

Wspdiczesnie ruchy spoleczne stosuja podobne
dziatania w przestrzeni elektronicznej, tworzac
strony o nazwach podobnych do zwalczanych
podmiotéw, by przyciagna¢ uwage klientéw szu-
kajacych dezawuowanej firmy (Della Porta, Diani
2009: 195). Osoby zwiazane ze Srodowiskiem kibi-
cdw Legii animowaly strone wieszczaca problemy
finansowe i wizerunkowe firmy, bedaca wiascicie-
lem Legii. Strona ta wzorowana byta na promowa-
nej przez mainstreamowe media stronie skierowa-
nej przeciw wladzom PZPN (KoniecITL.PL 2009:
26). Po procesie wytoczonym przez wiascicieli klu-
bu fani otworzyli jej kopie z innym adresem (Wie-
$ci z Legii 2010: 35). Apogeum logiki szkod mate-
rialnych staty sie warszawskie protesty w sprawie

miejskiej inwestycji w stadion.

Protesty polskich kibicow spotkaly sie z bardziej

skomplikowanymi sposobami przeciwdziatania

anizeli tylko szykany prawne. W przypadku ru-
chéw spotecznych, im silniejszym pozostaje kon-
flikt im towarzyszacy, tym wigksza jest perspek-
tywa powstania kontrruchéw (Della Porta, Diani
2009: 234). W trakcie protestu kibicow mozna byto
mowi¢ o probie odgérnego wykreowania kontr-
ruchéw przez klubowych decydentéw poprzez
stworzenie plaszczyzn aktywnosci dla kibicow
odrzucajacych ruch kibicowski. Podczas najdtuz-
szego legijnego protestu wtadze klubu postugiwa-
ly sie argumentem, Ze nie istnieje konflikt klubu
z wiekszoscig kibicow Legii (Kosmala 2007: 6). Pro-
bowaty podwazy¢ legitymizacje stowarzyszenia,
krytykujac jego liczebnos¢, nikla w poréwnaniu
do ogdtu kibicow (Miklas 2007: 20; Stec 2011: 34).
Podkreslano, ze stowarzyszenie nie moze mie¢ mo-
nopolu na reprezentacje kibicow (Ostrowski 2007
8). Prezes klubu niemal do konca protestu wyrazat
pewnos'é, Ze na nowym, nowoczesnym stadionie
wyloni si¢ nowa grupa zorganizowanych, dopin-
gujacych fanow (Miklas 2010: 20). Po rozpoczeciu
protestu w 2007 roku wiadze Legii rozprowadzatly
na trybunach ulotki nawotujace do dopingowania
druzyny. Zatrudniono tez orkiestre, ktéra miala
stymulowac widzéw do dopingu. W dalszej kolej-
nosci klub prébowat na poty utajonych kontaktow
z kibicami, ktérzy zglosili gotowos¢é wspodtpracy
z zarzadem klubu. Zapowiadano wyselekcjono-
wanie nowej elity kibicowskiej (Dziewulski 2007:
6-8; E-mail do zainteresowanych tworzeniem Klubu
Kibica 2007: 7). Wreszcie takze, w sytuacji, w kto-
rej stowarzyszenie organizowalo wyjazdy na dro-
dze porozumienia z kibicami druzyny przeciwnej,
wladze Legii probowatly organizowac wlasne wy-
jazdy kibicow, ale juz pierwsza proba skonczyta sie

fiaskiem i podréza kilkunastu osob (B. 2008a: 4).
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W 2007 roku i potem w 2011 roku jedna z gazet
codziennych publikowata anonimowe listy, maja-
ce pochodzi¢ od kibicow chcacych odsuniecia do-
tychczasowych lideréw i kibicowania odmiennego
od dotychczasowego (Krzysiek 2007: 2; Dos¢ terroru
,Starucha”!! 2011: 2). W Bydgoszczy podczas kon-
fliktu w kontekscie fuzji klubéw wiladze miejskie
organizowaly darmowy transport z réznych czesci
miasta na mecze, na stadionie uaktywnita si¢ mata

grupa usitujaca animowac doping.

Srodowiska kibicowskie podejmowaty préby prze-
ciwdziatania. Na Legii proby wznowienia dopin-
gu zostaly unicestwione happeningiem. Zwiaza-
ni ze stowarzyszeniem fani przyniesli na jeden
z meczoéw znane z rozgrywek siatkarskich trabki
i w ten sposob skutecznie zagluszyli usitujaca do-
pingowac¢ mniejszos¢ i orkiestre (Eksplozja posrod
ciszy!! 2007: 12-13). W skali ogdlnopolskiej $ro-
dowiska fanatykéw uznaly za prébe kontrruchu
dziatalno$¢ organizacji ,, Koniec PZPN”, koncentru-
jaca swa aktywno$¢ na walce z prezesem federacji
pitkarskiej (Maciek 2011b: 3). Kibice podjeli dziata-
nia blokujace inicjatywy tej organizacji (Szadkow-
ski 2010: 31), miedzy innymi unicestwiono prébe
ogloszenia bojkotu jednego z meczow reprezenta-
cji. Powstanie i dziatalnos¢ OZSK traktowano jako
blokade kontrruchéw (Wisniewski 2011b: 44). Nie
ulega watpliwosci, ze o sukcesie klubowych pro-
testow decydowata przychylnos¢ wielotysiecznej
rzeszy najwierniejszych, fanatycznych kibicow
oraz poparcie lub zyczliwa neutralno$¢ wiekszo-
$ci widzow na trybunach, niewspierajacych dzia-
tann sygnowanych przez dziataczy klubowych.
Sytuacja po zakonczeniu protestow wigzata sie

z reguly z gwaltownym wzrostem liczby widzow
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na meczach, co pokazuje site organizatoréw pro-
testu. W czasie konfliktow uczestnikom protestu
zdarzalo si¢ demonstrowac liczebnos¢ poprzez
mecze wyjazdowe, manifestacje poza stadionem
czy obecnos¢ na pojedynczych wybranych me-
czach. Znaczenie liczebnosci ruchéw spotecznych
jest dyskusyjne, w istocie wazniejsza zatem zdaje
si¢ by¢ sama manifestacja liczebnosci (Della Por-
ta, Diani 2009: 189-190). Mozna tu mowic raczej
o symbolicznej funkcji tego czynnika i mozliwosci

stosowania strategii aktywnej mniejszosci.

Bardzo istotnym elementem w protestach spolecz-
nych jest korelacja z mediami, skala ich zaintereso-
wania dzialaniami ruchu, sposéb relacjonowania
i komentowania. Ruch spoteczny skazany jest na
poszukiwanie zainteresowania mediow. Najlepiej,
by dziatania ruchu miaty masowy charakter, byty
nowatorskie, badz opieraty si¢ na radykalnej takty-
ce, pozwalajacej na wzbudzenie kontrowersji. Me-
dia czesto cechuje nieufnos$¢ wobec protestu, zwra-
canie uwagi przez dziennikarzy na spektakularne
,dramatyczne” wydarzenia, poszukiwanie przez
nich gtéwnie informacji z oficjalnych zrddet, co nie
zawsze koreluje z zachowaniem neutralnosci (Del-
la Porta, Diani 2009: 185, 200-201, 244). W sytuacji
polskich kibicow a priori byli oni niemal na stra-
conej pozycji, tylko incydentalnie mogli liczy¢ na
sympatie pojedynczych dziennikarzy. Istotna czesé
medidw popierata wiascicieli klubéw, w tym idee
wymiany publicznosci (np. Stec 2007). Dlatego ru-
chy spoteczne postuguja si¢ wlasna siecig medial-
na (Della Porta, Diani 2009: 185, 200201, 244-246).
Media kibicowskie ufatwialy podtrzymywanie
protestu, pozwalaty prezentowac na zewnatrz po-

glady ruchu, gdy ,mainstreamowe” media sprzy-
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jaty drugiej stronie protestu. Medialna sie¢ zaczeta
powstawac¢ w Srodowisku polskich kibicow w la-
tach dziewiecdziesiatych. Pionierami byli wydaw-
cy zinodw, istniejacych od okoto 1991 roku (L. 2011:
58-59). W XXI wieku miejsce zinéw, wraz z rewo-
lucja technologiczna, zajal Internet (Dziesie¢ lat , To
My Kibice” 2011: 18). Rozw¢j kibicowskich stron
internetowych i forow postepowat od 1999 roku
(JasiuP 2005: 50-51). We wszystkich protestach
istotng role odgrywaly strony kibicow poszcze-
golnych klubéw. Podczas protestow w Bydgoszczy
i ogolnopolskiej akcji stworzono specjalne strony*.
Statym kanatem informacyjnym bylo forum stro-
ny Kibice.net. Na niwie prasowej w srodowisku
kibicow Legii do 2009 roku istotna role odgrywat
tygodnik ,Nasza Legia”. Podstawowym wydaw-
nictwem dla sieci kibicowskiej jest miesiecznik ,To
My Kibice”. Krajowemu protestowi towarzyszyto
wydanie trzech numerdw ogdlnokrajowego pisma
,Kibol”. Kibice Legii w 2008 roku wydali nawet
jednorazowe pismo satyryczne kpiace z dziataczy
klubu oraz sprzyjajacej im gazety codziennej™.
Elementem konfliktéw byly podejmowane przez
wlascicieli klubéw proby likwidacji kibicowskich
mediéw (J. 2005: 62). W 2011 roku protestujacy zy-
skali poparcie medialnej sieci prawicowej opozycji.
Nieufnos¢ zostata przetamana przez dziennikarzy,
od lat od lat bedacych zaangazowanymi kibicami
(Lisiewicz 2011d: 18; Sakiewicz 2012: 39). Ukazat sie
nawet specjalny numer jednego z miesiecznikow,
poswiecony w wiekszosci kwestii kibicow, ktory
okazat si¢ rynkowym sukcesem (Lisiewicz 2011d:

18). Wspotpraca z konserwatywnymi $rodowiska-

14 Zob. http://www.hydro-protest.kibice.net.pl/ oraz www.kibo-
le.info.

5, Gazeta Wybidrcza” 27 kwietnia 2008 r. [zbiory autora].

mi byla potem kontynuowana w kwestiach szero-
ko pojetej polityki historycznej. W XXI wieku z ru-
chem kibicowskim przenikata sie cze$¢ sSrodowiska

tworcow kultury hip-hopu (J., Kadziotka 2004: 46).
Zakonczenie

Analiza protestow kibicow nie daje prostej odpo-
wiedzi na pytanie o teori¢ ruchéw spolecznych.
Poczatki kibicowskiej aktywnosci w Polsce wy-
przedzaty dekade protestéw o 30 lat. Nieprzypad-
kowo zatem w ruchach kibicowskich mozna odna-
lez¢ wiele elementéw historycznych ruchéw spo-
fecznych. Odwotywanie si¢ do masowego popar-
cia, tradycyjnie pojete manifestacje, wspdlnotowa
aksjologia, ewolucja od spontanicznych zachowan
nieformalnych organizacji do protestow legalnych
stowarzyszen, dychotomiczna wizja $wiata zdaja
si¢ pozostawac odlegte od doswiadczenia ruchéw
w spoteczenstwach swiata zachodniego w drugiej
polowie XX wieku. Zasadna jest tu proba okre-
$lenia zorganizowanych, sprzeciwiajacych sie
komercjalizacji futbolu kibicdw, jako odpowied-
nik zwiazkow zawodowych we wspodlczesnych
korporacjach (Antonowicz, Kossakowski, Szlen-
dak 2011: 124)". Zarazem jednak warto zauwazy¢
brak otwartego ataku na caloksztatt systemu i jego
podstawy, obawy lideréw ruchu przed trwatymi
zwiazkami z partiami politycznymi, nie pojawito
si¢ dazenie do przejecia wladzy. Trafna wydaje sie
obserwacja na temat kibicéw, ze ,ich formy prote-
stu sa charakterystyczne dla spoteczenstw raczej
dostatnich, kiedy ludzie maja czas i $rodki, aby

manifestowac swoje postawy” (Jacek Wasilewski

16 Podobna sugestia pojawia si¢ w: Wozniak (2008: 2).
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[w:] Pytlakowski 2011b: 30). Happeningi, dazenie
do wptywu na procesy decyzyjne za posrednic-
twem politykdw, odwotanie si¢ do praw obywatel-
skich przyblizaty do dziedzictwa nowych ruchow
spotecznych. Model sieciowego ruchu jest niezbed-
ny w badaniu $rodowisk kibicowskich, zarazem
jednak zauwazalne sa w ruchach kibicowskich ten-
dencje daleko posunietej koordynacji dziatan pod-
czas protestow, wrecz hierarchizacji i centralizacji
procesu decyzyjnego, odleglte od modelu ruchu
zdecentralizowanego i stale gotowego do zmian.
Zarazem jednak konserwatywne elementy aksjo-
logii uniemozliwiaja kwalifikacje kibicow w ktorys
z wariantow teoretycznych nowych ruchéw spo-
fecznych. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze pro-
testy kibicowskie, godzac elementy historycznych
i nowych ruchow, stanowi¢ moga forme przejscia
historycznego ruchu do dziatania w ksztattujacym
si¢ nowym typie spofeczenstwa, sa elementem

procesu adaptacji ruchu spotecznego.

Protesty kibicow wskazuja natomiast na nieaktu-
alno$¢ tak zwanego klasycznego podejscia do ru-
chéw spotecznych. Ruchy kibicowskie w Polsce na
pozor nadawatyby sie do wpisania w jego schemat
ze wzgledu na infiltracje ze strony skrajnej prawi-
cy, ttum na stadionach wraz z jego sklonnosciami
do przemocy, wykorzystywanie przestrzeni pu-
blicznej, w tym ulic, do manifestacji pogladéw.
Klasyczna teoria ruchow widziata w nich wy-
raz sprzeciwu anachronicznej lokalnosci prze-
ciw translokalnej nowoczesnosci, reprezentujacej
postep, edukacje, kulture wyzsza. W ten sposdb
ruchy stwarza¢ mialy zagrozenie dla liberalnej
demokracji, odrzucajac pragmatyzm i dialog (Zi-

rakzadeh 1997: 6-9). Tymczasem kibicowskie pro-
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testy w Polsce nie wpisywaly si¢ w schemat atawi-
stycznej reakcji sfanatyzowanego tlumu wiedzio-
nego przez demagogicznego wodza, dziatajacego
w imie fundamentalistycznej ideologii. Dzialanie
protestujacych bylo w Polsce polifoniczne, ruchy
wykazywaly tendencje samoograniczenia, reper-
tuar akcji pozostawat charakterystyczny dla ru-
chéw spoltecznych drugiej potowy XX wieku. Ru-
chy kibicowskie nie kwestionowaty demokracji,
a wrecz przeciwnie, diagnozowaty deficyt swobod
obywatelskich, demokratyzmu i ogolnie pojetej
sprawiedliwos$ci. Charakter protestéow, dazenie do
legalizmu, wysoki stopient organizacji, zrdznico-
wany repertuar akcji oddalajg od schematu zacho-

wan zbiorowych.

Warto zauwazy¢ ewolucje protestow. Na wstep-
nych etapach pojawialy si¢ mniej czy bardziej
spontaniczne akty przemocy, ktére zniknety z ar-
senalu protestujacych w miare rozwoju protestu.
Bardzo znamienny byl w tym aspekcie protest
ogolnokrajowy w 2011 roku, gdzie przemoc nie
byla obecna w dziataniach dziesiatek grup prote-
stujacych, a przewazala strategia bycia ofiarg re-
presji. Kibice prébowali dziatanni pozytywnych,
obok wspomnianych elementéw rocznicowych,
pomocowych, préb aktywnosci w kwestiach legi-
slacji, na szczegdlng uwage zastuguje rozwoj, in-
cydentalnie spotykanych wczesniej, prob brania
odpowiedzialnosci za upadajace z powodéw eko-
nomicznych kluby sportowe. Oto bowiem zban-
krutowane druzyny pitkarskie s reaktywowane
przez kibicowskie organizacje i przez nie zarza-
dzane. Ratowanie ciaglosci istnienia klubu stanowi
tez doswiadczenie partycypacji i demokratyzmu

(A-klasowa Lechia Gdansk 2001: 10; Hutnik Nowa Huta

Protesty kibicow pitkarskich w Polsce w XXI wieku. Analiza ruchu spotecznego

2012: 46-48; Skromny ale wtasny klub 2012: 34-36). We
Francji okreslono to zjawisko mianem supporterisme.
Stanowi ono przedmiot powaznych debat w pan-
stwach zachodnich i dostarcza pozytywnych przy-
kltadéw odejscia od komercjalizacji (Auclair 2014:
44). W tym sensie polskie protesty i ewolucja ruchu
kibicowskiego potwierdzaja tezy tych badaczy, kto-
rzy widza w ruchach kibicowskich, w tym w ich
negatywnych aspektach, forme reakcji na procesy
profesjonalizacji, internacjonalizacji, pozbawiajace

kibicow wptywu na klub (Spaaij 2006: 24-25).

W popularnej klasyfikacji na ruchy rewolucyjne,
reformatorskie i ekspresyjne (Garner 1996: 14) pro-
testy polskich kibicow usytuowac¢ mozna najbli-
zej pojecia ruchéw reformatorskich. Protestujacy
domagali si¢ zmiany calosciowej, ale raczej ogra-
niczonej do jednej dziedziny Zycia spolecznego,
korzystali ze zinstytucjonalizowanych srodkéow
i podjeli préby ograniczenia stosowania przez
cztonkow ruchu przemocy. Jak pisat jeden z bada-
czy problemu odnosnie samoorganizacji kibicow,
,[m]Jamy do czynienia ze spoteczenstwem obywa-
telskim, ktdre si¢ organizuje. A Ze nie ma nad nim
kontroli panistwa, tym lepiej. Ludziom trzeba za-

ufa¢, tak dziata demokracja” (Antonowicz 2011: 2).

Gléwne protesty kibicow w Polsce nie konczyly sie
porazkami kibicow, a w przypadkach warszaw-
skim i bydgoskim mozna moéwi¢ o spektakular-
nym sukcesie, ktorego Swiadomos¢ mieli uczestni-
cy konfliktéw (Foxx 2010: 35). W kolejnych latach
Polska nadal byta arena kibicowskich protestow,
z ktérych najwazniejsze konczyty sie jeszcze szyb-
ciej osigganymi sukcesami, jak chociazby zablo-

kowanie przez kibicow GKS Katowice fuzji tego

klubu z druzyna z Warszawy (Mielismy dos¢ sity,
by zazegna¢ ten konflikt 2012: 38-39). Kibice juz po
gltéwnych protestach odniesli wielki sukces praw-
ny, gdy Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat
krytykowany przez OZSK punkt ustawy o bezpie-
czenstwie imprez masowych, stwarzajacy prze-

stanki samowoli organizatora meczu".

Nie znaczy to bynajmniej, ze doswiadczenie prote-
stow z 2011 roku stanie sie trwata zdobycza srodo-
wisk kibicowskich. Nadzieje na proces instytucjo-
nalizacji wspotpracy ruchu kibicowskiego z pod-
miotami publicznymi (Filar 2008: 27) nie zostaly
jednak zwieniczone. Po mistrzostwach Europy
w 2012 roku sytuacja znow zaczeta sie kompliko-
wac. Kontynuacja réznych restrykcji panstwo-
wych, ciag dalszy medialnej paniki moralnej wokot
stadionowej przemocy, odmiennosci pogladow do-
tyczacych taktyki wewnatrz ruchu kibicowskiego,
nasilily tendencje radykalizacji. Jesienia 2012 roz-
poczela sie kolejna fala, chaotycznych tym razem,
protestow, zwiazana z ograniczeniami swobod na
stadionach. Narastalo przeswiadczenie o bezsensie
kompromiséw (Olkiewicz 2012b: 53; Piatek 2012:
108). Pojawiaty sie glosy o potrzebie powrotu do
spontanicznosci (L. 2012: 3). Symbolem zaostrzaja-
cej sie sytuacji stat si¢ powrdt protestu w Bydgosz-
czy, znéw na tle relacji wiasciciela klubu i wtadz
panstwowych z kibicami. Oznaczato to pojawienie
sie¢ klasycznego dylematu ruchéw spotecznych,
dotyczacego zakresu wspotpracy z oficjalnymi in-
stytucjami, granic kompromisow i perspektyw za-
chowania przez ruch wiarygodnosci (Della Porta,
Diani 2009: 252).

7 Wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej Warszawa, dnia
20 maja 2014 r., sygn. akt K 17/13.
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The Polish Football Supporters’ Protests in the 21** Century. A Social Movement
Analysis

Abstract: This article focuses on the question whether the football supporters” protests in Poland in the 21 century can be
consider a social movement. Those protests were turned against football clubs owners, against New Football Economy, and lat-
er—against the state policy regarding stadium security. The organization of the protests at hand reached high and complicated
level. Its base was the network structure. Formal and informal organizations were mixed in practice of the movement. The moral
panic in mass-media about the hooligans and stadium violence determinated the identity of football supporters” movement.
This identity was composed of inner-movement solidarity, the rhetoric of stigma and discrimination, and later—the rhetoric
of self-glorification. All protests were submitted to the processes of politization. The activity in questionin can be described as
non-powerful, non-wealthy, and non-famous. During the protests, the football supporters must oppose the counter-movements,

created by the football clubs owners.
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