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EWOKOWANA TOZSAMOSC SPOLECZNA RESPON-
DENTA JAKO DETERMINANTA JEGO ZACHOWAN
W SYTUACJI WYWIADU :

Uwégi wstepne

_W wigkszosci podrecznikéw metod i technik badafi socjologicznych znalezé
mozna szczegblowe zalecenia dotyczace pozadanej sytuacji wywiadu kwestio-

nariuszowego, aranzacji wywiadu, wygladu i zachowania ankietera itp. Przepro--

wadzono réwniez dziesigtki, o ile nie setki drobnych préb metodologicznych,
w ktorych sprawdzano wplyw obecnosci 0séb trzecich, miejsca wywiadu, spon-
sora badan, pici ankietera itp. na uzyskiwane odpowiedzi'. W ich wyniku stwier-
dzano najczgsciej istnienie takiego wplywu i formutowano mniej lub bardziej
konkretne zalecenia dla autor6w badan surveyowych. Jednakze adresaci tych za-
leceni (tzn. badacze), o ile w ogole zadawali sobie trud zapoznania si¢ -z nimi,

traktowali je raczej jako swoiste ciekawostki, niz Jako wazne czynniki rzutujace -

na uzyskiwane wyniki badaf. Przyczyn takiego stosunku jest zapewne wiele, np.
szeroko rozpowszechnione, choé bledne przekonanie, ze w ,,masie znieksztalce-
nia wzajemnie znoszg si¢”, uciazliwosé, a czesto nierealnosé realizacji wielu za-

lecef, a zapewne takze fakt, ze niektore sposréd nich (np. analiza efektu ankie-

terskiego, kt6ra mozna przeprowadzié tylko po badaniach) niesie z soba ryzyko
krytycznej oceny zebranych materiatéw.

Wydaje si¢ jednak, ze podstawowa przyczyna jest inna. Otéz wszystkie za- -

lecenia i propozycje analiz nie uktadaja sie w spdjng calo$C sterowana jedna kon-
cepcja teoretyczng. Wskazuja one ryzyko wystapienia znieksztalcef w wyniku
oddziatywania w trakcie wywiadu réznych czynnikéw, ktére jednak’ rozpatry-
' Na gruncie polskim wyniki takich badar metodologicznych publikowane byly przede v‘vszy-
stkim w serii Analizy i proby technik badawczych w socjologii, t. 1 -1V (red. Z. Gostkowski i I+ Lu-
tyfiski) oraz Z metodologii i metodyki socjologicznych badan terenowych (red. Z. Gostkowski).
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wane sg w oderwaniu od siebie i nie proponuja zadnych generalnych rozwiazan,
ktorych cel bylby jasny i przekonywujacy. A przeciez taka ogdlna perspektywa
teoretyczna zostala przedstawiona, i to na samym poczatku, kiedy w Polsce do-
piero rozpoczynaly si¢ na szersza skale badania surveyowe. Chodzi o artykut Z.
Gostkowskiego Z zagadnieti socjologii wywiadu. Pisze on: ,,Z psychologii spo-
tecznej i psychosocjologii badajacych zachowanie ludzkie w matych grupach
wiadomo, ze zachowanie to — zaréwno zachowania bezposrednie, jak i symbo-
liczne — jest funkcjg sytuacji grupowej, w jakiej znajduje si¢ jednostka. Inaczej
méwigc, w jednych sytuacjach czlowiek bedzie wypowiadaé si¢ inaczej niz
w drugich. Zalezy to od tego, jakie afiliacje i identyfikacje grupowe wzbudza da-
na sytuacja spoleczna w jego umysle; czyli innymi stowy jak definiuje on sto-
sunek spoteczny ze swoim rozméwea. Dlatego tez (...) nalezy przyjaé, ze wypo-
wiedZ jest funkcja — czy ,.korelatem” — danej sytuacji spotecznej. Wszelkie
wypowiedzi majg walor jako materiat socjologiczny — tylko ze wzgle-
du na sytuacje spoteczng, uktad rél spolecznych, w obrebie kio-
rego zostaly wygloszone (podkre§lenie autora)®.

W niniejszym studium przedstawie spojrzenie na wywiad socjologiczny oraz
wspomniane wczeéniej zalecenia z tej wiasnie perspektywy — tozsamoéci gru-
powej zwiazanej z rola spoleczna. Jako ogdlng rame teoretyczng przyjmuje kon-
cepcje roli spolecznej w wersji przedstawionej przez P.L. Bergera®. W sprawach
bardziej szczegbtowych, dotyczacych zwlaszcza mechanizméw nabywania toz-
samosci grupowej, konieczne jest odwotanie si¢ do psychosocjologii, a konkret-
nie koncepcji kategoryzacji spotecznej H. Tajfela i przeprowadzonych w ramach
tej koncepcji eksperymentéw. Kategoryzacja spoteczna, a wiec podziat otocze-
nia spotecznego na grupy, stuzy systematyzacji i uporzadkowaniu tego otocze-
nia i odgrywa wazng rolg w orientacji dla podejmowania dziataf i aktualizacji
warto$ci. TozsamoS$¢ spofeczna jest zwigzana ze §wiadomo$cia swojej przyna-
leznosci do grup spolecznych i znaczeniem emocjonalnym i ewaluatywnym,
ktore jest rezultatem tej przynaleznosci®.

Przyjecie tej perspektywy pozwoli réwniez na sformutowanie pewnej pro-
pozycji, zmierzajacej m.in. do spofecznego upodmiotowienia respondenta
w trakcie wywiadu.

*Z. Gostkowski, Z zagadnier socjologii wywiadu, ,Przeglad Socjologiczny ”, 1961, nr 2.
Idee tam zawarte zostaly rozwinigte w nastgpujacych artykulach: O zafozeniach i potrzebie empi-
rycznych badatt nad technikami i procedurami badawczymi w socjologii, w: Analizy i proby ... op.
cit. t. 1 oraz O potrzebie humanizacji masowych badaf: typu ,,surveyowego”, ,,Studia Socjologicz-
ne”, 1974, nr 1.

* Por. w szczegllnoéci P. L. Berger, Zaproszenie do socjologii, Warszawa 1988, s. 100in.

*Por. H. Tajfel, La catégorisation sociale, w: Introducation & la psychologie sociale, (red.
S. Moscovici) vol. I, Paris 1972.
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Problem tozsamoéci spolecznej w wywiadzie socjologicznym

O ile socjologowie do§¢ precyzyjnie zdefiniowali role spoleczng ankietera,
tzn. wskazali caly zesp6t zachowan i postaw, ktére sa oczekiwane od 0soby
przyjmujacej te rolg (oraz niedozwolone dla niej), to rola respondenta nie rysu-
je si¢ zbyt jasno. Méwi si¢ ogélnie, ze wywiad ma byé zblizony do ,,normalne;j”
rozmowy, w ktorej respondent szczerze i wyczerpujaco przedstawia rézne fak-
ty dotyczace swojego zycia i wyglasza swoje wiasne opinie. Pomijajgc nawet
fakt, iz oznacza to, Ze ma on komus, kogo widzi pierwszy raz, opowiadaé o bar-

dzo osobistych, a niekiedy nawet intymnych sprawach, o ktérych zazwyczaj roz- .

mawia si¢ tylko z kim$ bardzo bliskim, to przy takim podejSciu zapomina sie, ze
rozmowa jest zawsze rozmowa z kims§. Ow kto§ jest zawsze jako§ zdefiniowa-
ny spolecznie. W mysl czgsto cytowanej, antropologicznej koncepcji ,,piramidy
segmentowej” oznacza to, ze sposréd swoich wielu przynalezno$ci grupowych,

jednostka w danej sytuacji wybiera te, ktora jest polozona na tym samym pozio-
mie piramidy, co przynaleznoS§¢ grupowa osoby, z ktdra nawiazuje ona kontake’. °
Proces przyjmowania tozsamosci w kontakcie z innymi, ktéry ma charakter nie-

Swiadomy, gdyz stuzy zaspokojeniu nie§wiadomych potrzeb (np. samoobro-
ny)® oznacza rowniez przyjmowanie zwiazanej z nia roli spotecznej, a wiec okre-
$lonych dziatan, uczué i postaw’. Nie mozna wigc zdkladac, ze wywiad jest ,,nor-
malng” rozmows, gdyz co§ takiego nie istnieje: w zaleznoéci od tego z kim roz-
mawiamy, jak definiujemy jego tozsamosé, taka tozsamosé sami przyjmujemy,
co wyznacza nasz stosunek do ,.innych”, a wigc réwniez to, jakie poglady wy-
glaszamy. Nikt w wywiadzie nie jest wiec po prostu ,,s0bg” i nie wyglasza ,,swo-
ich wiasnych” przekonai, lecz przekonania wynikajace z przyjetej w danej sy-
tuacji identyfikacji grupowe;.

Jakg wigc rolg spoteczna przyjmuje respondent w trakcie wywiadu? Wbrew
temu, co pisze si¢ w niektérych publikacjach, na pewno nie jest to ,.rola respon-
denta”, gdyz roli takiej nie ma w repertuarze zinternalizowanych rél cztowieka®.
W zwigzku z tym zgoda na udzielenie wywiadumie oze oznaczaé przyjecia ro-
li respondenta, przynajmniej w tym sensie, jaki nadaja jej socjologowie. Nawet
wielokrotne udzielanie wywiadu nie prowadzi do jej wykrystalizowania, gdyz

*Por.R. A. LeVine i G. T. Campbell, Ethnocentrism. Theories of Conflict. Ethnic Atti-
tudes and Group Behavior, London 1972, s. 43 in.

*Por.D. L. Hamilton, A Cognitive - Attributional Analysis of Steroetyping, w: Advances in
Experimental Social Psychology, ed. L. Berkowitz, New York 1979.

"Por. P. L. Berger, Zaproszenie..., op. cit.

® Jest to pewne uproszczenie, gdyz tozsamo$é nie musi by¢ zwigzana z rola zinternalizowana.
Jednak wniosek tutaj przedstawiony jest trafny. Do sprawy tej powroce w dalszym ciggu studium.
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wowczas respondent zaczyna tylko powielaé takie same zachowania w takiej sa-
mej, ale przeciez nadal dla niego niejasnej, sytuacji.

Nasuwa si¢ wigc dos¢ oczywisty wniosek, ze wywiad stawia respondenta
W sytuacji swoistej prézni spotecznej, ktérej nie potrafi on ,zakotwiczy¢”
w swoich wczesniejszych do§wiadczeniach i w ktorej nie potrafi zdefiniowaé
spotecznie samego siebie. Co wigcej, szereg wspomnianych wczesniej, podrecz-
nikowych zalecefi dotyczacych przeprowadzania wywiadu zmierza do poglebie-
nia owej prozni. W tej dyskomfortowej psychicznie sytuacji oczywiste jest, ze
respondent bedzie usitowal przyjac jakas tozsamo$¢. W §wietle tego, o czym by-
ta mowa wczesniej, bedzie to tozsamo$¢ spoteczna, oparta na identyfikacji z ja-
kas grupg, gdyz jak stusznie pisze P.L. Berger ,,jednostka realizuje sic w spote-
czefistwie™ i stwierdzenie to jest chyba dla socjologa bezdyskusyjne. W mo-
mencie, kiedy respondent bedzie musiat odrzuci¢ ewentualna identyfikacje an-
kietera jako $wiadka Jehowy (owa czesto wystepujaca, pierwsza identyfikacja
wywola w wigkszosci Polakéw silne poczucie tozsamosci ortodoksyjnego kato-
lika)" zaczyna sie goraczkowe poszukiwanie tozsamosci spolecznej. Goraczko-
we — gdyz trzeba zgodzi¢ sig lub nie zgodzié na wywiad, a nastepnie odpowia-
dac na pytania jako ,.kto§” tzn. identyfikujac si¢ z jaka§ grupa.

Socjolog, zwlaszcza badajacy strukture spoteczng, cheiatby widzieé respon-
denta identyfikujacego si¢ jako robotnik, chiop lub inteligent, cztowiek o okre-
Slonym poziomie wyksztatcenia itp., a wigc przyjmujacego tozsamoéé odpowia-
dajaca podstawowym kategoriom, w ktérych bedzie analizowat materiaty z ba-
dani. Tozsamosci takie s3 mozliwe, ale nie mozemy z gory zatozyé, ze przyjmie
on wiasnie kt6ra$ z nich, a nie np. ojca rodziny, czlowieka kulturalnego czy«mi-
tosnika zwierzat. Jesli nawet przyjaé, ze istnieje cos takiego, jak najwazniejsza,
uniwersalna spoteczna tozsamo$é czlowieka (jedna lub kilka) i ze aktualizuje sie
ona w sytuacji wywiadu, to, jak wynika z badan Z. Gostkowskiego", moze ona
by¢ zwigzana z kategoryzacja na bazie zréznicowania materialnych warunkéw
zycia (bogaci — biedni, majacy ,,duze” i niskie dochody — ponad 60% bada-
nych), cho¢ takze oceny pracy i zarobkowania (np. nieroby, cwaniaki i grupy
przeciwstawne — 15%) zréznicowania pogladéw, kultury, nastawief zyciowych
(kulturalni — niekulturalni, posiadajacy ambicje i zainteresowania i nie majacych
ich — 13%) itp.

°P. L. Berger, Identity as a Problem in the Sociology of Knowledge, ,JEuropean Journal of
Sociology”, 1966, nr 7.

'* Z badan S. P. Deconchy wynika, ze nawet symboliczna obecno$é nienawistnej grupy religij-
nej (np. poprzez wskazywanie jej jako organizatora badar) powoduje silny wzrost ortodoks;ji religij-
nej. Por. 8. P. Deconchy, L’ Orthodoxie religieuse. Essai de logique psychosociale, Paris 1971.

" Por. Z. Gostkowski, ,,Ewolucja postaw egalitarystycznych i sposobow widzenia zrdznico-
wania spolecznego wéréd ludnosci Lodzi w okresie 1977-1984” (maszynopis przechowywany w ar-
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Ogolnie rzecz biorac wydaje sie, ze w nigjasnej dla respondenta sytuacji wy-
wiadu, niemal kazdy czynnik moze wplyna¢ na przyjecie takiej a nie innej jego
samoidentyfikacji spotecznej. Do najwazniejszych czynnikéw zaliczyé nalezy
aranzacj¢ wywiadu, osobe ankietera, miejsce wywiadu i pytania kwestionariu-
sza. Warto obecnie zastanowic sie, uwzgledniajac podrecznikowe zalecenia do-
tyczace przeprowadzania wywiadu, na ile sa one zbiezne i sprzyjajg oczekiwa-
nym przez socjologa samoidentyfikacjom respondentéw, tzn. przyjmowaniu
przez nich tozsamosci wyznaczonych przez ich cechy spoteczno-demografi-
czne.

Aranzacja wywiadu jest, z przyjetego tutaj punktu widzenia, sprawa bardzo
wazng, gdyz przyjeta na poczatku identyfikacja kazdego przedmiotu (a tym bar-
dziej przedmiotu spotecznego) wskazuje duza odpornos§¢ na zmiany™. Jak wyni-
ka z badan K. Staszyriskiej, prowadzi ona najczesciej do identyfikacji ankietera
jako urzednika pafistwowego, ,,przedstawiciela panstwa”, co wynika z nagroma-
dzenia ogolnikowych, nic nie moéwigcych informacji o ,,naukowych celach ba-
daf”, ,,opracowaniu statystycznym?” itp. oraz informacji o organizatorze badan®.
W tej sytuacji respondent prawdopodobnie przyjmie tozsamo$é »$Zarego oby-
watela” ze wszystkimi tego konsekwencjami. Je§li wigc tytul badafi nie zaktua-
lizuje w nim innych, wyraznych samoidentyfikacji, juz przed przystapieniem do
wywiadu przyjmuje on role, ktéra w niekorzystny sposéb bedzie rzutowata na

udzielane odpowiedzi. Modelowa aranzacja nie daje respondentowi ,,punktu za-

czepienia” dla przyjecia tozsamosci oczekiwanej przez badacza.

Osoba ankietera w procesie samoidentyfikacji respondenta odgrywa szcze-
g0Inarole i to z wielu powodow. Przede wszystkim oddziatuje jego osobista obe-
€nos¢, co wzmacnia wszystkie procesy identyfikacyjne'. Zgodnie z zasada »Seg-
mentowej piramidy”, w zaleznosci od tego, Jak zdefiniowana zostanietozsamo§é

chiwum IFiS PAN). Pytanie dotyczylo najbardziej wyraznych réznic migdzy ludZzmi. Oczywiscie nie

twierdze, ze ustalone przez Z. Gostkowskiego podziaty zwigzane sa z »lajwazniejszymi i uniwer-
salnymi” tozsamosciami spolecznymi respondentéw, gdyz w moim przekonaniu takich tozsamosci
nie ma. Byly one najwazniejsze w danym momencie.

"? Badania J. S. Brunera i M. C. Pottera wskazuja, ze jesli znany, choé¢ niedostatecznie wyraznie
zaprezentowany, obiekt zostat zidentyfikowany na poczatku nieprawidlowo, wystepuje tendencja do
podtrzymania tej indentyfikacji nawet wowczas, gdy pomytka staje si¢ ewidentna. Por. J. S. Bru-
ner, M. C. Potter, Interference in Visual Recognition, ,Science”, 1964, no 144.

“Por.K. Staszyfiska, Spoteczny kontekst badar ankietowych, w: Z metodologii i metodyki...,
z. 8 (red. K. Lutyfiska), Warszawa, 1985. Por. w tej sprawie réwniez K. M. Stomczynski, Wplyw
oficjalnej i prywatnej sytuacji wywiadu na wypowiedzi respondentow w Srodowisku inteligencji, w:
Analizy i préby..., op. cit. t. 1. : .

" Moze to wyjasni¢ bardziej ostre, mniej stosowane odpowiedzi respondentow w wywiadzie
W poréwnaniu z ankiets. Por. F. Sztabifiski, Ankieta pocztowa i wywiad kwestidna.riuszowy ja-
ko dwie strategie badawcze (w druku).

Tozsamo§¢ spoteczna jako determinanta zachowarn 107

ankietera, taka tozsamo$¢ przyjmie respondent. Poniewaz respondent praktycz-
ne nic nie wie o jego przynaleznosci grupowej, wplyw tego pierwszego wraze-
nia bedzie bardzo silny**. Na definicje t¢ moze wptywaé praktycznie wszystko:
ple, ubranie, zachowanie si¢ i wiele innych czynnikow. W efekcie ankieter mo-
ze by¢ postrzegany w kategoriach pici, statusu, ale takze zapewne kultury czy
pochodzenia. Nie jeste§my w stanie przewidzieé, ktory z tych elementow be;c-izw
mial decydujace znaczenie i jak w zwiazku z tym zostanie zdefiniowana tozsa-
moS$¢ tak ankietera, jak i wlasna — respondenta, a sprawe dodatkowo kompliku-
ja subiektywnie postrzegane relacje miedzy grupa, do ktérej zaklasyfikowany
zostat ankieter, a grupa respondenta. Z badan przeprowadzonych przez F.M. van
Knipenberga wynika, ze w zalezno§ci od postrzeganych relacji StatuSI:l migdzy
grupami i stabilnosci tych relacji, respondenci przyjmuja rézne strategie w oce-
nie miedzygrupowe;j .

Zalecenia podrecznikowe, dotyczace wygladu i1 zachowania ankietera,
podobnie jak te, ktére dotycza aranzacji, nie pomagaja respondentowi w od_na—
lezieniu zakotwiczenia spolecznego. Ankieter ma by¢ ubrany w sposob przeciet-
ny i zachowywac si¢ uprzejmie, ale nie po przyjacielsku. : .

Czynnikiem, ktéry stosunkowo najstabiej rzutuje na przyjmowana tozsa.-.
mos$¢ respondenta zdaje si¢ by¢ miejsce wywiadu, przynajmniej przy realizacji
wszystkich zalecefi podrecznikowych. Wprawdzie zazwyczaj wywiady przepro-
wadza si¢ w mieszkaniach respondentéw, co mogloby sprzyja¢ aktualizaji toz-
samosci rodzinnych (np. gtowa rodziny, ojciec), ale wykluczenie obecnosci os-
0b trzecich oraz tematyka wywiadu moga do$¢ skutecznie ograniczy¢ oddziaty-
wanie tego czynnika. : -

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze sytuacja, w jakiej stawia respondenta
wywiad, prowadzi do przyjmowania przez niego réznych tozsamoéci, z ktérych
znaczna cz¢S$¢ jest na pewno niepozadana z punktu widzenia socjologa. Ich przy-
kiady zostaly wskazane, ale czynniki, ktore wptywaja na ich aktualizacje })yiy
rozpatrywane w oderwaniu od siebie, podczas gdy w rzeczywistoéci oddziaty-
wujg one wszystkie jednoczes$nie. Moze to prowadzi¢ do zupelnie innych, trud-
nych do przewidzenia skojarzen.

Z kolei podrecznikowe zalecenia dotyczace przeprowadzania wywiadu kon-
sekwentnie zmierzaja do usuniecia wszystkiego, co mogtoby sprzyjaé wykrysta-

®J. S. Bruner i H. V. Permutter wykazali, ze podczas pierwszego kontaktu z nieznajo-
mym postrzega si¢ przede wszystkim jego przynaleznosé spoleczng. Zasada ta uleg? wzmocnieniu
w sytuacji, gdy o grupie, do ktérej nalezy 6w nieznajomy wiemy stosunkowo niewiele. Por. S. J.
Bruner,H. V. Permutter, Campatriot and Foreigner: A Study of Impression formation in Three
Countries, ,,Journal of Abnormal and Social Psychology”, 1957, no 55. :

"“Por. Ad F. M. van Knipenberg, Intergroup Differences in group Perception, w: The So-
cial Dimension, (ed. H. Tajfel), vol. 2, Cambridge 1984.
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lizowaniu si¢ tozsamosci spotecznej respondenta. Wydaje sie, ze poprzez to
.CZyszczenie pola” majg one na celu stworzenie sytuacji, w ktdrej jedynym
czynnikiem oddziatujacym na niego bylyby pytania kwestionariuszowe. Z tego
punktu widzenia sg one racjonalne i konsekwentne, lecz obecnie trzeba rozwa-
zy¢, w jaki spos6b na tozsamo§é spoleczng respondenta moga wplywaé pytania.

Pytania w wywiadzie kwestionariuszowym, przynajmniej w klasycznej wer-
sji tego narzedzia, muszg by¢ rozpatrywane Iacznie z instrukcjg. Instrukcja dla
ankietera zmierza do standaryzacji jego zachowan, co z przyjetego tutaj punktu
widzenia oznacza, ze jej celem jest wyeliminowanie wptywu przyjetej przez nie-
go definicji respondenta na odpowiedzi. Nie mozna przeciez zapominaé, ze —
" trywializujgc — ankieter jest takim samym czlowiekiem jak respondent, a wiec

: rtéwniez spostrzega go w jaki$ sposob i w granicach narzuconej mu roli, albo na-
i wet wykraczajac poza nia, réwniez przyjmuje jaka§ tozsamo$c. Trzymanie sie
: zalecen instrukcji ma wyeliminowaé wplyw subiektywnie przyjmowanej tozsa-
' moSci ankietera na respondenta’.

Wplyw tematyki pytan na tozsamo$¢ respondenta jest oczywiscie zréznico-
[ wany. Pytania dotyczace spraw zwiazanych z pracg beda aktualizowaly tozsa-
mos01 zawodowe, za$ zwigzane z domem i rodzing — rodzinne, choé moga to byé¢
/ w pierwszym przypadku zaréwno samoidentyfikacje jako robotnika czy tokarza,
© jak i pracownika zaktadu, w drugim natomiast np. ojca, meza czy gtowy rodzi-
- ny. Szczeg6lng jednak rolg odgrywaja pytania dotyczace cech spoteczno-demo-
graficznych, a wigc wyksztatcenia, wieku, zawodu itp. i to z dwéch racji. Po
pierwsze, wskazuja one respondentowi konkretne wymiary spoteczne, ze wzgle-
du na ktére moze on okresli¢ swoja tozsamosé, a co wigcej, ma on wskazaé swo-
je miejsce nakazdym z nich (np. cztowiek z wyzszym wyksztatceniem, cztowiek
miody). Ponadto sg to kategorie najwazniejsze z punktu widzenia socjologa,

gdyz stanowia podstawe analizy materiatéw z badan.

Odziatywanie tych narzuconych, ,jmetryczkowych” tozsamosm bedzie
zrbznicowane. Jesli pytania o cechy spoleczno-demograficzne sa zamieszczone
na koncu kwestionariusza, wowczas oczywiscie ich znaczenie dla tozsamosci
przyjmowanych w trakcie wywiadu jest praktycznie zadne. Zdawaé by sie mo-
glo, Ze przemawia to za ich umieszczeniem na poczatku wywiadu. Jednakze cech
interesujacych badacza jest zazwyczaj sporo, w zwigzku z czym respondent po-
winien identyfikowa¢ sie np. jako mlody mezczyzna, pochodzacy ze wsi, pra-
cujacy jako robotnik itd. Tymczasem takie skrzyzowanie przynaleznosci pro-

7 Mé6wig tutaj o subiektywnie przyjmowanej tozsamosci ankietera dla podkre§lenia, ze chodzi
0 tozsamos¢, ktdra przyjmie ankieter ze wzgledu na tozsamosé respondenta. Oddziatuje ona na re-
spondenta przynajmniej tak samo silnie, jak ,,obiektywna” tozsamo$¢ ankietera, tzn. jego wyglad,
pleé, zachowanie, itp.
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wadzi do zupetnego rozmycia tozsamosci, nie za§ do facznego ich przyjecia
lub zaakcentowania ktorej$ z nich. J-C. Deschamps i W. Doise wykazali,
ze nawet proste skrzyzowanie wieku i plci, a wigc proba nadania tozsamo-
§ci mlody chiopiec/mloda dziewczyna zakonczylo si¢ niepowodzeniem, pod-
czas, gdy doskonale funkcjonowaty tozsamosci mlody/dorosly ichlopiec/dziew-
czyna®.

Stosunkowo najsilniej tozsamo§ci ,,metryczkowe beda oddmalywac wtedy,
gdy — zgodnie z propozycmﬁ“dﬁﬁronarprzez -nas w polowie lat siedemdzie-
sigtych — pytania o cechy spoleczno-demograficzne zostang ,,rozproszone”
wérdd innych pytafi kwestionariusza, stosownie do pozadanych w danym mo-
mencie wywiadu konkretnych, ,,prostych” tozsamosci i tematyki poszczegol-
nych blokéw pytain®. JednakZe nawet wowczas nie mamy pewnosci, ze sugestia
dotyczaca tozsamosci przyniesie oczekiwane rezultaty, gdyz poprzez takie py-
tania nie wprowadza si¢ explicite zadnej kategoryzacji. Jej wyrazne wprowadze-
nie obok innych warunkéw, o ktérych bedzie mowa dalej, stwarza o wiele wick-
$z3 szansg, Ze zostanie ona zaakceptowana®.

Pozostaje jeszcze sprawa innych pytad, ,,neutralnych” jezeli chodzi o aktua-
lizowanie tozsamoS$ci. Otdz wydaje sie, ze w ich przypadku bedzie oddziatywat
»efekt przeniesienia”, tzn. respondenci beda odpowiadali na nie zgodnie z wcze-
$niejsza tozsamos$cia, przyjeta w wyniku oddziatywania wczesniejszych pytan
lub innych czynnikéw, cho¢ oczywiicie nie mozna wykluczy¢, ze wplyw tych
pytai bedzie samoistny i niekontrolowany.

Pytania kwestionariuszowe s3 wigc kolejnym, waznym czynnikiem wplywa-
jacym na tozsamos$¢ respondenta w trakcie wywiadu. O ile jednak wcze$niej wy-
mienione czynniki sprzyjaja przyjeciu jednej, konkretnej tozsamosci (jest ofia
aktualizowana w wyniku iacznego oddziatywania afaniacji, osoby ankietera
1 miejsca wywiadu, ze wzgledu na ktére respondent jako$ definiuje spotecznie

samego siebie), to pytania kwestionariusza zmuszajg go do dokonywania Ciq-.

“Por. J. C. Deschamps, W. Doise, L effet du croisement des appartenances categorzel-,

les, w: Experiences entre groupes, (red. W. Doise) Paris 1979.

“Por. P. Danitowicz, P. B. Sztabifiski, Propozycje pytar metryczkowych, Warszawa
IFiS PAN 1977. ) .

* M. G. Billig i H. Tajfel w wyniku przeprowadzonego eksperymentu stwierdzili, ze nawet nie
bazujacy na zadnych obiektywnych kryteriach, ale wyrazny podzial na dwie grupy jest sﬂmejszym

. czynnikiem wywolujacym poczucie przynaleznoSci grupowej, niz obiektywne podoblenstwo we-

wnatrzgrupowe, bez jasnego wprowadzenia podziatu. Por. M. G. Billig, H. Tajfel, Social Categori-
sation and Similarity in Intergroup Behaviour, ,.JEuropean Journal of Social Psychology’”; 1973, no
3. Do podobnego wniosku dotyczacego klarownosci wprowadzonego podziatu, dochodzi J. C. Tur-
ner analizujgc przyczyny braku poczucia przynaleznosci grupowej w jednym z eksperymeritow. Por.
J. C. Turner, Social Comparison and Social Identity. Some Prospects for Intergroup Behaviour,
,LEuropean Journal of Social Psychology”, 1975, no 5.
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glych redefinicji w zaleznosci od tego, jakiej problematyki dotycza. Redefinicji
tych nie ulatwia ani niejasna dla respondenta sytuacja wywiadu, ani zalecana
w podrecznikach neutralna postawa ankietera, ktory nie moze okazywaé swojej

akceptacji, a wigc potwierdza¢ przyjmowanych tozsamosci, co, wedlug P.L.

Bergera, byloby waznym czynnikiem sprzyjajacym ich utrwaleniu. W efekcie
pytania kwestionariuszowe rowniez nie da]a respondentow1 wyraznych sugestii
dotyczacych jego tozsamosci.

Przedstawiony tutaj wptyw pytan, powodujacy zmiany tozsamosci w trakcie
wywiadu, zdaje si¢ pozostawa¢ w sprzecznosci z oméwiong wczeéniej tenden-
cja do jej stabilnosci. Rzeczywiscie, przyjeta tozsamo$é wykazuje duza stabil-
nos¢, ale w pewnych okreslonych granicach. Nie mozna przyjmowaé tozsamo-
Sci zawodowych w domu, wobec rodziny ani tez rodzinnych w sytuacjach ofi-
cjalnych. Jest ona wyznaczona sytuacyjnie. P.L. Berger przytacza w zwiazku
z tym przyklady sedziego, ktéry w swojej roli zawodowej skazuje czlowieka na
Smier¢, a w innych sytuacjach jest osoba wrazliwg i tolerancyjng oraz komen-
danta obozu koncentracyjnego, ktéry jest czutym ojcem, a liczne badania po-
twierdzaja, ze w réznych sytuacjach przyjmuje si¢ rézne tozsamosci, ktérych
konsekwencja sg rézne zachowania, nawet w stosunku do tych samych oséb.
SzczegOlnie sugestywne sg wyniki badan nad stosunkiem Biatych gérnikéw do
Murzynéw w Stanach Zjednoczonych na poczatku lat pigédziesigtych. O ile wy-
stepujac w swojej roli zawodowej, tzn. w czasie pracy w kopalni byli oni dosko-
nale zintegrowani z Murzynami, to po pracy, czujac si¢ przede wszystkim czlon-
kami uprzywilejowanej spoteczno$ci Biatych, przejawiali wobec Murzynow za-
chowania dyskryminacyjne®.

Podobne zmiany tozsamosci wywoluja pytania kwestionariuszowe, co zaob-
serwowaliSmy w badaniach nad stereotypem chiopa, urz¢dnika i robotnika, prze-
prowadzonych wsréd robotnikéw. Respondenci w zwigzku z pewnymi pytania-
mi identyfikowali si¢ jako robotnicy przejawiajac dyskryminacje wobec chio-
pow lub/i urzednik6éw, natomiast w zwigzku z innymi wiaczali ich do ,,swojej”
grupy. Stad tez mowilimy tam o,,plynnej” kategoryzacji i zwigzanej z tym
»plynnej” tozsamosci®.

Cziowiek przyjmuje wiec tozsamoéé wiasciwa ze wzglgdu na dang sytuacje,
ktéra moze stwarza¢ réwniez pytanie kwestionariuszowe. Nie ma, w moim prze-
konaniu, nic takiego jak sztywna hierarchia tozsamosci spolecznych. W danej

*Por. R. D. Minard, Race Relationships in the Pocahontas Coal Field, ,,Journal of Social
Issues”, 1952, no 8. )

2 Por. F. Sztabinski, P. B. Sztabinski, Podziat na ,,swoich” i »obcych” . Analiza katego-
ryzacji spotecznych funkcjonujacych wiréd robotnikéw, w: Stereotypy grup zawodowych. Studium
eksploracyjne, (red. Z. Gostkowski) Wroctaw 1990.
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sytuacji aktualizuje si¢ tylko jedna tozsamo$¢, wynikajaca z przyjetej roli, np.
tozsamo$¢ mieszkanca miasta w opozycji do mieszkanca wsi, Polaka w opozy-
cji do Niemca i zapominamy w tym momencie o swoich innych przynalezno-
§ciach grupowych”. Dlatego tez w wywiadzie nie moga aktualizowa¢ si¢ ,,naj-
wazniejsze i uniwersalne” tozsamosci, lecz tozsamos$ci wynikajace z przyjetej
przez respondenta interpretacji stworzonej sytuacji.

Reasumujgc tg czg$¢ rozwazan nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w wywia-
dzie stawiamy respondenta w niejasnej, a wigc. stresujgcej sytuacji. Nie podej-
mujémy zadnych wysitkow, aby wskaza¢ mu t¢ jego tozsamosé, ktora jest przez
nas oczekiwana i ktoéra pozwolitaby mu ,,zakotwiczy¢ si¢” spolecznie, a wprost
przeciwnie, postepujac zgodnie z zaleceniami podrecznikowymi, robimy wszy-
stko dla wytworzenia prézni spolecznej, a wiec odrzucenia juz przyjetych przez
niego samoidentyfikacji. Za$ stawiajac go w takiej sytnacji oczekujemy, aby
szczerze ujawnial nam swoje najbardziej nawet osobiste opinie i sprawy oraz aby
jego odpowiedzi na pytania, ktdre czgsto dotycza spraw ogdinych i abstrakcyj-
nych; byly przemy$lane. Dlatego tez nalezy zastanowi€ si¢ nad sposobami, ktd-
re pozwolityby respondentowi odnalez¢ sig, zdeﬁmowac spoleczme samego sie-
bie w sytuacji wywiadu.

Oznaczanie tozsamoSci respondenta

Z przedstawionych w poprzednim paragrafie rozwazan nasuwa si¢ do$é
oczywisty wniosek, ze zachowanie czlowicka jest funkcja jego aktualnie przy-
jetej tozsamodci. A zatem rOwniez w trakcie wywiadu socjologicznego-odpowiet
dzi respondenta sg wyznaczone przez jego samoidentyfikacje. Moze wprawdzie
zrodzi¢ si¢ watpliwos¢, czy tozsamoS$ci aktualizowane w sytuacji wywiadu,
a wigc w sytuacji sztucznej, sa na tyle silne i wyrazne, aby generowac zwigzane
z nimi zachowania. Jednak w jednym z eksperymentéw J-C, Deschamps
i W. Doise dowiedli, ze mimo krotkotrwaloéci stworzonej sytuacji i przejécio-
wego charakteru jej efektéw, zachodzace procesy i ich dynamika sa identyczne,

- . jak w innych warunkach®.

. Analizujac czynniki, ktore moga oddziatywac na respondenta w trakcie wy-
wiadu wskazywatem rowniez tozsamosci, ktdre moga one aktualizowaé podkre-
$lajac, ze szansa wystgpienia tozsamosciroczekiwanych przez socjologa jest nie-
zbyt duza. Na jakiej wigc zasadzie-socjologowie analizuja odpowiedzi na pyta-

*Por. w tej sprawie P. L. Berger, T. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci,
Warszawa, 1983,s. 122in.
*Por.J-C. Deschamps, W. Doise, L' effet..., op. cit.
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nia kwestionariuszowe, w szczeg6lnosci pytania o opinie, przekonania itp. spra-
wy §cifle powiazane z tozsamoscia, wedtug cech spoleczno-demograficznych
respondenta? Dlaczego np. pytania o stosunek do polityki wiadz ma byé rozpa-
trywane w kategoriach plci, wieku, itp., kiedy zdaje si¢ ono aktualizowaé przede
wszystkim tozsamosci zwigzane z przekonaniami politycznymi, lub tozsamosé
konsumenta, ktére to tozsamosci w spos6b bezpodredni wyznaczaja odpowiedzi.
W pierwszym przypadku moga, oczywiscie, w dalszej perspektywie wchodzié
w gre takie cechy spoleczno-demograficzne, jak przynaleznos$¢ organizacyjna,
by¢ moze zajmowane stanowisko itp. ale wplywaja one na przyjmowang tozsa-
mos$¢, nie za$ na poparcie dla polityki wladz lub jego brak. Mozna przeciez by¢
czlonkiem jakiej$ organizacji ze wzgledu na korzyéci materialne, jakie ta przy-
nalezno$¢ daje lub zajmowaé wysokie stanowisko ze wzgledu na dazenie do wia-
dzy nad innymi ludZmi. ]

Z drugiej jednak strony mozna popiera¢ polityke wiadz ze wzgledu na rdz-
nego rodzaju korzysci, jakie aktualnie polityka przynosi grupie, do ktorej nale-
zy respondent, a wigc np. korzyéci majatkowe, szeroko rozumiane uprzywilejo-
wanie, itp. Wowczas jednak tozsamo$é przyjmowana w zwigzku z tym pytaniem
bedzie zupelnie inna, np. ludzie zamozni, ludzie uprzywilejowani itp. (co jest
zwlaszcza widoczne w niektdrych krajach zachodnich, gdzie poparcie okreélo-
nej partii zwiazane jest z przynaleznoscia do grupy etnicznej, zawodowej itp.)

Jezeli chodzi o tozsamo$¢ konsumenta, to mozna przypuszczaé, ze bedzie
ona czg¢fciej przyjmowana przez kobiety, gdyz to one na ogét zajmuja sie apro-
wizacja domu. Jednak i tym razem nie cecha spoteczno-demograficzna, jaka jest
ple, bezposrednio warunkuje odpowiedzi, lecz przyjmowana tozsamos$é i to
tozsamo$¢ konsumenta, nie za$§ kobiety. Tak wigc socjologowie, badajac zwia-
zek miedzy cechami obiektywnymi (spoleczno-demograficznymi) a opiniami
w réznych sprawach, robia to w spos6b posredni, pomijajac bardzo wazne ogni-
wo bezposrednio wyznaczajace te opinie i mogace je modyfikowac w sposdb za-
sadniczy. Jest to, w moim przekonaniu, zasadnicza przyczyna generalnie sta-
bych korelacji w badaniach socjologicznych oraz niskiej rzetelnosci odpowiedzi
z tych badafi. Nie mamy przeciez pewnoSci, Ze to samo pytanie, nawet zadane
w identycznych warunkach, zaktualizuje tg samg tozsamo$¢ respondenta.

Dlaczego jednak, zamiast-bada¢ wptyw posrednich czynnikéw warunkuja-
cych te opinie, nie uwzgledni¢ wprost czynnika bezposredniego, tzn. przyjmo-
wanej tozsamoéci? Cale rozumowanie zwiazane z analiza zaleznosci stanie si¢
wowczas prostsze i mniej zawodne. Nie musi to oznaczaé rezygnaciji z ,trady-
cyjnych” analiz socjologicznych, choé przenosi si¢ je na inny poziom. Bada si¢
mianowicie, zgodnie z rzeczywisto§cig wplyw cech spoteczno-demograficznych
na przyjmowana tozsamo$¢, nie za§ opinie, ktére w tym lafcuchu uwarunkowan
modyfikowane sg wlasnie przez tozsamosé.
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1. Prognozowanie tozsamosci respondenta

Powstaje jednak problem oznaczania tozsamosci respondenta. Najczesciej
stosowang metodg badania tozsamoéci jest Test Dwudziestu Stwierdzefi (TST),
w ktorym zadaje si¢ 20 razy to samo pytanie , kim Jestes§”, oczekujac za kazdym
razem innej odpowiedzi. Szczegbtowe oméwienie wartosci tego testu dla ozna-

czenia tozsamosci spolecznej czlowieka wykraczaloby poza ramy tego artyku- .

u®, dlatego ogranicze sic do rozpatrzenia mozliwosci jego wykorzystania dla
okreslenia samoidentyfikacji respondenta.

Testu Dwudziestu Stwierdzef (w catosci, tzn. zadajac 20 razy to samo pyta-
nie Jub tylko kilka razy) mozemy przeprowadzi¢ przed wywiadem lub po wy-
wiadzie. Przeprowadzajac go przed wywiadem musimy zalozy¢, Ze istnieje cos
takiego, jak najwazniejsze tozsamogci, ktére aktualizujg si¢ jako podstawowe
w kazdej sytuacji oraz ze przyjeta na poczatku tozsamosé pozostaje nie zmienio-
na w trakcie calego wywiadu. Tymczasem, jak to staralem si¢ wykazaé wcze-
ér}iej, _iadnego z tych zalozefi nie mozna przyjaé. Argumentem za tym, ze TST
Wawnia najwazniejsze tozsamosci nie moze byé jego rzetelno§é (odtwarzal-
nos¢), gdyz oczywiste jest, ze czlowiek uczy sie reagowa¢ w podobny sposéb
w podobnych sytuacjach, tym bardziej, ze test ten musi kojarzy¢ si¢ z ankietami
personalnymi, w ktérych przede wszystkim notuje si¢ swojg pte¢, wiek, wy-
ksztatcenie itp. (identyfikacje takie pojawiajg si¢ jako pierwsze w TST). Stawia
on przeciez respondenta w sytuacji podobnie nieokreélonej jak wywiad, w kt6-
Iym na przyjmowane tozsamosci moze wptywaé praktycznie wszystko, a wiec
rowniez miejsce, osoba prowadzaca badania, aranzacja czy, przede wszystkim,
sama ankieta. Nic wiec dziwnego, ze owa nieokres§lona sytuacje sprowadza off
do znanej sobie, w ktérej wypelnia ankiete personaing.

Ponadto tozsamos¢, jak o tym wspomniatem wcze$niej, ma charakter , plyn-
ny”, zmienia si¢ w zwiazku z réznymi pytaniami. Respondent méwiac néjﬁi‘erw
0 swojej pracy bedzie identyfikowat si¢ najprawdopodobniej jako robotnik, pra-
cownik umystowy, itd., ale nastgpnie méwiac o swoim hobby, np. wedkarstwie

. bedzie wedkarzem, a nie robotnikiem. Nie mamy nawet zadnej pewnosci, ze

przyjmujgc rozne tozsamosci w trakcie wywiadu ograniczy si¢ on do tych tylko,
ktére wymienil wcze$niej w tecie.

Przeprowadzajac test po wywiadzie musimy liczy¢ si¢ z silnym wptywem
samoidentyfikacji przyjmowanych przez respondenta w zwiazku z ostatnimi py-
taniami kwestionariusza (zgodnie z wczesniej wspomniang zasada wzglednej
trwatosci kategoryzacji). Moga sie wiec one pojawiat jako pierwsze odpowie-

* Omoéwienie takie przedstawit Z. Bokszafiski, Koncepcja — siebie i Twenty Statement Test
(TST) w perspektywie teoretycznej Szkoty Iowa, ,Studia Socjologiczne” 1986, nr 3.
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dzi. Szansa, ze w dalszej czeci testu wymieni on réwniez inneitozsamosci przyj-
mowane w wywiadzie jest oczywidcie tym razem wigksza. Nie'mozna jednak za-
pomina¢; ze tozsamosci aktualizowane z TST majg nieco inny charakter niz
w wywiadzie. O ile w wywiadzie, podobnie jak w Zyciu codziennym, sa one
przyjmowane w sposob nie§wiadomy, to w TST wymaga si¢ ich racjonalizacji,
co, w przeciwiehstwie do wywiadu, stwarza sytuacje sztuczna, nie do kofica po-
rownywalng z sytuacjami naturalnymi. Dlatego tez wydaje si¢, Ze przydamosé
tego testu dla oznaczenia tozsamosci, w szczegblnosci aktualizowanych w trak-
cie wywiadu, jest ograniczona.

Oceniajac przydatno$¢ TST do naszych celéw nie nalezy réwniez pomijaé
faktu, ze w zaden sposéb nie przyczynia si¢ on do wypelnienia wspomniane;j juz
prozni spolecznej, w ktorej stawia respondenta wywiad. Przeprowadzenie testu
przed wywiadem bedzie zapewne oddziaiywalo analogicznie, jak pytania me-

- tryczkowe zamieszczone na poczatku wywiadu: spowoduje skrzyzowanie samo-
identyfikacji, znacznie oslabiajac poczucie przynalezno$ci grupowej. Z kolei
tozsamoS¢ ustalona po wywiadzie nie bgdzie oczywiscie w stanie wypelni¢ wy-
tworzonej w jego trakcie prozni.

2. Ewokowanie tozsamoSci respondenta'

Niewielka warto$§¢ predyktywna deklarowanych przed wywiadem i po Wy— .

wiadzie tozsamosci sklania do zastanowienia sie, czy jest mozliwe oznaczenie
tozsamosci respondenta w trakcie wywiadu, w zwiazku z konkretnymi pytania-
mi lub blokami pytar. Nie moze byé do tego celu wykorzystana zadna procedu-
ra zblizona do TST, raz ze wzgledu na wspomniang zasadnicza nieporéwnywal-
no$¢ sytuacji (nic§wiadoma aktualizacja tozsamoéci — jej racjonalizacja), a po
drugie, gdyz zadawanie co pewien czas pytania w stylu ,,a teraz kim jeste§” zu-
pelme rozbijaloby tok wywiadu. Dlatego obecnie przedstawie propozycje zmie-
1zajaca do rozwigzania obydwu zasadniczych, przedstawionych tutaj proble-
méw zwigzanych z wywiadem: zaréwno, braku podmiotowosci spolecznej re-
spondenta, jak i oznaczenia jego tozsamosci jako czynnika bezposredniego wy-
- Znaczajgcego przekonania, postawy i opinie.

Kazdy czlowiek dysponuje olbrzymim, niemal meogramczonym Zestawem
tozsamodci. Jednak w konkretnych okolicznosciach zestaw ten ulega pewnemu
zawgzeniu i jest fatwy do przewidzenia. Oczywiste jest, ze w zak}adzie pracy jest
si¢ pracownikiem, przetozonym lub podwiladnym, kolegg itd., za§ w domu oj-
cem, mezem, glowa rodziny itd. i ktéra$ z takich tozsamo$ci zostanie przyjgta
rowniez w wywiadzie, jesli pytanie bedzie dotyczylo tych spraw. Takze w przy-
padku bodzcdw bardziej ogdlnych mozna przewidzieé repertuar tozsamoéci. Po-
wracajac do cytowanego przykladu, mozna ocenié polityke wladz jako czionek
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partii rzadzgcej lub pozostajacej w opozycji, jako konsument, takze jako robotnik,
cztowiek mlody, itd., ale nie jako wedkarz (chyba, ze ze wzgledu na sytuacje eko-
logiczna, ale to jest juz inna tozsamo$¢), czlowick nalezacy do rasy bialej (przy-
najmniej w Polsce) itp. Z kazda z tych tozsamoéci moga by¢ zwigzane inne, bar-
dziej lub mniej pozytywne oceny, czy tez inne poglady, gdyz tozsamos$¢ wyzna-
cza przyjmowane kryteria (np. konsument bedzie oceniat polityke wiadz pod ka-
tem zaopatrzenia sklepéw, jakosci produktdw, itp:, za$ robotnik — wysokosci za-
robkow, swobdd zwiazkowych itp.). Zamiast wigc prob rozszyfrowania niepew-
nie przyjmowanych przez respondentéw samoidentyfikacji mozna zaproponowaé
im na czas wywiadu konkretng tozsamo$¢. Bedzie to swoiste »»ZAPrOgramowa-
nie”respondenta, aby swoje poglady wyglaszat jako robotnik, cztowiek mtody,
konsument lub kto inny stosowme do samoidentyfikacji, ktéra jest przez nas naj-
bardziej pozadana.

Takie narzucanie tozsamos$ci bynajmniej nie jest zabiegiem sztucznym, gdyz
w repertuarze tozsamosci kazdego czlowieka znajduja si¢ rowniez i te, ktdre mu
proponujemy w trakcie wywiadu. Pytania kwestionariuszowe sg z reguly bodzca-
mi na tyle ogblnymi, ze umozliwiaja aktualizacjg réznych samoidentyfikacji i ca-
ty problem sprowadza si¢ do tego, aby spoérdd tych, ktére ewentualnie moga
wchodzi¢ w gre wybraé Jedna, aktualnie przez nas pozadana i skfonié responden-
ta, aby ja przyjal.

Szansa na to, Ze respondent przyjmie proponowang tozsamos$é jest bardzo du-
za i to z wielu wzgledéw. Przede wszystkim, jak staralem si¢ to wykazaé powy-
zej, wywiad stwarza mu sytuacje prézni spolecznej, w ktorej nie potrafi sie on od-
nalez¢, okre§li¢ swojego miejsca jako cztonek jakiej$ grupy. Dlatego tez tozsa-
mos¢, o ktorej wie, ze jest przez nas oczekiwana i akceptowana, przyjmie bez
wigkszych oporéw. Co wigcej, jest to jedna z jego ,,naturalnych” tozsamodci, przy
przyjeciu ktorej wie, jak ma sie zachowac. Uzyskana przez niego w ten sposob
podmiotowos¢ spoteczna rzeczyw1sc1e uczyni sytuacje wywiadu naturaing, gdyz
zakotwiczy go spolecznie, uczyni go ,.kim§” wobec badacza i ankietera. '

Niezaleznie od tego, stosujac odpowiednie zabiegi, mozna ,,sterowad” tozsa-
moscig respondenta, tzn. wzmacniac ja lub ostabiaé, a takze odpowiednio ukie-
runkowywa¢. Czlowiek przyjmuje kazda tozsamo$¢, nawet najbardziej ,ksiezy-
cowa”, je§li zostang spelnione odpowiednie warunki®,

w znanym eksperymencie H. Tajfela uczniowie tej samej klasy zostali podzieleni na ,.grape
Klee” i ,,grupé Kandinsky”, ktéry to podziat nie miat zadnego uzasadnienia w ich upodobaniach
artystycznych. Przejeli oni ten podzial i reagowali zgodnie za narzucon im, sztucznng kategoryza-
cja. Por. H. Tajfel, Experiments in Intergroup Discrimination, ,Scientific American” 1970, no 5/223
oraz H. Tajfel, M. Billig, R. P. Bundy, C. Flament, Social Categorisation in Inergroup Behaviour,

. »European Journal of Social Psychology”, 1971, no 1. Eksperyment ten, wielokrotnie powtarzamy z

réznymi modyfikacjami, pozwolil sformutowaé kryteria, w ktorych czlowiek sklonny jest przyjaé
narzucong mu tozsamosé.
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Te warunki to przede wszystkim wyrazny podziat na grupy ze wskazaniem
przynaleznosci grupowej i wskazanie kryteriéw, ze wzgledu na ktére mozna
swoja grupe wyodrebni¢ poprzez pozytywne pordwnanie z innymi grupami wia-
Sciwymi”. Mozna wigec w wywiadzie wprost powiedzie¢, ze interesuja nas po-
glady robotnikéw (ludzi miodych, kobiet, itp.) na dany temat, a dla wzmocnie-
nia tozsamosci respondenta mozna wspomnie¢ o innych grupach wilasciwych
(np. odpowiednio o chiopach i inteligencji, ludziach starszych i w §rednim wie-
ku, mezczyznach). Zaostrzy to na pewno jego opinie, gdyz tendencja wspomnia-
na wezesniej — w zwiazku z przekonaniami religijnymi — wystepuje w obecno-
Sci, nawet symbolicznej, kazdej ,,obcej grupy”™”. Jest to efekt wzmocnienia po-
czucia przynaleznosci grupowej. Co wigcej, poprzez odpowiedni doboér ,,0b-
cych” grup np. dla robotnikéw wskazanie, ze badamy réwniez chtopéw lub/i in-
teligencje mozemy ukierunkowywaé sposéb myslenia respondentow, gdyz za-
pewne nieco inne sady bedzie on wyglaszal majac w perspektywie porbéwnanie
z jedng lub druga grupa (bedzie on odrdzniat swoja grupe ze wzgledu na inne
kryteria). Takie ,,ograniczenie §wiata” do wybranych grup znowu nie jest zad-
nym naduzyciem, gdyz w zyciu codziennym wystepuja pordwnania z réznymi
grupami. Kazda jednostka nalezy do grupy, a kazda grupa tkwi w otoczeniu spo-
tecznym. Jest to wigc jedynie dalsza konkretyzacja sytuacji, w ktérej jednostka
przyjmuje okre§long tozsamosé.

Jezeli chodzi o drugi warunek przyjecia tozsamosci, tzn. wyodrebnienie
wiasnej grupy poprzez pozytywne pordwnanie z innymi grupami, to, jesli
Jjednostka nie moze opusci¢ wilasnej grupy (a w sytuacji, w ktérej narzucamy jej
przynalezno§¢ grupows, nie moze tego zrobié), dysponuje ona szerokim reper-
tuarem zabiegéw umozliwiajacych wysoka samoocene grupowa (a poprzez nig
wysoka samooceng indywidualng). Moze to byé wprowadzenie dodatkowych
wymiarbw oceny” lub reinterpretacja cech (cecha negatywna przypisana
~obcej” grupie, zastosowana w odniesieniu do wtasne;j, waloryzowana jest
pozytywnie®).

* Na podstawie J. C. Turner, op. ciz., oraz H. Tajfel, J. C. Turner, A Integrative Theory
of Intergroup Conflict, w: W. G. Austin, S. Worchel, The Social Psychology ofIm‘ergroup Relations,
Monterey, California 1979.

* Por. przyktadowo J. O. Harvey, An Experimental Investigation of Negative and Positive
Relations between Small Groups Through Judgemental Indices, »Sociometry” 1956, no 19 oraz
W. Doise, Intergroup Relations and Polarisation of Individual and Collective J. udgements, ,,Jour-
nal of Personality and Social Psychology”, 1969, no 12. ‘

® Por. G. Lemaine, Social Differentiation and Social Originality, »Buropean Jourpal of So-
cial Psychology™, 1974, no 4.

® Por. M. Zavalloni, L identité psycho-sociale, un concept d la recherche d‘une science, w;
Introduction é la psychologie sociale, vol. II, (ed. S. Moscowici) Paris 1972.
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Elementem, ktéry dodatkowo sprzyja przyjeciu przez respondenta zapropo-
nowanej tozsamosci sg, omawiane wczeéniej, podrecznikowe zalecenia dotyczg-
ce aranzacji i przeprowadzenia wywiadu. Dazenie do stworzenia sytuacji, w kt6-
rej na respondenta nie oddziatujg zadne czynniki poza pytaniem, jest — ze wzgle-
du na przedstawiong tutaj propozycj¢ — dzialaniem jak najbardziej racjonalnym
i celowym, gdyz to wladnie w pytaniu proponujemy mu okres$long tozsamo$é
1 przedstawiamy jego ,.$wiat spoleczny”. Nie jest wigc pozadane, aby byly one
modyfikowane poprzez inne czynniki. Biorac pod uwage, ze czynnikiem najbar-
dziej’,,zagrazajacym” jest osoba ankietera, mozna zastosowaé dodatkowe zabie-
gi zmierzajace do ograniczenia jego oddziatywania®.

Przedstawiona tutaj propozycja zmierza, jak juz wspomniatem, z jedne;j stro—
ny donaturalizacji sytuacji wywiadu w tym sensie, ze zbliza wywiad do rozmo-
wy w konkretnej, jasnej dla respondenta sytuacji, z drugiej za$ pozwala jasno
okreSli¢ jego aktualng tozsamo$é. Warto u§wiadomié sobie, ze stwierdzenie so-
cjologa, iz np. wérdd robotnikdw wystgpity okreslone rozktady odpowiedzi na
dany temat ma sens specyficzny: oznacza to tylko tyle, ze ludzie, ktérzy ,,obiek-
tywnie” (w sensie przyjetym przez badacza) sa robotnikami, na skutek bodz-
ca, jakim jest pytanie, wyglosili w danym momencie okre§lone opinie. Ignoruje
si¢ wiec zupelnie fakt, ze mogli oni w tym momencie przyjmowac zupehie in-
ne i w dodatku rézne tozsamosci. Tylko narzucenie im np. tozsamosci robotni-
ka uprawnia do stwierdzenia, ze sg to rzeczywiScie opinie wygloszone z punktu
widzenia robotnika. Ma to duze znaczenie rOwniez w przypadku badas panelo-
wych, w ktérych interesuja nas fluktuacje opinii. Zastosowanie proponowanej
procedury umozliwia zbadanie rzeczywiscie ptynnosci opinii, nie za$ ptynnosci
przyimowanej przez respondentéw tozsamosci.

Oczywiscie narzucona w wywiadzie tozsamo$é bedzie rzutowala takze na
szereg odpowiedzi dotyczacych spraw aktualnych, np. dotyczacych zarobkow
i dochoddw, wyksztatcenia itp. powodujac ich zawyzenie lub zanizenie. Jest to
zwigzane z jednej strony z brakiem anonimowoSci grupowej i mogacym stad wy-
nika¢ dazeniem do przedstawienia wlasnej grupy w okre§lony spos6b®, z dru-

*! Zabiegi te powinny, ogélnie rzecz biorac, zmierzaé do tego, aby badanie byto kontaktem mie-
dzy badaczem a respondentem, przy maksymalnie ograniczonej roli ankietera. Stuzy temu np. list
zapowiedni o charakterze bardziej osobistym niz robi si¢ to zazwyczaj (w szczegblnosci osobista
proéba autora o udziat w badaniach, nie za$ pro$ba anonimowej instytucji — jest to pomysit Z. Gost-
kowskiego), ponadto upowaznienie w formie listu nawigzujacego do listu zapowiedniego, ktdre zo-
stawia respondentowi oraz, w miar¢ mozliwo$ci, wypetnianie choéby niektorych czgéci kwestiona-
riusza przez respondenta. Zabiegi takie zastosowalem w swoich badaniach ,,Chtopi, chtopi-robotni-
cy, robotnicy. Postrzeganie migdzygrupowe”.

*Por. Z. Gostkowski, Badania adekwatnosci technik badawczych w krajach na drodze roz-
woju, ,,Przeglad Socjologiczny” 1965, nr 2,
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giej za$ przyjeta przez respondenta strategia ze wzgledu na poréwnanie z grupa-
mi ,,obcymi” (np. w poréwnaniu z chtopami my-robotnicy jesteSmy biedni, ale
bardziej wyksztalceni, za§ w poréwnaniu z inteligencja jeste$my Iﬁniej wy-
ksztafceni, ale wiecej zarabiamy). Jednakze odpowiedzi na takie pytania réwniez
w ,,normalnym” wywiadzie obarczone sg bfgdem systematycznym i badacz nie
ma na to praktycznie zadnego wplywu. Niezaleznie od tego, czy zadaje sie py-
tanie w wersji ogdlnej, wymagajacej dokonywania wielu operacji arytmetycz-
nych, czy tez blok pytan szczegdétowych, gdzie liczba tych operacji jest znacz-
nie ograniczona i stworzone sg wszystkie warunki dla udzielenia trafnej odpo-
wiedzi, wielkos¢ i kierunek popetnianych btedow sg zblizone™. Czeéé respon-
dent6w zaniza swoje zarobki i dochody, za$ cz¢$¢ zawyza i jest to efekt przyije-
tej przez nich w spos6b niekontrolowany tozsamosci. Przy zastosowaniu propo-
nowanej procedury te obarczone blgdem zmienne nalezaloby interpretowaé
w kategoriach wyobrazefi o wlasnej grupie, nie za$ obiektywnych charaktery-
styk, ktérymi w zadne;j z wersji wywiadu i tak nie s3.

Przedstawiona tutaj propozycja moze budzi¢ zastrzezenia z racji znacznego
ograniczenia zakresu tradycyjnych analiz socjologicznych, w ktorych bada sie,
czy opinie zaleza od wieku, pici, zawodu i podobnych cech. Jednak analizy ta-
kie — na co warto zwrdci¢ uwage — s, a przynajmniej powinny byé, sterowane
z gbry przyjetymi hipotezami badawczymi. Nie prowadzi sig ich ,,w ciemno”, na
zasadzie krzyzowania ,,wszystkiego ze wszystkim” w nadziei, ze pozwoli to wy-
kry¢ jakie$ zalezno$ci. Rowniez nadanje respondentowi jednej z wielu mozli-
wych tozsamosci powinno by¢ podyktowane hipotezami badawczymi. R6znica
sprowadza si¢ wiec do tego, ze w jednym przypadku pytania uktadamy pod ka-
tem naszej hipotezy, w drugim natomiast weryfikujemy je ex post. Oczywiste
jest, ze w pierwszym przypadku wymaga si¢ od badaczy bardziej starannego
przygotowania koncepcji badawczej.

Narzucenie respondentowi tozsamogci nie musi zreszta oznaczaé rezygnacji
z analizy zaleznosci odpowiedzi od cech spofeczno-demograficznych. Wpraw-
dzie jak wynika z badan H. Tajfelai A.L. Wilkesa, z kategoryzacja zwigzana jest
tendencja do minimalizacji réznic wewnatrzgrupowych™ (szczeg6lnie wyraznie
wystepuje to, jak wspomniatem, w obecnosci ,,0bcej” grupy), to jednak badania
M. Zavalloni zdajg si¢ wskazywaé, ze w przypadku grup ,.abstrakcyjnych”,
zwigzanych z przynalezno§cia zawodows, narodowa, podzialem wedtug plci itp.

# Por.P. Danitowicz, P. B. Sztabinski, Zmienne osobowe w badaniach socjologicznych.
Analizy weryfikacyjne, Analizy i proby.,...,t. VI, (red. K. i J. Lutyhscy), Wroctaw 1986.

*Por. H. Tajfel, A. L. Wilkes, Classification and Quantitative Judgement, ,British Jour-
nal of Psychology”, 1963, no 54 oraz oméwienie przedstawionych tam wynikéw badan 'w H. Taj-
fel, La catégorisation..., op. cit.
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tendencja ta jest ograniczona. Grupy takie s3 ,,uszczegdtawiane”, tzn. méwiac
onich jako o calosci — faktycznie, cho¢ nie§wiadomie — bierze si¢ po uwage pew-
ne podgrupy podobne do nas ze wzgledu na postawy lub sytuacje zyciowa®.
Stwarza to podstawe, w przypadku zréznicowania odpowiedzi na dane pytanie
np. robotnikéw, do szukania jego zZroédet, a wige prowadzenia analizy, kt6ra po-
zwolilaby ustali¢, jakie dodatkowe cechy robotnikéw wyznaczajg takie wiasnie
opinie. Sa to, wspomniane wcze$niej, tradycyjne analizy korelacyjne przeniesio-
ne na inny poziom. Ujawniajg one wewngtrzne zroéznicowanie danej grupy i kry-
teria tego zroznicowania ze wzgledu na problem w pytaniu (przy innym proble-
mie kryteria te moga by¢ inne). Dla miodych ludzi bedacych robotnikami tozsa-
mo$¢ robotnika moze w pewnych sytuacjach oznaczaé mlodego robotmika, w in-
nych za$ robotnika zatrudnionego w przemysle®. Te wlasnie ,,dookreslenia” toz-
samosci jako Zrodta zréznicowania spolecznego moze wykryé analiza korelacyj-
na. ToZsamo$¢ narzucona w wywiadzie miataby wowczas jedynie charakter ra-

} -mowy, ogblny.

Narzucenie respondentowi tozsamosci nie zaweza zbytnio zakresu analiz so-
cjologicznych rowniez dlatego, ze mozna je zmienia¢ w trakcie wywiadu. Jak
wspomnialem wcze$niej, kategoryzacje i zwigzane z nig samoidentyfikacje ma-
ja charakter ptynny. Mozna wigc dostosowa¢ je do zapotrzebowari badawczych
zwigzanych z konkretnymi biokami pytan i jest to jak najbardziej naturalne.
W towarzyskich rozmowach czgsto przechodzi sie od jednego tematu do inne-
g0, co powoduje zmiang tozsamosci, np. od rozmowy o samochodach, ktora ak-
tualizuje tozsamos$¢ ,,samochodziarza”, przechodzi si¢ do rozmowy o dzialce —
aktualizujacej tozsamos¢ ,,dziatkowca”. W danej sytuacji, w zwigzku z konkret-
nym tematem rozmowy wazna jest tylko jedna tozsamo$é i przy odpowiednic]
aranzacji wczesniejsze, jak to wykazat J.C. Deschamps i W. Doise, w zaden spo-
sOb nie rzutuja na pdZniejsze”. Jest to zreszty zabieg zblizony do stosowanych
od dawna w praktyce konsultacyjnej Zespotu Metodologii Badan Socjologicz-
nych IFiS PAN ,lagodnych przej$¢” do nowych blokéw tematycznych®. Ewo-
kowanie kolejno réznych tozsamosci koresponduje wigc znowu z dotychczaso-
wa praktykg badawcza. '

Na zakonczenie nalezy zastanowié si¢ nad uniwersalno$cig proponowanej
procedury ewokowania tozsamosci, a wigc nad tym, czy nadaje sie ona do zasto-

- sowania w odniesieniu do wszystkich rodzajow pytafi. W kwestionariuszach za-

* Por. M. Zavalloni, L’identité..., op. cit.

* Nie ma to nic wspdlnego z wspomnianym wczesniej skrzyzowaniem tozsamosci. Jest to spe-
cyficzny sens nadawany tozsamosci prostej, pojedynczej.

¥ Por. J-C. Deschamps, W. Doise, L’ effet..., op. cit.

* Np. ,,Do tej pory rozmawiali$émy na temat X. Obecnie chcielibysmy dowiedzieé sig o Y.
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daje si¢ pytania, w ktorych oczekuje sig, aby respondent wskazat swoje miejsce
jako jednostki ze wzgledu na dane kryterium. Jednakze wbrew pozorom, pyta-
nia takie s najblizsze przedstawionej tutaj propozycji. Jesli w sposdb jasny
dla respondenta precyzuje si¢ to kryterium (np. zamozno$é, wyksztalcenie),
musi on identyfikowac si¢ jako zamozny, tzn. nalezacy do grupy zamoznych,
$rednio-zamozny — nalezacych do grupy Srednio-zamoznych itd. Jednak nawet
wowczas, gdy kryterium to nie jest do kofica jasne, np. miejsce w spoleczefi-
stwie, musi on uwzgledniaé jakie§ spoleczne wyznaczniki pozycji, a wiec takie,
ktore wynikaja z jego przynaleznosci grupowych (np. zawéd, zamoznoéé itp.).
Tego rodzaju pytania w sposob posredni lub niemal bezposredni ewokujg tozsa-
mos¢ grupows. ’

Uwagi koricowe ‘ _ v

— W niniejszym atrykule przedstawitem probe spojrzenia na wywiad z punktu
widzenia tozsamogci spolecznej respondenta. Jest to ujecie jak najbardziej-so-
cjologiczne, gdyz to wlasnie ta dyscyplina stawia sobie za cel badanie spotecz--
nych uwarunkowafi réznych zjawisk. Mimo tych deklaracji, przeprowadzajac
badania socjologowie jakby zapominaja o tym i chcg badaé kazda jednostke (re-
spondenta) w sposob wyizolowany z otoczenia spolecznego. Nie jest to mozli-
we, gdyz czlowiek jest istota spoteczna i nie moze postrzegaé siebie poza spofe-
czefistwem. Konstatacje te sa dla socjologa banalne, ale przeciez wynikaja z nich
okreslone konsekwencje, ktore staratem sig przedstawi¢ powyzej. Nie mozna da-
zy¢ do stworzenia w wywiadzie ,,prozni spotecznej”, gdyz respondent i tak mu-
si zdefiniowa¢ si¢ spolecznie i tym samym przyjaé jaka$ tozsamosé spoleczna.
Poniewaz cztowiek sam definiuje siebie w danej sytuacji, to nie cechy spotecz-
no-demograficzne bezposrednio wyznaczajg jego opinie w roéznych sprawach,
lecz aktualnie przyjeta tozsamosé. W celu unikniecia przypadkowych i niepoza-
danych przez nas samoidentyfikacji oraz zamiast szukania ,w ciemno” przy-
Jjetej w zwigzku z danym pytaniem tozsamosci — zaproponowatem ewoka-
cj¢ konkretnej tozsamosci, ktora jest z punktu widzenia koncepcji badawczej
pozadana. Daje to bardzo duzg szanse, 7¢ przedstawione przez nas opinie np.
robotnikéw beda rzeczywiscie opiniami robotnikéw, a nie np. w czesei lu-
dzi mlodych (tzn. identyfikujacych sic w danym momencie jako ludzie mio-
dzi), w czgsci mezezyzn, a w czgéci ojcdw rodzin. Socjolog powinien, w moim
przekonaniu zdecydowaé, czy chce bada¢ opinie robotnikéw, czy wplyw,
jaki obiektywny fakt wykonywania zawodu robotnika wywiera na opinie je-
-dnostek. Sa to dwie rézne rzeczywistoici, jednak w drugim przypadku nalezy

Tozsamosé spoteczna jako determinanta zachowar 121

braé pod uwage, ze opinie-te s3 wypadkowa roéznych niekontrolowanych

- czynnikow.

Przedstawiona tutaj propozycja nie rozwiazuje oczywiscie wszystkich
probleméw wywiadu, np. identyfikaciji ankietera jako urzednika panstwowego.
Niemniej jednak, jak si¢ wydaje, czyni sytuacje wywiadu bardziej sprecyzowa-
ng, za§ odpowiedzi bardziej jednoznacznymi. :




