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. W WYWIADZIE KWESTIONARIUSZOWYM

Badania, w ktérych materialy uzyskuje si¢ przy zastosowaniu

v standaryzowanych technik opartych na wzajemnym komuniko-

waniu- sie (w szczegélnosci — wywiadu kwestionariuszowego),
stanowia dominujacg forme badan socjologicznych. Za stosowa-
niem tego typu technik przemawia wiele wzgledéw, miedzy in-
nymi: otrzymywanie S$cistych wynikéw liczbowych, masowosé
i latwoéé¢ ich stosowania oraz relatywna tanioié tych technik
(ze wzgledu na ilo§¢ zdobywanych informacji)!. Nie wszyscy
jednak badacze zdajg sobie sprawe ze specyfiki i pewnych ich
ograniczen, ktore prowadzié mogng w rezultacie do nietrafnodei
uzyskanych danych. Chodzi tutaj przede wszystkim o nastepu—
jace cechy tych technik:

— brak bezpoéredniego kontaktu miedzy badaczem a bada-
nymi,

— kroétkotrwatoéé kontaktu badawczego z respondentem,

— opieranie sie na werbalnych zachowaniach respondentéw,
ktére traktuje sie jako wskaznik rzeczywistych zachowani wyste-
pujacych w realnych sytuacjach zyciowych,

* O roli wywiadu kwestionariuszowego w badaniach socjologicznych
pisze min. J, Lutynski, Analiza procesu otrzymywania informacji w ba-
daniach. z =zastosowaniem wywindu kwestionariuszowego, {w:] Analizy
i préby technik badawczych w socjotogii, t. IV, red. Z. Gostkowski i J. Lu-
tyaski, Wroclaw 1972, s. 13 i nn.
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— wysoki stopien standaryzacji pytan,

— statystyczne traktowanie masy respondentéw (jako zbio-
ru izolowanych jednostek, a nie zbiorowosci powigzanej stosun-
kami spolecznymi),
©  — masowy charakter badai oraz oczekiwanie od nich bez-
posredniej i szybkiej uzytecznosci praktycznej. ,

Sa to jedynie niektére z cech wplywajacych na dane uzyski-
wane w badaniach surveyowych =.

Zachowania werbalne wywolane przez ankietera podczas wy-
wiadu i traktowane iako uzewnetrznienie postaw respondenta
odbiegaja zasadniczo od zachowan, jakie maja miejsce w natu-
ralnych sytuacjach spolecznych, w trakcie spontanicznych, co-
dziennych interakeji. Wypowiedzi s3 tu uzyskiwane w czasie
przelotnego kontaktu z ankieterem: sytuacja badawcza jest krot-
kotrwala, a jednoczeénie zmusza respondenta do wypowiadania
sie nawet wtedy, gdy nie odczuwa on autentycznej motywacji do
wyrazania swoich opinii i udzielania informacji. Moze to mie¢
niekorzystne konsekwencje i wywieraé¢ ujemny wplyw na uzys-
kiwane w tej sytuacji dane. Ze wzglgdu na fakt zaskoczenia
samym wywiadem, zadawanymi respondentowi pytaniami i po-
ruszanymi problemami, o ktérych przedtem mogl on nie mysleé,
nie zastanawiaé sie nad nimi — uzyskane wypowiedzi moga byé
wielokrotnie jedynie doraznymi i przypadkowymi reakcjami res-
pondentéw.na stawiane im pytania. Ofrzymywane w wywiadzie

informacje moga wiec nie odzwierciedla¢ faktycznych pogladow

respondenta, moga by¢ niepeine i niedoktadne — czy nawet stano-
wié proste artefakty stworzone zastosowana technika interrogacji.
Poza tym ingeruje tu niewatpliwie jeszcze jeden czynniki, a mia-
nowicie obecnoéé ankietera. Jest to kwestia szczegélnie istotna,
gdy kwestionariusz zawiera pytania trudne i drazliwe. Mozliwos€

2 Podstawowe cechy badan surveyowych oraz ich wplyw na trafno§¢
uzyskiwanych danych szczegblowo przedstawia Z. Gostkowski w. ar-
tykule: O poprawe jakosci badai surveyowych, »Studia Socjologiczne”,
3, 1976, s. 257 i nn. Zagadnieniami tymi w odniesieniu do wywiadu
kwestionariuszowego zajmuje sie takze J. Lutynski, op. cit., s. 16 i nin.
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zafalszowan wynikéw wigze sie tu z tzw. ,efekiem ankieterskim”
(wystepujacym zreszta nie tylko przy tego typu pytaniach) 3.

Wszystkie te zastrzezenia dotyczace masowych badan kwes-
tionariuszowych sugerujg koniecznosé stosowania rézpnych sposo-
boéw ulepszenia tego rodzaju badan. Mozna to osiggnaé w pew-
nym stopniu poprzez stosowanie zabiegéw zmierzajacych do po-
prawy' trafnosci calego kwestionariusza jako narzedzia (pilotaz)
oraz technik i procedur badawczych uzupelniajacych masowe sur-
veye (np. technika losowego sondowania, technika ,,samozakot-
wiczania skal” i inne)*. '

Jednym z celéw stosowania owych procedur uzupelniajgcych
jest przeciwdzialanie ujemnym cechom surveyu, a szczegOlnie
krétkotrwalodei i sztueznodei sytuacji wywiadu. Obok wyzej
wspomnianych, przykladem takiej techniki jest réwniez technika
autoweryfikacji przez respondentéw wypelnionych kwestionariu-
szy wywiadéw. Zaproponowal ja jeden ze wspdlautoréw niniej-
szego artykulu, przedstawiajac jednoczesnie pierwsza préobe me-
todologiczng oraz wyniki zastosowania autoweryfikacji na zbio-
rowosci 81 respondentéw (eksperyment metodologiczny przepro-
wadzony zostal przy okazji ogélnokrajowego surveyu, dotycza-
cego znajomosci zagadniert prawniczych, w 1974 r.)®.

Technika autoweryfikacji przeciwdzialaé ma przede wszystkim
dwu negatywnym zjawiskom, a mianowicie sztucznoéci i krétko-
trwalosci sytuacji wywiadu. Polega ona na pozostawieniu res-
pondentowi do przeczytania (po przeprowadzeniu normalnego wy-
wiadu zasadniczego) kwestionariusza z zapisanymi przez ankie-
tera odpowiedziami. Badany po powtérnym zapoznaniu sig
z trecig pytanr i wlasnych odpowiedzi ma mozliwoéé¢ skorygo-
wania czy uzupelnienia zapisu odpowiedzi, jakich udzielit w wy-
wiadzie. Oczekuje sig, ze pozostawienie kwestionariusza do wgla-
du respondentowi pozwoli mu staranniej przemysle¢ problemy,

3 O wplywie ,efektu ankieterskiego” na rodzaj i jako§é otrzymywa-
nych informacii pisze m.in. K. Lutynska, Ankieterzy i badacze. Z ba-
da®t nad wplywem ankieterskim, ,Przeglad Socjologiczny”, t. XXX, LbdZ
1978, s. 143—173.

4 Niektore z tych zabiegdw prezentuje Z. Gostkowski w cy-
towanym artykule: O poprawe jakoSci.. s. 263 i nn.

5 Ibidem, s. 279—284.
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ktérych dotyczyly poszczegdlne pytania — w rezultacie czego
uzupelnione lub nawet zmienione odpowiedzi beda trainiej od-
zwierciedlaé jego autentyczne opinie czy relacje o faktach.

Autoweryfikacja umozliwia wigc zblizenie zachowan werbal-

nych, pojawiajacych sie w sytuacji wywiadu, do zachowan w wa-
runkach naturalnego Srodowiska spolecznego. Tym samym prze-
ciwdziala ona sztucznosci sytuacji wywiadu i pozwala na uzys-
kanie zachowan werbalnych, ktére badacz moze z wickszym za-
‘ufaniem traktowaé jako wskazniki faktéow i zachowan niewer-
balnych oraz postaw i opinii Wystepﬁjacych w realnych sytua-
cjach zyciowych. Mozna wiec przypuszczaé, ze otrzymuje sie
w ten spos6b wypowiedzi pelniejsze i bardziej przemyslane,
a wiec informacje bardziej wartoSciowe. Oznacza to, ze uzysku-
je sie mniej odpowiedzi nieistotnych i nietrafnych °.

- Z drugiej strony, zastosowanie techniki autoweryfikacji prze-
ciwdziala takze, o czym juz wspominaliSmy, krotkotrwalosei sy-
tuacji wywiadu. Sam fakt pozostawienia kwestionariusza res-
pondentowi, a nastgpnie jego odbiér i wywiad poautoweryfika-
cyjny rozciagaja w czasie caly proces badawczy. Kontakt miedzy
respondentem i ankieterem nie jest juz jednorazowym zespotem
interakcji, miedzy dwoma nie znajacymi si¢ ludZmi, lecz staje
sie czyms$ wiecej. Powtérna wizyta ankietera nie jest bowiem
dla respondenta zadnym zaskoczeniem; jest to wizyta czlowieka,
ktorego identyfikuje sig juz jako pelnigcego okreSlong role spo-=
leczna. Tak wiec przediuzone ,,trwanie w czasie” sytuacji badaw-
czej wplywa. tez pozytywnie na jej ,unaturalnienie”. '

Wywiad z autoweryfikacja sklada sie z kilku etapow. Pierw-
szy z nich polega na przeprowadzeniu, wediug ogolnej instrukeji,
~wywiadu kwestionariuszowego. Po zakonczeniu wywiadu ankie-
ter zwraca sie do respondenta z prosbg o przyjecie przez niego
i przejrzenie kwestionariusza z =zapisanymi wypowiedziami.
W wypadku gdy respondent zdecydowanie odmawia dokonania

s Rezultaty, jakie osiagnigeto w badaniach u;yprébowujacych te tech-
nike, Swiadcza, Ze czese respondentéw dokonala doéé znaczacych zmian

w pozostawionych im kwestionariuszach. Zmiany te, ktére zostaly doko-

nane zaré6wno w odpowiedziach na pytahia o fakty, jak i o-opinie, s3
doéé charakterystyczne i zdaja sig potwierdzaé przypuszczenie autora tej
koncepcji. Patrz: ibidem, s. 281 i nn. : :
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autoweryfikacji, ankieter ma za zadanie dowiedzie¢ sié;, jakie
s tego przyczyny. Natomiast w wypadku gdy respondent wy-
raza zgode na zatrzymanie kwestionariusza, ankieter krétko go
informuje o technicznych szczegélach dokonywania zmian. Ko-
lejny etap polega na tym, Ze podczas nastepnej wizyty ankie-
ter po odebraniu kwestionariusza przeprowadza kroétki wywiad
wolny. Wywiad ma za zadanie ustalenie przyczyn i sposobu doko-
nania zmian. Nastepnie wysyla sie do respondentéw ankiete pocz-
towy zawierajacg pytania dotyczace ich opinii o celowoéci stoso-
wanej techniki oraz kilka pytan faktualnych, sprawdzajacych wy-
konanie zadan przez ankieterow.

W 1976 r. technika autoweryfikacji -zastosowana =zostala po
raz drugi w ramach badan metodologicznych, ktérych celem bylo
zweryfikowanie odpowiedzi respondentéw na pytania o dane oso-
bowe nalezace do okreSlonego zestandaryzowanego zestawu py-
tan metryczkowych obowigzujacych badaczy prowadzacych em-
piryczne badania socjologiczne 7. Badania te objely 528 osbb,
stanowigcych prébe reprezentacyjng pracownikéw zatrudnionych
w Iédzkigh zakladach pracy. Stosowany w tych badaniach kwes-
tionariusz, ktory stanowil takze podstawe autoweryfikacji, nie
zawieral wylgcznie pytan metryczkowych. Skladal sie on z kilku
blokéw pytan. W- pierwszym — pytania dotyczyly konsumpcji
kulturalnej (czytelnictwo ksiazek, czasopism, ogladanie telewizji,
c‘r}odzenie do kina etc.), a takze dzialalnosci spotecznej 1 postrzegn-
nia probleméw spolecznych przez respondenta . Dalsze bloki py-
tan dotyczyly danych osobowych respondenta i jege rodziny,

. zarobk6éw, wyksztalcenia, a takze zawieraly pytania dotyczace

struktury spolecznej oraz takich probleméw, jak: postrzeganie po-
dzialéw klasowo-warstwowych, réznic miedzy praca fizyczna
i umyslowsa etc. : - C

Poniewaz w badaniach tych zastosowano tylko jedna meto-
de weryfikacji (weryfikacje zewnetrzng — polegajaca na spraw-

5 7 Badania te byly prowadzone przez P. Danilowicza i P. B. Szta-
binskiego w okresie 1—30 wrzesien 1976 r. Zob. P. Danilowicz
P. B'. Sztabinski, Zmienne osobowe w badaniach soc:}ologz’cznych.'
félnalzzy weryfikacyjne, {w:] Analizy i préby.., t. IV, red. K. Lutyniska
i J. Lutynski, Wroclaw 1986. - :

3 Autorem tej czesci kwestionariusza byl A. Boczkowski.
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dzeniu odpowiedzi uzyskanych w wywiadach poprzez dokumen-
ty oficjalne) — wydawalo sie wazne, aby zastosowaé rowniez
inng metode pozwalajaea na poglebienie uzyskanych informacji,
a mianowicie autoweryfikacje. Ta metodg przebadano 267 res-
pondentéw (dobranych losowo), a wiec ponad polowe badanych S,
W badaniach tych propozycja aranzacji autoweryfikacji wygla-
szana przez ankietera byla nastgpujaca: :
", Prosze Pana(i), mam jeszcze do Pana(i) pewna prosbe. Ze
wzgledu na to, ze prosilem Pana(ia) o udzielenie wielu szczego-
. lowych informacji o Panu(i) i Pana(i) rodzinie, kiére nie zawsze
musial Pan(i) dokladnie pamieta¢ i ktore ja moglem niedoklad-
nie zapisaé, chcialbym Pana(ig) prosi¢ o przejrzenie swoich od-
powiedzi i ewentualne dokonanie jaki$ uzupelnien, poprawek
Iub zmian, .

Bedziemy Panu(i) bardzo wdzigezni za wszelkie uzupelnie-
nia, bo to nam pozwoli na zdobycie obszerniejszego i pelniejsze-
go materialu, a zdajemy sobie sprawe, ze podczas samego Wy-
wiadu nie wszystko mozna przemysle¢ i sobie przypomnieé; oba-
wiam sie takze, ze ja moglem tu popelni¢ jakie$ pomylhki w za-
pisie”. )

W wypadku wyrazenia zgody przez- respondenta ankieter in-
struowal go krétko o szczegolach technicznych dokonywania
zmian: o .

,Mpze Pan(i) dokonywaé‘wszelkich zmian we wszystkich py-
taniach, w ktérych uzna Pan(i), ze odpowiedZ nie jest dokladna
lub Zle zapisana. Prosze nowe odpowiedzi wpisywaé w takiej
formie, w jakiej to Panu(i) najbardzie] odpowiada, byle to bylc
wyrazne i czytelne, a do nowego zapisu prosze wykorzystywac
wolne miejsce przy kazdym pytaniu lub obok — na wolnej siro-
nie. Poprzednia odpowiedz prosze lekko przekreslié.

Prositbym, aby wszelkie uzupelnienia lub zmiany wpisywal(a)
Pan(i) sam(a), ale zanim Pan(i) je wpisze, moze Pan(i) konsulto-

% Badania zasadnicze wraz z autoweryfikacjy prowadzono w okresie
1—30 wrzesieA 1976 r. Zgodnie z zaloZeniami, po przeprowadzeniu au-
toweryfikacji, do respondentéw rozestano ankiete pocztowa. Zwrot ankiet
odbywatl sie w miesigcach pazdziernik—listopad. Tak wigc kontakt z res-
pondentem odbywat sie w ciggu 3 miesigcy: wrzesien—listopad.
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waé sie z kim$ z rodziny, znajomych, zagladaé do ksiazek ézy do-
‘kumentéw. o

Kiedy méglbym z Panem(ia) sie uméwi¢ — najchetniej w cig-
gu najblizszych 3 dni — zeby odebra¢ ankiete od Pana{i) oso-
biscie i ewentualnie jeszcze krétko z Panern(ia) porozmawiac
na ten temat?” 19, -

Powyzszy tekst aranzacyjny stanowil dla ankietera pewien
schemat tego, co powinien on powiedzieé respondentowi. Zaleznie
od nastawienia respondenta i sytuacji wywiadu mégt byé on uzu-
pelniany i modyfikowany, przy zalozeniu jednak, Ze podstawo-
we informacje o celu i szczegélach technicznych dokonywania
autoweryfikacji zostana respondentowi przekazane. Przy odbio-
rze kwestionariusza ankieter przeprowadzal z respondentem krét-
ki wywiad wolny na temat wprowadzonych przez badanego
zmian, uzupekieni lub poprawek. Ankieter przegladal caly kwes-
tionariusz i przy tych pytaniach, przy ktérych zauwazyl poczy-
nione przez respondenta zmiany, staral sie ustali¢ ich przyczy-
ny (np. zly zapis, pomylka respondenta) i sposéb dokonania
(np. czy respondent zrobil to sam, czy w porozumieniu z kims$).
Po przeprowadzonym wywiadzie autoweryfikacyjnym ankieter
przygotowywal raport z wywiadu - poautoweryfikacyjnego oraz
opisywal w specjalnej tabeli zmiany dokonane przez respondenta.
Ankieterzy mieli takze za zadanie sporzadzié calo$ciowy, mozliwie
szczegblowy, raport, obejmujacy zaréwno wszystkie elementy
wywiadu z autoweryfikacja, jak i wlasne wrazenia i odczucia
o tym, jak respondent odpowiadatl. Po zebraniu materialéw wy-
stano do respondentéw ankiete pocztowa 1. '

Wywiady z autoweryfikacja przeprowadzala 32-osobowa gru-
pa spécjalnie przeszkolonych ankieteréw 2, W grupie tej znajdo-
walo sie 13 mezczyzn (40,6%), ktérzy wykonali 46,4% wszyst-

10 Cytowany tutaj tekst réini sie mieco w szczegbdlach od tekstu aran-
sacyjnego stosowanego w badaniach w 1974 r. Por. Z Gostkowski,
op. cit., s. 279—280. :

oon Komplet materialéw autoweryfikacyinych, obeimujacy: ankiete do
ankietera z wywiadu zasadniczego, opis sytuacji aranzujgcej autoweryfi-
kacje, ankiete do ankietera z wywiadu poautoweryfikacyjnego, opis zmian
oraz ankiete pocztows, zamieszczony jest w Aneksie.

12 Zob, Aneks — Instrukecja do wywiadu z autoweryfikacja.
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kich wywiadéw i 19 kobiet (59,4%0), ktore ’zrobi'ly 53,6%0 W};:
wiadéw. Na jednego ankietera przypadz.ﬂo srgdmo’ 9,5 .Wy;V% -
du, na ankieterke 7,5 wywiadu. Miedzy 1mm1, b3.rc n:mze, ZI.Q-
ki temu mniejszemu obciazeniu kobiety-ankle’ferkx’ r.maly’r mn;e%
odmoéw autoweryfikacji — przecietnie 1,4.; .mezczyzn%-za{)s »1——- I;e
odmowy (moglo to zreszta Wynika.é réwme-z z "cego, iz dz} g’ oim
,,Sympatyczniejsze”, budzity mniej. obaw i »nie Wypaponiewai
odmoéwié, gdy prosily o przejrzenie kwesh(’)narlusza)'; e
przyjecie kwestionariusza przez re.spc;mdentovxf .do até owc?xej ke
cji wigzalo sie z powtérnym przyjsgem ankietera k? tmkg o
domu, mniejsza liczba wywiadéw roblofxyc_h prz.ez' ankie :r 1owa_
gla spowddowac’ mniejsze ich zmeczenie i sﬂm.ejsze rvr‘lfo gwestio-
nie respondentéw do przyjmowania kwestmnamuszy.. ‘ Wl/\; il
nariuszach wywiadow przeprowadzonych I?rzez ‘k'oblety-a;: 1; e
ki znalazlo sie tez przecietnie wiecej z'rn1at'1 niz 'W 0tyc .,an v
byly realizowane przez mezczyzn (odpov’nedmo 2,812, zm]; ; z na
jeden kwestionariusz). Praca ankieterow kontrolovv‘ana : ytruk—
biezagco w trakcie trwania badan (czqsﬁe konsul:cac;em A Jgs ol
torami i autorami badan), a takze po ich zalfon-czen%u. (o] res-
pohdentéw rozeslano bowiem  ankiete, w ktérej m.in. dz:'r;a{N -
waly‘ sie pytania sprawdzajace, Czy ankieter prze.prowira z;l dar}:o
wiad i kiedy respondent dokonywal autoweryf{kal?ld (c heano
dzieki temu wyeliminowaé te ewentualne Wy.padkl,' 1.eedy. oiae
ter prosil respondenta o powtérne prz?czyt?.nle odpowi Vz;lei ;n -
go obecnoéci, nie pozostawiajac kwes’flonanusza na .prz'e e
instrukcja okres). Na podstawie ankiety, W o’dr'neswx:uu do 28
wypadkow jej zwrotéw (47,9%0), z calg pewr.10501q.m0’zr§a o
dzié, ze nie wystapit ani jeden Wypadek nieuczciwoscl, CZy
i a ankieterow. ‘

nleit;f{lStj‘Zi wspomniano, autoweryf.ikacje; zaprop?nowgno.“ii'i
osobom. Byly to giéwnie osoby W W.leku'prod‘ukcy]nyn.l. (‘.N e
ku od 20 do 60 lat), z wyksztalceniem ’sredmm ’1 ponizej S =
niego 13. Szczegdlowe omoéwienie Wynikowr badan roz’pboclz;?éi 31
' od przedstawienia cech spoleczno—demogra.ucznych 0s06b; vy

18 Struktura tej zbiorowosci wg ptei, wieku, wyksztalcenia 1 stanu

X s , . h
cywilnego jest zgodna ze struktura zbiorowoscl Z- bhadan zasadn15:zyc

(528 osO6b).
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zaproponowano autoweryfikcje, z podzialem na dwie zasadnicze
grupy: 1. respondentéw, ktérzy odméwili dokonania autowery-
fikacji (55 oséb — 20,6%b); 2. respondentéw, ktérzy zgodzili sie
na dokonanie autoweryfikacji (212 oséb — 79,4%). Ta druga
grupa (jako 100%) zostanie podzielona na respondentéw, ktorzy
dokonali zmian (79 os6b — 37,3%0) i tych, ktérzy zmian nie doko-
nali (133 osoby — 62,7%0) .- Strukture badanej zbiorowosci
wg plci, wieku, wyksztalcenia i stanu cywilnego oraz zalezno$§é
ostatecznego efektu autoweryfikacji od tych cech przedstawia ta-
bela 1.

Przy analizie wplywu plci danej zbiorowoscl zwraca uwa-
ge fakt, ze odmoéwilo autoweryfikacji 17 kobiet (14,9%) i 38
mezezyzn (24,8%0). Tak znaczna réznica jest dosé interesujaca,
poniewaz wydawaé¢ by sie moglo, ze kobiety ze wzgledu na
wieksze obcigzenie praca domowa, opiekg nad dzieémi itp.,
w wiekszym procencie niz mezczyzni bedsg odmawialy autowe-
ryfikacji. Cdwrotnie jednak niz mozna bylo sie spodziewaé, wie-
cej odméw wystgpilo wsréd mezezyzn. Przyczyny tego faktu
mozna tlumaczyé, jak sie wydaje, wieksza ,,ulegloscig spolecz-
ng”’ kobiet, wieksza ich podafnoScia na spelnianie tego typu
prosb 5. W . ten sam sposéb mozna tlumaczyé fakt, ze wiecej
kobiet (33,3%0), w stosunku do mezczyzn (26,8%0), dokonalo zmian.

Biorge pod uwage wiek badanych, stwierdzi¢é mozna, ze naj-
wigkszy procent respondentéw — 29,1 (36 osob), odmawiaja-
cych autoweryfikacji znajduje sie w grupie wieku od 41 do 60 lat
(pomijamy tutaj 1 wypadek w kategorii wieku powyzej 61 lat).
Zasluguje natomiast na uwage fakt, ze zadna z oséb ponizej 20 ro-
ku zycia, ktérej zaproponowano autoweryfikacje, nie odmoéwila jej

14 W badaniach z 1974 r. otrzymano wyniki podobne: odmowy. — 28%b,
zgody — 72%. Ws$rdd respondentdw, kiérzy zgodzili sie ma autoweryfi-
kacje, zmian dokonalo 41% os6b. Moina sie wiec spodziewaé, ze w in-
nych tego typu prébach wystapilaby podobna tendencja. Patrz: Z. Gost-
kowski, op. cit, s. 280.

15 Wyzszy stopien ,uleglosci spolecznej” kobiet stwierdzone w wielu
niezaleznych ' badaniach. Por. M. Oetzel, Selected Bibliography on Sex
Differences, Social Science Research Council, Committee on Socialization:
and Social Structure, Stanford 1962. Bibliografia ta zawiera podsumowa-
nie licznych badan nad réinicami osobowosci kobiet i mezczyzn.
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przyjecia. Tak wigc wystepuje tendencja, Ze starsi responden-
ci czeSciej odmawiali przyjecia kwestionariusza do autoweryfika-
cji.

Jezeli chodzi o respondentéw, kitorzy przyjeli kwestionariusz,
lecz nie dokonali zadnych zmian, to nalezeli oni najczesciej do
grupy w wieku od 21 do 40 lat (51,5%) i od 41 do 80 lat (49,2%s).
Zwraca natomiast uwage fakt, ze az 63,6% 0s6b w wieku po-
nizej 20 lat dokonalo co najmniej jednej zmiany. W grupach
wieku 21 — 40 lat i 41 — 60 procent ten maleje i-odpowiednio
wynosi 34,6% 1 21,7%. Tak wiec najczeSciej zmian dokonywali
respondenci w wieku ponizej 20 lat, najrzadziej za$ od 41 do 60
lat. Wydaje sie, ze zaréwno stosunkowo duzy procent odmoéw
w tej grupie wieku, jak i najmniejsza czestotliwosé dokonywa-
nia zmian wynika z duzego zaabsorbowania praca zawodows.
Ludzie miodzi wiekiem, nie obarczeni rodzing, majacy wigcej cza-
su dla siebie —— cze$ciej dokonywali zmian w kwestionariu-
szu. Moglo to takZze wynikaé z ich wigkszego zainteresowania sa-
mym wywiadem i poruszanymi w nim problemami.

Analizujgc badang zbiorowoes¢ pod wzgledem wyksztalcenia
mozna zauwazy¢, ze najwyzszy procent odmow (23,7%s — 28 0sdb)
wystapil w grupie o wyksztalceniu co najwyzej podstawowym, na-
tomiast najmniejszy (16,7% — 3 osoby) wsréd os6b z wyksztal-
ceniem niepelnym wyzszym i wyzszym. Podobna tendencja wy-
stagpila w cytowanych juz badaniach z 1974 r.!5. W badaniach
tych ze wzgledu na to, ze liczba respondentéw byla niewielka,
badanych podzielono na dwie kategorie: osoby z wyksztalceniem
podstawowym i osoby z wyksztalceniem S$rednim i wyzszym.
Uzyskano w tych kategoriach odpowiednio 38,1% i 17,9%6 odméw
przyjecia kwestionariusza. Gdy respondentéw z 1976 r. pogru-
puje sie wg kdtegorii wyksztalcenia stosowanych w 1974 r., to
procenty odméw w obydwu grupach wynosza: 23,7% i 18,1%.

Jak widaé, dla respondentéw posiadajgcych wyksztalcenie po-
wyzej podstawowego wielkosci te sa niemal identyczne; réznice
wystgpujg natomiast w wypadku respondentéw o wyksztalce-

niu podstawowym. Moze to wynikaé z faktu, iz kwestionariusz

z 1974 r. zawieral wiecej pytain trudnych i dotyczacych spraw

1 Por. Z. Gostkowski, op. cit, s. 281.
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nie wzbudzajacych zainteresowania badanych; dotyczyly one bo-
wiem szczegblowych zagadnien prawnych i respondentom o niz-
szym poziomie wyksztalcenia mogly sprawiaé¢ duzo klopotow juz
w trakcie wywiadu zasadniczego. : _ '
Wisréd respondentéw, ktorzy przyjeli kwestionariusz do au-
toweryfikacji, wraz ze wzrostem poziomu wyksztalcenia roénie
procent os6b, ktore dokonaty smian. I tak dla oséb z wyksztalce-
niem niepelnym podstawowym wynosi on 26,3%0, dla os6b z wy-

ksztalceniem niepelnym S$rednim i érednim — 32,1%/0 i dla nie-

pelnego wyzszego i wyzszego —: 33,3%0.

Biorac natomiast pod uwage stan cywilny widzimy, ze od-
méwilo autoweryfikacji 21,4% (43 osoby) zameznych — zonatych
i 18,2% (12 oséb) stanu wolnego. . '

Wéréd oséb stanu wolnego az 42,4%o respondentow dokonato
smian w kwestionariuszu, a tylko 25,4%0 sposréd osob zamez-
nych — zonatych.

Podsumowujac te ogélng charakterystyke omawianej zbioro-
wosci stwierdzié nalezy, ze mniejszy procent odmoéw autowery-
fikacji wystepuje wéréd kobiet, a najczeéciej przyjmuja kwes-
tionariusz do autoweryfikacji osoby mlode (ponize] 20 lat). Poza
tym najmmiej odmoéw wystapilo wéréd oséb z wyksztalceniem
érednim i wyzszym, a jak mozna si¢ bylo spodziewaé, najwigce]j
wsréd respondentéw o wyksztalceniu niepelnym i pelnym pod-
stawowym. Podobnie .prz.edstawia sie sprawa z osobami zamez-
nymi — Zzonatymi, ktore czeSciej odmawialy przyjecia autowery-
fikacji. W grupie 133 oséb, ktore przyjely kwestionariusz do auto-
weryfikacji, lecz nie dokonaty zadnych zmian — taki wiasnie ro-
dzaj zachowania nie jest uwarunkowany ani przez pleé¢, ani wy-
ksztalcenie; uwarunkowanie wiekiem i stanem cywilnym zazna-
czylo sie natomiast w tén spos6b, ze znacznie mniej (okolo- 14
punktéw procentowych) oséb w wieku ponizej 20 lat, oraz stanu
wolnego — nie dokonalo zmian W przyjetym kwestionariuszu.
Jest to zreszta prostym dopelnieniem stwierdzonego . powyzej
faktu, ze te dwie kategorie respondentow w najwyzszym pro-
cencie dokonywaly zmian autoweryfikacyjnych. Wigkszy procent
dokonujacych zmian wsréd respondentow niezameznych i nie-
zonatych (a takimi sg zresztg w wiekszosci réwniez osoby po-
nizej 20 lat) jest ggodny z hipoteza, iz tacy wlaénie responden-
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ci, ze wzgledu na mniejsze obcigzenia domowe i wieksza ilo§é

cz‘asu wolnego, beda dokonywali cze$ciej poprawek i uzupel-

nient w swoich odpowiedziach.

Najczeéciej podawang przyczyng odmowy przyjecia kwestio-
zl_arlalésgz:/ do autoweryfikacji by! brak czasu (20 respondentéw,
vjv.iedz,i: 0). Inne przyczyny -odméw ilustrujg nastepujgce wypo-
Osé—l;-—(é,av’:oz/ir)s,tko pow1edzzalem, nic nowego nie dopisze” — 17

— ,,widzialem, ze P. wszystko zapisuje i na pewno nie ma
bledow” — 7 os6b (12,7%),

o »wszystko powiedzialem szezerze, to, co sie méwi od razu
jest najbardziej szczere” — 5 oséb (9,1%s), ,
Nie podalo powoddéw 11,0%¢ respondentéw. _

Wsrod kobiet najczesciej podawang przyczyna odmowy jest
brak czasu (52,9%0), natomiast wéréd mezezyzn — to, Ze ,,wszyst-
ko juz powiedzial” (31,6%0). Brak czasu, jako przyczyne odmo-
wy autoweryfikacji, wymienia 35,9%¢ zameinych — zonatych
natomiast az 40% oséb wolnych 7. ,
. Analiza przyczyn odméw przyjecia autoweryfikacji jest tez
ciekawa z innych wzgledéw. Wydaje sie bowiem, ze deklarowa-
ne przyczyny odmoéw Swiadczg o tym, jakie funkeje przypisujs
rgspondenci autoweryfikacji. I tak np. sg to nastepujgce funk-
cje: sprawdzenie zapisu ankietera, przemyélenie odpowiedzi, do-
danie nowych elementéw. Z drugiej strony te deklarowane przy-
czyny odzwierciedla¢ tez mogg pewna sugestie ankieteréw —
tj'. te aspekty autoweryfikacji, na jakie kladli oni nacisk w teks-
cie aranzacyjnym.

. ’T-o, co zostalo do tej pory powiedziane, nalezy jeszcze uzupel-
ni¢ jednym elementem, a mianowicie ,kooperatywnoécig”’ res-
p?ndentéw — pewnegd rodzaju gotowoscia, czy tez predyspozy-
cia do wspélpracy. Ceche te mozna ogélnie okre$lié na podsta-
me-ankiety na temat wywiadu zasadniczego wypelnionej przez
ankietera, procentu zwrotu ankiet pocztowych skierowanych do

17 Jest to wiec sprzeczne z wysunieta intuicyjnie hipoteza; wage przy-
tocz?.nych proentéw 1_1mniejsza jednak fakt, ze dla 6 o0séb brak infor-
macji o stanie cywilnym.— a poza tym zbiorowo$ci sg zbyt malo liczne.
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respondentéw oraz wyrazonych w nich opinii o autoweryfikacji.
Dla poszezeg6lnych grup respondentéw rozklady wynikéw przed-
stawione sg w tabeli 2. ' :

7 tabeli 2 wynika, ze odsetek oséb, ktére odméwily przyjecia
autoweryfikacji, jest najnizszy wsréd respondentéw, majacych
zdecydowanie pozytywny lub pozytywny stosunek do wywiadu
(odpowiednio 16,1% i 18,5%0). Znacznie wyzszy jest natomiast
odsetek takich oséb wsréd respondentéw, ktérych stosunek do
wywiadu byt obojetny (26,2%0) i negatywny (33,4%6). Rzecz oczy-
wista, ze — jako dopelnienie powyzszego ukladu procentéw —
wéréd respondentéw majacych zdecydowanie pozytywny i pozy-
tywny stosunek do wywiadu zasadniczego wystepuja odpowiednio
wyzsze procenty wypadkow przyjmowania kwestionariusza do
autoweryfikacji i dokonywania zmian.

Wydaje sie zatem, ze powodzenie autoweryfikacji zalezy mie-~
dzy innymi od atmosfery, jaka zostala wytworzona podczas wy-
wiadu zasadniczego — a wiec od tego, czy wywiad przebiegal
,,gladko”, wywolujac u respondenta (w opinii ankietera) pozy-
tywne nastawienie, czy tez nie 18, W relacjonowanych tu bada-
niach, w przewazajacej liczbie wypadkéw, owa atmosfera byla
sprzyjajaca: na ogélem 259 wywiadéw — tylko w 9 (3,5%0) na-
.stawienie respondentéw ocenione zostalo jako negatywne, a W
42 (16,2%/)) — jako obojetne. Stosunek reszty respondentéw (az
80,3%) wobec wywiadu okreslony zostal jako pozytywny lub
zdecydowanie pozytywny (pominieto tutaj 8 wywiadéw, co do
ktérych ankieterzy nie okreslili nastawienia respondentéw).

Na ogdélem 128 respondentow, ktorzy zwroécili ankiete poczto-
wa, az 108 oséb, tj. 79,7%, okreélilo autoweryfikacje jako ce-
lows; wéréd nich 80,6% przyjelo kwestionariusz do weryfika~-
cji (w tym — 31,5% dokonalo zmian). Rzecz interesujaca, Ze nie
wystapil istotny zwiazek miedzy zwracaniem ankiety pocziowej
"a odmowami przyjecia. kwestionariusza do weryfikacji — czy
dokonywaniem w nim zmian. Swiadezy ‘o tym fakt, ze ‘prawie

18 Podkresli¢ jednak'naleiy, iz ocena stosunku respondentéw do wy-
wiadu zasadniczego sformutowana zostala przez ankieterow na podstawie
obserwacji dokonywanych przez nich samych. Oceny te sg zatem znacz-
nym stopniu subiektywne.
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s s u-
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]na‘ieyzwrécili skierowanej do nich an.klf.lty .pOCZtOW_eJC-l L oblem.
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Poréwnujac procenty zawarte w tabeli 3. zaufﬁaiyc r;;?;:i
se wir6d respondentow, ktorzy przyjeli k"westlonarn;sz‘ zize el
zeniami lub niechetnie, procenty 0sob, ktoz"e’dokona yk}c ’nZ o4
naly zmian, s3 prawie takie same jak wéréd tych, ' 'or gozmad
nili prosbe o autoweryfikacjg bez zadnych zastrzezen.

i ni i ietej hipotezy. .
taki nie potwierdza zatem wysunie _ _ o

Zbadapno réwniez, czy wystepowal zwigzek mle.dzx Sc;c;lllacy—
spoleczno—demograficznymi (pte¢, wiek, Wykszjcall.ce;:é ;tionariusz
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?1,;1 Izztowefyfﬂ{acji (przyjecie kwestionariusza chetnie; chetnie,
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gale z zastrzezeniami; niechetnie). Okazalo sie, ze brak bylo
znaczacych zwiazkéw statystycznych (te same cechy spoleczno-
-demograficzne warunkowaly jednak — jak pamietamy z tabeli
1 — behawioralng reakcje na prosbe o autoweryfikacje — tj.
przyjecie lub nieprzyjecie kwestionariusza i dokonywania w nim
zmian).

Rezultaty powyizszych analiz pozwalaja wyciggnaé wnioski
o praktycznym znaczeniu dla ewentualnego zastosowania auto-
weryfikacji w przyszlych badaniach. Otéz momentem krytycz-
nym jest naklonienie respondenta do przyjecia kwestionariusza:
ci, ktérzy dali sie do tego nakloni¢ — nawet przy pewnej z ich
strony niecheci czy oporze — w takim samym stopniu jak ,.chet-
ni” dokonuja przejrzenia kwestionariusza i wprowadzajg co naj-
mniej jedng poprawke. Ankieterom mozna wiec udzieli¢ instruk-
cji, aby nie zrazali sie poczatkowym oporem czy niechecig res-
pondentéw do przyjecia kwestionariusza — i uzyli perswazyj-
nego nacisku, aby ich do tego sklonié. Zreszta — jak widaé
z tabeli 3 — zdecydowana wigkszosé¢ respondentéw (83%9) przyj-
mowala kwestionariusz ,,chetnie i bez zadnych zastrzezen”, a oséb
wyraznie niechetnych byla znikoma liczba (4,1%06).

Jak juz méwiliSmy spoéréd 212 osob, kiére przyjely kwestio-
nariusz do autoweryfikacji, tylko 79 (37,3%) dokonalo zmian.
Wydaje sie wiec ciekawe, czym respondenci motywowali to, ze
nie dokonali Zadnych zmian. Wérdéd deklarowanych powodéw ko-
lejno wymieniane byly nastepujace:

— ,,wszystko jest w porzadku, dobrze zapisane” — 40,6%,

— ,,wszystko powiedzialem, nic nowego mi sie nie nasune-
10” — 31,6%, : '

— ,,nie przegladatem kwestionariusza — nie mialem czasu” —
9,8%,

— ,,nie widzialem potrzeby” — 8,2%,

— oraz w 13 wypadkach (9,8%) nie ustalono przyczyn ze .
wzgledu na to, Ze respondent byl nieobecny przy odbiorze kwes-
stionariusza.

- Na uwage zasluguje fakt, ze w grupie 133 o0séb, ktére nie -
dokonaly zmian, prawie 10% nie przejrzalo w ogéle kwestio-
nariusza i pewiedzialo to wprost. Czy rzeczywiscie jednak bylo
tylko tyle osdb, ktoére nie przejrzaly kwestionariusza? Aby od-
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powiedzie¢ na to pytanie, dokonano analizy odpowiedzi zawa'tr-
tych w kwestionariuszu wywiadu zasadniczego. " tym ce'lu Wzmg—
to pod uwage wszystkie pytania metryc?kc?we. — jezeli w kto-
ryms z tych pytan wystepowato, w odniesieniu fio r.espc’)’ndent:
lub kogo$ z czlonkéw gospodarstwa domowego, ,,1ie wiem’ prze
autoweryfikacja i okreslenie to pozostalo po .deklar'owanym.prze—
prowadzeniu autoweryfikacji (konsultacja z mnymi oso.b’arr_n byla
dozwolona), to fakt ten daje duze podstawy, aby sadZ}?, Ze res-
pondent w ogéle nie przegladal . kwestionariusza. O;c:’)z okazajﬁo
sie, ze sytuacja taka wystgpila w 19 Wypadkach. (14,3 /o).oPomfe-
waz 6w zbior 19 wypadkéw jest rozlgczny ze zbiorem 9,8’ /o 0S6b
przyznajacych, ze nie przegladaly kwestionariusza —;— og_olem 1?/21
pewno nie przejrzalo kwestionariusza:.9,8"/o + 14,3% = 24,1%¢
i'esp011derlt6w, ktérzy nie dokonali zmian. . '

Jezeli dodatkowo wezmiemy pod uwage, ze W gru}pm resp.on-
dentéw nie dokonujacych zmian, wéréd 15 osob, kt?re przyjfly
autoweryfikacje z pewnymi zastrzezeniami, byl? az 10 (7.,5 /o).
takich, ktére zastrzezenia sformulowaly w sposéb .nastepu]a‘cy.
,,1 tak nic nie zmienie” oraz stwierdzenie ,,nie W.idzxal(_em potrze-
by” (8,2%0) mozna interpretowaé jako oznaczajace, ze respon-

dent nie widzial potrzeby przegladania kwestionariusza — to .

procent oséb, ktére nie czytaly kwestionariusza, wyniostby az

39,8%0. Procent ten na pewno jest wyzszy, jezeli braé pod uwage,

ze respondenci mogli ukrywaé to, ze nie przegladali kwestio-

nariusza, podajac inne powody niedokonania zmian, np. to, ze

,,przeczytali i wszystko bylo w porzadku”. . .

Przejdziemy obecnie do oméwienia Wymkc?w.au_tOWeryﬁLaCJ’l,
a wiec liczby dokonywanych zmian, ich rodza']u i kierunku. Ogo-
lem wézystkich zmian bylo 463 i odnosily si¢ one do odpowie-

dzi na 98 pytan (kwestionariusz zawieral 118 pytad, ale w od-

powiedziach na 20 pytan nie dokonano ani jednej poprawki) 19
Ogélem 37 respondentow (46,8%0) dokonalo od 1 do 3 popx;awek,
25 (31,6%0) — od 4 do 7, 6 (1,6°/%0) — od 8 do 11, 8 (10,1%/0) —

ey

1% Od 1 do 3 poprawek dokonano w odpowiedziach na 51 pytan, 'w od-
powiedziach na 33 pytania od 4 do 8, W odpowiedziach na 11 pytan od 9

do 12 oraz w odpowiedziach na 3 pytania od 16 do 22 poprawek (w odpo-.

wiedziach na- zadne z pytah nie dokonano natomiast od 13 do 15 po-
prawek).

TR,

Autoweryfikacja jako technika poprawy jakosci danych 117 -

od 12 do 19, oraz 3 respondentéw (3,9%) dokonalo powyzej
20 poprawek (23, 38 i 40). Srednia liczba zmian na 1 responden-
ta-wynosi 5,8 i waha sie od 1 do 40. Natomiast érednia liczba
zmian na 1 zmieniang odpowiédi wynosi 4,7 i waha sie od 1
do 2220, ‘

Obecnie szczegdlowo oméwimy zmiany, jakie zostaly wpro-
wadzone w kwestionariuszach w wyniku autoweryfikacji. Przy
charakterystyce dokonanych poprawek bedziemy poslugiwali sie
,wzgledng liczbg zmian” (liczbg dokonanych zmian przypadaja-
ca na liczbe aktéw interrogacji, tzn. liczbe wypadkéw zada-
nia tego pytania respondentom podczas przeprowadzania wywia-
déw zasadniczych). Konieczno$é odniesienia liczby zmian do licz-
by aktéw  interrogacji wyniknela stad, iz wigkszo$¢ pytan nie
byla zadawana wszystkim respondentom. Pytan zadawanych
wszystkim respondentom bylo w 118-pytaniowym kwestionariu-
szu 50 i w odpowiedziach na nie wystgpila stosunkowo mala
liczba zmian; tak . wigc, gdyby wzigé pod uwage wylgcznie py-
tania, ktére zadawane byly wszystkim respondentom, mozliwosci
analizy bylyby bardzo ograniczone ?!. Wzgledna liczba zmian wa-
hala sie w zaleznosci od pytania od 0 do 0,39 2. Srednia wyno-
sita 0,07, mediana natomiast 0,04.

Kwestionariusz, ktéry respondenci ofrzymali do autowery-
fikaeji, rozpoezynal sie od bloku pytanh dotyczacych konsumpeji
kulturalnej i postrzegania probleméw spolecznych; w dalszej czes-
ci nastepowaly pytania dotyczace danych osobowych responden-
ta i jego rodziny. W sumie w kwestionariuszu tym wyréznié
mozna 6 blokéw tematycznych. Byly to kolejno:

‘1. Konsumpcja kulturalna. Blok ten skladal sie z 27 pytah

2 W badaniach z 1974 r. wyniki te ksztalowaly sie mnastepujgco:
$rednia liczba zmian na 1 respondenta byla réwna 3,3 i wahala si¢ od 1
do 11, a $rednia liczba zmian na 1 zmieniang odpowiedZ wynosila 1,6 — .
i siegala od 1 do 8. Patrz: Z. Gostkowski, op. cit, s. 281,

21 W badaniach prowadzonych przez Z. Gostkowskiego pytan takich
bylo takze .50, lecz dokonano w nich znacznie wiecej poprawek. UmoZli-
wilo to objecie analizg tylko tych pytan. Por. ibidem, s. 281.

22 Wzgledna liczba zmian w 20 wypadkach byla réwna 0, w 48 —
od 0,01 do 0,05, w 19 — od 0,06 do 0,10, w 12 — od 0,i1 do 0,15, w 9 —
od 0,16 do 0,20, w 8 — od 0,21 do 027 i w 2 — powyze] 0,30 (0,34 i 0,39).
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i j i ie telewizji (4 pytania),
i obejmowal pytania o ogladanie ' ’ . e
radia (4 pytania), chodzenie do kina (3 pytan), czy’caune.czasp1
pism (5 pytan), czytanie ksigzek (7 pytan), fqrmy specilzama v;ro -
nego czasu (2 pytania). Srednia wzgledna liczba zmian W ym
bloku jest rowna 0,14. o

II. Postrzeganie problemow spolecznych. Blok ’ten sk .
% 10‘ pytan i obejmowal pytania o rodzaj problemovs{' (1 py(‘;anie)é
mozliwe sposoby ich rozwiazania (5 pytan) oraz u}dyWé ualn
dzialanie zmierzajace do ich rozwigzania (4 py.’cama). rbedm1 ka
wzgledna liczba zmian w odpowiedziach na pytania w tym bloKu
jest najwyzsza i wynosi 0,1§. .

1. Przynalezno§¢ organizacyjna : Blok
ten skladal sie z 13 pytan i obejmowal pytania o p.rzynalezn?s;:1
do organizacji politycznych, spolecznych oraz p.elmone W mco :
funkcie (4 pytania), formy dzialalnosci spoteczne] (5 pytan), m

] (2 pytania) oraz jej rezultaty @

odejmowania tej pracy ; j e
;};‘anig). Srednia wzgledna liczba zmian W odpo*medzmch na te

ia iest réwna 0,05. ' ‘
th;‘ﬂl;faNJIztryczka dotyczaca respondenta, jego ojca, W_spc;;rlrcx)aklzzzrelr-1
ka i pozostalych czionkow gospodarstwa. do—mowc?go.. .
skladal sie z 36 pytan i 6bejmowa1. pytania o rok 1.m1e]s e ure-
dzenia respondenta (4 pytania), poziom Wyks?talcenéa irl;:lsp o
“ta, jego ojca i wspbimalzonka 3 pytama), stan 1ro ztam}(:) e
tanie), liczby 0séb w gospodarstwm. dom-owy‘r{x ( ply k()w, e
sce pracy i giowne zr6dia utrzymania ws.zys’t',l’mch cz 0(13.:1 - g1 e
darstwa domowego (0 pytan), przynaleznosc ?espon eré Cha;; il
wspoimalzonka do grup zawodowych (2 Py’ca.ma), Z'?WO][" e
ter i miejsce pracy respondenta, je.go ojca 1 WSp};) ma zoos.1 e
pytan). Srednia wzgledna 1iczba zmian W tym pl'o u Wy onde,ntg;
V. Postrzeganie struktury spoleczn.eg i m1e]sc'a\.res§ i
w tej strukturze. Blok ten skladal sig 15 pytan 1 o1 eé’mklaS
pytania o: podzial spoleczenstwa na grupy, warstwy uraZ 03:
(2 pytania), pozycje spoleczna respondenta (6 pytan’) osredi -
strzeganie réznic i dystanséw sl?ole(?znych (7 _pyta.ni.‘m e
wzgledna liczba zmian dla odpowiedzl na pytania w iy
Wyi\l;;s.l lgc’nggéenie i warunki materialne. Blok .ten sktadal sie .z 17
pytan i obejmowat pytania o zrédia utrzymania respondenta 1 po-

shuchanie

ladal sic '

i dzialalno&é¢ spoleczna. Blok -
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zostalych czlonkéw gospodarstwa domowego (4 pytania), obcig-
zenia finansowe (4 pytania), standard mieszkania i jego wypo-
sazenie (6 pytan), oszczednosei (3 pytania). Srednia wzgledna licz-
ba zmian dla tego bloku wynosi 0,04.

- Widzimy wiee, ze $rednia wzgledna liczba zmian byla najwyz-
sza w blokach II i I — tj. w odpowiedziach na pytania o postrze-

ganie probleméw spotecznych i konsumpcje kulturalng (0,16 = - '

i 0,14). Kolejnym pod wzgledem czestotliwoSci dokonywanych
zmian w odpowiedziach byl blok V, dotyczacy postrzegania struk--
tury spolecznej (0,06); dalsze bloki pytan pod tym wzgledem —
to bloki III, VI i IV, dotyczace: przynaleznoSci organizacyjnej
(0,05), polozenia i warunkéw materialnych (0,04) oraz metrycz-
ki (0,03). '
Powyzsze zréznicowanie czestotliwo$ci dokonywanych zmian
mozna tlumaczyé, jak sie wydaje, nastepujgcymi okolicznoscia-
mi. Blok pytan o konsumpcje kulturalna stanowil poczatek kwe-
stionariusza i respondent podczas autoweryfikacji zaczynal od
niego czytanie pytan i swoich odpowiedzi. W miare przechodze-
nia- do dalszych partii kwestionariusza motywacja badanego mo-
gla maleé¢ ze wzgledu na znuzenie. Ponadto pytania o konsump-
cje kulturalng s3, jak wiadomo, szczegélnie drazliwe dla respon-
dentéw, stad tez dodatkowa motywacja do robienia zmian, a szcze-
golnie dopisywania np. tytuléw czytanych ksigzek czy ogladanych
programéw telewizyjnych. Podyktowane to moglo by¢ checig uka-
zania sie w ,lepszym Swietle”. Mozna réwniez sadzié, ze wplyw
na liczbe dokonywanych zmian i uzupelnieri mialo zawarte w tych
pytaniach zadanie przypomnienia sobie i wymienienia tytuléw
ksigzek, czasopism, oglagdanych programoéw telewizyjnych i fil-
méw. Respondent w trakcie wywiadu moégt dokladnie nie pamieg-
taé, co ostatnio ogladal lub czytal, a ankieter nie pozostawil mu -
wystarczajaco duzo czasu do namysiu. Natomiast podczas pow-
térnego czytania kwestionariusza respondent moéglt spokojnie za-
stanowi¢ sie, przypomnieé sobie fakty, ktérych dotyczylo pytanie, '
skonsultowaé¢ sie z kim§ z rodziny i dokonaé¢ uzupelnienr. Naj-
bardziej podlegaly zmianom odpowiedzi na pytania o percepcje
probleméw spolecznych — na ogél respondenci dopisywali tu
nie wymienione podczas wywiadu problemy i najbardziej palace
sprawy do zalatwienia w Polsce. W pozostalych blokach zmiany
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w kwestionariuszu byly wprowadzone znacznie rzadziej. I tak od-
powiedzi na pytania zawarte w blokach dotyczacych dziatalnosci
spolecznej respondentéw, struktury spolecznej, danych oso’t).o—.
wych i warunkéw materialnych byly stosunkowo najrzadziej
zmieniane, znalazlo sie tu najmniej uzupelnien i poprawek.
W wypadku pytan o strukture spoleczna moze to byé zwigzane
z ich trudnoscia. Natomiast brak istotniejszej liczby zmian w od-
powiedziach na pytania metryczkowe mégl byc spowo@owan-y
co najmniej kilkoma czynnikami, przy czym 7aden z nich nie
wyklucza innego: 1. zamieszczeniem tych pytan w dalszych par-
tiach kwestionariusza, do ktérych respondenci podczas autowe-
ryfikacji juz nie docierali badz docierali z ostabiong uwaga i mo-
tywacja do dokonywania zmian, 2. skomplikowaniem. i trudnos-
cig regul przejic migdzy poszczegdlnymi pytaniami, 3. prze-
éwiadezeniem, iz w czasie wywiadu zostaly juz podane odpo-
wiednie informacje i nie potrzeba ich sprawdzaé. Trudno jed~-
nak zdecydowaé, ktéry z tych czynnikéw byl dominujacy.

Poza tym na fakt dokonywania zmian mogla mie¢ wplyw
‘'struktura i typ pytan; ten rodzaj wplywu ukazuje tabela 4.

Tabela 4. Struktura i typ pytania a liczba zmian w odpowicdziach

Srednia wzgle-

Typ pytania Liczba pytan dna liczba
zmian
I : el -
Pytania olwarte Zadajace narracji lub enumeracji _ES‘ﬁ(jifj{,)__' o 0,12 L
Pytania zamknigte kafeteryjne - czytane 26 (22,0%) 0,04
respondentom B L o
Py(tlania zamkniete kafeteryjne z karta respon- 7 60%) 0,07
enta - e [ A A e Ao e e
Pytania dychotomiczne (tak — nie) L 21 (17,82(,_)_[ o _0,05 o
Pytania zamknigte dla ankietera, a otwarte dla o a.6%) 0,02
respondenta L | e
" "Razem T 118 (100,0%)

- Jak wida¢ z tabeli 4, najczeSciej podlegaly zmianom odpo-
wiedzi na pytania otwarte 2. Jest to zrozumiale, jesli wezmie

23 Podobna prawidlowos$é zaobserwowana zostala w badaniach z 1974 r.
Por. Z. Gostkowski, op. cit., s. 281,
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i

‘ sie pod uwage, ze przy tego typu pytaniach najlatwiej responden~

tom jest doda¢ jakie§ nowe elementy do swoich poprzednich.
wypowiedzi, uzupelnié¢ je w jakié sposéb. Z kolei stosunkowo-
doé¢ duzg podatnosé na zmiany wykazujg pytania zamkniete-
z karta respondenta. Wskazywaloby to na dosé zaskakujacy fakt,
iz mimo mozliwosci zapoznania sie z karts respondenta, przy
duzych i rozbudowanych kafeteriach odpowiadajacy najprawdo-
podobnej nie potrafia udzieli¢ odpowiedzi tak precyzyjnie, jak
sugerowalaby to sama koncepcja ich stosowania. ’

Przy podziale pytan kwestionariusza na pytania o fakty (87
pytan) i o opinie (21 pytan) uzyskujemy odpowiednio dla odpo-
wiedzi na pytania tych dwéch typéw srednie wzgledne liczby
zmian wynoszgce: 0,07 i 0,11 (wiekszoS¢é pytan o opinie stano-
wily pytania otwarte, w ktérych z kolei, sposréd wszystkich ro-
dzajow pytan w tym kwestionariuszu, wystgpila najwyzsza Sred--
nia wzgledna liczba zmian). '

Przedstawione analizy dotyczgce zmian poczynionych przez
respondentéw wskazuja, ogélnie biorac, na to, iz najbardziej po-
datne na zmiany sa odpowiedzi na pytania otwarte i pytania
o opinie. Je§li wiec w kwestionariuszu znajduje sie duza liczba

- takich wlasnie pytan, badacz ma szanse na uzyskanie dzieki au-

toweryfikacji wiekszej liczby odpowiedzi ,,poprawionych”, a za-
kiadajac, ze bedg one bardziej przemyslane (w sprzyjajacych wa-
runkach autoweryfikacji), mozna takze mieé nadzieje, ze beds.
one w wiekszym stopniu trafne.

Obecnie przejdziemy do charakterystyki rodzajéow i kierun-
kéw poprawek dokonywanych przez respondentéw. Analizg obej~-
miemy wszystkie odpowiedzi na pytania zawarte w kwestiona-
riuszu, zadane respondentom (por. tabela 5).

Biorac pod uwage wszystkie poprawki dokonane w trakcie au-
toweryfikacji zauwazyé mozna, ze wiekszo$é z nich — 49,9%,
to zmiany wypowiedzi udzielonych w wywiadzie zasadniczym
(wliczono tutaj takze wypadki, gdy w wywiadzie zasadniczym
bylo ,nie dotyczy, a péiniej pojawila sie wypowiedz). Nieco
mniej, bo 45,6%¢ poprawek, to uzupelnienia wypowiedzi — uszcze-
gdélowienia, bez zmiany zasadniczej mys$li. Natomiast 4,5%0 to po-
prawki wynikajgce z bledéw i pomylek ankietera (np. opuszcze-
nie pytania). Oczywiscie rodzaj poprawek uzalezniony jest w du~
Zym stopniu od formalnej struktury pytania. I tak w przypad-
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Tabela 5. Rodzaj dokonywanych poprawek W poszczegblnych blokach

IL blok | IIL blok V. blok
L blok | Postrze- Pr_zyna: Postrze- | VI. blok
Rodzaj Kon- ganie leznoéé | IV. blok ganie | Warunki | g
popra- | sumpcja proble- org. Metry- struktu- | materia- azem
wek kultu- mow i dzia- czka 1y spo- Ine
ralna spole- lalnoéé Toozne] :
cznych |spolcczna -
| Canye R [N, SR U
T ” T I
Uzupel- 86 65 18 24 12 6 2
mienie | ogory | (83,0%) | (529%)| G43%)| @O.7%)) (12,8%) | (45,6%)
wypo-
wiedzi o
Zmiana 82 1 14 39 | 45 40 231

RO | e | (alH | @120 | GSTR) TR (85.1%) | “49.9%)

wiedzi o

Korekta 3 2 2 7 1 1 21
Zapisu | sony | @6%)|  (5:9%) 100%) | 1% | @1%) 4.5%)

ankietera -

176 78 34 0 | 58 47 4630_
Razem | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) (100,0%) | (100,0%) | (100,0%)

ku odpowiedzi na pytania zamkniete kafeter'}‘rjne p(?prawkl plc?—
legaly zazwyczaj na zmianie punktu kafe.tern, 3;1’ wiec zakw.a Cl{-
fikowane zostaly jako ,zZmiana wypowiedzi”. Dosé cz.este sg jed-
nak wypadki ,,uzupelnien” wypowiedzi przy tego typu py’!i‘a—
niach — chodzi tu gléwnie o komentarze respondenta W okrc.aédo—.
nym punkcie kafeterii. Podobnie jest W wypadku odpowiedzl

na pytania otwarte, w ktérych stosunkowo czesto pojawiaja sie
elnienia”.
”uzglx)n:lwiajaac rodzaj i kierunek poprawek dokonywanych w od-
powiedziach na pytania W poszczegc’)lnych_ blokach wskazemy
jednoczes$nie, W jaki sposéb autoweryfikacja wplywa na otrz:y-
mywane informacje. W tym celu poréwnamy rozklady odpo§m2e4—
dzi przed i po autoweryfikacji na niektoére Wybrane’pytam'a .
Analiza ta obejmiemy cala zbiorowoéc’. frespondentovs.r, }{torzy
przyjeli kwestionariusz do autoweryfikacji =. Przedstawienie Wy-

24 Por. ibidem s. 283. . o B o
%5 Apalizujac rozklady odpowiedzi dla wszystkich, ktérzy przyjeli

kwestionariusz do autoweryfikacji (tzn. 212 respondentow), pamietaé¢ na-
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nikéw analizy rozpoczniemy od odpowiedzi na pytania I bloku
(o konsumpcje kulturalng). Wiekszos¢ poprawek w odpowiedziach
w tym bloku (48,9%0) polegala na uzupelnieniu wypowiedzi z wy-
wiadu zasadniczego — dodaniu nowych elementéw (wigzalo sie
to miedzy innymi z faktem, ze w tym bloku byla znaczna licz-
ba pytan otwartych, zadajacych narracji lub enumeracji). W wy-
padku zmisn wypowiedzi sytuacja byla podobna. Wszelkie po-
prawki wprowadzone w tych pytaniach mialy na celu powigksze-
nie badz liczby i rodzaju ogladanych audycji telewizyjnych i ra~
diowych, badz tez liczby i rodzaju czytanych ksigzek, czasopism

tp. Jedynie w jednym wypadku zmiany szly w kierunku zani-

zenia czestotliwoéci chodzenia do kina i w jednym czestotli-
woscl czytania ksigzek. Ta dysproporcja zdaje sie wskazywac,
ze w trakcie dokonywania zmian dzialala silniej motywacja do
zaprezentowania wyzszego poziomu swej konsumpcji kultural-
nej — niz do uscislenia dokladnosci podanych w wywiadzie in-
formacji o niej. Tendencje te wida¢ w tabeli 6, zawierajgcej roz-
ktlady odpowiedzi przed i po autoweryfikacji na nastepujace
pytanie:

,,Czy sa takie programy telewizyjne, ktére stara sie P. w mia-
re moznosci zawsze obejrze¢? Jakie to s3 programy? Prosze po-
daé ich tytuly i tematyke” (wzgledna liczba zmian 0,34).

Nalezy tutaj podkresli¢, iz réznice rozktadéw odpowiedzi na -
to pytanie przed i po autoweryfikacji siegaja 5 punkiow pro-
centowych. Jednoczesnie zmniejszyla sig¢ o 3 punkty procento-
we liczba wypowiedzi, w ktérych wymieniono od 1 do 3 audycji,
wzrosta natomiast o ponad 5 punktéw- liczba odpowiedzi 4- i’
wiecej elementowych. Przykladowo mozna zacytowac tutaj wy-
powiedzi jednego respondenta (kwestionariusz nr 567).

lezy, iz wsr6d nich tylko 79 (37,3%0) dokonato co najmniej jednej zmia-

~ny, a pozostate 133 osoby (62,7%0) nie wprowadzily zadnej poprawki (nie

oznacza to jednak, iz wszystkie one nie dokonalyby w swych odpowie-
dziach korekt, gdyz co najmniej 1/4 spo$réd nich w ogble nie przejrzala
kwestionariusza). Gdyby zatozyé, ze w wypowiedziach respondentéw, ktoérzy
w ogble nie przejrzeli kwestionariusza, liczba poprawek w wypadku do-
konania autoweryfikacii bylaby taka sama jak wir6éd -owych 37,3% res-
pondentéw — to ostateczny jej efekt dla calej 212-osobowej zbiorowosci
bylby znacznie wiekszy. Wskazywane efekty autoweryfikacji uznaé wiec
nalezy za znacznie zaniZone w stosunku do jej mozliwosci.
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e

Wypowiedz przed

R WypowiedZ po autowcrylikacji
autowervfikacja

Dziennik Telewizyjny, wykiady z jezvka rosyjskiego,
filmy kryminalne. Programy redakecji publicystyki kul-
turalnej (np. ,,Studio 2); publicystyka spoleczna (,,Progi
i bariery™), publicystyka miedzy narodowa (,,Interstudio”,
»Fakty 1 Opinie, Hipotezy™, ,,Monitor™), ,,Tele-Echo”,
»Pegaz”, ,Kino Interesujacych Filméw”, ,,W Starym
Kinie™.

Dziennik Telewizyjny,
wyklady z jezyka
rosyjskiego, filmy
kryminalne

Charakterystyczne jest takze to, iz w wyniku autoweryfi-
kacji zmniejszyla si¢ liczba respondentéw, ktérych pytanie to
w wywiadzie zasadniczym nie dotyczylo (ze wzgledu na nega-
tywna odpowiced” na wezesniejsze pytanie [iltrujyce).

W II bloku pytann (o postrzeganie probleméw spolecznych)
wiekszosé poprawek réwniez polegala na uzupelnieniu wypo-
wiedzi z wywiadu zasadniczego (83,3%/¢) — dodawaniu do nich
nowych elementéw. W wigkszosci wypadkéw rodzaj dopisywa-
nych elementéw $wiadczy o pewnego rodzaju ,zaostrzeniu”
opinii w stosunku do wypowiedzi z wywiadu zasadniczego. Ten-

Tabela 6. Czestotliwoéé i rodzaj wymienianych programéw telewizyjnych przed i po
autoweryfikacji

Liczba wskazan

po autoweryfikacji
N = 212 (100,0%)

przed autoweryfikacja
N = 212 (100,0%)

Rodza} audycji

Sportowe 55 (25,9%) 58 (27,4%)

Publicystyczno-informacyjne

0/
i ofwiatowe 154 (72,6%

143 (67,5%)

Rozrywkowe 32 (15,1%) 36 (17,0%) )
L’ﬁ::ﬁ"‘;rvty styczne 22 (10,4%) 24 (11,3%)
Filmy 83 (41,5%) 94 (44,3%)

Inne ' 9 (4,2%) 10 (4,7%)
ND 44 (20,8%) 40 (18,9%)
BD 3 (1.4%) 3 (1,4%)
Razem ‘ 396 | 419
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dencje te ilustruje tabela 7, zawierajgca odpowiedzi responden-
tow (przed i po autoweryfikacji) na nastepujace pytanie:

»We wszystkich spoleczenstwach na calym Sswiecie istniejg
wcigZz jeszeze nie rozwigzane réine problemy spoleczne. Prosze
powiedzieé, jakie sg wg P. najwazniejsze problemy spoleczne
w Polsce, najwazniejsze sprawy, ktore nalezaloby P. zdaniem roz-
wigzat w pierwszej kolejnosci?” (wzgledna liczba zmian 0,23).

Tabela 7. Czegstotliwosé i rodzaj wymienianych problemow spofecznych przed i po
autoweryfikacji

Liczba wskazafi

po autoweryfikacji
N = 212 (100%)

przed autoweryfikacja
N =2i2 (100%) -

Rodzaj problemow

Gospodarcze i zaopatrzeniowe 156 (73,6%) 168 (79,2%)

Mieszkaniowy i zaplecze

socjalne 64 (30,2%) 70 f33’°%)
Zarobki i place 22 (10,4%) 26 (12,3%)
Chuliganistwo i alkoholizm BETEGALA 18 (8.59%)

Organizacja pracy 24 (11,3%) o ‘4'-'”2_4—(3‘1“,3“'?%)—-__‘

Komunikacja 17 (8,0%) 17 (8,0%)
Zatrudnienie kobiet 8 (3,8%) 8 (3.8%)
Inne T 24 (11,3%) 26 (12.3%)
Nie ma problemow 26 (12,3%) | 137 6,1%)

BD 3 (1,4%) 3 (1,4%)

Razem [ 359 O 373

Przecietna liczba wymienionych probleméw (wsréd tych, kté-
rzy wskazuja na ich istnienie) wynosi przed i po autoweryfika-
cji odpowiednio: 1,80 i 1,83 po. IloSciowe natezenie postrzega-
nych probleméw nie uleglo zatem praktycznie zmianie. Wynika
to z faktu, iz dwukrotnie zmniejszyla sie liczba {ych responden-
téw, ktérzy ,nie widzieli” zadnego problemu (z 12,26% do
6,13%0), a tym samym zwiekszyl sie o 6,13%p odsetek tych, kto-
rzy dostrzegaja ich istnienie. W stosunku do 212 oséb, ktére przy-
jely kwestionariusz do autoweryfikacji procenty te wynosza od-

‘powiednio 86,32% (przed autoweryfikacjg) i 92,45% (po auto-

weryfikacji). Wzrost ten, wynoszacy 6,13 punktéw procentowych,
mozna zatem uznaé za znaczacy efekt autoweryfikacji. Powyz-




126 Zygmunt Gostkowski, Franciszek Sztabinski

sze zmiany opinii respondentéw maja jednakze idace dalej kon-
sekwencje: otéz dla respondentow, ktorzy dokonali zmiany swo-
jej odpowiedzi na dane pytanie, aktualne staja sie pytania na-
stepne (poprzednio, przed autoweryfikacja, udzielajagc odpowie-
dzi ,,nie ma probleméw”, na zasadzie reguly przejsé, pytania te
nie byly im zadawane, nie dotyczyly ich). W wyniku tego zmie-
niaja sige rozklady odpowiedzi nie tylko na to jedno, dane py-
tanie, lecz i na kolejne. Autoweryfikacja daje wiec efekt w po-
‘staci ,,dzialania wstecznego”, ktéry to efekt mozna uznaé¢ za bar-
dzo istotny.

W kolejnym III bloku (przynalezno$¢ organizacyjna i dzia-
lalno§é spoleczna) poprawki w odpowiedziach polegaly nieco
cze$ciej na ‘uzupelnianiu wypowiedzi (52,9%/¢) — niz na ich zmia~
nie (41,2%). Wszelkie poprawki zmierzaly do podwyzszenia po-
ziomu zaangazowania spolecznego (w poréwnaniu z wywiadem
zasadniczym). Jedynie w jednym wypadku zmiana szla w prze-
ciwnym kierunku (chodzilo o negatywna odpowiedZ na pytanie
o podejmowanie prac spotecznych — podczas gdy w wywiadzie
zasadniczym odpowiedz byla pozytywna). 1 tym razem wystgpila
wiec dysproporcja zdajaca sie wskazywaé na uklad motywacji,
jaki wystapil w I bloku pytan. '

W odpowiedziach na pytania o cechy spoleczno-demograficz-
ne respondenta, jego wsp6lmatzonka, ojca i pozostalych cztonkow
gospodarstwa domowego (blok IV) wigkszosé¢ poprawek (55,7%0)
polegala na zmianie poprzednie] wypowiedzi. Dotyczy to gléwnie
pytan: o sktad gospodarstwa domowego, przynalezno$¢ do grup
spoleczno-zawodowych i dane dotyczace ojca respondenta. Warto
zwrocié uwage na fakt, ze w wypadku pytan o wyksztalcenie
respondenta, wspoétmalzonka i ojca wystapilo 6 wypadkéw zawy-
zen poziomu wyksztalcenia (ogolem w odpowiedziach na te py-
tania bylo 9 poprawek). W wyniku zmian autoweryfikacyjnych
zmniejszyla sie liczba rozbieznosci miedzy danymi z wywiadu
zasadniczego a danymi dokumentalnymi (4 wypadki) #*. W wy-

2 Nalezy tutaj wyljadni¢, iz rozbieimos$é miegdzy danymi deklarowa-
nymi przez respondentéw a stanem faktycznym stwierdzone zostaly w wy-
niku prowadzonej przez P. Danilowicza i P. B. Sztabifnskiego weryfikacit
zewnetrzne] (dokumentalnej) w ramach wspomnianych wezeSniej badan
metodologicznych (zob. przypis 7). Porbéwnujac informacje z wywiadu

AR
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padku uzupelnien wypowiedzi (34,3%¢) mozna sadzié, Zze respon-
denci kierowali sie¢ gléwnie daZzeniem do szczegdlowszego opisu
swojej sytuacji spolteczno-zawodowej. Zwraca takie uwage fakt,
ze 10%o poprawek polegalo na korekcie zapisu ankietera (np. nie-
dokladne lub bledne zapisanie nazwy zakladu pracy) #.

W bloku V (pytania o strukture spoleczng i posirzeganie
w niej wlasnej pozycji) wiekszo$¢é poprawek w odpowiedziach
(77,6%) rowniez polegala na zmianie poprzedniej wypowiedzi.
Zmiany te $wiadezyly o ,,zaostrzeniu” opinii w stosunku do wy-
glaszanej w wywiadzie zasadniczym (dotyczylo to gidwnie py-
tan o postrzegane podzialy i réznice spoleczne). Jezeli chodzi
natomiast o odpowiedzi dotyczace pozycji respondenta, to za-
réwno wiekszo$é zmian, jak i uzupelnienn miala na celu zani-
zenie jej, w stosunku do deklarowanej w wywiadzie zasadni-
czym. Ogoélem na 58 poprawek dokonanych w tym bloku bylo
jedynie 6 wypadkéw lagedzenia opinii. Nalezy tutaj podkresli¢,
iz efekt autoweryfikacji szczegélnie zaznaczy! sie¢ w pytaniach
wymagajacych od respondenta wzbudzenia w sobie jakiej§ wizji
spolecznej, my$lenia szerszymi kategoriami i glebszej refleksji.
I tak na przyklad, wzrést o 3 punkty procentowe odsetek res-

 pondentéw wskazujacych wigksza liczbe (3 i powyzej) grup, na

jakie dzieli sie spoleczenstwo. Jednocze$nie, podobnie jak przy
pytaniach w II bloku, wystapil tutaj efekt wstecznego dzialania
autoweryfikacji: o 2 punkty procentowe zmniejszy! sig odse-
tek respondentéw, ktérych pytanie to ,nie dotyczylo”. :

W VI bloku — pytania o warunki i polozenie materialne —
znaczna wiekszoéé poprawek (85,1%0) poiegala takze na zmianie
wypowiedzi z wywiadu zasadniczego. Byly to zaréwno zanize-
n%a, jak i zawyzenia poprzednich deklaracji. Dotyczyly one gléw-
nie pytari o powierzchnie mieszkaniows, stan posiadania i osz-
czednoci. W sumie zmiany te prowadzily do uzyskania informa-
cji bardziej trafnych — blizszych informacjom uzyskanym w wy-

zasadniczego oraz informacje uzyskane po autoweryfikacji z danymi do-
kumentalnymi, stwierdzi¢ mogliémy, czy i o ile sg one miedzy soba
zgodne—niezgodne. Powyzsze pordwnanie pozwolilo stwierdzi¢, iz w wy-
niku autoweryfikacji liczba rozbieinogci ulegla zmniejszeniu (wzrosia licz-
ba odpowiedzi trafnych).

27 Por. Z. Gostkowski, op. cit, s, 283.
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“Tabela 8. Deklarowane przyczyny dokonania poprawek w odpowiedziach na pylania
w poszczegdlnych blokach '

Loy

Deklaro- [L blok | T blok | v, blok
wane 1. blok | Postrze- F rzyna- Postrze-
przy- Kon- ganie leznos_c 1V. blok | ganie VL blol’t
€Zyny | sumpcja | proble- or'g. L Metry- stru- Warunki Razem
dOk?' kultu- mow dz1a§a‘d- czka ktury nliate-
nania ralna spolecz- nosé spolecz- rialne
popra- nych | spole- nej
wek l czna
Pomyiki . ]
i bledy 8 2 2 7 1 1 21
ankictera 4.5% (2,6%) | 6.9%) | (10,0%) | (L7%)| (1% 4,5%)
Pomytka
respon-
denta lub 19 2 8 19 19 17 84

niezro- (10.8%) (2,6%) | (23,5%) | (27,1%) (32,8%) | (36,2%) | (18,1%)
zumienie
pytania
Chec

uzupel- |
nienia, ! 69 27 10 11 14 10 141

ucisle- ' (39,2%) 1 (34,6%) | (29,4%) (15,7%) | (24,1%) | (21,3%) (30,5%)
nia od-
powiedzi
Zmiana
odpowie-
dzi po 59 42 11 30 21 14 177
zastano- (33,6%) | (53.8%) | (32,4%) | 42,9%) | (36,3%) | (29,8%) (38,2%)
wieniu .

sig

Kon-

-sekwen-

<je 5 .2 1 - 1 1 - 10

zmiany @.8%) ! (26%)| (2,5%) - 7% | 1% ] @2.2%)

regut

przejsé

Inne 2 — - 1 — - 3 E
(1,1%) - - (1,4% - - 0.6%)

Brak’ - 14 3 ‘ 2 2 2 4 27

danych | (8,0%)| (8% | (9% | Q9% GA% | &5%) | (9%
176 } 78 l‘ 3 7 100 Y I 47 | 463

Razem | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) | (100,0%)
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niku weryfikacji dokumentalnej. Zwraca Jednak uwage fakt, ze
na 6 wypadkéw uzupelnien zapisu, az w pieciu poprawkl zmie-
rzaly do zaniZenia.

Obecnie przejdziemy do charakterystyki przyczyn zmian do- -
konywanych przez respondentéw. Przyczyny te podawali sami
respondenci w trakcie wywiadu poautoweryfikacyjnego. Anali-

za obejmiemy wszystkie poprawki dokonane w odpowiedziach na
pytania zawarte w kwestionariuszu (por. tabela 8).

Najczedciej podawang przyczyna poprawek w kwestionariu-
szu byla zmiana odpowiedzi po zastanowieniu sie (38, 2%/0). Na-
stepne przyczyny w kolejnosci to: chef uzupelnienia, usciSlenia
odpow1ed21 — 30,5%; pomylka respondenta lub poczatkowe nie-
srozumienie przez niego pytania — 18,1%, oraz — 4, 49%/p pomyl-
ki i bledy ankieterskie 2. Analizujac przyczyny zmian w odnie-
sieniu do poszczegdlnych blokéw pytan zauwazyé mozna, ze W I
bloku (dotyczacym konsumpcji kulturalnej) najczeSciej podawa-
ng przyczyng byla cheé uzupelnienia, usci§lenia odpowiedzi
(39,2%0). Wigze sie to miedzy innymi z faktem, ze w bloku tym
byla duza liczba pytan otwartych Usciélenia te polegaly, jak juz
méwiliémy, na dopisywaniu nowych elementéw do odpowiedzi
zapisanej przez ankietera. W II bloku (postrzeganie probleméw
spolecznych) najczeSciej podawana przyczyna jest ,,zmiana opi-
nii po zastanowieniu sie” (53,8%s). Podobna sytuacja wystepuje
w trzech nastepnych blokach pytan (przynaleznoéé organizacyjna,
metxyczka, postrzeganie struktury spolecznej). W ostatnim —
VI bloku natomiast (polozenie i warunki materialne), nachesmeJ
deklarowana przyczyna poprawek (36, 2%/p). jest pomyika respon-
denta lub niezrozumienie pytania. Wyda]e sig, ze jest to zwigza-
ne ze stosunkowo duza trudnoscia i diugoécia tych pytan, a tak-
ze z faktem, ze znajduja sie one w koncoweJ cze$ci kwestionariu-
sza (respondenci mogli by¢ zmeczeni, nie stuchali tak uwazme
tresei pytan i stad mogly braé sie pomytki).

Ciekawy wydaje si¢ takze problem, w jaki sposéb badani do—
konywali zmian (opieraé bedziemy 51e tutaj takze na relacji res-
pondentow). :

28 Por. ibidem, s. 281.
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Tabela 9. Spos6b dokonania poprawek w odpowiedziach na pytania w poszczegdlnych
blokach ‘

T blok I:,I' blok V. blok
5 k - rzyna- Postrze-
Sposéb | I. blok Postr.zc leinosé | 1v. blok ; VI bl Ql?
doko- Kon-~ ganie ora. i ,ganie Warunki
nania - | sumpcja | proble- dzi;;al- M;tkw' stru- mate- Razem
popra- kultu- .moéw osé ~Czka ktury rialne
wek ralna spolecz- " spo}ef:z-
nych Spoie- nej
czna
Sam, po ' _
zastano- 121 45 23 29 . 38 ‘ 1 10 2670
wieniu 68,8%) | (57,7%) | (67.7%) @1,4%) | (655% | (23,4%) (57,7%)
sig
Konsul- 48 33 9 40 19 25 174
j " 0, 0,
B2 | QAW | @23 @650 | GTI% | G28%)| (32%)| G
Po spra-
wdzeniu
(w ksiaz- 7 — 1 — - 103 . 3120
kach lub (3,9%) — (2,9%) - - (21,3%) (3,9%)
doku- )
mentach) . ‘
Brak — - 1 1 1 1] 4
infors - | oeew| wsw| arm| @w| 08w
magcji .
176 78 34 70 58 - 47 4630
Razem (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) (100,0%) | (100,0%) | (100,0%) (100,0%)

Ot6z 57,7/¢ respondentéw, ktorzy dokonali zmian, twierdzi-
o, ze dokonali je ,,sami, po zastanowieniu sie”’; 37,6"/0, ze zmian
dokonali ,,po konsultacji z rodzing” oraz 3,9%/¢ — ,,po sprawdze-
hiu w dokumentach” (w odniesieniu do 0,8°/6 zmian brak infor-
macji) 2. W I, III i V bloku pytan wickszoé¢ poprawek res'pon—
denci dokonali sami po zastanowieniu sie. W II 'blokul pytan sy-
tuacja jest podobna, przy czym wysoki jest takze procent oséb,
ktére dokonaly poprawek po uprzedniej konsultacji z c.zlonka.\-
mi rodziny (42,3%). Natomiast w blokach IV i VI znacznie wyz-

2 Por. ibidem, s. 281—282.

DR

Autoweryfikacja jako technika poprawy jakosci danych

szy procent poprawek respondenci dokonali po konsultacji z ro-
dzing (nie jest to niekorzystne z punktu widzenia badan, ze
wzgledu na to, ze chodzilo o ustalenie cech spoleczno-demogra-
ficznych oraz informacji o warunkach materialnych). Wskazuje
to jednoczesnie na fakt, iz respondenci nie byli pewni swoich
pierwotnych odpowiedzi, chcieli sprawdzi¢ fakty, o ktére py-

tano ich w czasie wywiadu, lub uzgodnié Wyrazone w nim oceny.’

Zanim podejmiemy prébe ogélnej oceny autoweryfikacji ce-
lowe wydaje sie przypomnienie, jak sami badani oceniajg te tech-
nike. Otéz, wéréd oséb, ktére odestaly ankiete pocztowa, az 84,4%
(108 os6b) uznalo autoweryfikacje za celows i okreslilo jg jako
dobrg i pozyteczng procedure. Tylko 10,2%¢ oséb uznalo jg za
bezcelows (wiekszo§é z nich to respondenci, ktérzy odmoéwili
autoweryfikacji). Pozytywna ocena byla motywowana najczesciej
tym, ze pozostawienie kwestionariusza pozwala na dokladne
przemyS$lenie odpowiedzi na pytania, umozliwia zastanowienie
sie nad problemami, o ktére pytano w wywiadzie, a nie ,strze-
lanie w ciemno” . ‘

Ogoblnie zatem wydaje sie, iz pozostawienie kwestionariusza
wywiadu do autoweryfikacji pozwala badaczowi na zdobycie bar-
dziej poglebionych i przemyslanych przez respondenta informacji.

Jest to szczegdlnie widoczne w pytaniach otwartych, gdy res-.

pondenci zaskoczeni wywiadem i majacy malo czasu na prze-

myélenie poruszanych w pytaniach problemdw udzieclajy odpo-’

wiedzi albo w sposéb bardzo lakoniczny i skrétowy, albo tez od-
powiedzi ,,bylé jakich”. Sytuacja wywiadu nie pobudza bowiem,
do ogélniejszej refleksji, przemyslen — wypowiadane opinie s3
czesto sgdami formutowanymi ad hoc, spontanicznymi reakcjami
na zadane pytanie bgdz powtoérzeniem opinii obiegowych, przy-

$ Por. ibidem, s. 283—284. Na sprawy te, ‘w swoich wypowiedziach,
zwracali takze uwage respondenci w innych badaniach, m.in. w meto-

‘dologiczhych badaniach F. Sztabinskiego, poswigconych ankiecie poczto-

wej. W ich opinii, zasadniczg zaleta otrzymania kwestionariusza ,,do reki”
jest mozliwo§é dluzszego zastanowienia sie i przemy$lenia swoich odpo-
wiedzi, co z kolei sprzyja temu, iz sg one szczere, zgodne z tym, ,C0 sie
naprawde my$li”. Zob: F. Sztabinnski, Wywiad kwestionariuszowy
i ankieta pocztowa. Analiza przebiegu procesow uzyskiwania informacji
i ich rezultatéow, ,Przeglad - Socjologiczny”, t. XXXVII, E6dz, 1990, s.
235—263.
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padkowo zaslyszanych, ,oficjalnyc » jtp. (o slusznosci tego typu
interpretacji $wiadczg zresziy dane zawarte w tabelach 8 i 9
najwyzszy odsetek poprawek — 38,2%/0, dokonany zostal po pow-
térnym przemySleniu problemu, a jednoczeénie az 57,7%¢ res-
pondentow stwierdza; iz zmian dokonali po zastanowieniu sig).
Podobnie jest réwnilez w wypadku pytan o fakty, w szczeg6l-
nosci za$ odlegle fakty historyczno-biograficzne dotyczace ro-
dziny (np. wiek i zawéd dziadka). W takich sytuacjach autowery-
fikacja, umozliwiajaca konsultacje z rcglzing, jest praktycznie,
jezeli nie jedynym sposobem uzyskania informacji, to z pew-
noicig jednym ze sposobéw ich uwiarygodnienia 3.

Autoweryfikacja zatem, poprzez powtérne przeczylanie od-
powiedzi, zastanowienie sig nad nimi i ewentualne przedysku-
towanie ich w gronie rodziny lub znajomych, daje responden-~
tom, mozliwosé generowania sadéw i opinii w warunkach zbli-
zonych do naturalnych. W wyniku tego otrzymujemy, jak sie
wydaje, wypowiedzi obszerniejsze, bardziej szezegblowe, a co za
tym idzie bardziej przemyslane i, jak mozna ‘przypuszczaé, bar-
dziej trafne. Dlatego tez w takich badaniach, w ktérych badaczowi
zalezy na uzyskaniu materialéw poglebionych, w ktérych wyste-
puje duzo pytan otwartych, wymagajacych od respondentéw
. przypominania sobie faktéw lub wyrazania opinii, odzwiercie-
dlajgcych rzeczywiste przekonania badanych, autoweryfikacja
jest technikg przynoszaca pozytywne rezulaty 2

Nalezy swrodié takze uwage na jeszcze jeden bardzo waz-
ny czynnik przemawiajacy na korzyéé autoweryfikacji. Otoz
w wyniku zastosowania tej techniki zmniejsza sie liczba wy-
padkéw ,nie dotyczy” (W odniesieniu do poszczegdlnych pytan)

e

31 Powyzszy przyklad zaczerpnigty zostal z badar ,Struktura spolecz-
na” prowadzonych przez zesp6! pod kierunkiem K. M. Stomczynskiego.
Poprzedzajace je badania pilotazowe wykazaly, iz informacje dotyczace
dziadka responden’ca, jezeli w ogble udaje sie uzyska¢, to w wiekszosci
wypadkéw jedynie po konsultacjach z rodzina. ]

32 Wyraznie -trzeba tutaj jednak podkresli¢, iz kontepcja autowery-
fikacji pozostaje w wyrainej sprzecznodci z tradycyjna koncepcja wywiadu
kwestionariuszowego. Ta ostatnia zaklada bowiem, iZ kazdy wywiad po-

winien odbywaé sie bez obecnoéei i udziatu. tzw. oséb trzecich. Z géry

zatem wyklucza sig tam np. konsultacje z innymi osobami.

]
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5
y

R

Autoweryfikacja jako technika pcprawy jakosci danych 133

~ oraz ,,brak danych”, a w wielu wypadkach respondenci po prostu

koryguja bledy ankieterdw. - _

" Dokonujgc oceny procedury autoweryfikacji nalezy jednak
zwrécié uwage na sprawy budzace pewne zastrzezenia, bedace
jednocze$nie swego rodzaju ograniczeniem jej stosowalnosci. Po
pierwsze, o czym juz wspominaliémy, jest ona sprzeczna z tra-
dycyjna koncepcja wywiadu kwestionariuszowego jako rozmowy
odbywajacej sie 'w ,cztery oczy” miedzy ankieterem i respon-
dentem. W chwili obecnej nie bedziemy rozstrzygali, ktére z roz-
wiazan jest stuszniejsze, tym bardziej iz za kazdym z nich mo-
7na przytoczyé tyle samo argumentow za i przeciw. Po drugie,
podczas autoweryfikacji, w pewnych sytuacjach moga wystgpié

" negatywne (z punktu widzenia jakodci uzyskiwanych danych)

procesy psychiczne. Moga to byé: obawa (,,podalem za wysokie
zarobki — trzeba to obniZzyé”), wstyd (,za malo czytam ksig-
sek — trzeba doda¢ wiecej”) itp. Procesy te moga powodowag,
iz odpowiedzi, jakkolwiek istotne, moga byé nietrafne. Bez-
sprzecznie, w niektérych wypadkach ma to miejsce. Wydaje sie
jednak, ze duze prawdopodobienstwo wystapienia tego typu zja-
wisk zachodzi jedynie w wypadku pytan, przy ktérych mogg po-
jawié sie¢ mechanizmy i dgzenia kompensacyjne, wywolane po-
czuciem wlasnej niedoskonalo$ei, czy tez nizszoSci W pewnych
dziedzinach (np. pytania- o konsumpcje kulturaina). W -odnie-
sieniu natomiast do pytan o fakty (np. o dane osobowe respon-
denta), w wyniku autoweryfikacji- uzyskujemy wiekszg liczbe
odpowiedzi trafnych, bardziej zblizonych do stanu faktycznego.
Tendencje te moina zaobserwowaé w wypadku pytann weryfi-
kowanych dokumentalnie, ale mozna sadzié, ze wystepuje ona
takze i w innych tego typu pytaniach.

7 calg pewnoscia natomiast autoweryfikacja nie powinna by¢é
stosowana w wypadku kwestionariuszy zawierajgcych duzg licz-
be pytah o wiedze, pytan projekeyjnych, czy tez pytan opartych
na koncepcji testowej. We wszystkich tych sytuacjach mozliwosé
konsultacji czy tez diuzszego namystu prowadzilaby do wypa-
czenia rezultatéw. W takim wypadku istnieje jednali mozliwosé
pozostawienia do autoweryfikacji jedynie cze$ci kwestionariu-
sza, tzn. np. czeSci ,,metryczkowej”, faktualnej czy tez dotycza-
cej opinii.
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Pewien problem stanowi takze naklonienie respondentéw do
przyjecia kwestionariusza i wzbudzenia motywacji do. .dokona-
nia autoweryfikacji swoich wypowiedzi. Wydaje sie, iz znacz-
ng role odgrywa tutaj nie tylko ,,atmosfera” wywiadu, ale 'i sa-
ma problematyka badan. Im bardziej interesujace, wazne, ,1st'ot.—
ne i donioste beda to sprawy dla respondentéw, tym chetniej,
jak sig wydaje, przyjmowac beda oni kwestionariusze  do auto-
weryfikacji, tym bardziej znaczacy bedzie jej efekt.

Wspomnieé nalezy na zakoficzenie, iz procedura ta ob'flrcza
dodatkowsa praca ankietera (przynajmniej dwukrotne dotarcie do
jednego respondenta), a takzie wymaga zainwestowania pewnych
nakladéw finansowych. .

Rozwazenie wszystkich wyzej wspomnianych kwestii wymaga
jeszcze dodatkowych i bardziej Wnikliwych badan, ’:% _p‘r_zede
wszystkim skoncentrowania sie na zagadnieniu jal.{osc}. i “traf-
nosci danych otrzymywanych w wyniku autoweryf;kacp (szcze-
gélnie w odniesieniu do pytan o opinie, konsumpcje kulifuralna‘
itp.). Wigze sig¢ to z kolei z koniecznoscig przeprowadzenia spe;
cjalnych badan z odpowiednio przygotowanym do. autoweryfi-
kacji kwestionariuszem, a takze zastosowania specjalnych pro-
cedur weryfikacyjnych. Wydaje sie to jednak celowe, tym bar-
dziej ze wyniki uzyskane w poprzednich badaniach z %astosowa—
niem techniki autoweryfikacji wywiadu kwestionariuszowego,
jak i w obecnie omawianych sa symptomatyczne i wskazujg mo-~
sliwosci poprawy jakosciowe] badar’x masowych.

ANEKS

Uwaga: W aneksie podajemy tylko te czes¢ instrukeji i ankiety do ankie-
tera, ktéra wigze sie¢ bezposrednio z autoweryfikacja. Partie inne (do-
tyczace np. 0séb trzecich w wywiadzie, drazliwosci pytan i obserwacji

_ zachowan respondenta w trakcie wywiadu) zostaly pominiete.

1) Instrukeja do wywiadu z autoweryfikacja

Wywiad z autoweryfikacja ma na celu uzyskanie od respondentow
pelniejszych 1 bardziej wiarygodnych informacji. Autoweryfikacja, polega-
jaca na zostawieniu respondentowi ‘po wywiadzie zasadniczym zapisanego
kwestionariusza, ma mu umozliwié poprzez powtérne przeczytanie tredei
pytafh i odpowiedzi skorygowanie ewentualnych bledéw w odpowiedziach
Iub ich zapisie. Ma takze pozwolié' na przemy§lenie probleméw, ktérych
dotycza poszczegélne pytania i dokonanie uzupelnien czy tez zmian
w udzielonych ankieterowi odpowiedziach.

Zadaniem ankietera jest przeprowadzenie wywiadu kwestionariuszowe-
go — zasadniczego, zaaranzowanie pozostawienia zapisanego kwestionariu-

sza respondentowi, powtérne przyjscie  do respondenta w celu odebrania’

od niego kwestionariusza oraz przeprowadzenie krétkiego wywiadu po-~
autoweryfikacyjnego i napisanie raportu po przeprowadzonym wywiadzie
z autoweryfikacja. {...] '

Aranzacja autoweryfikacji

Po zakoniczeniu wywiadu zasadniczego ankieter powinien zwrlcié sie
do respondenta z proshg o przyjecie przez niego i przejrzenie kwestio-
nariusza z zapisanymi odpowiedziami. Z prosby tej rezygnujemy oczy-
wiscie w wypadku, gdy podczas wywiadu okazuje sie, Ze respondent np.
nie umie czytaé, wyjezdza gdzies ma diuzej itp. Ponizszy tekst jest za-
lecanym wprowadzeniem do pozostawienia kwestionariusza respondentowi;
po zakoficzeniu wywiadu zasadniczego ankieter zwraca sig do responden-
ta moéwige: ,Prosze Pana(i), mam jeszcze do Pana(i) pewng proshe. Ze
wzgledu na to, Ze prosilem Pana(ia) o ‘udzielenie wielu szczegélowych
informacji o -Panu(i) i Pama(i) rodzinie, ktére nie zawsze musial Pan(i)
doktadnie pamigtaé i ktére ja moglem niedokladnie zapisaé, cheiatbym
Pana(ig) prosi¢ o przejrzenie swoich odpowiedzi i ewentualne dokonanie
jakiché uzupelnief, poprawek lub zmian.

Bedziemy Panu(i) bardzo wdzigeczni za wszelkie uzupelnienia, bo to
nam pozwoli na zdobycie obszerniejszego i pelniejszego materiatu, a zda-
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jemy sobie sprawe, ze podczas samego wywiadu nie. wszystko mozna prze-
myéleé i przypomnieé sobie; obawiam sie fakZe, ze ja moglem tu po-
pelnié jakie$ pomylki w zapisie”.
Jesli respondent zdecydowanie odmawia — rezygnujemy oczywiscie
z pozostawienia kwestionariusza, prébujgc jedynie dokladnie dowiedziet
sie, jakie sa przyczyny odmowy. Jesli natomiast respondent waha sie, za-
stanawia, ponawiamy prosbe wyjasniajgc mu cel pozostawienia kwestio-
nariusza, starajgc sie wytlumaczyé — na czym ten zabieg ma polegaé,
Je$li respondent wyraza zgode na zatrzymanie i przejrzenie kwes-
tionariusza, ankieter instruuje go krotko o szczegblach technicznych do-
konywania zmian: : : ) : :
.Moze Pan(i) dokonywaé wszelkich zmian we wszystkich pytaniach,
w ktérych uzna Pan(i), ze odpowiedZ nie jest dokladna lub Zle zapisana.
Prosze nowe odpowiedzi wpisywaé w takiej formie, w jakiej to Panu(i)
najbardziej odpowiada, byle to bylo wyrazne i czytelne, a do nowego
zapisu prosze wykorzystaé wolne miejsce przy kazdym pytaniu lub obok,
na wolnej stronie. Poprzednia odpowiedz proszg lekko przekreslic.
Prosilbym, aby wszelkie uzupelnienia lub zmiany wpisywal(a) Pan(i)
sam, ale zanim Pan(i) je wpisze, moze Pan(i) konsultowaé sie z kims$
z rodziny, znajomych, zagladaé do ksigiek czy dokumentéw. :
Kiedy mégibym sie z Panem(ia) uméwié — najchetniej w ciagu naj-
blizszych 3 dni — Zeby odebraé ankiete od Pana(i) osobiscie.i ewen-
tualnie jeszcze krétko z Panem(ig) porozmawia¢ na fen temat?”
Powyzszy tekst aranzacyjny stanowi dla ankietera. pewien schemat
tego, co ankieter powinien powiedzieé respondentowi. Zaleznie od sytu-
acji wywiadu i nastawienia respondenta, moze byé¢ on uzupelniany i mo-
dyfikowany przez ankietera, przy zaloZeniu jednak, Zze podstawowe in-
formacje o celu i szczegblach technicznych dokonywania autoweryfikacjt
zostana respondentowi przekazane. JeS§li ankieter w jaki$ sposbb zmody-
fikuje aranzacje — powinien swoje argumenty zapamigtaé i zanotowaé
w raporcie. Optymalny termin odbioru kwestionariusza wynosi 3 dni.
W wypadku gdy respondent wyraza cheé przeczytania zapisu i ewentualnie
dokonania zmian, & nie dysponuje czasem w fym terminie — maksy~
malny okres nie powinien byé¢ diuiszy miz tydzien.

Wywiad poautoweryfikacyjny

~ Przy odbiorze kwestionariusza, ankieter powinien przeprowadzié
z respondentem krotki wywiad na temat zmian, uzupeilnien lub popra-
wek-wprowadzonych przez respondenta. Podczas tej rozmowy nalezy przej-
rzeé dokiadnie caty kwestionariusz, zwracajgc uwage na to, czy respon-
dent dokonal jakich§ zmian w zapisanych przez ankietera odpowiedziach.
Jedli tak, nalezy ustalié, czy respondent dokonal autoweryfikacji sam;
czy tez uzgadnmial nowe odpowiedzi z kim$ (rodzina, znajomymi itp.). [.]

Mozna to zaaraniowaé w nastepujacy spos6b: ,Widzeg, ze zrobil(a)
Pan(i) tu pewne poprawki (zmiany, uzupelnienia). Czy robil(a) je Pan(i)
sam(a), czy tez wspdlnie z kim§?” Je§li odpowiedz respondenta jest twier-
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dzaca: ,,Czy to moze byla Pana(i) Zopa (maz)?” [..] Jesli nie, ,A z kim
Pan(i) dokonywat tych uzupelnien?” ’ :

Odpowiedzi na te pytania nalezy zanotowaé w raporcie z wywiadu
przy opisie zmian dokonanych przez respondenta.

Dalej nalezy wrécié do tych pytan kwestionariusza, w ktérych res-
pondent dokonal jakichkolwiek zmian, uzupelnien, poprawek, probujac
dowiedzieé sie od respondenta, jakie byly przyczyny zmian, czym res—
pondent uzasadnial dokonana zmiane, czy dokonal jej sam, czy pPrzy po-
mocy innych oséb, dokumentéw itp.

2) Ankieta do ankietera (wywiad zasa.dniqzy) o

(Prosze podkredlié lub wpisaé odpowied?)

.1 7. Jaki byl stosunek respondenta do wywiadu?
. zdecydowanie pozytywny

. pozytywny

. obojetny

. negatywny

. zdecydowanie negatywny

. inne okre$lenie
. Prosze napisaé, w czym ten stosunek przejawial sig? ... [}

0O Do

3) Opis sytuaeji aranzujacej autoweryfikacje

(Prosze podkresli¢ lub wpisaé odpowiedz).

1. Czy respondent zgodzilt sie na dokonanie autoweryfikacji?

1. tak (pyt. 3)
2. nie (pyt. 2)

2. Czym respondent motywowal swoja odmowe? Prosze o dokladne wy-

- liczenie podawanych przez respondentia uzasadnien. N

3. Czy do uzyskania zgody respondenta na autoweryfikacje wystarczyt
zaproponowany tekst aranzacyiny?

1. tak (pyt. 5)
2. nie (pyt. 4) )

4, Prosze podaé mozliwie dokladnie zastosowany przez siebie sposéb aran-
sacji, ktéry doprowadzi! do uzyskania zgody respondenta na doko-
nanie autoweryfikacji. _

5. Czy ma uzyskanie zgody respondenta na autoweryfikacje mialy wplyw
osoby trzecie {np. obecna przy wywiadzie Zona, czy tez zainteresowany
kwestionariuszem lub jego tematyka syn)?

1. tak (pyt. 6)
2. nie (pyt. 8)
6. Kim byla ta osoba (osoby)?
7. Czy ta osoba (osoby) byta obecna podczas wywiadu zasadniczego?
1. tak ' .
2. nie
8. Czy respondent chetnie, czy tez niecheinie wyrazit zgode na autowe—~
ryfikacje?

\
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1. chetnie, bez zastrzezen (pyt. 10} L

2. chetnie, ale z pewnymi zastrzezeniami (pyt. 9)

3. niechetnie (pyt. 9)

4, inne okreSlenia
9. Jakie to byly zastrzezenia 1u

niecheé do autoweryfikacji? - -
10. Na jaki termin ankieter um6wit sie z respondentem?

1. na nastepny dzien o

9. w ciagu 2—3 dni od wywiadu zasadniczego -

3. wiecej niz 3 dni (pyt. 11) ] N .
11. Z jakich przyczyn termin fen byl diuiszy nmz L3 0 o3 S

Nazwisko ankietera

b czym respondent uzasadniat swojg

4) Ankieta do ankietera (wywiad poa.utoweryfikacyjny)

i i jedz)
(Prosze podkresli¢ lub wpisaé odpow.1e .
1. Czy odbiér kwestionariusza odbyl sie W terminie wyznaczonym przez
respondenta? -
1. tak (pyt. 3) \

2. nie (pyt. 2) . ) .
9. Jakie byly przyczyny zmiany terminu odbioru kwestionariusza? ...

. o . °
.3. Czy respondent dokonatl jakich§ zmian, uzupelnien, poprawek?

1. tak (pyt. 5)
2. nie (pyt. 9 . ) )
4, W jaki spos6b respondent uzasadnit fakt, Z
dokonat zadnych zmian? - - "
5. Jaki byt stosunek respondenta do wywiadu ppautoweryﬁkacymego.
1. zdecydowanie pozytywny
2. pozytywny
3. obojetny
4, negatywny )
5. zdecydowanie negatywny
6. inne okreslenie e 5
6. Prosze napisaé, w czym ten stosunek przejawial sig?

e w kwestionariuszu nie

7. Czy respondent robil jakie§ uwagl na temat poszczegbdlnych pytan —
ich ireéci i formy?
1. tak (pyt. 8)
2. nie (pyt. 9
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8. Podaé¢ numer pytan kwestionariuszowych oraz tres¢ uwag

9. Ewentualne uwagi respondenta ma temat autowefyﬁkacji

10. Ewentualne uwagi dodatkowe ankietera

Nazwa ankietera Data

Godzina rozpoczecia

5) Schemat raportu ankietera pe przeprowadzeniu wywiadan z aufowery-
fikacja - ‘ -

Pelny raport z przeprowadzonego wywiadu z autoweryfikacja, w cza-
sie ktérej respondent dokonal zmian lub poprawek w kwestionariuszu, po-
winien sklada¢ sie z 4 elementow:

a. ankiety do ankietera, zawierajgcej pytania dotyczace uwag ankietera
o przebiegu i reakcjach respondenta w wywiadzie zasadniczym

b. opis sytuacji araniujgcej autoweryfikacje

<. ankiety do ankietera, zawierajgce pytania dotyczgce uwag ankiefera |
o przebiegu i reakcjach respondenta w wywiadzie poautoweryfikacyjnym

d. opis zmian dokonanych przez respondenta oraz ich przyczyny.

W.przypadku gdy respondent nie wyrazit zgody na autoweryfikacie —
ankieter wypelia jedynie ankiete do ankietera (wywiad zasadniczy —

punkt a) oraz czeSciowo punkt b — opis sytuacii araniujgcej autowe-
ryfikacje.

Jeéli respondent zgodzil sic na dokonanie autoweryfikac}i, lecz nie
wni6st poprawek do swoich odpowiedzi — ankieter wypelnia dodatko-

wo ankiete do ankietera dotyczgcg wywiadu poautoweryfikacyjnego.

Ad punktu a i c:

Wypelniajgc obie ankiety (po wywiadzie zasadniczym i po autowe-
ryfikacyjnym), ankieter powinnien staraé sie w miare dokladnie i szcze-
gétowo odpowiadaé na zawarte w nich pytania. Pytanie 7 w ankiecie
po wywiadzie zasadniczym i pytanie 5 w ankiecie po wywiadzie auto-
weryfikacyinym: je$li wystepuja trudno$ci z okresleniem stosunku res-
pondenta do wywiadu wg podanych 5 punktéw — nalezy wpisaé takie
okre§lenia, jakie wydaja sie ankieterowi mnajtrafniejsze, np. ,pozytywny
w stosunku do ankietera, a obojetny do wywiadu; pozytywny na poczgt-
ku wywiadu, a negatywny pod koniec rozmowy” itp.

Ad punktu b:
Prosimy o w miare dokladne i szczegdlowe odpowiedzi na pytania,
szczegdlnie na pyt. 2 i 4. :
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Ad.punktu d:

Informacje o zmianach dokonanyech przez respondentéw podczas au-
toweryfikacji nalezy wpisywaé w tabeli zalgczonej do kaidego wywiadu.
Kolejno dla wszystkich pytan, w kiérych respondent dokonat zmian, uzu~
pelnien: :

1) Podaé, czym respondent uzasadnial i jak wyjaénial dokonang

zmiane

2) Podaé numer pytania

3) Okreglié sposéb dokonania zmiany. Uwzglednié, czy respondent do-
konal jej:

1. sam, po zastanowieniu sig i przemysleniu problemu
2. przy pomocy innych oséb lub dokumentéw:

a) po uzgodnieniu odpowiedzi z kim$ (rodzina, znajomymi itp.,
2z wzieciem pod uwage, czy byla to osoba obecna podczas
wywiadu zasadniczego)

b) siegal do dokumentéw, ksigzek itp.

¢) inne sposoby — Jjakie?

4) Podaé ewentualny wiasny komentarz (ankietera) wyja$niajgcy no-
wy zapis respondenta przy poszczegblnych zmienianych odpowie-
dziach.

Na zakoficzenie nalezy umiefecié informacje, kiedy respondent. dokonywal
uzupelnien lub zmian w odpowiedziach.

6) Ankieta wysylana do respondentéw poddanych procedurze autowery-

fikacji .
Prosimy podkre$§li¢ lub wpisaé odpowiedz:

1. Czy nasz wspblpracownik zwrécit sie do Pana/Pani z prosbg o przej-
rzenie zapisanych przez miego odpowiedzi w celu dokonania przez Pa-
na/Panig ewentualnych uzupelnien lub poprawek? '

1. tak (pyt. 2)
2. nie (pyt. 5) .
2. Czy zgodzil sie Pan/Pani na przeczytanie zapisu swoich odpowiedzi?
1. tak (pyt. 3)
2. nie (pyt. 5)
3. Kiedy przeczytat Pan/Pani zapis swoich odpowiedzi?

1. zaraz po rozmowie — w obecnosci naszego wspdipracownika
2. po odejéciu naszego wspblpracownika — tego samego dnia
3. w innym terminie — kiedy?

4. Czy dokonal Pan/Pani jakich§ zmian lub uzupelien w ankiecie po
przeczytaniu zapisu swoich odpowiedzi?
1. tak
2. nie
5. Jakie jest Pana/Pani zdanie na temat takiego zabiegu —— tj. umozli-
wienia odpowiadajacemu na ankiete przejrzenia zapisu- jego odpowie-~
dzi? Czy uwaza Pan/Pani to za:
1. celowe
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2. bezcelowe
3. inne

6. Dlaczego Pan/Pani tak uwaza?
7. Ewentualne uwagi na temat wywiadu:

Uwaga: Gdyby nasz wspllpracownik jeszcze nie zglosil sie, prosfmy
réwniez o odestanie niniejszej ankiety z zaznaczeniem tego faktu.

Dziekujemy za wspblprace




