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Z/.ASADA KUMULACJI W PODATKU OD SPADKOW
I DAROWIZN — STRUKTURA GLEBOKA
KONTRA GRANICA JEZYKOWA WYKLADNI

Streszczenie. Zasada kumulacji w podatku od spadkéw i darowizn jest, jako koncepcja prawna,
instytucja o stuletniej historii. Ze wzgledu na zmiany o charakterze legislacyjno-systemowym in-
terpretacja przepisow ustanawiajacych jej byt prawny napotyka na duze trudno$ci. Traktowanie
granicy wykfadni jezykowej bezwzglednie prowadzi do niemozliwego do zaakceptowania rezulta-
tu. Rozwigzaniem zapewniajacym prawidlowe funkcjonowanie zasady kumulacji jest wykroczenie
poza granice jezykowa wyktadni, tak by wynik wykladni pozostawal w zgodzie z gteboka struktu-
ra ustawy podatkowej. W przelamaniu granicy jezykowej moze poméc metoda wykladni prawa
uwzgledniajaca problem kontekstualizmu oraz koherencj¢ prawa i struktury prawno-ekonomiczne
zwigzane z ustawg podatkows.
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1. WPROWADZENIE

Artykul 9 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw
i darowizn' (dalej: u.p.s.d.) wyraza zasade kumulacji (zwanej réwniez ku-
mulacjg przedmiotowo-podmiotows), stanowigc, ze gdy nabycie wlasnosci

* Adiunkt na Wydziale Prawa i Ekonomii, Uniwersytet Humanistyczno-Przyrod-
niczy im. Jana Dlugosza w Czestochowie, doradca podatkowy, nr wpisu 11484, e-mail:
a.slysz@ujd.edu.pl

! Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 644.
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rzeczy i praw majagtkowych od tej samej osoby nastepuje wigcej niz jeden raz,
do wartosci rzeczy i praw majatkowych ostatnio nabytych dolicza si¢ war-
to$¢ rzeczy i praw majatkowych nabytych od tej osoby lub po tej samej osobie
w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpilo ostatnie nabycie. Ten
sam przepis w swej tresci stanowi takze, ze od podatku obliczonego od faczne;j
warto$ci nabytych rzeczy i praw majatkowych potraca si¢ podatek przypada-
jacy od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy i praw majatkowych®

Przywolana regulacja ma diugg jak na instytucje prawa podatkowego hi-
storie legislacyjna. Zasade kumulacji zawierala, réwniez w art. 9 ust. 2, Usta-
wa z dnia 19 grudnia 1975 r. o podatku od spadkéw i darowizn®. Przepis ten
poprzedzal za$ art. 14 ust. 1 Dekretu (z mocg ustawy) z dnia 3 lutego 1947 r.
o podatku od nabycia praw majatkowych*. Przepis ten nakazywal, dla okre-
su 6 lat, jezeli nieodplatne nabycie prawa majatkowego od tej samej osoby
nastgpilo kilkakrotnie, dolicza¢ do wartos$ci ostatniego prawa majgtkowego
warto$¢ praw majatkowych poprzednio nabytych. Kumulacyjne podejscie do
podstawy opodatkowania w przypadku nabycia wielokrotnego od tej samej
osoby wystepowalo w prawie polskim znacznie wcze$niej. Juz przed II wojna
$wiatowa norma regulujgca zakres kumulacji zostala osadzona w art. 14 Roz-
porzadzenia Ministra Skarbu z dnia 4 maja 1923 r.> w przedmiocie jednoli-
tego tekstu przepisow ustawowych o opodatkowaniu spadkéw i darowizn
na obszarze bylej dzielnicy rosyjskiej. Dla wigkszosci terytorium kraju po
odzyskaniu niepodleglosci zasada kumulacji zostala powotana do zycia za
sprawg jeszcze starszego aktu prawnego, a mianowicie Ustawy z dnia 29 maja
1920 r. w przedmiocie zmiany przepiséw o opodatkowaniu spadkéw i da-
rowizn®. W tymze akcie prawnym postanowiono, ze obowigzywac beda na
calym obszarze Rzeczypospolitej przepisy artykuléw od 2 do 24 tejze ustawy.
Posrod tych przepiséw znajdowal sig art. 7 stanowigcy, Ze w sytuacji, gdy ten
sam darujacy z tym samym obdarowanym zawarli dwie lub wiecej umoéw
podlegajacych podatkowi od darowizn, ,,natenczas podatek od kazdej z tych
umow wymierza si¢ wedlug stopy jednolitej, odpowiadajacej sumie pod-
staw wymiaru, obliczonych co do kazdej umowy z osobna” W tym samym

2 Nadwyzka podatku, ktéra ewentualnie wynika z obliczenia, nie podlega jednak za-
liczeniu na poczet innych podatkéw ani zwrotowi, a nabywcy obowiazani sg w zeznaniu
podatkowym wymieni¢ rzeczy i prawa majatkowe nabyte w podanym wyzej okresie.

> Dz.U.z 1975 ., Nr 45, poz. 228 ze zm.

* Dz.U. 21947 r., Nr 27, poz. 106.

* Tekst jedn. Dz.U. z 1923 r., Nr 55, poz. 391 ze zm.

¢ Dz.U.z1920 1., Nr 49, poz. 299 ze zm.
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artykule miedzywojenny ustawodawca wskazal, ze powyzsza zasada znajduje
zastosowanie odpowiednio, jezeli ktos nabyl majatek w sposdb uzasadniajg-
cy wymiar podatku spadkowego, a nadto zawarl ze spadkodawcg jedna lub
wiecej umow podlegajacych podatkowi od darowizn.

2. ZASADA KUMULAC]I

Zasada kumulacji przedmiotowo-podmiotowej nie jest rozwigzaniem
nowym w krajowym porzadku prawnym, jej niemal stuletnia historia
zwigzana jest z uniemozliwieniem podatnikom unikania opodatkowania’
poprzez dokonywanie wielu darowizn w miejsce jednej, o podstawach
opodatkowania mniejszych od kwoty wolnej od podatku lub o nizszej
kwocie nadwyzki podstawy opodatkowania ponad kwote wolna od po-
datku (co pozwalaloby na opodatkowanie nizszg stawka). Do chwili wej-
$cia w zycie w dniu 1 stycznia 2007 r. art. 4a u.p.s.d. praktyka stosowania
mechanizmu kumulacji nie budzila wigkszych watpliwosci, a te, ktore sie
pojawialy, koncentrowaly sie wokdt problemu ustalenia zakresu pojecia
»podatek przypadajacy”. Dzialanie mechanizmu kumulacji sprowadza sie
wiec zasadniczo do tego, ze gdy dokonane zostang (migdzy tymi samymi
osobami z II grupy podatkowej®, np. w tym samym miesigcu) trzy darowi-
zny o warto$ci 7000 zl, kazda podlega¢ bedzie gcznemu opodatkowaniu,
mimo ze warto$¢ poszczegolnych darowizn jest mniejsza niz kwota wolna
od podatku, albowiem ich suma przekracza t¢ kwote, tj. 7276 zt. Ze wzgle-
du na koniecznos¢ zastosowania zasady kumulacji, by obliczy¢ podstawe
opodatkowania, od sumy darowizn (a precyzyjniej, od wartosci ostatnio
nabytej darowizny z doliczonymi warto$ciami darowizn nabytych od tej
samej osoby w okresie 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpilo ostat-
nie nabycie), tj. kwoty 21 000 zl, odja¢ nalezy kwote wolna 7276 zt. Tym
samym opodatkowaniu rzeczywiscie bedzie podlega¢ warto$¢ 13 724 zl.

7 Pojeciem unikania opodatkowania postuguje sie w znaczeniu podejmowania przez
podatnika dzialan prawem dozwolonych w celu wyeliminowania badz zmniejszenia cig-
zaru podatkowego; por. np. M. Kurzac, Unikanie opodatkowania a uchylanie si¢ od opo-
datkowania, ,Studia Prawno-Ekonomiczne” 2017, t. 105, s. 11-22, cejsh.icm.edu.pl/cejsh/
element/bwmetal.element.desklight-b23d0373-073-4e09-9926-b2e8c8cla611/c/01 _
Kurzac.pdf (dostep: 3.03.2018).

¢ Do podatkowej II grupy w podatku od spadkéw i darowizn zalicza sie zstepnych ro-
dzenistwa, rodzenstwo rodzicéw, zstepnych i matzonkéw pasierbéw, malzonkéw rodzenstwa
i rodzenistwo matzonkéw, matzonkéw rodzenstwa malzonkéw, matzonkéw innych zstepnych.
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Jednakze w przypadku, gdyby poprzednie nabycia podlegaly opodatkowa-
niu od podatku obliczonego od tacznej wartosci naby¢, nalezaloby potraci¢
»podatek przypadajacy” od opodatkowanych poprzednio naby¢.

Powotany do Zycia z dniem 1 stycznia 2016 r. art. 6 ust. la u.p.s.d.
wzmacnia role omawianej regulacji; przepis ten stanowi, ze jezeli nabycie
nastepuje w czesciach, obowigzek podatkowy powstaje z chwilg nabycia po-
szczegolnych czesci. Tak jasne i wprost wyrazone w tekscie ustawy sformu-
fowanie przecina istniejagce do tego momentu watpliwosci, czy powstanie
obowigzku podatkowego wymaga spelnienia §wiadczenia podlegajacego
opodatkowania w calodci, czy tez wystarczy, ze dojdzie do jego spelnie-
nia w czesci. Problemy interpretacyjne w tym zakresie zostaty rozpoznane
przez Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w Warszawie w sprawie za-
konczonej wyrokiem z dnia 17 maja 2016 r."° Sad uznal, Ze w stanie praw-
nym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. obowigzek podatkowy nie
powstawal w stosunku do poszczegdlnych czesci §wiadczenia darowizny,
gdy darowizna ta $wiadczona byta w ratach. Z teza orzeczenia nalezy sie
zgodzic. Trzeba jednak zauwazy¢, w odniesieniu do stanu prawnego sprzed
1 stycznia 2016 r., Ze w praktyce niejednokrotnie trudno bedzie organom
podatkowym, ktdre zidentyfikujg otrzymanie kilku darowizn pieni¢znych
(wykonanych pomiedzy tymi samymi osobami), ustali¢, czy miejsce mia-
to kilka samodzielnych darowizn czy tez jedna, ale wyplacana w ratach.
Znaczenie tego zagadnienia uwidacznia si¢ juz w sytuacji, gdy konieczne
jest ustalenie, czy nalezy/nalezalo zlozy¢, w przypadku darowizn spelniaja-
cych pozostale warunki zwolnienia przewidzianego w art. 4a u.p.s.d., jedno
zgloszenie SD-Z2 i obja¢ nim wszystkie czesci darowizny, czy tez zgltoszen
winno by¢ tyle, ile czesci, tj. rat darowizny. Konsekwencja powyzszego jest
powstanie kolejnego problemu, od kiedy nalezalo liczy¢ termin na zlozenie
zgloszenia? Z dniem 1 stycznia 2016 r. jasne si¢ stalo, ze obecnie juz spet-
nienie czesci wigkszego $wiadczenia prowadzi do powstania obowiazku
podatkowego. Konsekwencjg opisanej zmiany u.p.s.d. o charakterze nor-
matywnym jest wzmocnienie roli i czgstotliwosci stosowania art. 9 ust. 2
u.p.s.d.

Nalezy zauwazy¢, ze okres 5 lat, o ktorym mowa w art. 9 ust. 2 u.p.s.d.,
nalezy liczy¢ od 1 stycznia roku, ktéry o 5 lat poprzedza rok, w ktoérym

? Artykut 9 ust. 2 Ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 644).

1 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. IT FSK 941/14, LEX/el.
nr 2083025.
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nastgpilo ostatnie nabycie''. W praktyce zatem okres objety kumulacja fak-
tycznie wydluza si¢ niemal do sze$ciu lat'2. Analizowany przepis stanowi,
ze kumulacja obejmuje okres ,,5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nasta-
pifo ostatnie nabycie”. Moga sie wiec pojawi¢ pewne watpliwosci na grun-
cie wykladni jezykowej, czy kumulacja obejmuje nabycia z roku, w ktérym
nastapilo ostatnie nabycie. Jesli mieliby$my do czynienia z darowizna wy-
konang w czerwcu 2018 r., ktérg poprzedzaja darowizny z marca 2018 r.
oraz maja 2017 r. i grudnia 2016 r., to za nabycia majace miejsce w okresie
5 lat poprzedzajacych rok 2018, czyli ten, w ktérym nastapilo ostatnie na-
bycie, nalezatoby uznac¢ jedynie darowizny z maja 2017 r. i grudnia 2016 .,
a darowizne z marca 2018 r. juz nie. Taka wykladnia przeczylaby celowi
istnienia zasady kumulacji. Niemniej jednak okres ,,5 lat poprzedzajacych
rok, w ktérym nastgpito ostatnie nabycie” to co innego niz np. okres od
1 stycznia roku, ktory o pie¢ lat poprzedza rok, w ktérym nastapito ostat-
nie nabycie, do dnia ostatniego nabycia wlacznie. Jesli ostatnie nabycie ma
miejsce w czerwcu 2018 r., to jezykowa wykladnia nakazuje uzna¢, ze 6w
okres 5 lat poprzedzajacych rok, w ktérym nastgpito ostatnie nabycie, obej-
muje okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2017 r. W taki jednak spo-
sob dosztoby do pominiecia okresu od 1 stycznia 2018 r. do dnia ostatniego
nabycia w czerwcu 2018 1.

Wyrazona w art. 9 ust. 2 u.p.s.d. zasada kumulacji skrywa w swej
tresci rowniez inny problem, jak si¢ wydaje - znacznie bardziej klopotli-
wy dla podatnikdw niz przedstawiony w poprzednim akapicie, albowiem
prowadzi¢ moze do wzrostu zobowiazania podatkowego. Zagadnienie
to ma swe zrédto w konstrukcji kumulacji podstawy opodatkowania,
a dokladniej — w przestankach kwalifikujacych pod dzialanie mechani-
zmu doliczania warto$¢ rzeczy i praw majatkowych nabytych uprzednio,
tj. przed ostatnim nabyciem. Doliczenie, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2
u.p.s.d., obejmuje wszelkie warto$ci nabyte, nie tylko te, ktérych nabycie
spowodowalo wczesniej powstanie zobowigzania podatkowego. W sytua-
cji, gdy nabycie nastepuje w czgsciach, obowigzek podatkowy powstaje
z chwilg nabycia kazdej czesci, co w polaczeniu z mozliwoscig odtrace-
nia jedynie podatku przypadajacego moze spowodowac, iz w szerokim

1 K. Chustecka, I. Krawczyk, M. Kurasz, Art. 9, [w:] K. Chustecka, I. Krawczyk,
M. Kurasz, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komentarz, LEX/el. 2007.

12 7. Serwacki, Art. 9, [w:] idem, Ustawa o podatku od spadkéw i darowizn. Komen-
tarz, LEX/el. 2001.
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spektrum stanéw faktycznych dojdzie do nieoczekiwanego pogorszenia
sytuacji podatnikéw.

Nalezy wyjasni¢, ze uzyte przez ustawodawce pojecie ,,podatku przy-
padajacego” nie jest tozsame swym zakresem z pojeciem podatku zaptaco-
nego. Jak wyjasnil Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 2 wrze$nia 2015 r."%, zasada kumulacji nakazuje potraci¢ (by nie do-
chodzilo do sytuacji, w ktérej od jednej czynnosci prawnej nastepowato-
by dwukrotne wymierzenie podatku) ,,od podatku obliczonego od gczne;j
warto$ci nabytych rzeczy i praw majatkowych w okresie 5 lat poprzedzaja-
cych rok, w ktérym nastapilo ostatnie nabycie, takze podatek przypadajacy
(a wigc nie tylko zaplacony) od opodatkowanych poprzednio nabytych
rzeczy i praw majatkowych takze wtedy, gdy zasada kumulacji obejmuje
sie nabycie wczesniejsze niz z ostatniego roku obejmujacego okres 5 lat,
o ile jedno cho¢by z tych naby¢ objete byto obydwiema kumulacjami”. In-
nymi stowy, ,,potraceniu od podatku od nabycia pdzniejszego podlega po-
datek od nabycia poprzedniego”'*. Pomniejszenie bedzie wigc moglo zo-
sta¢ dokonane takze w sytuacji, gdy podatek nie zostal zaptacony, nawet
jezeli zobowigzanie podatkowe nie wygasto wskutek np. przedawnienia.
Pojecie podatku przypadajacego obejmuje zatem réwniez zalegtos¢ podat-
kowa. Nie mozna zapomina¢, ze 6w podatek przypadajacy musi wedlug
ustawodawcy przypada¢ od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy
i praw majatkowych, nie wystarczy wiec samo podleganie opodatkowaniu
ze zwolnieniem, by uzna¢, ze doszlo do pojawienia si¢ podatku przypada-
jacego, ktory mozna by potraci¢ od podatku obliczonego od facznej warto-
$ci nabytych rzeczy i praw majatkowych.

3. KUMULACJA PRZEDMIOTOWO-PODMIOTOWA W DZIALANIU

Realizujac proces wykladni w sposob klasyczny dla prawa podatkowe-
go (czyli przyjmujac prymat wykladni jezykowej'”) i godzac si¢ z istnieniem
granicy jezykowej wykfadni (niezaleznie od tego, czy uznamy, ze jest nig
mozliwe jezykowe znaczenie art. 9 ust. 2 u.p.s.d., czy tez podejdziemy do
istnienia granicy przez pryzmat zlozonej koncepcji modelu analitycznego

B Wyroki NSA: z dnia 2 wrzesnia 2015 r., sygn. II FSK 1952/13, LEX/el. nr 1795643,
oraz z dnia 2 wrzesénia 2015 r., sygn. II FSK 1951/13, LEX/el. nr 1780971.

4 Wyrok NSA z dnia 14 lutego 2018 r., sygn. II FSK 1950/13, LEX/el. nr 2480789.

12 Zob. B. Brzezinski, Wyktadnia prawa podatkowego, Gdansk 2013, s. 23-63.
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lub dekonstrukcyjnego'®, czy w jeszcze inny znany nauce prawa sposob),
otrzymany rezultaty wykladni art. 9 ust. 2 u.p.s.d. prowadzi w razie jego
zastosowania (dla konkretnego stanu faktycznego) do sytuacji absurdalnej
z punktu widzenia konstrukeji podatku od spadkéw i darowizn.

Najlatwiej zobrazowa¢ wadliwe i niemozliwe do przyjecia dzialanie me-
chanizmu kumulacji przedmiotowo-podmiotowej, skonstruowanego z po-
szanowaniem jezykowej granicy wykladni, na nastepujacym przyktadzie:

- w dniu 1 grudnia 2017 r. syn otrzymal od ojca darowizne (przelew na
rachunek bankowy) pieni¢zna 1 000 000 zl;

— spetnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia z art. 4a u.p.s.d.;

— w dniu 1 lutego 2018 r. syn otrzymal od ojca drugg darowizne (prze-
lew na rachunek bankowy) tym razem w wysokosci 200 000 zi;

— obdarowany nie ztozyl SD-Z2 od drugiego z naby¢ w terminie 6 mie-
siecy, co powoduje, Ze nabycie podlega opodatkowaniu na zasadach okre-
$lonych dla nabywcéw zaliczonych do I grupy podatkowej zgodnie z art. 4a
ust. 3 u.p.s.d., tym samym obdarowany ma prawo uwzglednienia kwoty
wolnej od podatku w wysokosci 9637 zt.

Dla tak opisanego stanu faktycznego, zgodnie z otrzymanym wyni-
kiem wykladni jezykowej, ktéry determinuje sposob stosowania kumulacji
przedmiotowo-podmiotowej, obliczajac kwote zobowigzania podatkowe-
go i wezedniej ustalajac podstawe opodatkowania, pod uwage trzeba wziaé
obie darowizny. Jednakze nie pojawia si¢ tu mozliwos¢ odliczenia podatku
przypadajacego od pierwszej darowizny, ten bowiem w ogole si¢ nie zro-
dzil, co prowadzi do nadmiernego opodatkowania, ktére uwidacznia przy-
kiad zamieszczony ponizej.

4. PRAKTYCZNE ZASTOSOWANIE (W MODELU UPROSZCZONYM)
ZASADY KUMULAC]I

1 000 000 zl (warto$ci nabyte w okresie 5 lat poprzedzajacych rok,
w ktérym nastgpilo ostatnie nabycie) + 200 000 zt (nabyta ostatnio war-
to$¢) = 1200 000 zt (taczna warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych);

1 200 000 zt (taczna warto$¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych) - 0 zt
(podatek przypadajacy od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy
i praw majatkowych) = 1 200 000 zi;

' T. Spyra, Granice wyktadni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice
wyktadni, Krakéw 2006, s. 109 i n.
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1200 000 zt - 9637 zt (kwota wolna) = 1 190 363 zl (podstawa opodat-
kowania);

1 190 363 zI - 20 566 (nadwyzka podstawy opodatkowania ponad kwo-
te wolna od podatku opodatkowana podatkiem w wysokosci 822,30 zt) =
1169 797 zk;

obliczenie podatku: 7% z 1 169 797 zk (czyli z nadwyzki ponad 20 556 zt) +
822,20 zt = 82 707,99 z1 (do zaokraglenia).

Wariacja I

By zobrazowa¢ dokladniej absurd stosowania zasady kumulacji w zgo-
dzie z wyktadnig jezykowa, nalezy poréwnac przedstawiony stan faktyczny
z sytuacja, w ktorej przelew srodkéw pienieznych na kwote 200 000 zl sta-
nowilby jedyng darowizne. W takiej sytuacji opodatkowanie - w pewnym
uproszczeniu — prezentowaloby sie w sposdb nastepujacy:

200 000 z1 (nabyta wartos¢) — 9637 zt (kwota wolna) = 190 363 zt (pod-
stawa opodatkowania);

190 363 zt - 20 566 zt (nadwyzka podstawy opodatkowania ponad kwo-
te wolng od podatku opodatkowana podatkiem w wysokosci 822,30 zt) =
169 807 z1 (podstawa opodatkowania stawka 7%);

obliczenie podatku: 7% z 169 807 z1 (czyli z nadwyzki ponad 20 556 zI) +
822,20 zt = 12 708,69 zl (do zaokraglenia).

Wida¢ wiec wyraznie, ze uwzglednienie w podstawie opodatkowania
zwolnionej z opodatkowania darowizny zwigksza podatek z 12 708,69 zt do
82 707,99 z1 (przed zaokragleniem).

Wariacja II

W niektdrych sytuacjach podatek moze przewyzsza¢ nabyta wartosc.
Stosujac kumulacje przedmiotowo-podmiotows, gdy pierwsza (zwolnio-
na) darowizna to 1 000 000 zt i gdy przyjmiemy, zZe druga darowizna ma
warto$¢ 10 000 zt i nie korzysta ze zwolnienia z art. 4a ust. 1 u.p.s.d., mamy
do czynieni z nastepujacg sytuacja:

1 000 000 zt (wartosci nabyte w okresie 5 lat poprzedzajacych rok,
w ktorym nastgpito ostatnie nabycie) + 10 000 zI (nabyta ostatnio warto$¢)
= 1010 000 zt (faczna wartos¢ nabytych rzeczy i praw majatkowych);

1 010 000 zt (faczna warto$¢ nabytych rzeczy i praw majgtkowych) — 0 zt
(podatek przypadajacy od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy
i praw majatkowych) =1 010 000 z1;
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1010 000 zt - 9637 zt (kwota wolna) = 1 000 363 zt (podstawa opodat-
kowania);

1 010 000 zt - 20 566 zt (nadwyzka podstawy opodatkowania ponad
kwote wolng od podatku opodatkowana podatkiem w wysokosci 822,30 z1)
=979 797 zk;

obliczenie podatku: 7% z 979 797 zt (czyli z nadwyzki ponad 20 556 z1)
+ 822,20 z1 = 68 585,79 zl (do zaokraglenia).

W sytuacji przedstawionej w wariacji II nabycie w drodze darowizny
np. srodkéw pienieznych w kwocie 10 000 zt powoduje, gdy wczesniej na-
byto, korzystajac ze zwolnienia 1 000 000 zt, powstanie zobowigzania po-
datkowego wielokrotnie wyzszego (6,8 raza) niz warto$¢ otrzymanej daro-
wizny. Trudno zaakceptowac taka sytuacje, ale jest ona wynikiem faktu, ze
granica jezykowa, jakg buduje tu klasyczna wykladnia, zmusza do zalicze-
nia do skumulowanej podstawy opodatkowania darowizny zwolnionej od
podatku na mocy art. 4a u.p.s.d. i pozwala na potracenie jedynie podatku
przypadajacego od opodatkowanych poprzednio nabytych rzeczy i praw
majatkowych.

5. ]EZYKOWA GRANICA WYKEADNI

Przywolane przyklady dowodza, ze istnieje w analizowanej sytuacji
niezgodnos¢ wyniku wykladni jezykowej (czy tez dokladniej — wykladni
derywacyjnej respektujacej istnienie granicy jezykowej) z sensem i du-
chem struktury podatku od spadkéw i darowizn; jednoczesnie jasne jest,
ze wykladnia zgodna z sensem i duchem struktury podatku musiataby
bazowac¢ na jego strukturze i przekraczataby w konsekwencji granice jezy-
kowa wyktadni.

Nauka nie jest zgodna, co nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji. W niekto-
rych wyrokach Naczelnego Sagdu Administracyjnego stawano na stano-
wisku, Ze nie nalezy wykracza¢ w drodze wykladni poza granice zawarte
w ramach mozliwego sensu stow zawartych w tekscie prawnym, gdyz wy-
kladnia, ktora jest sprzeczna z tym sensem, nie powinna by¢ dokonywana
w panstwie prawnym'. Nie tylko cze$¢ orzecznictwa stoi na takim sta-
nowisku, réwniez niektérzy przedstawiciele nauki uznaja, ze wykladnia
jezykowa ,zakre$la granice interpretacji prawa podatkowego w ramach

7 Wyrok NSA z dnia 6 maja 2015 r., sygn. I GSK 1415/13, LEX/el. nr 1773015.
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mozliwego sensu sléw zawartych w jego przepisach”®. Z drugiej strony
od lat wskazuje si¢, ze gdy rezultaty wyktadni jezykowej sg absurdalne,
powinno dojs$¢ do przetamania znaczenia jezykowego', oraz ze mozliwe
jest odejscie od rezultatow wykladni jezykowej, takze gdy jej rezultat stoi
w zasadniczej sprzecznosci z hierarchig wartosci interpretatora®. Aktual-
ne jest zatem pytanie, na ile mozna poprawic¢ prawodawce, gdy jezykowa
granica wykladni wymaga ztamania w celu ochrony pewnych ogélnych
regut*'. Od wielu lat wskazuje si¢, ze wykladnia jezykowa prawa podatko-
wego powinna kierowac si¢ specyficznymi cechami, wynikajacymi z isto-
ty prawa podatkowego?, ale czy istota prawa podatkowego uzasadnia¢
moze przelamanie bariery jezykowej w celu postapienia stusznego i zgod-
nego ze strukturg podatku?

Jesli odpowiemy twierdzgco na ostatnie z postawionych pytan i uzna-
my, ze w wyjatkowych sytuacjach nalezy przelamac bariere jezykows, ko-
nieczne jest oparcie wyniku wykladni na solidnych podstawach. W trak-
cie procesu wykladni art. 9 ust. 2 u.p.s.d. ujawnia si¢ problem statyki
i dynamiki wykladni celowo$ciowej (inny bowiem byl stan prawny przy
wprowadzaniu przepisu, a inny jest obecnie, co powoduje jego wadliwe
dzialanie), ponadto derywacje normy z przepisu utrudnia réwniez zmie-
niajacy sie kontekst systemowy, co jest szczegdlnie widoczne, gdy spoj-
rzymy na moment pojawienia si¢ normy w krajowym porzadku praw-
nym. Ponadto wyrazna granica jezykowa koliduje z caloscia unormowan
ustawy, gdyz przepisy analizowane kompleksowo ujawniajg istnienie mo-
delu legislacyjno-ekonomiczno-finansowego podatku od spadkéw i da-
rowizn, z ktérego przemawia racjonalnos¢ i koherentno$¢ struktury. Jak
wynika z powyzszego, w procesie wyktadni art. 9 ust. 2 u.p.s.d. konieczne
jest rozwigzanie wielu nadzwyczajnych probleméw i dopiero gdy zostang
one rozwigzane, dojdzie do pojawienia si¢ fundamentéw pod ostateczne
wyniki wykladni.

'8 R. Mastalski, Miejsce wyktadni jezykowej w procesie stosowania prawa podatkowe-
£0, »,Przeglad Podatkowy” 2007, nr 8, s. 12.

' H. Filipczyk, Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowe-
go, Warszawa 2013, s. 88.

2 Zob. B. Brzezinski, Wykfadnia. .., s. 25.

2t A. Kotowski, Jezykowa granica wyktadni a reguta stusznosci. Glosa do postanowie-
nia SN z dnia 2 lutego 2012 r. (IV KK 273/11), ,,Przeglad Sadowy” 2010, nr 10, s. 120-127.

2 R. Mastalski, Wykladnia jezykowa w interpretacji prawa podatkowego, ,Przeglad
Podatkowy” 1999, nr 8, s. 3.
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Zasadniczo proces i metody wykladni prawa podatkowego nie odbie-
gaja od procesu i metod wlasciwych innym galeziom prawa, z tym jednak
zastrzezeniem, ze w prawie podatkowym mamy do czynienia z ogromny-
mi mechanizmami prawno-ekonomiczno-finansowymi, ktére nazywamy
podatkami. Ponoszenie przez podatnika cigzaru indywidualnej ofiary na
zbiorowy cel odbywa si¢ wiec przy zastosowaniu skomplikowanego me-
chanizmu opisanego prawem, ktérego celem jest dokonanie przesunigé
o charakterze pieni¢znym. Jesli dzieki analizie calosci regulacji, ktore okre-
$lajg zasady dzialania tego mechanizmu (czyli ustawy podatkowej), moz-
na uzyska¢ szczegotowe informacje o jego strukturze, istocie i zasadach
dzialania, to informacje te moga zosta¢ uzyte w trakcie wykltadni przepi-
su ustawy podatkowej w celu osiagniecia takiego rezultatu wyktadni, kto-
ry najlepiej wpisuje sie w 6w podatkowy mechanizm. Sieganie do struktury
ustawy podatkowej moze by¢ postrzegane jako element wykladni systemo-
wej wewnetrznej, niemniej jednak juz odwolanie si¢ do stojacych za teks-
tem prawnym mechanizméw ekonomiczno-finansowych, dalekie od idea-
téw pozytywizmu prawnego, niewatpliwie musi by¢ rozwazane szczegélnie
ostroznie.

6. KONTEKSTUALIZACJA KOHERENCYJNO-STRUKTURALNA

Obecnie nauka prawa podatkowego nie dysponuje takim komplek-
sowym narzedziem, ktére pozwalaloby — w sposéb usystematyzowany,
a zarazem rygorystyczny i wpisujacy si¢ w ogdlne zasady wyktadni - na
poglebienie i poszerzenie wykladni systemowej i dawalo oparcie umozli-
wiajgce odejscie od rezultatéw wyktadni jezykowej, gdy dochodzi do wy-
raznej kolizji pomiedzy otrzymanym rezultatem tej wykfadni a sensem
i duchem struktury podatku. Wielu autoréw, ze wszystkich kregéw praw-
nych, podejmowalo préby stworzenia podstaw umozliwiajacych w prawie
podatkowym na odejscie od jezykowego brzmienia przepisu. Przykladem
moze by¢ praca L. Zelenaka dotyczaca niedostownej wyktadni prawa po-
datkowego®, ktéra wywarta wptyw na literatur¢ przedmiotu na przetomie
tysigcleci. W krajowej literaturze prawa wskazuje sie, opierajac si¢ m.in. na
pracy przywolanego autora, na znaczenie zagadnienia struktury glebokiej
prawa podatkowego i wykorzystanie cech tejze struktury jako argumentu

» L. Zelenak, Thinking about nonliteral interpretations of the Internal Revenue Code,
»North Carolina Law Review” 1986, vol. 64, s. 623-676.
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interpretacyjnego®; do struktury glebokiej odwotywat sie znacznie wczes-
niej, w 1976 r., C.I. Kingson, dajac przyczynek do dalszej analizy tego po-
dejscia®. Zauwaza sie takze, ze purystyczne podejscie (ograniczone do ana-
lizy tekstu) jest bardzo zwodnicze i kompleksowa analiza regulacji prawnej
przepisu prawa podatkowego, gdy tak wielki obszar tej galezi prawa wigze
sie z zagadnieniami migdzynarodowymi, jest nie tylko konieczna, ale i wy-
maga uwzglednienia w wykladni kontekstu politycznego, historycznego,
socjologicznego oraz instytucjonalnego®. Przeprowadzenie takiej analizy
przy uzyciu dostepnych metod wykladni jest w zasadzie niemozliwe.

Historia rozwoju cywilizacji wskazuje, ze w sytuacji gdy potrzebne
jest dla usprawnienia okreslonego procesu nieistniejace narzedzie, predzej
czy pozniej zostaje ono stworzone. Nie inaczej jest i w naukach prawnych.
Mozna zaproponowaé, w charakterze takiego wlasnie narzedzia, nowa
dyrektywe interpretacyjna, tj. dyrektywe kontekstualizacji koherencyjno-
-strukturalnej. Zasadniczo, w wiekszosci sytuacji, pelni¢ bedzie ona role
komplementarng wzgledem wykladni jezykowej (czyli pomoze dokona¢
wyboru sposréd mozliwego sensu stow ich najtrafniejszego znaczenia),
lecz jednoczes$nie przejmie prymat w sytuacji oczywistego konfliktu po-
miedzy wynikami wykladni jezykowej a struktura, istota, duchem i zasada
dzialania konkretnego podatku. Mozna o kontekstualizacji koherencyjno-
-strukturalnej obrazowo myslec¢ jako o drugim pilocie, ktérego zadaniem
jest wspierac kapitana (wykladnia jezykowa), ale ktéry ma pewna szczegol-
n3 umiejetnos¢ nieposiadang przez kapitana, z ktorg wigze si¢ koniecznos¢
przejecia sterow w niezwyklej sytuacji.

Dyrektywe kontekstualizacji koherencyjno-strukturalnej nalezy uzna¢
za wlasciwg tylko prawu podatkowemu; jest ona w pewnym sensie swoi-
stym mechanizmem hybrydowym ze wzgledu na odnoszenie si¢ do ustalen
o charakterze ekonomiczno-finansowym, aczkolwiek wydaje si¢ w wiek-
szym stopniu zastugiwac na okreslenie metody prawoznawstwa niz szero-
ko akceptowana ekonomiczna analiza prawa.

* B. Brzezinski, Zasady wykladni prawa podatkowego w krajach anglosaskich,
Warszawa 2007, s. 89; idem, Wykfadnia..., s. 100-101.

» C.L Kingson, The deep structure of taxation: Dividend distributions, ,The Yale Law
Journal” 1976/77, vol. 85, s. 861-913.

% A. Cockfield, Purism and contextualism within international tax law analysis:
How traditional analysis fails developing countries, ,,eJournal of Tax Research” 2007, no. 5,
s. 199-224.
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Kontekstualizacja koherencyjno-strukturalna stanowi mechanizm zto-
zony z (A) ograniczonej metody kontekstowej, (B) uproszczonej metody
rozwigzywania problemu koherencyjnego oraz (C) zaimplementowanej
wykladni systemowo-strukturalne;j.

Czes¢ kontekstowa (A) omawianego pozajezykowego podejscia do
wykltadni nakazuje okres$lenie i rozwazenie wszelkich istotnych dla wy-
kladni przepisu prawa podatkowego kontekstow. W ich poszukiwaniu
interpretatorowi wolno wyj$¢ poza granice tekstu. Podejscie to wywo-
dzi si¢ z metody kontekstowej znanej komparatystyce prawniczej, gdzie
przeciwstawiane jest tekstualizmowi”. Natomiast potraktowanie za-
gadnienia wyktadni w kategorii koherencyjnego problemu do rozwia-
zania (B) narzuca przyjecie dogmatu, ze spojnos¢ prawa nie jest tylko
celem dla wykladni czy narzedziem argumentacyjnym, ale cechg zbio-
ru elementdéw, ktory powstaje na skutek przeprowadzenia rozumowania
przez interpretatora®. W sytuacji gdy w drodze wykladni otrzymujemy
kilka konkurencyjnych wynikéw, traktujemy je jako zbiory desygnatow
i analizujemy ich przynaleznos$¢. W procesie tym zmierzamy do wybra-
nia takiego zbioru, ktérego elementy utworza bardziej sp6jna calo$¢ niz
inne zbiory, tak wzgledem siebie samych, jak i wzgledem calej ustawy
podatkowej. W kolejnym kroku (C) korzystamy z metody analizy struk-
turalnej, stanowiacej szeroko rozumiang metod¢ analizy systemowej,
obejmujaca swoim zakresem nie tylko analize prawa i jego struktur, ale
i analize finansowo-ekonomiczng badanej regulacji, czyli przewidywalne
skutki przesunig¢ pienigznych, jakie w prawie podatkowym spowoduje
przyjecie konkretnego wariantu interpretacyjnego. Analizujac struktu-
ry podatkowe zaréwno analitycznie, jak i syntetycznie, mozna uzyska¢
obraz struktury calego podatku niewyrazonej bezposrednio w przepisach
prawa, co w przypadku koniecznosci dokonania wyboru spo$réd konku-
rencyjnych rezultatow wyktadni, uzyskanych na skutek wczesniejszych
dziatan, stanowi¢ bedzie wskazowke interpretacyjng pozwalajaca na do-
konanie wyboru zbioru desygnatéw najbardziej koherentnego z mecha-
nizmem podatkowym opisanym ustawg.

7 Por. R. Tokarczyk, Komparatystyka prawnicza, Warszawa 2008, s. 74 i n. wraz
z przywolang tam literatura.

8 Por. M. Araszkiewicz, Koherencyjny model rozumowan prawniczych, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej” 2010, nr 11, s. 26 wraz z przywolang tam literatura.
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7. PODSUMOWANIE

Jak wigc nalezy interpretowa¢ zasad¢ kumulacji przedmiotowo-pod-
miotowej, skoro rezultat wykladni zamkniety granicg jezykows, czyli
sensem stow, prowadzi do absurdu? Mozna uznaé, ze zastosowanie kon-
tekstualizacji koherencyjno-strukturalnej w procesie wyktadni skutkuje
rozwigzaniem wykraczajacym poza granice jezykowa wykladni, ale zgod-
nym z gleboka struktura ustawy podatkowej. Badajac w tym konkretnym
przypadku kontekst obowigzywania art. 9 ust. 2 u.p.s.d. (A), ustalamy, ze
zasada kumulacji w odniesieniu do podstawy opodatkowania, przy przy-
sporzeniach nieodplatnych, obecna jest w polskim prawie od ponad stu
lat, w trakcie ktorych zmienilo si¢ otoczenie prawne i kontekst systemowy,
a sama zasada ulegla rozbudowaniu w drodze ewolucji. Przeprowadzenie
wykladni jezykowej, nawet przy uwzglednieniu dyrektywy funkcjonalnej,
prowadzi do uzyskania rezultatu (B), ktéry mozna potraktowac jako zbior
wewnetrznie spojny, mozliwy do zastosowania (jak w analizowanym przy-
ktadzie dwoch darowizn), ale niekoherentny z mechanizmem podatkowym,
tj. niepasujacy do struktury glebokiej podatku i zaburzajacy jego popraw-
ne dzialanie. Dopiero skorzystanie z przestanek interpretacyjnych, jakich
dostarcza wyktadnia systemowo-strukturalna (C) (jak niewspdtmiernosc,
przy drugiej darowiznie, kwoty powstajacego zobowigzania podatkowego
na skutek zastosowania kumulacji), pozwala uzna¢ takie przesunigcie pie-
niezne za niezgodne z ustawa podatkowa na skutek braku koherencji ze
strukturami mechanizmu podatkowego. Skoro w zakresie granicy jezyko-
wej brak jest takiego zbioru (takiego znaczenia stow), ktéry bytby zgodny
ze stawianymi warunkami, nalezy granice t¢ ztamac, ale tak, by odejscie od
rezultatu wyktadni jezykowej byto mozliwie jak najmniejsze.

W celu uzyskania zgodnosci wykladni art. 9 ust. 2 u.p.s.d. z konstruk-
cja podatku (co udowodniono dla przedstawionego jako przyktad stanu
faktycznego) nalezy wigc uzna¢, co jest konsekwencja przedstawionego
rozumowania, ze przy obliczeniu podstawy opodatkowania ,dolicza si¢
warto$¢ rzeczy i praw majatkowych nabytych od tej osoby lub po tej sa-
mej osobie”, ale z wylgczeniem wartosci rzeczy i praw majatkowych naby-
tych od tej osoby lub po tej samej osobie, ktore korzystaty ze zwolnienia od
podatku na podstawie art. 4a u.p.s.d.
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THE PRINCIPLE OF CUMULATION IN THE INHERITANCE AND DONATION TAX
— DEEP STRUCTURE VERSUS LANGUAGE LIMIT OF INTERPRETATION

Summary. The principle of cumulation in the inheritance and donation tax, as a legal concept,
is an institution with a hundred-year history. Due to law changes and changes in law structure,
proper interpretation is very difficult. Obeying the literal interpretation border necessarily leads
to an unacceptable result. The solution ensuring the proper functioning of the cumulation rule is to
transgress the limits of linguistic interpretation, so that the result of the interpretation would be in
accordance with the deep structure of the tax act. In breaking the language border, a specific method
of law interpretation can be helpful, method thats taking into account contextualism as well as the
coherence of law and the legal and economic structure.

Keywords: the principle of cumulation, language limits of interpretation, interpretation of tax law,
inheritance and donation tax, coherence, deep structure
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