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PODCZAS ODDELEGOWANIA DO PRACY

POZA MIEJSCEM ZAMIESZKANIA

Streszczenie. Nieodplatne $§wiadczenia pracownicze sa coraz powszechniejszym zjawiskiem w ra-
mach stosunku pracy. Stanowia bowiem niejednokrotnie istotny niepieni¢zny system motywacyjny.
Mimo licznych orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego zagadnienie opodatkowania podatkiem dochodowym takich §wiadczen nadal budzi istotne
watpliwosci. Definicji tego pojecia w ustawie podatkowej nie ma, a wykladnia gramatyczna nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktére ze $wiadczen oferowanych pracownikom przez praco-
dawce uznac za podlegajace opodatkowaniu na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodo-
wym od o0s6b fizycznych.

Celem artykulu jest wykazanie, na przykladzie opodatkowania finansowanego przez pracodawce
zakwaterowania pracownikéw podczas oddelegowania ich do pracy poza miejscem zamieszkania,
ze w sytuacji, kiedy prawodawca nie tworzy (i nie definiuje) instytucji i poje¢ swoistych dla prawa
podatkowego — nalezy sie postugiwaé pojeciami i zasadami uksztaltowanymi w innych galeziach
prawa. Prawo podatkowe jest bowiem elementem systemu prawa i jego rozwiazania nalezy harmo-
nizowa¢ z unormowaniami innych galezi. System prawa powinien by¢ spdjny (wolny od niezgod-
noéci) i zupelny (wolny od luk). Przychodami ze stosunku pracy sa wszystkie $wiadczenia, ktore
pracownik otrzymuje od pracodawcy w zwigzku z pozostawaniem w stosunku pracy. W tej sytuacji
zasadne jest wiec interpretowanie prawa podatkowego w powiazaniu ze stosownymi regulacjami
z zakresu prawa pracy.

Stowa kluczowe: nieodplatne $wiadczenie, przychdod pracownika, koszty zakwaterowania, zasada
spojnosci systemu prawa

* Naczelny Sad Administracyjny, e-mail: mgrodecka@nsa.gov.pl

p) @ KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 57


https://doi.org/10.18778/1509-877X.2019.02.03

MAGDALENA GRODECKA

1. W dzisiejszych czasach pracodawcy oferuja pracownikom, poza
tradycyjnym wynagrodzeniem, wiele nieprzewidzianych w umowie o pra-
ce $wiadczen, ktére motywuja do podejmowania danej pracy (np. moz-
liwo$¢ wykorzystywania samochodu stuzbowego czy telefonu do celow
prywatnych, prywatna opieka medyczna, karnet na zajecia fitness, refun-
dacja kosztow noclegéw czy dowozu do pracy itp.). Niejednokrotnie pra-
codawca ma trudnosci z oceng konsekwencji podatkowych takiej oferty
pracowniczej: czy $wiadczenia te stanowig objety podatkiem dochodowym
(i obowigzkiem zaplaty skladki ZUS) element wynagrodzenia za prace,
czy s3 wymaganymi przez odpowiednie przepisy $wiadczeniami ze strony
pracodawcy, ktdre stuza stworzeniu odpowiednich warunkéw pracy (prze-
pisy BHP) i ktore sa zwolnione z tego podatku (art. 21 ust. 1 pkt 11 Usta-
wy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych®).
Ryzyko nieprawidiowego ustalenia wysokosci zaliczki na podatek oraz
ewentualnego zakresu opodatkowania spoczywa na pracodawcy?. Zgodnie
bowiem z art. 30 § 1 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podat-
kowa’ za podatek niepobrany oraz pobrany, ale niewptacony, co do zasady
odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca jako platnik.

Pomimo wspomnianej powszechno$ci wystepowania nieodpfatnych
$wiadczen na rzecz pracownikow praktyka organéw podatkowych oraz
orzecznictwo sagdéw administracyjnych nie sg jednolite ani co do réwnego
traktowania wszystkich ich rodzajéw, ani nawet w zakresie obejmujacym
konkretne $wiadczenie. Analizujac praktyke organéw podatkowych, moz-
na zauwazy¢, ze — dbajac o wpltywy budzetowe - albo kwestionowana jest
mozliwos¢ zaliczenia tego rodzaju wydatkéw do kosztéw uzyskania przy-
chodu pracodawcy, albo wymagane jest ich opodatkowanie jako nieodptat-
nych $wiadczen pracowniczych®.

Obecnie szczegdlnie istotne watpliwosci budzi kwestia opodatkowania
finansowanego przez pracodawce zakwaterowania pracownikéw podczas
oddelegowania’ ich do pracy poza miejscem zamieszkania.

! Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1426 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.

2 D. Strzelec, Swiadczenia na rzecz pracownikéw. Aspekty podatkowe, Warszawa 2011.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1325 ze zm., dalej: o.p.

* D. Strzelec, Pozaplacowe swiadczenia na rzecz pracownikéw — aspekty podatkowe,
»Prawo i Podatki” 2010, nr 9, s. 6.

> Tymczasowa zmiana miejsca wykonywania pracy, nie za$ podroz stuzbowa w ro-
zumieniu art. 77° Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U.
22020 r., poz. 1320), dalej ,,k.p”
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2. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 u.p.d.o.f. Zrédtem przychodu jest stosu-
nek pracy. Stosownie za$ do art. 12 ust. 1 tego aktu za przychody ze stosunku
stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spétdzielczego stosun-
ku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieni¢zne oraz wartos$¢ pie-
niezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédio
finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegélnosci: wynagrodzenia
zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju do-
datki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwo-
ty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala z gory ustalona, a ponad-
to $wiadczenia pienigzne ponoszone za pracownika, jak réwniez wartos¢
innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen cze¢$ciowo odplatnych.
Wyliczenie zawarte w powyzszym katalogu ma charakter otwarty, a to ze
wzgledu na uzycie sformulowan ,wszelkie wyplaty” oraz ,wartos¢ innych
[...] $wiadczen”. Oznacza to, ze dla kwalifikacji danego przychodu jako
przychodu pochodzacego ze stosunku pracy (i stosunkéw pokrewnych)
decydujgce znaczenie ma nie nazwa $wiadczenia czy tez tytul wyplaty, ale
przede wszystkim to, z jakiego stosunku jest ono otrzymywane, od kogo
pochodzi i na czyja rzecz jest dokonywane. Swiadczeniodawca (dokonu-
jacym) wyplaty jest pracodawca, natomiast beneficjentem jest pracownik
(ewentualnie byly pracownik)®.

Warto$¢ pienigzng innych nieodplatnych $wiadczen lub $wiadczen
czeSciowo odplatnych ustala si¢ wedilug zasad okreslonych w art. 11
ust. 2-2b u.p.d.o.f.

3. Wskazane powyzej przepisy wprawdzie reguluja sposoéb ustalania
wartosci pienieznych nieodptatnych swiadczen, ale nie zawierajg ich de-
finicji, a zatem wskazujg, jak wyceni¢ ich wartos¢, ale nie mowig, co tym
nieodplatnym $wiadczeniem jest. Zakladajac racjonalno$¢ prawodawcy,
w takiej sytuacji nalezaloby uzna¢, ze definicja jest zbedna, poniewaz dla
ustalenia zakresu znaczeniowego danego pojecia wystarcza te przepisy,
ktore sg’.

Co do zasady w doktrynie w przypadku braku ustawowej definicji
wskazywane s3 dwa rozwigzania: siegniecie do poje¢ jezyka potocznego
lub do terminologii prawa cywilnego®. W sytuacji bowiem, gdy przepis

¢ A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Warszawa 2015.

7 J. Grabarczyk, Opodatkowanie przychodow z nieodptatnych $wiadcze#i, Warszawa
2009, s. 89.

¢ R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 23.
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ustawy nie definiuje danego pojecia, w procesie wykladni przepiséw prawa
podatkowego podstawowg role odgrywa wykladnia gramatyczna, a wiec
znaczenie danego zwrotu/terminu w jezyku powszechnym’. W tym zakre-
sie mozna si¢ odwolta¢ do trzech zrddel: opinii biegtych jezykoznawcow,
intuicji jezykowej i stownikow jezykowych™.

Zgodnie ze slownikowym znaczeniem przez ,$wiadczenie”™'' nalezy
rozumie¢ ,,obowigzek wykonania lub przekazania czegos na czyjas rzecz’,
a ,nieodplatne”™? oznacza ,niewymagajace oplaty”. Warunkiem otrzyma-
nia nieodplatnego $wiadczenia (w tym przypadku pracowniczego) jest
wigc wystapienie po stronie pracodawcy przekazania §wiadczenia. ,Ma to
istotne znaczenie z punktu widzenia konstruowanej definicji nieodplat-
nych $wiadczen. Zaniechanie dzialania nie moze by¢ bowiem poczytywane
jako przekazanie $wiadczenia. Tym samym z nieodptatnym $wiadczeniem
bedziemy mie¢ do czynienia w sytuacji dziatania celem przekazania takie-
go $wiadczenia dla konkretnej osoby”".

Tak sformulowana definicja nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
pytanie, czy oplacenie przez pracodawce kosztéw noclegu pracownikow
podczas oddelegowania do pracy poza miejsce zamieszkania jest nieodptat-
nym $wiadczeniem podlegajacym opodatkowaniu podatkiem dochodowym
od 0s6b fizycznych. W tym przypadku przepisy prawa cywilnego réwniez
nie pomagaja. Naczelny Sad Administracyjny (NSA) - podejmujac proby
ustalenia znaczenia terminu ,,nieodptatne $wiadczenie” w podatku docho-
dowym zaréwno od 0sdb prawnych', jak i fizycznych'® - wielokrotnie pod-
kreslat, ze w prawie podatkowym pojecie to ma szerszy zakres niz w prawie
cywilnym. Obejmuje bowiem wszystkie zjawiska gospodarcze i zdarzenia
prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego

»1]

® B. Brzezinski, Podstawy wyktadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 44.

' A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa
podatkowego, Warszawa 2009.

1 https://sjp.pwn.pl/szukaj/%C5%9Bwiadczenie.html

12 https://sjp.pwn.pl/szukaj/nieodp%C5%82atny.html

1 A. Marianski, A. Nowak-Piechota, Konstytucyjnos¢ opodatkowania pozaptacowych
Swiadczen pracowniczych, ,Przeglad Podatkowy” 2014, nr 11, s. 43-48.

4 Uchwala NSA z dnia 18 listopada 2002 r., sygn. FPS 9/02, ONSA 2003, nr 2,
poz. 47; uchwata NSA z dnia 16 pazdziernika 2006 r., sygn. II FPS 1/06, ONSAiWSA
2006, nr 12, poz. 153.

> Uchwala NSA z dnia 24 maja 2010 r., sygn. IT FPS 1/10, ONSAiWSA 2010, nr 4,
poz. 58; uchwata NSA z dnia 24 pazdziernika 2011 r., sygn. Il FPS 7/10, ONSAiWSA 2012,
nr 1, poz. 1.
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podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia prawne i zdarzenia gospodarcze, kto-
rych skutkiem jest nieodplatne, tj. niezwigzane z kosztami lub inng formg
ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar
finansowy. Podobnie Trybunat Konstytucyjny (TK) w wyroku z dnia 8 lip-
ca 2014 r.' zaakcentowal, ze tworzac pojecie nieodplatnego $wiadczenia
w podatkach dochodowych, niezasadne jest odwolywanie sie do poje¢ pra-
wa cywilnego. Wskazano bowiem, ze ograniczenie omawianego terminu
do darowizny w rozumieniu prawa cywilnego (dzialanie donandi causa)
nie ma uzasadnienia na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych. Zauwazono, ze w ramach stosunkéw pracowniczych praco-
dawca nie dziata wobec pracownika z zamiarem szczodrobliwosci (obda-
rowania).

Jak podkreslit Trybunat, definiujac pojecie ,,nieodptatnego swiadczenia”
w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f,, to nie zamiar obdarowania stanowi
kryterium odréznienia $§wiadczen pracodawcy, o ktérych warto$¢ nalezy
podnie$¢ podlegajacy opodatkowaniu dochdd pracownika, od tych, ktdre
jego dochodu nie zwigkszajg. Kryterium tym musi by¢ obiektywna ocena,
w czyim interesie lezalo spelnienie danego $wiadczenia. Swiadczenie nie
podlega opodatkowaniu podatkiem dochodowym, jezeli jego spetnienie lezy
przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktdry — bez poczynienia wyma-
ganych przez przepisy (przede wszystkim BHP) wydatkéow - nie mégtby
zorganizowa¢ produkcji, czy szerzej — wlasnej dziatalnosci gospodarcze;j.
Korzys$¢ ze $wiadczen spelnianych na rzecz pracownika, zgodnie z pkt 3.3.2
wyroku TK, ,nie jest przez niego wynoszona na zewnatrz stosunku pra-
cy”. Zdaniem Trybunatu §wiadczenie lezy w interesie pracownika wtedy,
gdy: stanowi realne przysporzenie majatkowe (korzys¢), ktérego efekt jest
uchwytny w jego majatku, ktorym moze swobodnie zarzadza¢ i rozporza-
dza¢, przeznaczajac je na zaspokojenie wlasnych potrzeb, ktére pozwala
mu na unikniecie wydatkéw. Zgoda pracownika na skorzystanie ze $wiad-
czenia wyraza za$ jego ocene, ze $wiadczenie - z punktu widzenia jego sy-
tuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe i przydatne, lezy w jego
interesie.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny w powolanym wyroku
wskazal cechy, jakie musi spetnia¢ $wiadczenie, aby uznac je za pozaptaco-
we nieodplatne swiadczenie pracownicze podlegajace opodatkowaniu na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych:

' Sygn. K 7/13, OTK-A 2014, nr 7, poz. 69.
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1) musi by¢ spelnione za zgoda pracownika (skorzystal z niego w pelni
dobrowolnie),

2) zostalo spelnione w jego interesie (a nie w interesie pracodawcy)
i przyniosto mu korzy$¢ w postaci powigkszenia aktywdéw lub uniknie-
cia wydatku, ktory musiatby ponies¢,

3) korzys¢ ta jest wymierna i przypisana indywidualnemu pracownikowi
(nie jest dostgpna w sposob ogdlny dla wszystkich podmiotow).

W ocenie TK powyzszy szablon pozwala na jednoznaczne ustalenie
przy kazdym $wiadczeniu oferowanym pracownikowi przez pracodawce,
czy stanowi ono opodatkowane nieodplatne $wiadczenie w rozumieniu
art. 12 ust. 1 w.p.d.o.f. Wyrok ten — uwazany przez niektérych'” za kamien
milowy w prébach zharmonizowania rozbieznosci stanowisk co do opo-
datkowania nieodplatnych $wiadczen pracowniczych - pojawiajace si¢
watpliwosci czgsciowo rozwial, jednakze - jak pokazuje analiza najnow-
szych orzeczen NSA w przedmiocie poniesienia przez pracodawce kosz-
tow noclegdw podczas oddelegowania pracownikéw do pracy poza siedzi-
be pracodawcy, a jednoczesnie poza miejsce zamieszkania pracownikow
- zagadnienie to nadal budzi wiele kontrowersji.

W takich przypadkach, sposréd wskazanych przez Trybunal Kon-
stytucyjny cech $wiadczenia, ktére ma spelnia¢ nieodplatne swiadczenie
w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., w orzecznictwie NSA nie ma wat-
pliwosci co do: opisanej w punkcie pierwszym (musi by¢ spelnione za
zgoda pracownika) oraz w punkcie trzecim (korzys¢ ta jest wymierna
i przypisana indywidualnemu pracownikowi). Jak wskazano w wyroku
NSA z dnia 16 stycznia 2020 r.'%, zgoda pracownika nie musi by¢ wyrazo-
na wprost. W tej sprawie, w opisie stanu faktycznego/zdarzenia przyszle-
go we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji'® nie zastrzezono

7" P. Brejdak, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r,
sygn. akt K 7/13, ,Roczniki Nauk Prawnych” 2016, t. 26, nr 1, s. 161-171.

'8 Sygn. II FSK 524/18 (wszystkie powolane w tekécie orzeczenia NSA dostepne
s3 w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/).

! Analiza orzecznictwa NSA dotyczacego podatkowych aspektéw nieodplatnych
$wiadczen jest wynikiem kontroli interpretacji indywidualnych przepiséw prawa podat-
kowego. W ramach tej kontroli przedmiotem sporu zasadniczo nie moga by¢ okolicz-
nosci zwigzane ze stanem faktycznym. Zaréwno bowiem organ podatkowy wydajacy
interpretacje, jak i sady administracyjne wypowiadaja sie w ramach stanu faktycznego
przedstawionego przez wnioskodawce i niepoddawanego weryfikacji. Orzecznictwo NSA
w zakresie uznania za przychdd sfinansowanych przez pracodawce kosztéow noclegdw
pracownika oddelegowanego do pracy poza siedzibe pracodawcy i poza miejscowos¢ jego
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braku zgody na korzystanie z tego $wiadczenia przez pracownika. Wpraw-
dzie spotka podniosta, Zze warunek dobrowolnosci nie zostal spetniony,
lecz jednoczes$nie wskazala, Ze zmiana miejsca pracy pracownika na okres
oddelegowania jest uzgodniona z pracownikiem na mocy porozumienia
stron. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pracownik wbrew swej woli mogt
zostac skierowany do pracy poza miejscem stalego zamieszkania i w konse-
kwencji przyja¢ udostepnione do zakwaterowania miejsce. Zdaniem Sadu
nie budzi réwniez watpliwosci indywidualizacja o0sdb, ktére uzyskuja tego
rodzaju przychody. Pracodawcy wiadome jest, ktory pracownik i ile dni
$wiadczy prace poza stalym miejscem zamieszkania oraz z jakiego lokalu
wynajetego przez spotke korzysta.

Rozbieznosci co do uznania, czy analizowane $wiadczenie nalezy opo-
datkowa¢ podatkiem dochodowym od 0s6b fizycznych pojawiaja si¢ za$
w zwigzku ze wskazang przestanka korzysci dla pracownika lub praco-
dawcy. Przedstawione powyzej proby zdefiniowania pojecia ,,nieodptatne
$wiadczenie” przez orzecznictwo sagdéw administracyjnych i Trybunatu
Konstytucyjnego nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktore
z roznego rodzaju $wiadczen oferowanych w dzisiejszych czasach przez
pracodawcéw swoim pracownikom stanowia przychéd w podatku docho-
dowym od os6b fizycznych. Jest to problem zaréwno dla pracownikow
jako podatnikow podatku dochodowego od 0s6b fizycznych, jak i ich pra-
codawcow, wadliwe zakwalifikowanie danego $wiadczenia jako niestano-
wigcego nieodplatnego $wiadczenia rodzi bowiem odpowiedzialno$¢ pra-
codawcy jako platnika podatku dochodowego od o0séb fizycznych (art. 26a
wzw. z art. 30 § 1 o.p.).

4. Prawo podatkowe jest elementem systemu prawa i jego rozwigza-
nia powinny by¢ zharmonizowane z unormowaniami innych galezi. Sy-
stem prawa powinien by¢ spdjny (to jest wolny od niezgodnosci) i zupel-
ny (wolny od luk)®. Oznacza to, ze wszedzie tam, gdzie prawodawca nie
tworzy (i nie definiuje) instytucji i pojg¢ swoistych dla tego prawa, nalezy
sie postugiwa¢ pojeciami i zasadami uksztalttowanymi w innych galeziach
prawa. Analizujac zalezno$ci pomigdzy prawem podatkowym a prawem

zamieszkania szczegolnie dobitnie $§wiadczy o tym, jak bardzo rozstrzygniecie sprawy
sadowej w przedmiocie uznania danego $wiadczenia za ,nieodplatne §wiadczenie” w ro-
zumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. zalezy od stanu faktycznego sprawy.

20" R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego a spojnos¢ i zupetnosc systemu prawa,
»Przeglad Podatkowy” 2003, nr 10.
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prywatnym, nalezy bowiem uznaé prawo podatkowe za ,wtorne” w tym
sensie, ze zgodnie z typowg normg podatkowoprawng przedmiotem opo-
datkowania jest sytuacja faktyczna lub prawna, z wystapieniem ktdrej wia-
ze sie obowiazek zaplaty podatku® (z reguly jest to zdarzenie uregulowane
w przepisach prawa prywatnego, np. zawarcie umowy cywilnoprawnej lub
jej skutek w postaci wyplaty wynagrodzenia, wyptata pracownikowi wyna-
grodzenia z tytulu umowy o prace). Z tego punktu widzenia mozna stwier-
dzi¢, ze wspolczesnie istnienie regulacji prawa podatkowego jest determi-
nowane faktycznie istnieniem regulacji prawa prywatnego, poniewaz to
te ostatnie pozwalajg ustali¢ podatkowy stan faktyczny®. Ze wzgledu na
to, ze dopiero poprawna wyktadnia przepiséw prawa prywatnego pozwala
na ustalenie stanu faktycznego, kwalifikowanego na gruncie przepiséw po-
datkowych, prawo podatkowe jest w doktrynie okreslane réwniez mianem
»prawa podwojnej wykladni”.

Niewatpliwie wigc korzystanie przez ustawodawce oraz przez podmioty
stosujace prawo podatkowe z rozwigzan innych galezi prawa materializuje
zasade spdjnosci i jednosci prawa, czy tez calego systemu prawnego. Prawo-
dawca nie powinien normowa¢ w danej galezi (w tym przypadku w prawie
podatkowym) zagadnien, ktore juz sa w systemie unormowane i mogg sta-
nowi¢ wlasciwy instrument realizacji zatozonych przez niego celow*. Nalezy
przyjaé, ze uzyte w przepisach prawa podatkowego pojecia, majace ustalone
znaczenie w innych dziedzinach prawa, majg to samo znaczenie w prawie
podatkowym, chyba ze przepis prawa podatkowego inaczej stanowi (zasada
respektowania pojec¢ przejetych z innych dziedzin prawa)®.

21 K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970, s. 144.

2 M. Bosak, P. Majka, Wplyw regulacji podatkowoprawnych na stosunek pracy
w Swietle funkcji ochronnej prawa pracy, referat wygloszony podczas XIX Zjazdu Katedr
i Zakladéw Prawa Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zorganizowanego przez Katedre Pra-
wa Pracy i Prawa Socjalnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu, 15-17 maja 2013 r.

» B. Brzezinski, Wstep do nauki prawa podatkowego, Torun 2003, s. 151; szerzej
na temat zwigzkéw prawa podatkowego z prawem cywilnym zob. B. Brzezinski, Prawo
podatkowe a prawo cywilne, [w:] Prawo podatkowe. Teoria. Instytucje. Funkcjonowanie,
red. B. Brzezinski, Torun 2009, s. 391 i n.; A. Gomultowicz, J. Matecki, Podatki i prawo
podatkowe, Warszawa 2002, s. 191-201; P. Karwat, Obejscie prawa podatkowego. Natura
zjawiska i sposoby przeciwdziatania mu, Warszawa 2002, s. 42-46.

2 R. Mastalski, Autonomia prawa podatkowego...

» B. Brzezinski, W. Nykiel, Zasady ogélne prawa podatkowego, ,,Przeglad Podatko-
wy” 2002, nr 3.
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5. Przychodami ze stosunku pracy sg wszystkie §$wiadczenia, ktére pra-
cownik otrzymuje od pracodawcy w zwigzku z pozostawaniem w stosunku
pracy. W takiej sytuacji zasadne jest interpretowanie prawa podatkowego
(w tym przypadku - nieodplatnych $wiadczen pracowniczych) w powia-
zaniu ze stosownymi regulacjami z zakresu prawa pracy. Z tych wzgledow,
nie znajdujac w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznej odpo-
wiedzi na pytanie, czy wydatki pracodawcy na noclegi dla pracownikéw
stanowig nieodplatne $wiadczenie w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f., do
przepisow Kodeksu pracy (w szczegélnosci art. 94) odwotal si¢ wielokrot-
nie Naczelny Sad Administracyjny?.

Przepis art. 94 k.p. stanowi m.in., ze pracodawca jest obowigzany
w szczegolnosci: organizowac prace w sposob zapewniajacy pelne wyko-
rzystanie czasu pracy, jak réwniez osigganie przez pracownikow, przy wy-
korzystaniu ich uzdolnien i kwalifikacji, wysokiej wydajnosci i nalezytej
jakosci pracy (pkt 2), organizowaé prace w sposob zapewniajacy zmniej-
szenie ucigzliwosci pracy, zwlaszcza pracy monotonnej i pracy w ustalo-
nym z gory tempie (pkt 2a). Jak podkreslit NSA we wskazanych orzecze-
niach (odnotowujac w tym zakresie takze stosowne orzecznictwo Sadu
Najwyzszego), przepisy prawa, w tym przepisy dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy, nie obliguja pracodawcy do zapewnienia pracownikowi
miejsca zamieszkania, w ktérym bedzie zaspokajat swoje potrzeby byto-
we. Jest to sfera prywatna pracownika, realizowana poza godzinami pracy
i poza dyspozycja pracodawcy. Z samego faktu zamieszkiwania poza stalym
miejscem pobytu (w miejscu wykonywania pracy) nie wynika, Ze pracow-
nik pozostaje w dyspozycji pracodawcy i ze uzywa lokalu, w ktérym zostat
zakwaterowany, w celach stuzbowych”. Udostepniona kwatera (lokal) nie
jest ,narzedziem” pracy, ktérego koszty obcigzatyby pracodawce, ale stuzy
realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych (socjalnych). O ile zatem
pracodawca jest organizatorem pracy i ma zapewni¢ warunki techniczno-
-organizacyjne wykonywania pracy (przygotowac stanowisko pracy wraz
z urzadzeniami, narzedziami i materialami), o tyle obowiazek ten nie roz-
cigga si¢ na zapewnienie pracownikowi noclegu. Oczywiscie w przypadku

2 Wyroki NSA: z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. I FSK 799/18; z dnia 23 lipca 2019 r.,
sygn. II FSK 2721/17; z dnia 19 wrze$nia 2019 1., sygn. Il FSK 3365/17; z dnia 24 pazdzierni-
ka 2019 r., sygn. I FSK 3658/17; z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. II FSK 3953/17.

7 W przypadku podrozy stuzbowej (art. 77° § 1 k.p.) pracownik pozostaje w dyspo-
zycji pracodawcy, a zwigzany z nig nocleg poza miejscem zamieszkania nie jest wpisany
w umowiony charakter pracy.

p) m KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 65



MAGDALENA GRODECKA

znacznych odleglosci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem wyko-
nywania obowigzkéw zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby zo-
bowigzanie pracownicze moglo by¢ realizowane, ale nie jest to warunek
prawny, lecz faktyczny, na ktory pracownik, nawigzujac stosunek pracy
na takich warunkach (z miejscem pracy okreslonym jako pewien obszar
geograficzny), godzi sie dobrowolnie. Jezeliby oceniac¢ te kwestie (z wyla-
czeniem podrdzy stuzbowych) z perspektywy warunku niezbednego do
zgodnego z prawem wykonywania pracy (obcigzajacego pracodawce), to
jedynie w aspekcie prawa pracownika do takiego wynagrodzenia, aby od-
powiadalo rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i bylo godziwe
(art. 13 k.p.). W przypadku pracy wymuszajacej czasowe zamieszkanie pra-
cownika poza jego centrum zyciowym — wynagrodzenie powinno by¢ wiec
tak ustalone, aby uwzglednialo taki Zyciowo ucigzliwy charakter pracy.

Jak za$ wskazano w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 26 listopada
2019 r.%, ,,zasadg powinno by¢, ze pracownik za swoja prace otrzymuje wy-
nagrodzenie (§wiadczenie pieniezne), a nieodplatne §wiadczenia stanowig
wyjatek od tej zasady, uzasadniony miedzy innymi wzgledami praktyczny-
mi, w tym ekonomicznymi, np. ze wzgledu na ulgi przy grupowym ubez-
pieczeniu, zakwaterowaniu czy przy zbiorczych pakietach medycznych.
Ta zasada odpowiedniej ptacy ma takze uzasadnienie z ekonomicznego
punktu widzenia. Zbyt niskie wynagrodzenie za prace, nieuwzgledniajace
kosztow pracownika ponoszonych w zwigzku z wykonywaniem zwyklych
- bo wynikajacych z umowy o prace - obowiazkéw, moze spowodowac
nieatrakcyjnos¢ oferty pracodawcy na rynku pracy, gdyz podjecie takiej
pracy moze by¢ oceniane jako «nieoplacalne». Jesli pracodawca uwzgled-
nia (musi uwzglednia¢) ten aspekt w wysokosci wynagrodzenia, ale ze
wzgledow organizacyjnych, praktycznych decyduje si¢ na nieodpfatne
$wiadczenie w postaci udostepnienia pracownikom nieodptatnych nocle-
géw (majacych wymierna warto$¢ ekonomiczng), to nadal jest to zaplata
za prace. Gdyby zatem przyja¢, ze ponoszenie przez pracodawce wydat-
kow w celu zapewnienia noclegéw pracownikowi mobilnemu jest §wiad-
czeniem poniesionym w interesie pracodawcy, poniewaz to jemu przynosi
konkretng i wymierng korzys$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykona-
nej przez pracownika pracy, to rowniez taki charakter mialoby wynagro-
dzenie za prace np. w formie dodatku «za mobilnos¢», a nie budzi watpli-
wosci, Ze wynagrodzenie jest przychodem pracownika. Oceniajac zatem

2 Sygn. 11 FSK 3953/17.

66 KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO



PRZYCHOD PRACOWNIKA Z TYTULU ZAPEWNIENIA PRZEZ PRACODAWCE NOCLEGOW...

obiektywnie, dobrowolne przyjecie od pracodawcy nieodplatnego zakwa-
terowania lezy w interesie pracownika mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten
sposdb wymierng korzys¢ (przysporzenie majatkowe) w postaci uniknie-
cia kosztow, ktore musialby ponies¢, skoro zdecydowat si¢ na wynikajace
z umowy o prace «mobilne» miejsce pracy”®.

Wirod prezentowanych orzeczen sg takie, ktore dotyczyly pracowni-
kow oddelegowanych do pracy za granice. Kwestie delegowania pracow-
nikow przez pracodawce do innego panstwa UE uregulowane sg za$ dyrek-
tywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug®. Dy-
rektywa ta, gwarantujaca odpowiednig ochrone praw pracownikow de-
legowanych, a jednoczes$nie zapewniajaca przedsigbiorcom swobodne
$wiadczenie ustug z wykorzystaniem instytucji delegowania, zostala im-
plementowana do polskiego porzadku prawnego Ustawg z dnia 10 czerwca
2016 r. o delegowaniu pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug®. Dyrek-
tywa 96/71 stanowi podstawowy zbiér warunkow zatrudnienia, ktére maja
by¢ spelnione przez pracodawce-ustugodawce w celu zapewnienia mini-
malnego poziomu ochrony pracownikéw delegowanych. Pracodawca, de-
legujac pracownika za granice, powinien zagwarantowaé mu przynajmnie;j
minimalne warunki zatrudnienia obowigzujace w panstwie przyjmujg-
cym?®. Regulacje te dotycza zasad ,delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug’, nie reguluja natomiast zasad opodatkowania podatka-
mi bezposrednimi®, co na pierwszy rzut oka oznacza, ze dyrektywa ta nie
ma zastosowania w przypadku ustalania, czy dane swiadczenie jest nie-
odplatnym $wiadczeniem w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f. Niemniej
jednak mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej strona podniesie, ze za-
pewnienie noclegu pracownikom oddelegowanym do pracy za granice sta-
nowi obowiazek pracodawcy wynikajacy z dyrektywy 96/71, pracownicy
zatrudnieni na takim samym stanowisku w panstwie cztonkowskim UE
maja bowiem tego typu $wiadczenie prawnie zagwarantowane. To bedzie

» Odmiennie wyroki NSA: z dnia 19 wrze$nia 2014 r., sygn. IT FSK 2280/12; z dnia
9 sierpnia 2016 r., sygn. I FSK 1970/14.

% Dz.Urz. WE L 18 z dnia 21 stycznia 1997 r., s. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 5, t. 2, s. 431, dalej: dyrektywa 96/71.

' Dz.U. 22016 1., poz. 868.

32 Szerzej M. Skibinska, A. Sokotowska, Delegowanie pracownikow za granice, War-
szawa 2016.

3 Por. wyrok NSA z dnia 23 lipca 2020 ., sygn. II FSK 1094/18.
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za$ oznaczalo konieczno$¢ siegnigcia w sposéb posredni do omawianych
regulacji przy ocenie przestanki uznania noclegéw dla pracownikéw za
nieodptatne §wiadczenie (art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f.).

Przywolane powyzej przyklady dotyczyly spraw, w ktorych do pracy
poza miejscowo$¢ zamieszkania pracownika oddelegowano osoby zatrud-
niane do robo6t ogélnobudowlanych. W ocenie NSA inaczej natomiast
nalezy interpretowaé wydatki na noclegi dla przedstawicieli handlowych.
W zakresie opodatkowania noclegdéw przedstawicieli handlowych uznano,
ze nie jest to przychdd pracownika w rozumieniu wskazanego przepisu*.
W tych sprawach, we wnioskach o wydanie indywidualnej interpretacji
podatkowej pracodawcy wskazywali, ze w umowach o prace jako miejsce
$wiadczenia pracy jest (bedzie) wskazany okreslony region, wojewddztwo
lub tez obszar calej Polski. Osoby te beda w sposéb staly swiadczyly prace
poza siedzibag przedsi¢biorcy (kontakty handlowe z klientami). W przy-
padku pracownikéw, dla ktorych siedziba pracodawcy nie bedzie miejscem
$wiadczenia pracy, wyjazdéw zwigzanych z wykonywaniem pracy do réz-
nych miejsc na terenie kraju nie mozna — w $wietle przepiséw prawa pracy
— traktowac jako podrdzy stuzbowej (delegacji). Podobnie jak w przypadku
typowych delegacji, zdarzaja si¢ takie sytuacje, ze osoby musza nocowac
w miejscu wykonywania swoich czynnosci stuzbowych ze wzgledu na brak
mozliwosci powrotu w tym samym dniu do miejsca zamieszkania. Przed-
siebiorca, jako pracodawca tych osob, bedzie pokrywal koszty zwigzane
z tymi noclegami.

Zdaniem NSA w takich przypadkach ponoszenie przez pracodawce
wydatkow w celu zapewnienia noclegdw pracownikowi jest $wiadczeniem
poniesionym w interesie pracodawcy, poniewaz to jemu przynosi konkret-
ng i wymierng korzys¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonanej przez
pracownika pracy. Przepisy prawa pracy nie nakladajg zas na pracownika
obowigzku ponoszenia za pracodawce wydatkéw zwigzanych ze $wiad-
czeniem pracy, a wszystkie wynikajace stad koszty winien pokrywa¢ za-
trudniajacy. W tych orzeczeniach, podobnie jak w przypadku przychodéw
pracownikow budowlanych, takze nawigzano do tresci art. 94 k.p. W oce-
nie NSA ,,obowigzek zapewnienia prawidlowej organizacji pracy nie moze
by¢ utozsamiany tylko z zapewnieniem biurka, materialow biurowych czy

3 Por. wyroki NSA: z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. II FSK 2387/12; z dnia 23 lu-
tego 2017 r., sygn. II FSK 234/15; z dnia 19 wrze$nia 2017 r., sygn. II FSK 2039/15; z dnia
15 kwietnia 2016 r., sygn. II FSK 635/14.
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pokryciem kosztéw eksploatacji samochodu stuzbowego czy kosztéw zu-
zytej energii elektrycznej. Ten obowigzek nalezy i trzeba odnosi¢ i analizo-
wacé w kontekscie konkretnych obowigzkéw pracowniczych i wynikajacych
z tych obowigzkéw oczekiwan pracodawcy. Skoro wiec prawidtowe i efek-
tywne wykonywanie obowigzkéw pracowniczych wymaga od pracownika
nocowania w hotelu, aby w okreslonym czasie wynikajacym z kontaktow
handlowych pracodawcy i kontrahenta dotrze¢ do kontrahenta, to zapew-
nienie tej mozliwosci przez pracodawce nie jest korzyscig pracownika, ale
wlasnie wypelnieniem przez pracodawce ustawowego obowigzku prawid-
fowego organizowania pracy tak, aby byta ona wydajna i nalezytej jakosci.
Zapewnienie mozliwo$ci nocnego wypoczynku odpowiada takze obowiaz-
kowi pracodawcy organizowania pracy w sposob zmniejszajacy ucigzli-
wos¢ pracy” . Przepis art. 94 k.p. tylko przykladowo wymienia w aspekcie
zmniejszenia ucigzliwo$ci pracy prace monotonng i prace w ustalonym
z gory tempie. Dodatkowo, jak wskazano w wyroku NSA z dnia 23 lutego
2017 r.%, ,,poniesione przez pracownikow spotki wydatki majg bezposredni
zwiazek z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych wynikajacych z umo-
wy o prace. Na pewno wydatki te nie maja zwigzku z potrzebami osobisty-
mi pracownikow, a wylacznie z celami stuzbowymi. W trakcie swiadcze-
nia pracy, zatrudnieni pracownicy wydatkuja srodki finansowe w zwigzku
z wykonywaniem okreslonych zadan na rzecz pracodawcy. Do realizacji
tych zadan pracownik musi korzysta¢ z noclegu poza miejscem zamieszka-
nia. Wydatki z tym zwigzane sg zwracane pracownikowi po przeprowadzo-
nej kontroli dokumentéw potwierdzajacych ich poniesienie. Tym samym,
spotka dokonuje pelnej oceny zasadnosci korzystania przez pracownika
z noclegu poza miejscem zamieszkania. Rozstrzyga i uznaje, czy poniesio-
ne wydatki byty w interesie pracodawcy, czy tez nie. Dopiero pozytywna
odpowiedz na to pytanie powoduje zwrot poniesionych wydatkéw pra-
cownikowi. W takiej sytuacji nie znajduje uzasadnienia stanowisko, ze
otrzymywany przez pracownika zwrot poniesionych wydatkéw na nocleg
stanowi otrzymane przez niego $wiadczenie, ktore jest spelniane w jego
interesie, a nie pracodawcy. Zaplata przez pracodawce kosztu noclegu pra-
cownika wykonujgcego swoje obowigzki w miejscu okreslonym w umo-
wie o prace (poza siedzibg firmy oraz miejscem zamieszkania pracownika)
stanowi racjonalny wydatek firmy zwigzany z realizacjg okreslonych celow

% Wyrok NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn. II FSK 2387/12.
% Sygn. IT FSK 234/15.
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gospodarczych. Wydatek ten jest ponoszony w interesie pracodawcy i sta-
nowi koszt dzialalnos$ci gospodarczej poniesiony w celu osiagniecia przy-
chodéw firmy”

W podobny sposéb NSA ocenil zapewnienie funkcjonariuszowi Stuz-
by Wieziennej tymczasowej kwatery poza miejscem zamieszkania. W tym
przypadku rowniez uznano, ze korzystanie z kwatery czasowej przez funk-
cjonariusza przeniesionego z urzedu do pelnienia stuzby w innej miejsco-
wosci jest $wiadczeniem spelnionym w interesie pracodawcy. Zapewnienie
funkcjonariuszowi miejsca zakwaterowania w miejscu petnienia stuzby jest
bowiem obowigzkiem pracodawcy, ktéry zobligowany jest do zapewnienia
pelnego wykorzystania efektywnego czasu pracy, a tym samym to praco-
dawca odnosi korzys¢ z tego tytulu, mogac prawidtowo realizowa¢ zadania
wynikajace z przepiséw ustawy o Stuzbie Wigziennej. Zdaniem Sadu ,,pra-
ce faczacy sie z roztaka z rodzing, czy tez z innymi bliskimi uzna¢ nalezy za
ucigzliwg i fagodzenie tych niedogodnosci jest obowigzkiem pracodawcy,
a nie przywilejem czy jakakolwiek korzyscig pracownika™.

Takze w przypadku pracownikéw projektowych zatrudnionych
w spolce swiadczacej ustugi zwigzane z poszukiwaniem i eksploatacja z16z
gazu, wskazujgc na analogiczng argumentacje, NSA uznal, Ze zapewnienie
im noclegéw w miejscu wykonywania odwiertow i projektéow nie stano-
wi przychodu okreslanego jako wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen
w rozumieniu art. 12 ust. 1 w zw. z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.®

6. O koniecznosci powigzania §wiadczen pracowniczych na gruncie pra-
wa podatkowego z regulacjami prawa pracy moga réwniez $wiadczy¢ regu-
lacje dotyczace ustalania sktadek ZUS od tych swiadczen. Zgodnie bowiem
zart. 18 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych® zasadg jest, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych m.in. w art. 6 ust. 1
pkt 1 ustawy systemowej, czyli pracownikéw (z wyjatkiem prokuratoréw),
stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 tego aktu. Stosownie za$
do art. 4 pkt 9 ustawy systemowej przychodem w rozumieniu tego aktu jest
przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych, m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Jak uznat Sad

7 Wyrok NSA z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. II FSK 742/18.
% Wyrok NSA z dnia 17 maja 2017 r., sygn. II FSK 1132/15.
3 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 266 ze zm., dalej: ustawa systemowa.
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Najwyzszy (SN) w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r.*, ,,pojecie przychodu
okreslone w art. 4 ust. 9 ustawy systemowej obejmuje warto$¢ swiadczen
ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikow
i tym samym stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy”. W ocenie SN przyjecie od
pracodawcy nieodplatnego zakwaterowania lezy w interesie pracownika
mobilnego, gdyz uzyskuje on w ten sposéb wymierng korzy$¢ w postaci
unikniecia kosztow (przysporzenie majatkowe), ktére musialby poniesc,
skoro zdecydowat si¢ na wynikajace z umowy o prace ,mobilne” miejsce

pracy.

7. Nieodplatne $wiadczenia pracownicze sa coraz powszechniejszym
zjawiskiem w ramach stosunku pracy. Stanowig bowiem niejednokrotnie
istotny niepienigzny system motywacyjny. Mimo kilku uchwal Naczelnego
Sadu Administracyjnego oraz wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zagad-
nienie opodatkowania podatkiem dochodowym nieodptatnych §wiadczen
nadal budzi istotne watpliwosci. Analiza powotanego orzecznictwa wska-
zuje, ze niejednokrotnie o uznaniu, czy dane §wiadczenie nalezy uznac za
»inne nieodplatne $wiadczenie” w rozumieniu art. 12 ust. 1 u.p.d.o.f,, de-
cyduja niewielkie réznice w stanach faktycznych sprawy (np. rodzaj wyko-
nywanej pracy czy zakres obowigzkéw pracownika). Definicji tego pojecia
w ustawie podatkowej nie ma, a wyktadnia gramatyczna nie daje jedno-
znacznej odpowiedzi, ktdre ze swiadczen oferowanych przez pracodawce
pracownikom uznac za podlegajace opodatkowaniu na podstawie art. 12
ust. 1 u.p.d.o.f. W takiej sytuacji wydaje sie, ze stusznym kierunkiem jest
postrzeganie wskazanej regulacji przez pryzmat przepiséw prawa pracy. Co
do zasady bowiem nie mozna kwestionowa¢ potrzeby uzywania w prawie
podatkowym poje¢ zaczerpnietych z innych galezi i nadawania im zmody-
fikowanego znaczenia. Niemniej jednak, ze wzgledu na liczne niebezpie-
czenstwa z tym zwigzane, ,sformufowac nalezy dwa postulaty nawigzujace
do podstawowych zasad techniki legislacyjnej:

a) normodawca tworzac unormowania prawa podatkowego powinien po-
stugiwac si¢ terminami i zwrotami wystepujacymi na gruncie innych
galezi w innym niz na gruncie tych galezi znaczeniu tylko wowczas, gdy
postuzenie sie tymi zwrotami i terminami w znaczeniu nadanym im przez

 Sygn. IIl UZP 14/15.
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unormowania tych galezi nie jest mozliwe ze wzgledu na tres¢ wprowa-

dzanych rozwigzan,

b) nowe znaczenie powinno zosta¢ nadane terminom i zwrotom zaczerp-
nietym z innych galezi wyraznie, nie powinno ono wynika¢ jedynie
posrednio z kontekstu, w jakim ich uzyto™'.

Wskazane w niniejszym artykule watpliwosci co do kwalifikowania
konkretnego $wiadczenia jako nieodplatnego $wiadczenia w rozumieniu
art. 12 u.p.d.o.f. stanowia przyktad takiej wadliwej legislacji. Niewatpliwie
bowiem nie nawigzujg wprost do regulacji Kodeksu pracy, podczas gdy
wieloletnie spory i potrzeba podejmowania kolejnych uchwat (zaréwno
przez Naczelny Sad Administracyjny, jak i Sad Najwyzszy) oraz orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego pokazuja, ze z kazdym ,,nowym” $wiadcze-
niem pozaplacowym przepisy te nadal budzg kontrowersje. Nalezaloby
wiec albo wprost sformulowa¢ definicje w ustawie podatkowej, albo po-
wigzaé te instytucje z Kodeksem pracy, w ktérym uregulowano zaréwno
sktadniki wynagrodzenia, jak i obowiazki pracownika oraz pracodawcy.
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EMPLOYEE REVENUES ARISING FROM ACCOMMODATION ENSURED
BY EMPLOYER FOR THE DURATION OF POSTING
AWAY FROM PLACE OF RESIDENCE

Summary. Free-of-charge employee benefits are becoming an increasingly common phenomenon
in employment relationships. In fact, they are often a significant non-cash incentive system. Despite
numerous rulings of the Supreme Administrative Court and the judgment of the Constitutional
Tribunal, the issue of income taxation of such benefits still raises considerable doubts. There is no
definition of this concept included in the Tax Act and its grammatical interpretation does not pro-
vide an unambiguous answer as to which of benefits offered to employees by an employer should be
considered as taxable pursuant to Article 12 (1) of the Personal Income Tax Act.

The article is aimed at demonstrating, on the example of taxation of employer-financed accom-
modation of employees posted to work away from their place of residence, that in a situation when
the legislator does not create (and does not define) institutions and concepts specific to tax law
- concepts and principles developed in other branches of law should be used. Tax law is an element
of the legal system and solutions resulting therefrom should be harmonized with standards of other
branches. The legal system should be coherent (free from inconsistencies) and complete (free from
gaps). Revenues from an employment relationship comprise all benefits that an employee receives
from an employer in relation to being in an employment relationship. In this situation, it is therefore
practical to interpret tax law in connection with relevant labor law regulations.

Keywords: free-of-charge benefit, employee revenues, accommodation costs, principle of legal sys-
tem coherence
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