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O PIECZECI MIEJSKIEJ UNIEJOWA
Z PIERWSZEJ POLOWY XVI W.

W 2011 r. zostalem poproszony o napisanie artykutu na temat historii herbu
miejskiego Uniejowa. Dlugo zastanawialem si¢ nad jego trescig. Podzielam prze-
konanie Redakcji ,,Biuletynu Uniejowskiego”, ze rozwazania na temat pieczeci
oraz herbu Uniejowa powinny znalez¢ si¢ w tomie inicjujacym cykl publikacji
na temat Uniejowa. Moje watpliwosci dotyczyty jednak doboru tresci, za pomoca
ktérych mogtbym wypehi¢ zobowigzanie. Sadzitem nawet, Ze nie znajde takiej
formuty, ktoéra pozwoli mi po raz kolejny zabra¢ gltos w sprawie pieczeci i herbu
Uniejowa'. Moje obawy wynikaty z faktu, ze znaki miejskie Uniejowa omawiane
byty w literaturze przedmiotu juz kilka razy i wiele watkéw istotnych dla tematu
zostato juz wyjasnionych.

O dawnym, przedrozbiorowym herbie miejskim Uniejowa przeczyta¢ mozna
w 13. rozdziale monografii Uniejow. Dzieje miasta®. Znane sg tez artykuty popu-
laryzujace dzieje pieczeci i historie¢ herbu Uniejowa®. W specjalistycznych pu-
blikacjach z zakresu heraldyki i sfragistyki* rowniez mozna znalez¢ rozproszone

* Marek Adamczewski, dr hab., prof. nadzw., Katedra Historii Historiografii i Nauk
Pomocniczych Historii, Wydziat Filozoficzno-Historyczny Uniwersytetu L.odzkiego, 90-219 Lodz,
ul. Kaminskiego 27a.

! Te same watpliwos$ci towarzyszyty moim przygotowaniom do prelekcji z okazji festiwalu lilii
w Uniejowie w 2011 r. W lipcu 2011 r. wyglositem odczyt na temat ,,O liliach w herbach i w heral-
dyce”. Rozwazania skierowane zostaty w stron¢ symboliki lilii w heraldyce i sposobow heraldycz-
nego przedstawiania lilii.

2 M. Adamczewski, Herby i pieczecie Uniejowa, [w:] Uniejéw. Dzieje miasta, red. J. Szymczak,
L6dz—Uniejoéw 1995, s. 455-463.

3 Tenze, O herbie Uniejowa i o kilku innych herbach miast Ziemi Lédzkiej, ,,Wedrownik”,
R. XLVI, 2002, nr 1 (371), s. 55-57; G. Antosik, Na tropie trzech herbowych lilii, ,,Uniejowskie
Strony” 2008, nr 2 (18), s. 42.

4 Nauka pomocnicza historii, ktérej przedmiotem sa pieczecie i ich kancelaryjne zastosowanie.
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uwagi na temat symboliki miejskiej Uniejowa’. Z tego tez powodu napisanie
artykutu, w ktorym pojawityby si¢ nowe watki, wymagato chwili namystu.

W dotychczasowych publikacjach stusznie i konsekwentnie taczono godto
miejskie Uniejowa z herbem kapituly gnieznienskiej, tj. ze znakiem instytucji
koscielnej, do ktoérej Uniejow nalezatl w okresie I Rzeczypospolitej. W potowie
2010 r. w pracy na temat urzgdowych pieczg¢ci z obszaru Polski centralnej zwig-
zek pomigdzy herbem Uniejowa i herbem kapituty gnieznienskiej probowatem
przedstawi¢ w innym kontek$cie. Omowitem genezg pieczeci kilku miast kapituty
gnieznienskiej z XVI w. (w tym genezg¢ pieczeci Uniejowa) na tle zmian zacho-
dzacych w sfragistyce kapituly gnieznienskiej. Poniewaz praca z 2010 r. dotyczy-
fa wielu problemow, to zagadnienie wzajemnych relacji pomiedzy pieczeciami
kapituty gnieznienskiej z XVI w. a szesnastowiecznymi pieczg¢ciami miast kapi-
tulnych zostato zauwazone, ale nie zostalo zbadane do konca. Rozwazania, ktore
stanowi¢ beda gldéwna 0§ prezentowanego tekstu, doprowadzi¢ maja do blizszego
wskazania chronologii powstania pieczeci Uniejowa z 1. potowy XVI w., a tak-
ze do wyznaczenia kregu osob, ktore mogty przyczynic si¢ do przeprowadzenia
dwoch reform sfragistycznych. Efektem pierwszej reformy bylo wprowadzenie
herbu kapituty na piecze¢ kapitulng® (fot. 1, 2), a skutkiem drugiej zmiany byto
wypracowanie wspolnego (zunifikowanego) modelu pieczeci urzgdowych miast,
ktore na poczatku XVI w. nalezaly do kapituty gnieznienskie;j.

Fot. 1. Piecze¢ wielka kapituty gnieznienskiej z 1. pot. XVI w.

> M. Adamczewski, Heraldyka miast wielkopolskich do korica XVIII wieku, Warszawa 2000,
s. 103—107, 450—451; tenze, Pieczecie urzedowe wladz lokalnych z obszaru Polski centralnej, Cz. 3.
Pieczecie wltadz miejskich do 1950 roku, Zgierz 2010, s. 36—39.

© Od XIII w. kapituta gniezniefiska do uwierzytelniania dokumentéw wykorzystywata pieczeé
z obrazem $§w. Wojciecha w stroju pontyfikalnym na tronie (fot. 7).
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Fot. 2. Piecz¢¢ mniejsza kapituty gnieznienskiej z 1. pol. XVI w.

W 1. potowie XVI w. do uzycia wprowadzone zostalty w miastach kapi-
tuly gnieznienskiej pieczecie o tej samej budowie i tych samych tresciach.
Podobne typariusze pojawity si¢ w Grocholicach’, Grzegorzewie®, Piagtku’,
Turku', a takze Uniejowie!'. Wspolny posesor wymienionych miast (kapi-
tuta gnieznienska), ten sam czas powstania pieczeci miejskich, a takze ich
blizniacza budowa tacznie $wiadcza o realizacji w wymienionych miastach!'?
nowej koncepcji sfragistycznej, przemys$lanej i zrealizowanej w Gnieznie na
poczatku XVI w.

7 Archiwum Archidiecezji GnieZnienskiej (AAG), Listy staropolskie, sygn. 704.

8 Tamze, sygn. 736.

 Archiwum Glowne Akt Dawnych w Warszawie (AGAD), Archiwum Pitsudskich-
Ginatowiczow (AP-G), sygn. 474-475; Archiwum Panstwowe w Lodzi (APL), Urzad Stanu
Cywilnego w Glownie, sygn. 4; Muzeum Narodowe w Krakowie (MNK), Dziat rekopisow (Dz.
rkps.), sygn. MNK 561 NI 119308-119309; Muzeum Narodowe w Warszawie (MNW), Gabinet
monet i medali, sygn. 49715.

10 AAG, Listy staropolskie, sygn. 4014—4015; MNK, Dz. rkps., sygn. MNK 566 NI 162677.

1 Zob. przyp. nr 18-20.

12 Do listy miast kapitulnych, w ktorych w 1. potowie XVI w. pojawily sie pieczecie
akcentujace zwiazki samorzadu z posesorem, zapewne doda¢ nalezy Skierniewice.
W Skierniewicach w XVIII w. uzywana byla piecze¢¢, ktorej pole tworzyt przetworzony motyw
wspoélny dla wszystkich pieczeci miast kapituty gnieznieniskiej z 1. potowy XVI w., czyli krzyz
oraz trzy lilie — zob. Archiwum Archidiecezji Lodzkiej (AAL), Akta dekanatu taskiego, sygn.
69, k. 899; AGAD, AP-G, sygn. 605; M. Gumowski, Herby miast wojewodztwa warszawskiego,
Warszawa 1938, s. 54.
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Poglegbione badania nad pieczgcia miejska Uniejowa z XVI w. majg sens
z tego powodu, iz decyzje, podjete na poczatku XVI w. na temat tresci 1 for-
my znaku miejskiego Uniejowa, sa widoczne takze i dzisiaj. Wspotczesny herb
Uniejowa®® jest przetworzonym symbolem z poczatku XVI w. W kazdej pracy
na temat herbu Uniejowa przeczyta¢ mozemy o piecze¢ciach miasta z XVI w.
W publikacji Mariana Gumowskiego z 1960 r.'* w uzasadnieniu do wzoru her-
bu czytamy, ze opublikowany znak ,,...wystepuje na pieczgciach miejskich od
XVI do XVIII w...”. W notatce towarzyszacej herbowi Uniejowa w herbarzu
miejskim autorstwa Andrzeja Plewako i Jozefa Wanaga z 1994 r."° jest takze
odwotanie do przekazéw z XVI w.'®* W publikacji A. Plewako i J. Wanaga go-
dlto herbu Uniejowa powtarzalo wiernie rozwigzania graficzne (np. ksztatt lilii
herbowych) przyjete w 1967 r. dla wktadek ilustracyjnych publikacji Miasta
polskie w Tysigcleciu.

Wspoltczesny herb Uniejowa — co nie budzi dzi§ zadnych zastrzezen — wy-
wodzi si¢ z obrazu pieczeci z 1. polowy XVI w. Okolicznosci jej powstania sg
de facto kluczowym tematem badan nad geneza herbu Uniejowa.
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Fot. 3. Piecz¢¢ miejska Uniejowa z 1. pot. XVI w.

13 ..W herbiec miasta Unicjow jest ztoty krzyz i trzy biate lilijki na niebieskim polu...” —
Uchwata nr XVII/88/96 Rady Miejskiej w Uniejowie z dnia 16 lutego 1996 r. w sprawie Statutu
Gminy Uniejow (,,Dziennik Urzgdowy Wojewoddztwa Koninskiego” 1996, nr 39, poz. 145).

4 M. Gumowski, Herby miast polskich, Warszawa 1960, s. 332.

15 A. Plewako, J. Wanag, Herbarz miast polskich, Warszawa 1994, s. 240.

16 ... Herb... jest znany od XVI wieku...”, tamze.

17 Miasta polskie w Tysigcleciu, t. 11, red. M. Siuchninski, Ossolineum 1967, tabl. LXIII.



O pieczeci miejskiej Uniejowa... 161

Najstarsza znana dzi$ piecze¢ Uniejowa pochodzi z 1. polowy XVI w. (fot.
3). Stuzyta ona wltadzom miejskim Uniejowa do pieczgtowania dokumentdéw
juz w 1534 i w 1535 . Przywotane dokumenty z 1. potowy XVI w. znajdujg si¢
w Archiwum Glownym Akt Dawnych®®. Z 1. potowy XVI w. pochodzg takze od-
ciski pod dwoma niedatowanymi dokumentami, a przechowywanymi w Muzeum
Narodowym w Krakowie”. Do wymienionych pieczeci znanych dzi§ z orygi-
natéw doda¢ mozna odcisk z 2. potowy XVI w., o ktorym wiadomo z notatek
badaczy. Marian Gumowski podczas kwerend w Archiwum Skarbu Koronnego
(AGAD, Warszawa) odnalazt odcisk pieczeci Uniejowa z 1. polowy XVI w. na
dokumencie z 1563 1.2

Pole okragtej ($r. 25 mm) pieczeci Uniejowa z 1. potowy XVI w. podzielone
zostato na cztery poziome, rowne strefy?. Wszystkie strefy wypelione zosta-
ly przedmiotami i napisami. Napisy znajduja si¢ w strefie pierwszej (ZELO lub
TELO) i w strefie trzeciej (UNYEOW). Napis pierwszy uznac¢ nalezy za poboz-
ne motto?, a tekst drugi byl nazwa miejscowosci, czyli wskazywat na prawnego
dysponenta ttoka. Przedmioty (harmonijnie potaczone z napisami) takze shuzyty
identyfikacji prawnego dysponenta pieczeci. Dwie podwojne lilie heraldyczne
(bez przewiazek) znajduja si¢ w drugiej strefie, a trzecia podwojna lilia heraldycz-
na (bez przewiazki) wypehia strefe czwartg. Oprocz trzech lilii heraldycznych
1 napiséw na polu pieczeci znajduje si¢ krzyz tacinski. Grawer umiescit go cze-
sciowo w strefie pierwszej (dzieli napis ZELO Iub TELO na potowe) i czgsciowo
w strefie drugiej (po obu stronach belki pionowej krzyza po jednej lilii).

Komentarza wymaga podwojny odczyt poboznego motta z pieczgci uniejow-
skiej. Rzecz ma charakter szerszy i dotyczy mott wszystkich pieczeci miast ka-
pituty z 1. potowy XVI w. Napis umieszczany w pierwszej strefie wszystkich
pieczeci miast kapituty gnieznienskiej odczytywany jest na zmiang ZELO lub
TELO. Duzisiejsze klopoty z jednoznacznym przeczytaniem napisu wynikajg
przede wszystkim z kanonu zastosowanego pisma (kapitata protorenesansowa —
zob. przyp. 35), czyli z ksztattow liter napisow, ktore obecnie sg trudne do roz-
poznania. Kompetentne badania nad brzmieniem motta prowadzi¢ nalezy meto-
da porownawcza, ktora (w tym przypadku) polega na zestawieniu pieczeci miast
kapituty gnieznienskiej z roznych okresow, a takze pieczgci kapituty z 1. polowy
XVIw.

18 AGAD, AP-G, sygn. 666 (1534 1.)-667 (1535 1.).

9 MNK, Dz. rkps., sygn.: MNK 566 NI 162 704, MNK 566 NI 162706.

20 MNK, Dz. rkps., M. Gumowski, Katalog pieczeci i herbéw miejskich w ukladzie alfabetycz-
nym, sygn. MNK 1492.

21 Dla uproszczenia opisu pieczeci strefy zostaly ponumerowane. Numer pierwszy nadany
zostat strefie gornej, a numer czwarty — najnizszej.

22 7Zelo (gr.) — oddawaé sie czemu$ gorliwie, zapalaé sie gorliwoscia, kochaé gorgco. Zob.
A. Jougan, Stownik koscielny tacinsko-polski, Poznan—Warszawa—Lublin 1958, s. 745.
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Warto zwroci¢ uwagge na napisy, ktore umieszczono na pieczeci Turku (fot. 4).
W tym przypadku pierwsza litera z poboznego motta jest blizniaczo podobna
do litery, ktora rozpoczyna nazwe¢ miejscowosci. Zatem (postugujac si¢ ana-
logig turkowska) pobozne motto na pieczeciach wszystkich miast kapituly od-
czyta¢ nalezaloby TELO. Dodatkowy argument za odczytem TELO uzyskamy,
gdy badaniom poddamy pieczg¢ Grocholic (fot. 5). Litera Z w nazwie miasta
— GROCHOLICZE — nie przypomina litery rozpoczynajacej pobozne motto. Do
innych wnioskow dojdziemy, gdy do poréwnan wykorzystamy piecze¢ mniejsza
kapituty gnieznienskiej z 1. potowy XVI w.2 (fot. 2). Na pieczeci mniejszej kapi-
tuty w stowie GNEZNEN odnajdujemy litere Z w formie znanej z piecz¢ci miast
kapitulnych z 1. potlowy XVI w. Dowod pozyskany z analizy epigraficznej legen-
dy kapitulnej przemawia wigc za odczytem ZELO. Takze charakterystyczne jest
Z w stowie GNEZNEN w legendzie pieczeci wielkiej kapituly gnieznienskiej**
(fot. 1). Na obu pieczeciach kapituty gnieznienskiej z 1. potowy XVI w. litera
Z odpowiada ksztattom nadawanym jej w piSmie gotyckim pod koniec XV i na
poczatku XVI w.»

Fot. 4. Piecz¢¢ miejska Turku z 1. pol. XVI w.

2 Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie (MPPPG), Zbiér Leona M. Formanowicza,
sygn. MPPPG/147/Kopia; P. Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej gnieznienskiej, ,,Studia
Zrédtoznaweze”, t. XLIX, 2011, nr VIL, s. 38—41.

2 MPPPG, sygn. MPPPG/148/Kopia; P. Pokora, Pieczecie kapituty katedralnej..., nr 111, s. 18-27.

%5 B. Trelinska, Gotyckie pismo epigraficzne w Polsce, Lublin 1991, s. 109.
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Fot. 5. Piecze¢ miejska Grocholic z 1. pot. XVI w.

Do ustalen uzyskanych po analizie materiatu z 1. potowy XVI w. doda¢ mozna
wnioski wyprowadzone z obserwacji zrodet pozniejszych. Kluczowe znaczenie
maja tu dwie pieczgcie miejskie, wykonane w XVII w. na podstawie pieczgci
z 1. potowy XVI w. Pierwszym zrodtem jest piecze¢ Turku z XVII w.2¢ Na tej pie-
czegci pobozne motto otrzymalo brzmienie ZELO?. Drugim zrodtem jest pieczgé
Uniejowa, takze z XVII w.2 (fot. 6). Pierwsza litera poboznego motta uniejow-
skiego ma ksztatt przekrzyzowanego Z.

Przekaz obrazowy pieczeci miejskiej Uniejowa z 1. potowy XVI w. tworza
krzyz tacinski o wyraznie poszerzonych trzech ramionach gornych i trzy lilie
podwojne (heraldyczne) bez przewiazek. Po przeksztalceniu obrazu z pieczeci
w herb miejski lilie otrzymaly barwe biata (srebrng), a krzyz tacinski barwe zotta
(ztota). W zgodzie z przyjetym zwyczajem budowania herbéw miast instytucji
kosciota z uzyciem kolorystyki ,,niebianskiej”, wszystkie przedmioty tworzace
godto uniejowskie potozone zostaty na polu biekitnej tarczy herbowe;j.

%6 MNK, Dz. rkps., sygn. 566 NI 162678.

27 Odcisk pieczeci wykonany w grubym papierze czerpanym nie przekazuje wszystkich
szczegotow rysunkow i napisow. W tym przypadku uktad kresek w literze rozpoczynajacej motto
kaze sadzi¢, iz byta nig litera Z.

28 MPPPG, Zbiér Leona M. Formanowicza, sygn. MPPPG/167/Kopia; M. Adamczewski,
Zbior odlewow gipsowych z pieczeci dawnego archiwum kapituly gnieznienskiej. Kolekcja ksigedza
kanonika Leona M. Formanowicza, [w:] Zbiory pieczeci w Polsce, red. Z. Piech, W. Strzyzewski,
Warszawa 2009, s. 283—284.
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Fot. 6. Piecz¢¢ miejska Uniejowa z XVII w.

Trzy lilie podwojne (heraldyczne) w znaku miejskim Uniejowa pochodzg
z herbu kapituty gnieznienskiej®. Lilie od konca XIV w. symbolizowaly kapitute
gnieznienska (zwornik z herbem kapituly w katedrze gnieznienskiej*®). W 2. po-
towie XV w. (ok. 1470 r.) herb kapituly gnieznienskiej w postaci trzech lilii zostat
opisany?®! i tym samym spetryfikowany*? przez Jana Dlugosza w r¢kopisie na temat

220 herbie kapituly gnieznienskiej zob.: P. Dymmel, Herby kapitut w ,,Klejnotach” Jana
Dtugosza, [w:] Polska heraldyka kosScielna. Stan i perspektywy badan, red. K. Skupienski,
A. Weiss, Warszawa 2004, s. 97—120; P. Dudzinski, Wspélczesna heraldyka i zwyczaje heraldyczne
w kosciolach chrzescijanskich, t. 1, Warszawa 2007, s. 226.

30O datacji herbow w katedrze gniezniefiskiej (w tym herbu kapituly gnieznienskiej) zob.:
J. Lojko, Idea fundacji katedry gnieznienskiej w swietle analizy heraldycznej rzezby architektonicz-
nej, [w:] Gniezno. Studia i materialy historyczne, t. 1, Warszawa—Poznan 1984, s. 124, 130; tenze,
Sredniowieczne herby polskie, Poznan 1985, s. 120—123; Z. Swiechowski, O wlasciwg interpretacje
programu heraldycznych zwornikéw w katedrze gnieznieriskiej, ,,Studia Zrodtoznaweze”, t. XXXII—
XXXIII, 1990, s. 211-214. W tej ostatniej pracy nie ma bezposrednich odniesien do herbu kapituty.
Wazne sa natomiast uwagi na temat datacji niektorych zwornikow z katedry. Oprocz herbu kapituty,
ktory tworzyt wystrdj herbowy katedry w Gnieznie, odnotowa¢ mozna inne przedmioty i miejsca
z herbem korporacji kanonikow gnieznienskich wykonane w XV i na przetomie XV i XVI w. — zob.
P. Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej..., s. 25.

31 Opis herbu kapituly gnieznienskiej (,,... gneznense capitulum tria lilia alba in campo celes-
tino portat...””) umieszczony zostat (jako pierwszy) w grupie czterech herbow kapitut (capitulorum
insignia) — zob. J. Dtugosz, Banderia prutenorum tudziez Insignia seu clenodia Regni Polonie, wyd.
J. Muczkowski, Krakoéw 1851, s. 46.

32 Opis herbu kapituly gnieznienskiej (,,...herb jej sg trzy lilie na ksztatt Gozdawy, tak utozone,
ze dwie... s3 na wierzchu, a trzecia pod niemi...”) znajduje si¢ w herbarzu Kacpra Niesieckiego
— zob. K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J. N. Bobrowicz, t. I, Lipsk 1839, s. 25-26. O herbach
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herbéw rycerstwa polskiego. Jednakowoz herb kapituty gnieznienskiej (znany od
konca XIV w.) wprowadzony zostat na piecze¢ kapitulng dopiero w 1. potowie
XVI w. (zob. nizej).

Trzy lilie kapituty gnieznienskiej na pieczeciach kapitulnych Grocholic,
Grzegorzewa, Pigtku, Turku i Uniejowa informowaty o wlascicielu gruntu, na
ktoérym powstaty samorzadowe wspodlnoty miejskie. Upamigtnialy ksiezy kapitu-
ly gnieznienskiej i przypominaly o prawach zwierzchnich kanonikow gnieznien-
skich wobec wladzy burmistrza, rady, a takze miejskich urzgdnikow sadowych.
W rozwazaniach nad funkcjg herbu posesorskiego w znaku podlegtego mu miasta
nie mozna poming¢ kwestii wlasnosciowych. Herby szlacheckie w przesztosci
umieszczane byly na réznych przedmiotach, aby informowaly o ich wlascicie-
lach. W przypadku herbu miejskiego, zbudowanego z symboliki posesorskiej,
dwie funkcje znaku pana gruntowego, tj. funkcja prawna i funkcja wtasnosciowa,
laczyly si¢ 1 nierozerwalnie splataly w jednym symbolu.

Trudniejszy do interpretacji (od trzech lilii herbowych) jest komunikat zawarty
w obrazie krzyza tacinskiego w znakach miast kapituty gnieznienskiej. Mozna
przyjaé, iz kanonicy z Gniezna uznali, iz herb kapituly w niezmienionej postaci
nie moze tworzy¢ symbolu podmiotu prawnego innego niz kapituta®. Poszukiwali
zatem znaku, ktory dodany do trzech lilii jednoznacznie odréznitby taki symbol
miejski od godta kapitulnego. Kanonicy mogli szuka¢ symbolu, ktéry jednocze-
$nie roznicowatby dwa znaki (kapituty i miasta kapitulnego) i dobrze charaktery-
zowal koscielnego posesora. Pamieta¢ nalezy, ze krzyz — naczelny znak chrze$ci-
janstwa — potozony zostat blisko poboznego motta, ktore zachgcato do gorliwosci
w wierze i wytrwatos$ci w praktykach religijnych.

Dla precyzji rozwazan, ktore prowadzone sg w prezentowanym artykule,
kluczowe znaczenie ma ustalenie chronologii powstania tytulowego typariusza
uniejowskiego. Jego powstanie datowane zostato na 1. potowe XVI w. i taka in-
formacja znalazla si¢ w tytule opracowania. Sposob, w jaki ustalony zostat czas
wykonania ttoka, poszerza wiedz¢ o genezie znaku uniejowskiego. Z tego tez
powodu w rozwazaniach nad genezg pieczeci nie nalezy poprzesta¢ na konkluzji
wyrazonej w formie daty lub ram chronologicznych, ale nalezy wyktad poszerzy¢
o przestanki, ktére doprowadzity do finalnych konkluzji.

Datowanie posrednie powstania tlokéw pieczeci w ramach sfragistyki** (a takie

kapitut w herbarzu Kacpra Niesieckiego — zob. I. M. Dacka, ,, Korona Polska” Kaspra Niesieckiego.
Pomnik staropolskiego pismiennictwa heraldycznego, Warszawa 2004, s. 162.

33 Heraldyka zna rézne sposoby odmieniania godta i tworzenia z niego symboli podobnych,
ale jednak innych. Znane jest na przyklad tzw. udostojnienie herbu, ktore w polskiej heraldyce
rycerskiej (szlacheckiej) polegato na dodaniu do godta juz istniejacego krzyza lub gwiazdy — zob.
P. Dudzinski, Alfabet heraldyczny, Warszawa 1997, s. 178.

3 W przypadku pieczeci czas ich powstania mozna ustalié w toku wnioskowania
bezposredniego, ale w takim przypadku muszg by¢ spelnione $cisle okreslone warunki. Te jednak
nie zaistniaty podczas badan nad pieczecig Uniejowa. Bezposrednie informacje o czasie wykonania
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postepowanie dotyczy ttoka uniejowskiego) prowadzone jest najczesciej na pod-
stawie dwoch przestanek. Pierwsza przestanka jest datacja zachowanych odci-
skow, czyli de facto daty wystawienia dokumentow, uwierzytelnionych odciskami
badanych pieczeci. Druga przestanka sa cechy stylowe analizowanego zabytku.
W tym ostatnim przypadku badane sg kanon zastosowanego pisma (legenda oto-
kowa lub napisy na polu pieczgci), a takze sposob, w jaki wykonany zostat obraz
polowy pieczeci (styl wyobrazenia napieczgtnego).

Na podstawie zachowanych dokumentéw, ktére zostaty uwierzytelnione czte-
rostrefowa pieczecia Uniejowa wnioskuje, iz tlok pieczeci uwierzytelniajacej do-
kumenty musial powsta¢ w lub przed 1534 r. Datacje zbudowang na chronologii
odciskéw pieczgei wzmacnia analiza cech stylowych zabytku. Kanon pisma dwéch
tekstow polowych® — poboznego motta i nazwy dysponenta — pozwala stwierdzic,
iz omawiana tu pieczg¢ miejska Uniejowa byta produktem z 1. potowy XVI w.

Whioskowanie posrednie w sprawie chronologii powstania tloka piecze-
ci Uniejowa mozna poszerzy¢. Szeroka analiza w tym przypadku jest mozliwa,
poniewaz piecze¢ Uniejowa z 1. potowy XVI w. nalezy do stosunkowo duzego
zbioru podobnych pieczeci, a wykonanych w tym samym czasie dla tego same-
go (kategoria) odbiorcy, czyli dla kilku miast kapituty gniezniefiskiej. Zaktadam,
ze czterostrefowe pieczecie miast kapituly gnieznienskiej z 1. polowy XVI w.
powstaly w tym samym czasie i zapewne w tym samym warsztacie grawerskim.
Mozna w budowaniu hipotezy postapi¢ jeszcze krok dalej i oswiadczy¢, iz pie-
czecie miast kapitulnych wyrzezbiono w Gnieznie i zrobiono to w pracowni gra-
wera zatrudnianego czgsto przez kanonikow gnieznienskich i przez pracownikoéw
kurii arcybiskupiej. Przy takim zatozZeniu ustalenia poczynione dla piecze¢ci miej-
skich Grocholic, Grzegorzewa, Pigtku i Turku beda reprezentatywne dla pieczeci
Uniejowa. Wiele mozliwos$ci daje tez porownanie pieczeci miast nalezacych do
kapituty gnieznienskiej z typariuszami wykonanymi dla korporacji kanonikow
gnieznienskich w 1. polowie XVI w.

Zestawienie dostepnych danych na temat kancelaryjnego zastosowania pie-
ciu szesnastowiecznych pieczeci czterostrefowych w kancelariach miejskich
Grocholic, Grzegorzewa, Pigtku, Turku 1 Uniejowa (ryc. 1) potwierdza, ze zostaty
one wprowadzone do shuzby kancelaryjnej juz w 1. potowie XVI w. Kancelaryjne

tloka moga pochodzi¢ z dokumentacji wytworzonej przez zamawiajacych tlok lub przez grawera.
Moga zostac tez utrwalone w samym typariuszu (np. data umieszczona na polu pieczeci lub inicjaty
urzgdnika, ktory zdecydowat o wykonaniu tloka).

35 Napisy wykonane zostaty kapitaly protorenesansowa. Barbara Trelinska zidentyfikowata ka-
pitale protorenesansowa w napisach epigraficznych m. in. na tablicy w wielkopolskich Tomicach.
Tablica z Tomic wykonana zostata na poczatku XVI w. — zob. B. Trelinska, Gotyckie pismo epi-
graficzne..., s. 111, 129. Aleksander Gieysztor pojawienie si¢ w Polsce kapitaty protorenesansowej
datuje na ,,... pierwsze dziesi¢ciolecie XVI w....” (A. Gieysztor, Zarys dziejow pisma tacinskiego,
Warszawa 1973, s. 169). W kapitale protorenesansowej wystepuja litery o przetamanych liniach,
taczacych laski liter (linie pionowe liter), a takze przetamanych liniach lasek. Przetamania miaty
czesto forme oczek (wybrzuszenia).
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uzycie pieczeci czterostrefowej w Pigtku w 1535 r. wzmacnia obserwacje
z Uniejowa, ale nie pozwala na wyciagni¢ecie nowych wnioskéw. Wigcej informa-
cji na temat czasu wprowadzenia pieczeci czterostrefowych do stuzby w kance-
lariach miast kapituty dostarczaja dane z Turku, cho¢ nie sg one zwigzane bezpo-
srednio z pieczecia z 1. polowy XVI w.

1566
Grocholice —
_2.pob. XV w.
Grzegorzew - — —
-
1535 1553
Pigtek e —
&6 67
Turek = | e
_,—’"} -'—‘“"df
534 535
Uniejow —— —
L
pieczed z XV w., pieczed z 1. potowy XVIw.

Ryec. 1. Chronologia uzycia pieczeci miejskich Grocholic, Grzegorzewa, Pigtku, Turku
i Uniejowa na przetomie XV i XVI w.

Pieczgc czterostrefowa Turku znana jest z dokumentéw datowanych na 1566 i na
1567 . Ta informacja dla rozwazan o genezie szesnastowiecznej pieczeci Uniejowa
jestnieistotna. Zasadnicze znaczenie ma jednak fakt, ze w 1533 . w kancelarii miej-
skiej Turku wystawiany byt dokument, uwierzytelniony gotycka pieczecia z wy-
obrazeniem tura®. Tur byt najstarszym, §redniowiecznym znakiem miejskim Turku.
Jego obraz umieszczono na polu pieczgci miejskiej w XIV w.>’, a nastepnie na pie-
czgcl znanej z dokumentu z 1533 1. Pieczg¢ z XIV w. wykonano zapewne tuz po
lokacji miasta.

Fakty zwigzane z pieczg¢ciami S$redniowiecznymi i wczesnonowozytnymi
z Turku otwieraja dwie ptaszczyzny obserwacji. Pierwsza plaszczyzna zwigzana
jest z chronologia powstania szesnastowiecznych pieczeci miast kapituty. Druga
ptaszczyzna obserwacji dotyczy problemu wykorzystywania przed potowa X VI w.
pieczeci w miastach kapituty gnieznienskiej, lokowanych w §redniowieczu’®.

36 MNK, Dz. rkps., sygn. 566 NI 162676; MNK, Dz. rkps., M. Gumowski, Gotyckie pieczecie
miast polskich, sygn. 1509.

37 M. Gumowski, Najstarsze pieczecie miast polskich XIII i XIV wieku, Torun 1960, nr 481, s. 232.

38 Wtadze miast (w zgodzie z niemieckim prawem miejskim) powinny postugiwaé si¢ wtasnymi
pieczeciami do uwierzytelniania dokumentéw miejskich juz od chwili lokacji, a doktadnie od mo-
mentu ukonstytuowania si¢ samorzadowych organéw zarzadzania miastem (burmistrz, rada miejs-
ka, miejska tawa sadowa). W przypadku Uniejowa, ktorego lokacja miata miejsce przed 1290 r.
(J. Szymczak, Uniejow do schytku XVI wieku, [w:] Uniejow. Dzieje miasta, red. J. Szymczak,
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Nie ulega watpliwosci, ze przynajmniej od poczatku XV w. az do 1533 r. pra-
cownicy kancelarii w Turku postugiwali si¢ gotycka pieczecig z turem na polu.
Wiemy tez, ze od potowy XIV w. Turek posiadal pieczeé, ktdra powstata zapewne
tuz po 1341 r., czyli po wydaniu dokumentu, w ktérym arcybiskup Janistaw ze-
zwolit na lokowanie Turku na prawie $redzkim*. Wiadomo, ze w 1566 1 1567 r.
dokumenty turkowskie uwierzytelnione zostaly szesnastowieczna pieczecia czte-
rostrefowg z napisami, krzyzem tacinskim i z trzema liliami. Positkujac si¢ tyl-
ko ustaleniami poczynionymi na materiale Turkowskim, mozna stwierdzi¢, iz
w Turku pieczegé¢ gotycka ustgpila miejsca pieczeci czterostrefowej w okresie po-
migdzy 1533, a 1566 1. Jeéli jednak na te obserwacje nalozymy wiedze uzyskana
po obserwacji zrodet wytworzonych w Pigtku i przede wszystkim w Uniejowie
(ryc. 1), to mozemy przyjac, iz w Turku wymiana pieczeci gotyckiej z turem na
pieczeé renesansowa z m.in. krzyzem i herbem kapituty nastapita pomiedzy 1533
(ostatnie po$wiadczone uzycie gotyckiej pieczeci turkowskiej z turem) a 1534 r.
(pierwsze poswiadczone uzycie pieczeci uniejowskiej z krzyzem i trzema liliami).

Uwazam, ze pieczecie czterostrefowe z 1. potowy XVI w. pojawity sie jedno-
cze$nie w kancelariach wszystkich miast kapituty gnieznienskiej. Tym samym —
wedtug dotychczasowych obserwacji — przyjac¢ nalezy, ze takze pieczg¢ miejska
Uniejowa z krzyzem i z trzema liliami zostata przekazana burmistrzowi Uniejowa
przez przedstawiciela kapituty gnieznienskiej pomiedzy 1533 a 1534 .

Wyobrazenie z pieczeci miejskiej Uniejowa z 1. potowy XVI w. w wiekach
nastgpnych przeksztalcito si¢ w herb miasta. Etapem posrednim przeobrazenia
obrazu z pieczgci szesnastowiecznej w herb byta pieczg¢ Uniejowa z konca XVII
lub z poczatku XVIII w.** Krzyz i trzy lilie umieszczone zostaly bezposrednio na
polu pieczetnym w taki sposob, ze staly si¢ juz wstepnie zheraldyzowanym go-
diem przysztego herbu.

Czterostrefowe pieczecie miast kapituly gnieznienskiej z obrazem krzyza
i trzech lilii podwdjnych powstaty dopiero wtedy, gdy kanonicy gnieznienscy
postanowili swoj herb kapitulny wykorzysta¢ do zbudowania obrazu pieczeci
wlasnej korporacji. Znak kapituty (zdefiniowany w XIV w. i spopularyzowany
w XV w.) zostat dopiero w pierwszych lat XVI w. wprowadzony na pola pieczeci
kapitulnych. Powstanie szesnastowiecznych, czterostrefowych pieczeci miast

L6dz—Uniejow 1995, s. 63), mozemy mowi¢ o okresie od konca XIII w. do 1534 r., w ktérym
wiladze miejskie funkcjonowaly i zapewne postugiwaty si¢ wlasnymi pieczgciami, ktorych jednak
nie udato si¢ odnalez¢. Pieczg¢ miejska Uniejowa z 1. potowy XVI w. (o czym $wiadczg zrodta
z Turku) wprowadzona zostala z calg pewnoscig w miejsce pieczeci gotyckie;j.

3 W. Goebel, Z turem w herbie, Poznan 1966, s. 20-21; Miasta polskie w Tysigcleciu, t. 11,
s. 313; S. M. Zajaczkowski, Z dziejow Turku do poczgtkéw XVI wieku (przyczynek do historii miast
Sredniowiecznych w Sieradzkiem), ,,Rocznik L.odzki”, t. XXXVIII, 1988(1990), s. 16—17.

4 AGAD, Dokumenty papierowe, sygn. 2724; APL, Archiwum Walewskich z Tubadzina,
sygn. 231, k. 303; MNK, Dz. rkps., sygn. 566 NI 162705; MNW, Gabinet monet i medali, sygn.
49786; Miasta polskie w Tysigcleciu, t. 11, s. 11.
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kapituly gnieznienskiej z krzyzem tacinskim i z trzema liliami (w tym wykona-
nie pieczeci miejskiej dla Uniejowa z 1. potowy XVI w.) nierozerwalnie taczy
si¢ z wymiang kapitulnych pieczeci $redniowiecznych i wprowadzeniem na ich
miejsce kapitulnych pieczeci wyrzezbionych na poczatku XVI w. Rozwazania na
temat pieczeci kapituly gnieznienskiej zostang zredukowane do niezbednego mi-
nimum*. Skoncentruj¢ si¢ na pieczgciach kapitulnych z 1. polowy XVI w., ktore
dla rozwazan na temat pieczeci Uniejowa moga mie¢ istotne znaczenie.

Fot. 7. Piecze¢ wielka kapituty gnieznienskiej z XIIT w.

W $redniowieczu dokumenty kapituty gnieznienskiej uwierzytelniane byty za
pomocg odciskow pieczgci z obrazem $w. Wojciecha. Dobrze znana jest okra-
gla piecze¢” z wyobrazeniem §w. Wojciecha w stroju pontyfikalnym (infula
na glowie, pastorat w rgku) z palmg meczenstwa w dloni, siedzgcego na tronie
0 ozdobnych porgczach (fot. 7). Jej powstanie datowane jest na 2. potowe XIII w.
Weczeéniej (odcisk pod dokumentem z 1222 r.) kanonikom z Gniezna stuzyta pie-
cz¢¢ rowniez z obrazem patrona katedry, tj. $w. Wojciecha, ale utozonym na polu
pieczeci ostroowalnej®. W toku kwerend Zroédlowych ujawniona zostata pieczeé

4 Ostatnio na temat pieczeci kapituly gnieZnienskiej pisal Pawet Strozyk (P. Strozyk,
O pieczeciach kapituly gnieznienskiej z wizerunkiem sw. Wojciecha, ,,Roczniki Historyczne”,
R. LXXIII, 2007).

42 AAG, Kolekcja Leona M. Formanowicza, bez sygn.; F. Piekosinski, Pieczecie polskie wie-
kow srednich, Cz. 1. Doba piastowska, Krakow 1899; tenze, Pieczecie polskie wiekow srednich.
Uzupetnienia, Krakow 1936, nr 650 (uzupetnienie do nr 203); P. Strozyk, O pieczeciach kapituly
gnieznienskiej..., s. 179—180; P. Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej..., nr 11, s. 10—18.

43 F. Piekosinski, Pieczecie polskie wiekéw Srednich, Cz. 1..., nr 55; P. Strézyk, O pieczeciach
kapituly gnieznienskiej..., s. 178; P. Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej..., nr 1, s. 6-10.
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z XIV w. z postacig patrona kos$ciota gnieznienskiego w stroju pontyfikalnym (in-
futa na glowie, pastorat w rgku) w postawie stojacej, z dtonig wzniesiong do gory
w gescie blogostawienia*. W literaturze przedmiotu pieczec¢ z obrazem stojacego
$w. Wojciecha in pontificalibus uznawana jest za piecz¢¢ matq kapituly, a piecze¢
ze $w. Wojciechem tronujacym — za pieczgé wielka.

Sredniowieczne pieczecie kapituty gnieznienskiej zastapione zostaty dwoma
ttokami z XVI w. Precyzyjne wyznaczenie czasu wymiany pieczgci — z uwagi na
fakt, iz na ich polach po raz pierwszy pojawit si¢ herb kapituty — wymaga zacho-
wania szczeg6lnej precyzji. Piecze¢ z poczatku XVI w. z obrazem tronujgcego sw.
Wojciecha i z tarczg z trzema liliami u jego stop (fot. 1) uwierzytelniata (jak wynika-
fo to z ustalen Pawta Stroézyka) dokumenty z 1532 1 1583 r.** Pierwsza data (1532 1.)
kancelaryjnego zastosowania pieczeci kapitulnej szczegdlnie dobrze koresponduje
z ustaleniami poczynionymi dla chronologii pojawienia si¢ czterostrefowych tto-
kow miast kapituty gnieznienskiej. Nowe badania ujawnity dokument wczesniej-
szy niz z 1532 r., ktory takze uwierzytelniony zostat odciskiem szesnastowiecznej
pieczeci kapituly z wyobrazeniem tronujacego $w. Wojciecha. Odnaleziony zostat
dokument z 1521 r. opieczgtowany omawiang pieczecia kapituty“.

Dla rozwazan na temat chronologii pojawienia si¢ szesnastowiecznej piecze-
ci kapituty z wyobrazeniem $w. Wojciecha na tronie duza warto$¢ ma fakt, iz
w 1506 r. wydany zostat dokument, do ktérego przywieszone zostaly dwie piecze-
cie’. Byty to trzynastowieczna pieczeC kapituty ze Sw. Wojciechem na tronie i pie-
cz¢¢ arcybiskupa Andrzeja Boryszewskiego (arcybiskup w latach 1503—1510),
petigcego funkcje w Gnieznie bezposrednio przed Janem Laskim. W literaturze
przedmiotu odnotowano takze uzycie pieczgci jeszcze w 1517 .

Zebrane informacje na temat zastosowania szesnastowiecznej pieczeci kapi-
tuly gnieznienskiej z obrazem $w. Wojciecha na tronie i z tarcza z trzema liliami
ponizej postaci patrona pozwalajg na zgloszenie hipotezy, ze omawiana tu pieczgé
mogla powsta¢ podczas sprawowania funkcji arcybiskupiej przez Jana Laskiego.
Otwarte pozostaje pytanie, czy arcybiskup mogt wplywaé na treSci obrazowe,
ktore manifestowane byty na polu pieczeci kapituty.

Arcybiskup Jan Laski od chwili objecia funkcji w Gnieznie postugiwat sig pie-
czeciami, ktore wykonane zostaly w bardzo dobrym lub w bardzo dobrych zakta-
dach grawerskich®. By¢ moze kanonicy gnieznienscy*, wspolpracujacy z Janem

4 P. Strozyk, O pieczeciach kapituly gnieznienskiej..., s. 182.

4 Tamze, s. 180.

46 P, Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej..., s. 22.

47 Muzeum Archidiecezji L.6dzkiej, Dokumenty pergaminowe, sygn. 7; M. Adamczewski, Herby
i pieczecie w zbiorach Muzeum Archidiecezji Lodzkiej, ,,Prace 1 Materialy Historyczne Archiwum
Archidiecezjalnego i Muzeum Archidiecezji Lodzkiej”, t. VIL, 2010, s. 161-162 ( fot. 19).

8 P Pokora, Pieczecie kapituly katedralnej..., s. 10, 18.

4 M. Adamczewski, Zbiér odlewow gipsowych..., s. 272 (fot. 8—10).

30 Kapitute katedralng w Gnieznie w XVI w. tworzylo siedmiu pratatéw i dwudziestu trzech
kanonikow.
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Laskim, uznali, iz pieczg¢¢ kapituly powinna by¢ rownie pickna, co znaki arcybi-
skupa, a nastepnie zlecili wykonanie nowego typariusza.

Druga szesnastowieczna piecze¢ kapituly z obrazem stojacego patrona ko-
$ciota gnieznienskiego §w. Wojciecha i z herbem kapituly przy nogach swietego
— sadzac po literach legendy — powstala rowniez w 1. polowie XVI w. (fot. 2).
Jednakowoz w przypadku tej pieczeci znane sg dzi$ jej odciski pod dokumentami
wystawionymi dopiero w potowie XVI w.*!, a takze odbitki jeszcze pozniejsze.
Dlatego przy obecnym stanie badan nalezy powstrzymac si¢ od formulowania
opinii w sprawie doktadnej daty rocznej wyrzezbienia szesnastowiecznej pieczeci
z obrazem stojacego $w. Wojciecha.

Z uwagi na temat artykutu w tym miejscu nalezy ze szczego6lng uwaga przyj-
rze¢ si¢ tarczom herbowym z liliami kapitulnymi, umieszczonym na dwoch szes-
nastowiecznych pieczeciach kapituly gnieznienskiej. Rozwazy¢ trzeba problem,
czy lilie z pieczeci miast kapituly gnieznienskiej wzorowano na liliach z dwdéch
pieczeci posesorskich.

Tarcza herbowa® z liliami na pieczgci z obrazem $w. Wojciecha na tro-
nie (fot. 1) umieszczona zostala ponizej postaci patrona kosciota katedralnego,
w przestrzeni legendy otokowej. Herb kapituty podzielit te czgs¢ napisu legendy,
w ktorej znalazto si¢ stowo SAN-CTE. Trzy lilie kapituly z herbu na pieczgci
z obrazem $§w. Wojciecha na tronie sg symetryczne. Gérna cze$¢ kazdej lilii — od-
dzielona od dolnej przewiazka w formie rombu — ma ksztatt taki sam jak czes¢
dolna heraldycznego kwiatu. Oczywiscie, pojawiaja si¢ drobne rdznice rysunku,
ktore uzna¢ nalezy za naturalng konsekwencj¢ recznego wykonywania tloka.
Obraz lilii z omawianego tu herbu kapituty gnieznienskiej w precyzyjny sposob
wypetnia definicj¢ heraldycznej lilii podwdjne;.

Tarcza herbowa™ z trzema liliami na pieczgci z obrazem $w. Wojciecha stoja-
cego (fot. 2) potozona zostala przy lewej nodze patrona ko$ciota gnieznienskie-
go, czesciowo w kregu legendy otokowej. Tarcza herbowa rozdziela napis w ten
sposob, ze po jej jednej stronie znajduje si¢ stowo S(AN)CTE, a po drugiej EC(C)

51 APL, Archiwum Potockich i Ostrowskich z Maluszyna, sygn. I11/99 (piecze¢ pod dokumen-
tem z 1552 1.); P. Strézyk, O pieczeciach kapituly gnieznienskiej..., s. 182 (piecze¢ pod dokumentem
z 1558 r.).

52 APL, Archiwum Walewskich z Tubadzina, sygn. 4, k. 110 (piecze¢ pod dokumentem
z 1732 r.); Archiwum Panstwowe w Piotrkowie Trybunalskim (APPT), Zbior szczatkow akt ko-
scielnych klasztorow i zwigzkdéw wyznaniowych, sygn. 7; APPT, Akta parafii Skorkowice, sygn. 2,
k. 12 (odcisk pod dokumentem z 1678 r.).

53 Tarcza herbowa otrzymata ksztatt tarczy hiszpanskiej, zwanej tez tarcza péznogotycka.

3% Tarcza herbowa otrzymata ksztatt zblizony do niesymetrycznej tarczy turniejowej, nazywanej
tez tarczg niemiecka. W tarczy z pieczgci prawa pobocznica (w opisie herbu kierunki okresla osoba
stojaca za tarcza) poprowadzona jest linig prosta, a nastepnie linig tagodnie wygieta w podstawe
tarczy. Lewa pobocznica opisywanej tarczy ma przebieg bardziej ztozony. Rozpoczyna si¢ od gory
linig skosng. Dalej linia przechodzi w glgbokie wcigcie, a nastgpnie w wybrzuszenie, po ktorym
pobocznica przeksztalca si¢ w potokragla podstawe tarczy.
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L(ES)IE. Lilie na tarczy sa niesymetryczne. Gorne czesci lilii (powyzej pozio-
mych przewigzek) sg zdecydowanie wigksze od czesci dolnych.

Lilie na pieczgci miejskiej Uniejowa z 1. polowy XVI w. (to samo doty-
czy pieczeci innych miast kapituly) sa zdecydowanie inne niz lilie kapitulne na
pieczeciach korporacji kanonikow gnieznienskich z 1. potowy XVI w. Wydaje
si¢, ze rytownik pieczgci miejskich otrzymat zadanie wykonania lilii innych niz
te, ktore wybrat kosciot gnieznienski. Otwarte pozostaje pytanie, czy trzy lilie
uniejowskie miaty w sposob wierny (cho¢ zheraldyzowany) odwotywa¢ si¢ do
lilii-kwiatow™.

Trzy lilie (,,niezwigzane™), a takze krzyz tacinski pojawily si¢ w symbolice
Uniejowa dopiero w 1. polowie XVI w. Przedmioty (figury) wymienione wyzej
staty si¢ symbolami Uniejowa na polecenie kolektywnego posesora miasta, czyli
kanonikow gnieznienskich. Z calg pewnoscig trzy lilie i krzyz na rozkaz posesora
wyparly starszy symbol sredniowiecznego samorzadu Uniejowa. Otwarte pozo-
staje pytanie, jak wygladat najstarszy znak miejski Uniejowa.

W 1. potowie XVI w. trzy lilie i krzyz uniejowski nie tworzyly jeszcze godia
herbowego. Byly sktadnikami narracji sfragistycznej, w ktorej tekst przepleciony
byt symbolami obrazowymi. W nastepnych stuleciach samorzady miast kapituty
gnieznienskiej (w tym rowniez wtadze Uniejowa) musiaty odpowiedzie¢ na istot-
ne pytanie, w jaki sposob ,,prezent” sfragistyczny przeksztatcic w godlo herbu
miejskiego. Odpowiedzi byty rozne. W Uniejowie, w ostatnich latach XVII lub na
poczatku XVIII w. powstata piecze¢ o obrazie utworzonym z trzech lilii i krzyza
tak utozonych, ze de facto przedmioty (figury) heraldyczne tworzyty juz godto
herbu miegjskiego (zob. przyp. 40). Prawie tak samo i zapewne w tym samym
czasie postapity wtadze Skierniewic (zob. przyp. 12). Herby miejskie Uniejowa
i Skierniewic, cho¢ wyprowadzone z tego samego zrodta, réznig si¢ szczegdtami.
Krzyz w godle Skierniewic> otrzymat posta¢ krzyza kawalerskiego. Reliktem po-
dzialu pieczeci miejskiej Skierniewic z 1. potowy XVI w.*7 jest belka potozona
pod krzyzem. Trzy lilie w herbach Uniejowa i Skierniewic (utozone w uktadzie
dwie wyzej, jedna nizej) roznia si¢ szczegotami rysunku, ale sg to odmiennosci
nieistotne dla prowadzonych tu rozwazan.

3 W polskiej heraldyce rycerskiej wystepujg lilie ,,wkorzeniona” i ,,w kielichu” — zob.
J. Szymanski, Herbarz sredniowiecznego rycerstwa polskiego, Warszawa 1993, s. 37; tenze,
Herbarz rycerstwa polskiego z XVI wieku, Warszawa 2001, s. 202. Znane jest takze okreslenie ,,lilia
nie zwigzana” — zob. Opinia o projekcie herbu i flagi Gminy Pigtek. Zatacznik do uchwaty Nr 183-
655/0/2002 Komisji Heraldycznej.

3 Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Lodzkiego” 2000, nr 145, poz. 853.

7 Szesnastowieczna pieczeé Skierniewic nie zostata jak dotad ujawniona. O jej istnieniu mozna
mowi¢ na podstawie wnioskowania posredniego. Mocnym argumentem potwierdzajacym jej istnie-
nie jest wspomniana w tekscie pozioma belka we wspotczesnym herbie Skierniewic. Byta ona juz
obecna na pieczeci z konica XVII lub z poczatku X VIII w. Zapewne jest ona reliktem podziatu pola
pieczeci z 1. potowy X VI w. — zob. przyp. 12.
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Samorzad miejski Turku zrezygnowal z godla, nawigzujacego do symbolu
przedrozbiorowego posesora i przywrocit najstarszy symbol miasta, czyli tura kro-
czacego. Za takim rozwigzaniem przemawia sifa tradycji, wyprowadzonej z potowy
XIV w. (zob. przyp. 36—37). Tur w herbie Turku jest tzw. znakiem mowigcym, czyli
zagadka rysunkowa z ukryta nazwa miasta. W konfrontacji z takimi argumentami
lilie kapituty musiaty ustapic.

Inne byly losy znakéw miast kapituly gnieznienskiej, ktore w 2. potowie XIX w.
trwale utracity prawa miejskie®. W 1869 r. do kategorii osad zdegradowane zostaty
Grocholice i Pigtek. Na liscie osad w 1869 r. znalazt si¢ takze Uniejow, ale w 1919 1.
odzyskat on prawa miejskie®. Na dtugie lata historyczne herby Grocholic oraz Pigtku
wymazane zostaly z polskich herbarzy samorzadowych. Szanse na przywrocenie
znakow Grocholic 1 Pigtku pojawity si¢ dopiero po uchwaleniu ustawy o samorza-
dzie gminnym w 1990 r. W 2002 r. odtworzony zostat herb Pigtku. Odwoluje si¢
on do pieczeci z 1. polowy XVI w., ale zaprojektowano go tak, aby jego godto byto
inne niz symbole Uniejowa i Skierniewic. W 2012 r. podjeta zostata dyskusja na
temat nowego herbu Gminy Belchatow. Poniewaz obecna Gmina Belchatow od-
woluje si¢ do tradycji miejskiej Grocholic, istnieje mozliwos¢ wprowadzenia do
nowego herbu Gminy Belchatow elementu z herbu miejskiego Grocholic. Jesli plan
czeSciowego odtworzenia herbu miejskiego Grocholic w herbie Gminy Betchatow
zostanie zrealizowany, to ponownie w przestrzeni heraldycznej Polski centralne;j
obecne beda prawie wszystkie znaki utworzone w 1. potowie XVI w. w kregu kapi-
tuly gnieznienskiej dla miast nalezacych do ,,stotu kapitulnego”.
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THE SEAL OF THE TOWN OF UNIEJOW
FROM THE FIRST HALF OF XVI CENTURY

Summary

The heraldic arms of Uniejow have been the subject of intensive studies and
monographic publicatins, and review works on town seals from Greater Poland contain
extensive sections on the cross and three lilies of Uniejow. A key issue in the research
on Uniejow’s identifying logo is the origin of the town seal. In the first half of the 16
century, five towns in the Gniezno Chapter within the historical area of Greater Poland
(Grocholice, Grzegorzew, Pigtek, Turek and Uniejow) had identical seals made, in which
the graphic element — a Latin cross and three double lilie, which is the emblem of the
Gniezno Chapter coat of arms — was combined with a pious motto and the name of the
respective town. The uniform design for the seals was authored by cathedral canons from
Gniezno. The style of the seal as well as preserved documents containing stamps of the
seal indicate that it was made in the 1* half of the 16" century.



