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Niech prawo pracy
pozostanie prawem pracy

1. Od poczatku zmiany ustroju spoteczno-gospodarczego w Polsce je-
steSmy swiadkami atakow na prawo pracy ze strony neoliberalnych eko-
nomistow oraz pracodawcow, ktérych wigekszos¢ uwaza, Ze jest ono naj-
ciezsza kula u nogi przedsigbiorcy, hamujaca rozwdj przedsiebiorczosci.
Najbardziej kontestowana zawartosc¢ tej ,kuli” to ograniczenia w zakre-
sie rozwigzywania stosunku pracy, wynagrodzenie minimalne, regulacja
czasu pracy i wypoczynku pracownika; zbyt rygorystyczne i kosztowne
— ich zdaniem - sg przepisy bhp oraz uprawnienia zwigzane z rodziciel-
stwem. A do tego dochodzi kontrola i nadzdér Panstwowej Inspekgcji Pracy
nad przestrzeganiem przepisow tego prawa.

Niektorzy przedstawiciele lub rzecznicy srodowiska pracodawcow
opowiadaja si¢ wprost za zniesieniem prawa pracy i powrotem do pelnej
cywilistycznej swobody umoéw w zakresie zatrudnienia. Inni domagaja sie
coraz dalej idacej jego liberalizacji, w czym osiagajq znaczace sukcesy,
gléwnie w postaci ciagltego , uelastyczniania” regulacji czasu pracy. W su-
kurs przychodzi im tez coraz czesciej orzecznictwo Sadu Najwyzszego
i Trybunatu Konstytucyjnego, np. w odniesieniu do wypowiadania umow
0 prace na czas okreslony z klauzulg dopuszczalnosci wypowiedzenia.

W oczekiwaniu na dalsza liberalizacje badz likwidacje prawa pracy,
prawodawcy, starajac si¢ zminimalizowac¢ koszty pracy, ,radzq” sobie
z nim na dwa sposoby: po pierwsze, tam, gdzie ono obowiazuje, tj. w sto-
sunkach pracy, nagminnie tamia jego przepisy, o czym $wiadcza coroczne
informacje Panstwowej Inspekcji Pracy, doniesienia medialne i obserwacja
zycia codziennego; po drugie, unikaja zatrudniania pracownikéw na pod-
stawie umowy o prace, zawierajagc w zamian umowy cywilnoprawne
o $wiadczenie ustug, albo zatrudniajac ich faktycznie bez zawarcia jakiej-
kolwiek umowy.

" Profesor na Wydziale Prawa Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego.
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O ile z nieprzestrzeganiem w praktyce prawa pracy panstwo moze
— chociaz niezbyt skutecznie — walczy¢ — przede wszystkim za pomoca Pan-
stwowej Inspekcji Pracy i sadodw’, o tyle ucieczka od prawa pracy i przeno-
szenie stosunkow zatrudnienia na grunt prawa cywilnego jest problemem
znacznie trudniejszym do rozwigzania. W zwiagzku z tym niektdrzy ucze-
ni prawnicy tez wieszcza koniec prawa pracy jako odrebnej gatezi prawa
i poddanie wszystkich stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktorych
$wiadczona jest praca, prawu cywilnemu?. Specjalisci z zakresu prawa pra-
cy, co skadinad jest oczywiste, widza koniecznosc¢ jego utrzymania, chociaz
w mniej lub bardziej zmodyfikowanej postaci, niektérzy — pod zmieniona
nazwa — prawa zatrudnienia badz prawa socjalnego.

Najbardziej palacym spotecznym problemem rzutujacym na przy-
szlo$¢ prawa pracy jest koniecznos¢ zapewnienia elementarnej ochrony
prawnej osobom zatrudnionym ,w nietypowych formach prawnych”,
w tym na podstawie uméw cywilnoprawnych. Wiaze sie to bezposred-
nio z zakresem podmiotowym przyszlego prawa pracy. Najwazniejsza zas
kwestia prawna to pojecie stosunku (czy tez stosunkow) pracy. Trzecia
sprawa, o ktorej rowniez dyskutuje si¢ w kontekscie przysztosci prawa
pracy, to kwestia, czy ma by¢ ono nadal skodyfikowane, czy moze naleza-
loby zrezygnowac z Kodeksu pracy i poprzestac¢ na odrebnych ustawach
regulujacych najwazniejsze instytucje prawa pracy oraz uktadach zbioro-
wych pracy i innych autonomicznych zrédtach prawa pracy. W tych wta-
$nie sprawach wypowiadam sie tutaj.

2. Zaczne od stwierdzenia, mysle oczywistego w gronie specjalistow
prawa pracy, ze nie wyobrazam sobie powrotu do cywilistycznej regulacji
stosunkow pracy i innych stosunkéw zatrudnienia, na zasadzie formal-
nej réwnosci stron i szerokiej swobody uméw (autonomii woli stron)?.

! Trzeba podkresli¢, Ze sprawowanie nadzoru przez Panstwowa Inspekcje Pracy
jest utrudnione m.in. przez to, ze pracownicy w czasie kontroli bardzo czesto oktamuja
inspektorow pracy co do daty podjecia i warunkéw zatrudnienia, gdyz wola mie¢ pra-
ce ,na czarno” niz zadna. Dochodzenie za$ roszczen pracowniczych przed sadami pra-
cy bywa nieskuteczne z powodu braku dowodéw wykonywania pracy i jej warunkow,
w zwiazku z niechecig wspdtpracownikéw do sktadania zeznan, wynikajaca z obawy
o wlasne miejsce pracy. Nie nalezy tez bagatelizowa¢ kryminalnych wrecz zachowan nie-
ktoérych pracodawcdw, uciekajacych sie do zastraszania, bicia, a nawet narazenia na $mier¢
pracownikéw upominajacych si¢ o wynagrodzenie za wykonang prace, o czym donosity
w ostatnim roku media.

2 Tak np. Z. Radwanski, Kodyfikacja prawa cywilnego, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 2009, nr 2, s. 131 i nast.; zob. tez autorzy zagraniczni cytowani przez
J. Borute, w: Przysztos¢ prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 4, s. 9i 10.

3 Zob. W. Muszalski, Przysztos¢ prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005,
nr 7, a takze W. Sanetra, Czy koniec prawa pracy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2014,
nr 8.
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W obecnym czasie nie przestaly bowiem istnie¢ powody, dla ktérych
w wieku XIX wyjeto stosunki pracy najemnej z obrotu cywilnoprawnego.
Mimo znaczacych przemian w stosunkach przemystowych, relacjach spo-
fecznych, rozwoju nauki i techniki, wciaz istnieje sprzecznosc¢ interesow
i typowa jest nierownowaga miedzy podmiotem korzystajacym z cudzej
pracy za pieniadze (pracodawca), a tym, ktdry swiadczy te prace, aby moc
utrzymac sie przy zyciu za zaplate otrzymana za swoja prace. Przeciet-
ny wykonaweca pracy na rzecz innego podmiotu jest strona stabsza od tej,
ktora zawlaszcza owoce jego pracy w zamian za wynagrodzenie, i dlatego
wymaga ochrony panstwa. Pafistwo polskie (ustrojodawca) gwarantuje
mu te ochrone w art. 24 Konstytudji (,,Praca znajduje si¢ pod ochrona Rze-
czypospolitej Polskiej, Paristwo sprawuje nadzdér nad warunkami wyko-
nywania pracy”). Ochrona pracy w ujeciu Konstytucji oznacza w istocie
ochrone pracujacego cztowieka, gdyz nie mozna oderwac pracy od osoby
jej wykonawcy*. Gléwnym instrumentem tej ochrony sg semiimperatyw-
ne i imperatywne przepisy prawa pracy’. Maja one chroni¢ pracownika,
majacego, co do zasady, stabsza pozycje negocjacyjna, przed silniejszym
— pracodawcg, nie pozwalajac temu ostatniemu na wykorzystanie umowy
do uksztattowania warunkow pracy i ptacy ponizej poziomu uznanego
przez ustawodawce za minimalny.

Wbrew pojawiajacej si¢ nowej koncepcji, upatrujacej gléwnej funk-
Gji prawa pracy w ochronie pracownika (osoby poszukujacej pracy) jako
najstabszego uczestnika rynku pracy przed wykluczeniem spotecznyms®,
twierdze, ze istota tej funkgji jest obecnie, tak jak byto dawnej, skierowana
do wewnatrz stosunku pracy, ochrona stabszego kontrahenta (pracowni-
ka) przed silniejszym (pracodawca). Nie stoi to w sprzecznosci z funkcja-
mi zewnetrznymi prawa pracy, polegajacymi na tym, ze prawo to moze
(i powinno) by¢ jednoczesnie instrumentem polityki spotecznej, w tym
polityki rynku pracy, polityki prorodzinnej i walki z wykluczeniem spo-
fecznym. Powinno réwniez odgrywac role pomocniczego narzedzia do-
brej organizacji pracy, w interesie zaréwno pracodawcdw, jak i pracowni-
kéw, a takze dla dobra publicznego.

* Zob. w tej sprawie T. Liszcz, Konstytucyjna zasada ochrony pracy, [w:] Prawo pracy.
Refleksje i poszukiwania. Ksiega jubileuszowa Profesora Jerzego Wratnego, red. G. Uscinska, War-
szawa 2013, s. 34 i nast.

® Przyznam sie, ze nie rozumiem pogladu A. Sobczyka, negujacego istnienie norm
semiimperatywnych w prawie pracy, zwigzanego z koncepcja podziatu norm indywidu-
alnego prawa pracy na publiczne i prywatne, ktdrej to koncepgji tez chyba nie pojmuje
(A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. 1, Teoria publicznego i prywatnego indywi-
dualnego prawa pracy, Warszawa 2013, w szczegolnosci s. 300-310).

¢ A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I, zwlaszcza rozdziat 1 oraz
s.293-300.
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Gleboka ingerencja panstwa w stosunki pracy zarobkowej, majaca
konstytucyjna podstawe w art. 20 i 24 oraz w innych postanowieniach
ustawy zasadniczej, jest uzasadniona szczegdlnymi wartosciami, z ktdry-
mi wiaza sie te stosunki (zycie i zdrowie, wolnosc¢ oraz godnosc cztowieka
pracujacego, rodzina), oraz ich ogromnym znaczeniem spoteczno-gospo-
darczym. Sa to, wedtug mnie, prywatnoprawne stosunki zobowigzanio-
we, ale pod specjalnym nadzorem Panstwa.

Uwazam przy tym, ze prawo pracy powinno nadal istnie¢ pod swoja
dotychczasowa nazwa. Jest ona na tyle pojemna, ze moze objaé — gdyby
taka byla decyzja ustawodawcy — wszelkie stosunki spoteczne, w ramach
ktoérych jest wykonywana praca zarobkowa na rzecz innego podmiotu niz
wykonawca.

Dzisiejsze prawo pracy jest rozwinigta kontynuacjg ustawodawstwa
fabrycznego, w znacznym stopniu wywalczonego przez robotnikdéw
i okupionego ich ofiarami, takze z zycia. Reguluje ono przede wszystkim
wymiang niezwykle cennego dobra (nie chce powiedzie¢ towaru), jakim
jest praca cztowieka, za wynagrodzenie, ktore pozwala utrzymac sie przy
zyciu pracownikowi i jego rodzinie. W sferze gospodarczej okresla ono
wspolprace miedzy dwoma koniecznymi elementami gospodarki rynko-
wej (kapitalistycznej), jakimi sa praca i kapital’. Z tych wzgledow nie zga-
dzam sie na ,utopienie” prawa pracy w prawie socjalnym, obejmujacym
miedzy innymi prawo ochrony lokatoréw i konsumentow, a takze pomoc
czy opieke spoteczna®.

Nie widze tez potrzeby zmiany nazwy ,prawo pracy” na ,prawo
zatrudnienia”®. Postulat takiej zmiany jest uzasadniany koniecznoscia
objecia przyszlym prawem pracy nie tylko — jak dotad — stosunkoéw pra-
cy (dobrowolnie) podporzadkowanej, lecz takze innych , stosunkéw za-
trudnienia”, m.in. niektérych regulowanych dotad przez prawo cywilne.
Moim zdaniem, rozszerzenie zakresu obowigzywania prawa pracy nie
musi, a zatem nie powinno, wiazac si¢ ze zmiana nazwy tej gatezi prawa,
ktora — powtarzam — jest bardzo pojemna, a przy tym obrosta juz tradycja
i kojarzy sie z okres$lona aksjologia. Odejscie od obecnej nazwy mogloby

7 Na temat relacji pracy i kapitatu na gruncie ustawy zasadniczej zob. T. Liszcz, Praca
i kapitat w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ksigga Jubileuszowa dedykowana profesor
Ewie Gdulewicz w siedemdziesieciolecie urodzin, ,,Studia Iuridica Lublinensia” [Lublin] 2014,
t. XXII, s. 253 i nast.

8 A. Sobczyk, Pracownicze i lokatorskie prawo socjalne — elementy wspdlnoty aksjologicznej
i konstrukcyjnej, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania..., s. 71; zob. tez W. Muszalski, Pra-
wo socjalne, Warszawa 2010, s. 11 i 12 oraz idem, Przysztos¢ prawa pracy...

® M. Gersdorf, Prawo zatrudnienia, Warszawa 2013, s. 29-34 oraz s. 169 i nast.; musze
zaznaczy¢, ze nie jest dla mnie jasne w tej koncepcji stwierdzenie, ze jadrem przysztego
prawa zatrudnienia byloby tradycyjne prawo pracy; zob. tez J. Boruta, Przyszlos¢ prawa
pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2005, nr 5, s. 8.
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by¢ odczytane jako odejscie takze od tej tradycji i aksjologii, a tego — jak
sadze — nikt z nas nie chce.

3. Przechodzac do nastepnej kwestii: , przyszte prawo pracy skody-
fikowane czy zdekodyfikowane?”, méwie stanowcze ,tak” dalszemu ist-
nieniu Kodeksu (lub nawet dwdch kodekséw) pracy, chociaz, oczywiscie,
niekonieczne temu z 1974 r."° Skadinad musze jednak przyzna¢, ze ten Ko-
deks, powstaly w zupelnie innym ustroju politycznym i spoteczno-gospo-
darczym, po kilkudziesigciu (podobno ponad 80) nowelizacjach, co do za-
sady spelnia swoja funkcje w nowych warunkach ustrojowych, chociaz
nie odpowiada im w petni i jest trudny w stosowaniu''.

Wiadomo, ze w réznych krajach europejskich prawo pracy jest skody-
fikowane albo ,,zdecentralizowane” i Ze istnienie albo brak Kodeksu pracy
nie ma istotnego znaczenia dla skutecznosci ochrony zapewnianej przez
to prawo pracownikom. Decyzja co do ksztattu legislacyjnego prawa pra-
cy zalezy od tradydji i kultury prawnej danego panstwa. W naszym kraju
mamy do czynienia ze stabg znajomoscia prawa i niska kulturg prawna.
Polacy sa tez zmeczeni stale zmieniajacymi si¢ przepisami prawnymi i licz-
ba aktow normatywnych, trudna do opanowania nawet przez zawodo-
wych prawnikéw. Nie ma tez dobrze rozwinietego autonomicznego prawa
pracy. W tej sytuacji jeden wiodacy akt normatywny z zakresu prawa pracy
—w miare zupelny Kodeks pracy — ulatwia zapoznanie si¢ z prawem pracy
przede wszystkim pracownikom, ale takze matym i $rednim pracodaw-
com, nie majacym fachowej obstugi prawnej. Daje tez poczucie stabilnosci
i fadu w stosunkach pracy, wazne dla utrzymania pokoju spotecznego.

4. Najtrudniejszym wyzwaniem, jakie staje obecnie przed ustawo-
dawca, ale takze przed nauka prawa pracy, ktéra powinna wypracowac
propozycje dla ustawodawcy, jest zapewnienie chociazby elementarnej
ochrony prawnej na wzdr ochrony pracownikoéw, osobom utrzymuja-
cym sie z osobistej pracy, $wiadczonej na rzecz innych podmiotéw, na in-
nej podstawie prawnej niz stosunek pracy, lecz pozostajacych w zaleznosci
ekonomicznej od tego podmiotu. Nie ulega watpliwosci, ze konstytucyjna
zasada ochrony pracy zobowiazuje panstwo (ustawodawce) do objecia ta
ochrong — chociaz niekoniecznie identyczng w stosunku do réznych praw-
nych form zarobkowania — wszystkich osob utrzymujacych sie z wiasnej

10 Za (re)kodyfikacja opowiedzieli sie, miedzy innymi, T. Zielinski, Kodyfikacja prawa
pracy. Watpliwosci i dylematy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2003, nr 11, s. 4 i nast.;
W. Sanetra, Co dalej z kodyfikacjq (rekodyfikacjq) prawa pracy, ,Praca i Zabezpieczenie Spo-
teczne” 2008, nr 3.

1 Skrajnie odmienna ocene obowiazujacego Kodeksu pracy wyrazita H. Bochniarz,
prezydentka Konfederacji Pracodawcow Prywatnych , Lewiatan”, ktéra w dyskusji redak-
cyjnej z okazji 40-lecia uchwalenia Kodeksu nazwata go potworkiem prawnym, ,Gazeta
Prawna” z 26 czerwca 2014 r.
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pracy'?. Zaniechanie aktywnosci pafistwa w celu zapewnienia tej ochrony
nie-pracownikom oznacza niewywiazanie si¢ z tego obowiazku®.

W zwiazku z tym zadaniem wylaniaja si¢ dwa gléwne problemy.
Po pierwsze, ustalenie minimum uprawnien oséb wykonujacych pra-
ce zarobkowa na rzecz innego podmiotu, nie bedacych pracownikami.
Po drugie, miejsce i sposob uregulowania ochrony prawnej takich osob.

Co do pierwszej kwestii, wydaje sig, ze jest zgoda na to, aby ta pula
minimalnych uprawnien zwiazanych z niepracowniczym zatrudnieniem
obejmowata: ochrone zycia i zdrowia (to w istocie obowiazuje juz obecnie
zmocy art. 304 k.p.), prawo do wypoczynku, a wiec okreslenie maksymal-
nych norm czasu pracy i minimalnych norm wypoczynku; minimalne wy-
nagrodzenie za prace, ochrone przed nagla (bez odpowiedniego uprze-
dzenia) utratg zatrudnienia, wymodg zawarcia umowy lub potwierdzenia
jej treSci na pismie oraz pewna ochrone zwigzana z macierzynistwem.
Ze wzgledu na art. 59 Konstytugji i liczne umowy miedzynarodowe ko-
nieczne jest przyznanie wszystkim utrzymujacym si¢ z wlasnej pracy
(ludziom pracy) prawa koalicji'*. Ponadto nalezy wyposazy¢ Panstwowa
Inspekcje Pracy w kompetencje kontroli i nadzoru nad warunkami takiej
pracy oraz poddac spory o roszczenia ze stosunku zatrudnienia sadom
pracy. Uwazam, ze nie nalezy postulowac przyznania osobom wykonu-
jacym niepracownicze zatrudnienie dalszych uprawnien niezbednych
w celu zapobiegania ich wykluczeniu spolecznemu®. Przyznanie wszyst-
kim osobom wykonujacym prace poza stosunkiem pracy uprawnien bar-
dzo zblizonych do tych, ktore przystuguja pracownikom, przekreslitoby
sens istnienia réznych prawnych form zatrudnienia. Przy tym prawo pra-
cy nie jest jedynym, ani, moim zdaniem, nawet gléwnym, instrumentem
polityki przeciwdziatania wykluczeniu, cho¢ niewatpliwie jest to instru-
ment istotny. W gospodarce rynkowej, nawet gdy jest to — jak to stanowi
art. 20 Konstytucja RP — spoteczna gospodarka rynkowa, nie mozna nad-
miernie obcigza¢ prywatnych podmiotdw zatrudniajacych obowigzkami
socjalnymi.

12 Zgadzam si¢ w tej sprawie catkowicie z pogladem A. Sobczyka, Prawo pracy w swie-
tle Konstytucji RP, t. 1, s. 53 i nast. Taki sam poglad wyrazitam wcze$niej m.in. w: Konstytu-
cyjna zasada ochrony pracy..., s. 34 i nast.

3 Najostrzej ocenia ten stan rzeczy A. Sobczyk, okreslajac go mianem deliktu konsty-
tucyjnego: Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t.1, s. 3.

14 Zob. m.in. A. Patulski, Praca niepewna jako przedmiot zmian na wspotczesnym rynku
pracy, [w:] Prawo pracy. Refleksje i poszukiwania..., s. 91 oraz J. Wratny, Problemy ochrony pra-
cownikow elastycznych formach zatrudnienia, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 7,
s. 18; ten ostatni autor postuluje ochrone kobiet w ciazy i w pierwszym okresie po poro-
dzie.

15 Tak, jak si¢ wydaje, A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t.1, s. 147 oraz
s. 159.
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Ochrong pracy wykonywanej w ramach niepracowniczego zatrudnie-
nia mozna wprowadzi¢ réznymi prawnymi sposobami. Po pierwsze, tak
rozszerzy¢ pojecie stosunku pracy, by objelo ono takze inne formy zatrud-
nienia niz praca (dobrowolnie) podporzadkowana'®. Po drugie, nie zmie-
niajac istoty stosunku pracy, obja¢ zakresem obowigzywania prawa pra-
cy, poza dotychczasowym tradycyjnym stosunkiem pracy, takze niektore
inne stosunki zatrudnienia, zblizone do stosunku pracy (tzw. nietypowe
stosunki pracy), a poza tym, na zasadzie ekspansji prawa pracy, rozcia-
gnac niektdre jego przepisy na zatrudnienie cywilnoprawne i ewentual-
nie administracyjnoprawne. Po trzecie, wprowadzi¢ okreslone regulacje
ochronne do przepisow prawa cywilnego, dotyczacych umoéw oswiadcze-
nie ustug'. Po czwarte, wydac odrebne ustawy (, miedzygateziowe”), re-
gulujace, stosownie do potrzeb, poszczegdlne rodzaje niepracowniczego
zatrudnienia'®.

Sposrdd tych kilku sposobdw za najwlasciwszy uwazam ten polega-
jacy na (umiarkowanym) rozszerzeniu zakresu obowiazywania prawa
pracy (Kodeksu pracy). Te metode zastosowata Komisja Kodyfikacyjna
Prawa Pracy w Projekcie Kodeksu pracy, opracowanym w 2006 1. W art. 1
Projekt tak okresla zakres obowiazywania Kodeksu pracy: ,,§ 1. Kodeks
pracy [...] reguluje zatrudnienie w ramach stosunku pracy oraz stosunki
prawne z nim zwigzane. § 2. W zakresie niezbednym do ochrony pracy
Kodeks reguluje zatrudnianie w ramach innych stosunkéw prawnych niz
stosunek pracy”.

Projekt pozostaje przy dotychczasowej definicji stosunku pracy, nieco
ja tylko ulepszajac: , Art. 44 § 1. Przez nawigzanie stosunku pracy pracow-
nik zobowiazuje si¢ do osobistego Swiadczenia pracy podporzadkowanej
okreslonego rodzaju, na rzecz pracodawcy i jego ryzyko, a pracodawca
do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem”.

Stusznie, moim zdaniem, zastapiono w tej definicji kierownictwo pra-
codawcy podporzadkowaniem pracownika, gdyz podporzadkowanie jest
kategorig szersza, pozwalajaca na objecie nig takze tych rodzajéow prac,

¢ Poglad taki w najbardziej radykalnej formie glosit A. Chobot, Nowe formy zatrud-
nienia. Kierunki rozwoju i nowelizacji, Warszawa 1997, s. 192 i nast. Twierdzil on, ze przyszte
prawo pracy powinno obejmowac ,wszelkie formy pracy zaleznej, od pracy jednostronnej
do zaleznej w tym jedynie sensie, iz wytwory pracy sa sprzedawane niejako za posrednic-
twem silniejszego gospodarczo partnera”.

7 Przyktadem zastosowania tego rozwigzania sa zmiany wprowadzone do przepi-
sow Kodeksu cywilnego o umowie agencyjnej ustawq z dnia 26 lipca 2000 r. o zmianie
Kodeksu cywilnego, DzU, 2000, nr 74, poz. 857.

18 Za tym rozwiazaniem opowiada sig, jak sadze, W. Muszalski, Przysztos¢ prawa pra-
cy..., s. 3 inast.

9" Kodeks pracy. Zbiorowy Kodeks pracy. Projekty, Katowice 2010.
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w ktorych nie wystepuje lub wystepuje w minimalnym nasileniu bezpo-
$rednie kierowanie pracq przez pracodawce za pomoca polecen. Z tych
samych wzgledéw za trafne uwazam pominigcie w projektowanej defi-
nigji, jako odrebnej ceny stosunku pracy, zwigzania pracownika miejscem
i czasem wykonywania pracy; co do zasady to zwigzanie wynika z pod-
porzadkowania pracownika w procesie pracy, chociaz nie jest cecha ko-
nieczna (zadaniowy czas pracy, telepraca).

Nie zgadzam si¢ z tezg, gtoszona gtoéwnie przez zachodnich autordw,
jakoby tradycyjny model stosunku pracy, w ramach ktérego nastepowata
wymiana , podporzadkowanie za bezpieczenstwo” (ekonomiczne, socjal-
ne), catkowicie si¢ przezyt*. Moim zdaniem, jest on nadal w petni przy-
datny przede wszystkim w szerokim obszarze produkcji i ustug material-
nych oraz na szeregowych stanowiskach urzedniczych, gdzie trudno sobie
nawet wyobrazi¢ inny sposdb organizacji pracy niz oparty na stosunku
pracy podporzadkowanej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wigkszos¢
ludzi nie ma natury kreatywnego twodrcy — przedsiebiorcy lub artysty,
zdolnego samodzielnie zorganizowac sobie dziatalnos¢ zawodowa.

Poza tradycyjnym stosunkiem pracy podporzadkowanej, do przed-
miotu prawa pracy, wedtug Projektu, naleza tzw. nietypowe stosunki pra-
cy, wykazujace pewne odstepstwa od klasycznego wzorca stosunku pracy
lub charakteryzujace si¢ dodatkowymi specyficznymi cechami (Ksigega
szosta Projektu). Do nietypowych stosunkéw pracy Projekt zalicza: prace
tymczasowa, teleprace, staz zawodowy, zarzadzanie zaktadem pracy, pra-
ce nakfadcza, prace domowa, prace rodzinna oraz umowe o prace spot-
dzielcza. Do nietypowych stosunkéw pracy, co do zasady, miatoby sie
stosowacé wszystkie przepisy Kodeksu pracy dotyczace stosunku pracy
z wyjatkiem wytaczonych od stosowania (expressis verbis badz przez od-
mienna regulacje okreslonych spraw) przez przepisy szczegodlne odnosza-
ce sie¢ do danego nietypowego stosunku pracy.

Poza wlasciwym przedmiotem Kodeksu pracy (prawa pracy), Projekt
pozostawia tzw. zatrudnienie niepracownicze —na podstawie umowy oraz
na kierowniczych stanowiskach panstwowych, ktéoremu jednak poswieca
przepisy Ksiegi siodmej, zapewniajace tej kategorii zatrudnionych pewne
uprawnienia quasi pracownicze, ze wzgledu na to, ze ,art. 24 Konstytu-
gji zobowiazuje panstwo do nalezytej ochrony wszelkiej pracy i nadzoru
nad warunkami jej wykonywania” (uzasadnienie Projekt, pkt 10).

Projekt nie wymienia nazw umow cywilnoprawnych obejmowanych
fragmentaryczna ochrong prawa pracy. Moze to wiec by¢ zardwno umowa
nazwana (zlecenie, dzielo, agencja), jak i nienazwana, o ile spetnia warunki

2 Zob. J. Boruta, W sprawie przysztoéci prawa pracy (,Praca i Zabezpieczenie Spotecz-
ne” 2005, nr 4) i cytowani tam autorzy zachodnioeuropejscy.
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okreslone w tych przepisach jako przestanki obowiazywania tej ochrony.
Zgodnie z art. 462 Projektu, przepisy Kodeksu o zatrudnieniu niepracowni-
czym na podstawie umowy miatyby by¢ stosowane do osoby zatrudnionej
na podstawie umowy, innej niz umowa o prace (typowa badz nietypowa),
wykonujacej osobiscie (lub z pomoca czlonkéw rodziny pozostajacych
z nig we wspolnym gospodarstwie domowym), na rzecz jednego podmio-
tu zatrudniajacego — prace ciagla lub powtarzajacq sie, za wynagrodze-
niem przekraczajacym polowe wynagrodzenia minimalnego. Przepisy te
mialyby by¢ stosowane takze w razie wykonywania pracy o takim charak-
terze na rzecz podmiotu zatrudniajacego, nie bedacego jedynym podmio-
tem zatrudniajacym te osobe, o ile uzyskuje ona od niego wigksza czes¢
swego tacznego wynagrodzenia, przekraczajaca potowe wynagrodzenia
minimalnego. Chodzi wiec o sytuacje, w ktorych wykonawca pracy jest
uzalezniony ekonomicznie od podmiotu zatrudniajacego.

Ochrona tego rodzaju zatrudnienia miataby obejmowac m.in. obowia-
zek potwierdzenia na pismie tresci umowy zawartej ustnie, ustanowie-
nie minimalnych okreséw wypowiedzenia, ograniczenie wypowiadania
umowy kobiecie w okresie cigzy i w ciggu o$miu tygodni po porodzie,
prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, prawo do bez-
platnego urlopu wypoczynkowego oraz do urlopu macierzynskiego,
a takze mozliwo$¢ objecia tak zatrudnionych oséb uktadami zbiorowymi
pracy i innymi autonomicznymi zréodtami prawa pracy tudziez objecie ich
wlasciwoscia saddw pracy.

Do 0séb pozostajacych w zatrudnieniu niepracowniczym na kierow-
niczych stanowiskach (Prezydent RP, premier i ministrowie) — wedlug
Projektu — mialyby by¢ odpowiednio stosowane przepisy Kodeksu pracy
dotyczace ochrony wynagrodzenia za prace, urlopéw wypoczynkowych,
ochrony rodzicielstwa oraz ochrony pracy. Projekt przewiduje réwniez
odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu do zatrudnienia funkcjona-
riuszy Policji i pozostatych stuzb mundurowych w sprawach nieuregulo-
wanych w dotyczacych ich przepisach odrebnych. Wedtug Projektu, spory
ze stosunku niepracowniczego zatrudnienia tych wszystkich osob miaty-
by rozstrzygac sady pracy.

Niewatpliwie mozna kwestionowa¢ wiele szczegdtowych rozwia-
zan Projektu Kodeksu pracy, ale uwazam, ze gdy chodzi o zaproponowany
w nim zakres obowiazywania Kodeksu (i catego prawa pracy) i realizacje
postulatu objecia ochrona prawa pracy takze os6b pozostajacych w nie-
pracowniczym zarobkowym zatrudnieniu, Komisja Kodyfikacyjna obrata
wlasciwy kierunek. Projekt moze wigc stanowi¢ dobra podstawe do dys-
kusji na ten temat w $srodowisku naukowym oraz pracodawcow i zwiaz-
kéw zawodowych.
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5. W uzasadnieniu Projektu Kodeksu pracy (pkt 10) wyrazono zapa-
trywanie, ze Projekt, obejmujac osoby wykonujace niepracownicze za-
trudnienie pewnym zakresem swoich przepiséw ochronnych, ,zapo-
biega stosowaniu ich w celu obejscia przepiséw prawa pracy”. Uwazam
to stwierdzenie za nadmiernie optymistyczne. Niepracownicze (umowne)
zatrudnienie, mimo objecia go czeSciowa ochrong prawa pracy, i tak be-
dzie znacznie mniej kosztowne dla pracodawcy niz praca otrzymywana
w ramach stosunku pracy. Totez nadal bedzie istniat powodd do ukrywania
stosunku pracy pod pozornymi umowami o zatrudnienie niepracowni-
cze, chociaz moze to sie dzia¢ na mniejsza niz teraz skale.

Obecnie patologia polegajaca na zatrudnianiu bez zadnej ujawnionej
umowy oraz na podstawie oficjalnej umowy cywilnoprawnej, pod ktéra
kryje sie¢ w istocie stosunek pracy w zakresie obowiazkow, lecz bez wigk-
szo$ci uprawnien pracowniczych, wystepuje nagminnie. W celu oczysz-
czenia przedpola dla rekodyfikacji, nalezatoby najpierw rozprawic sie z ta
patologia, dajaca wymierne korzysci nieuczciwym pracodawcom kosz-
tem wyzyskiwanych pracownikow. Praktyka ta umozliwia tez nieuczciwa
konkurencje tych pracodawcéw na rynku dobr i ustug.

Instrumentem prawnym, ktdry, moim zdaniem, bylby pomocny przy
zwalczaniu wspomnianej patologii, jest prawne domniemanie istnienia
stosunku pracy w sytuacji, gdy charakter stosunku zatrudnienia jest spor-
ny miedzy stronami, a stosunek ten wykazuje w praktyce przynajmniej
niektdre cechy konstytutywne dla stosunku pracy.

Wprowadzenie takiego domniemania proponowata w czasie prac
Nadzwyczajnej Komisji Sejmowej do Spraw Kodeksu Pracy nad , duza”
nowelizacja Kodeksu pracy (sfinalizowana ustawa z 2 lutego 1996 r.) Pan-
stwowa Inspekcja Pracy, a ja probowatam ja w tym wspiera¢, niestety, bez
rezultatu. Przeciwko temu pomystowi rozpetali istng burze przedstawi-
ciele i eksperci pracodawcow, niektdrzy adwokaci, a takze niektdrzy spe-
cjalisci prawa cywilnego oraz prawa pracy. Zarzucano mu zamiar wyeli-
minowania z obrotu prawnego cywilnoprawnych umow o $wiadczenie
ustug i usmiercenia wolnych zawoddéw, przez , swoista derogacje odpo-
wiednich przepiséw prawa cywilnego”, a takze straszono wizja zalewu
sadow sprawami o ustalenie stosunku pracy®'.

Moim zdaniem, zarzuty te wynikajq z niezrozumienia istoty domnie-
mania stosunku pracy lub ze zlej woli. Jest oczywiste, ze domniemanie,
o ktorym mowa, w zaden sposdb nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy stro-

2 Zob. np. Z. Semprich, Guwaltowna $mier¢é wolnych zawodéw, ,Rzeczpospolita”
z 30 listopada 1994 r.; tejze autorki: Ochrona iluzoryczna i na krotkq mete, ,,Rzeczpospolita”
z 29 grudnia 1994 r. Réwniez obecnie wizja wprowadzenia domniemania budzi gwattow-
ny sprzeciw niektérych — czesto tych samych — autoréw — zob. M. Gersdorf, Czy powraca
widmo domniemania istnienia stosunku pracy?, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2011, nr 4.
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ny zawarly umowe o tresci odpowiadajacej nazwanej umowie cywilno-
prawnej, w szczegolnosci umowie o dzieto lub umowie zlecenia i realizuja
ja zgodnie z ta trescia. Nie ma ono znaczenia takze wtedy, gdy zostata
zawarta nienazwana umowa o $wiadczenie ustug, ktéra nie stwarza or-
ganizacyjnej zaleznosci wykonawcy ustug od zlecajacego. Domniemanie
miatoby zastosowanie wylacznie wtedy, gdy (oficjalnie) cywilnoprawna
umowa zawiera postanowienia zobowiazujace ,ustugodawce” do wyko-
nywania obowiazkéw na sposob pracowniczy (w warunkach podporzad-
kowania organizacyjnego), albo, nie zawierajac takich postanowien, jest
w praktyce w taki sposob realizowana, z rownoczesnym pozbawieniem
tegoz ,,ustugodawcy” wszystkich badz wigkszo$ci uprawnien pracowni-
czych.

Chodzi przy tym o domniemanie obalalne (praesumptio iuris tantum),
anie o domniemanie niewzruszalne (praesumptio iuris ac de iure) ani o fikcje
prawna. Jego istota sprowadza sie do zmiany rozkladu ciezaru dowodu co
do natury danego stosunku zobowigzaniowego. W razie sporu w tym za-
kresie, po uprawdopodobnieniu, ze w gre moze wchodzi¢ stosunek pracy
(wykazaniu istnienia niektdrych cech takiego stosunku), ciezar dowodu
majacego obali¢ to domniemanie spoczywatby na podmiocie zaintereso-
wanym jego obaleniem, czyli z reguly na podmiocie zatrudniajacym.

Na nieporozumieniu lub ztej woli oparty jest rOwniez wysuwany nie-
kiedy zarzut, jakoby wprowadzenie domniemania stosunku pracy zmu-
szato do stosowania przepisdw prawa pracy do umowy cywilnoprawnej,
dopdki nie zostanie przed sagdem udowodniony jej cywilnoprawny cha-
rakter. Sad nie dziata przeciez z urzedu. Dopiero gdy miedzy stronami po-
wstanie spdr co do charakteru umowy, np. w zwiazku z zadaniem przez
pracownika udzielenia mu urlopu wypoczynkowego, na zadanie strony
lub innego uprawnionego podmiotu (np. prokuratora) sad powinien roz-
strzygnac spor.

Domniemanie ufatwiloby tez sprawowanie kontroli i nadzér nad wa-
runkami pracy przez Panstwowa Inspekcje Pracy, zwlaszcza $ciganie wy-
kroczenia przeciwko prawu pracy, o ktéorym mowa w art. 281 pkt 1 k.p.
(,Kto bedac pracodawca lub dziatajac w jego imieniu: a) zawiera umowe
cywilnoprawna w warunkach, w ktorych zgodnie z art. 22 § 1 powinna by¢
zawarta umowa o pracg [...] podlega karze grzywny od 1000 do 30 000 zt”).

Przeciwnikom wprowadzenia do polskiego prawa domniemania
istnienia stosunku pracy nalezy przypomnieé, ze jego wprowadzenie
do ustawodawstw panstw czlonkowskich zaleca Miedzynarodowa Or-
ganizacja Pracy w zaleceniu nr 198 z 15 czerwca 2006 r. dotyczacym sto-
sunku pracy. Konferencja Ogolna MOP, uwzgledniajac miedzy innymi
,trudnosci w ustaleniu, czy stosunek pracy istnieje w sytuacji, gdy pra-
wa i obowiazki zainteresowanych stron nie sa jasne, badz tez gdy podjeto
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proby ukrycia stosunku pracy [...], [uznata, Ze] nalezy zajac si¢ sprawa
niepewnosci istnienia stosunku pracy w celu zagwarantowania uczciwej
konkurendji i efektywnej ochrony pracownikéw pozostajacych w stosun-
ku pracy w sposob zgodny z krajowym prawem i krajowa praktyka (pre-
ambuta)”.

Wedtug zalecenia, krajowa polityka powinna zwalcza¢ ukrywanie sto-
sunku pracy , w kontekscie, na przyklad, innych stosunkow, ktére moga
polegad na zastosowaniu innej formy postanowiert umownych, ukrywa-
jacych prawdziwy status prawny, pamiegtajac, Ze ukryty stosunek pracy
wystepuje wowczas, gdy pracodaweca nie traktuje osoby tak jak pracow-
nika, ukrywajac jego lub jej prawdziwy status prawny jako pracownika;
taka sytuacja moze zaistnie¢ w momencie, gdy postanowienia umowne
skutkuja pozbawieniem pracownikéw naleznej im ochrony (pkt 4a)”.

Aby ufatwi¢ ustalenie istnienia stosunku pracy, panistwa cztonkow-
skie powinny, zgodnie z zaleceniem, migedzy innymi, ,ustanowi¢ domnie-
manie prawne, ze stosunek pracy istnieje wowczas, gdy obecny jest jeden
lub wiecej okreslonych wskaznikow” (pkt 11b). Powinny tez rozwazy¢
okreslenie w swoim ustawodawstwie, badZ w inny sposob, szczegodlnych
czynnikéw decydujacych o stosunku pracy. Zalecenie wskazuje w dal-
szym ciggu przykladowy zestaw takich czynnikow.

W kolejnym punkcie (14) zalecenie stwierdza, ze rozwiazywanie spo-
row dotyczacych istnienia oraz warunkow stosunku pracy powinno nale-
ze¢ do kompetencji sadéw pracy lub innych sadow, badz organdéw arbitra-
zowych, do ktérych pracownicy i pracodawcy maja rzeczywisty dostep.

Uwazam, ze nalezaloby si¢ powaznie zastanowi¢ nad wdrozeniem
tego zalecenia w Polsce.
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Let Labour Law Remain Labour Law

Summary

Since the introduction of market economy in Poland neoliberal economists and em-
ployers, as well as their organizations, have perceived this branch of law as a major hin-
drance to economic growth, because the excessive — in their view — protection accorded
to employees by labour law significantly increases labour costs. Some of them go as far
as demanding abolition of labour law, some want it considerably more liberal.

A currently commonplace phenomenon is ‘flight’ from the labour law regime by em-
ploying workers on the basis of civil law agreements, which usually define the duties
of workers in a way which closely resembles employment, while depriving them of the ma-
jority of employee rights.

In this context, there is an ongoing discussion in labour law literature about the future
of labour law. Some participants are in favour of replacing the current labour law, which
protects only employees in the strict sense, with work relations’ law, which would grant
protection —in varying degrees — to all workers providing work to another entity for remu-
neration, regardless of the legal form.

This writer supports keeping labour law, based on the existing principles, but cover-
ing, apart from typical relationships of employment, certain less frequent work relation-
ships (e.g. outwork, homework, telework), which would enjoy different levels of protection.
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