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Monocentryczne versus
policentryczne prawo pracy

9rofesor Michat Seweryniski nalezy do wybitnych polskich teoretykow
prawa pracy o swiatowej renomie. W Jego tworczosci wiele miej-
sca zajmuja wezlowe problemy prawa pracy i prawa socjalnego, w tym
kwestie dotyczace przyszlosci i rozwoju obu tych gatezi prawa. Profesor
Seweryniski byt cztonkiem, a nastepnie Przewodniczacym Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Pracy, ktéra zakonczyla swe prace dwoma projektami
— Kodeksu pracy oraz Zbiorowego kodeku pracy. Oba projekty, pomimo
ze nie weszly w zycie, stanowia znaczacy dorobek doktryny oraz projekcje
rozwoju prawa pracy. Dlatego w niniejszym opracowaniu poswigconym
Szanownemu Jubilatowi chcialbym poruszy¢ kwestie przewidywanych
kierunkdéw ewolucji prawa pracy i prawa zatrudnienia.

1. Nie powinno chyba ulega¢ watpliwosci, ze od samego poczatku
prawo pracy bylo budowane jako system monocentryczny. Pod okre-
Sleniem tym rozumiem zespdt norm prawnych zintegrowanych ze soba
wedle jednolitego kryterium, jakim stal si¢ stosunek pracy najemnej,
przeksztalcony ostatecznie w stosunek pracy. Monocentrycznos¢ prawa
pracy oznacza zatem, ze w centrum tej gatezi prawa znajduje sie tylko
jeden rodzaj stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest Swiadczenie
pracy. Stosunek ten jest jednoczesnie osrodkiem integrujacym cate pra-
wo pracy. Jest ono bowiem tradycyjnie definiowane przedmiotowo jako
zespdl norm regulujacych spoteczne stosunki pracy oraz inne stosunki
prawne zwiazane Scisle (zyciowo, funkcjonalnie, integralnie etc.) ze sto-
sunkiem pracy'. Wazne jest takze i to, ze stosunek pracy jest konstrukcja
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normatywna o jednolitym charakterze i jednolitej budowie. MozZemy co
prawda wyrdznia¢ odmiany stosunku pracy, ale czyni si¢ to zawsze po-
przez stosowanie kryteriow pobocznych, a nie zasadniczych (np. kryte-
rium podstawy nawigzania lub czasu trwania stosunku pracy). Nie ulega
rowniez watpliwosci, ze koncepcja stosunku pracy zawsze wystepowata
w otoczeniu innych konstrukgji prawnych, ktorych przedmiotem takze
byto wykonywanie réznych zajeé, z reguly zarobkowych, ktére obecnie
okresla sie zbiorczo mianem ,zatrudnienia”. Przede wszystkim wymie-
ni¢ tu nalezaloby umowy (i stosunki prawne) cywilnoprawne, zwiazane
z wykonywaniem okreslonych czynnosci czy ustug, a takze stosunki stuz-
by w sferze publicznej.

Stosunek pracy najemnej, majacy rodowdd cywilnoprawny, szybko
stal si¢ zalazkiem nowego podsystemu normatywnego, ktorego celem
bylo stworzenie ram prawnych dla masowo narastajacego zjawiska pra-
cy najemnej. Oczywiscie poczatkowo chodzito o wydzielenie si¢ takiego
podsystemu w ramach prawa cywilnego. Przez wiele dziesiatkow lat
prawo pracy (zwane prawem robotniczym czy fabrycznym) traktowano
jako czes¢ prawa cywilnego z elementami ochrony udzielanej przez pan-
stwo. Dopiero rozwoj regulacji ochronnych o charakterze publicznym,
z rdwnoczesnym uznaniem przez panstwo roli i znaczenia porozumien
zbiorowych zawieranych przez zwiazki zawodowe z pracodawcami,
doprowadzily w istocie do wyodrebnienia si¢ w systemie prawa nowej
galezi, zwanej powszechnie prawem pracy. Niewatpliwie duzy wpltyw
na to mialy przemiany charakteru prawnego stosunku pracy najemne;j.
Jak juz wczesniej wspomniano, miat on poczatkowo charakter cywilno-
prawny. Jego istota bylo wynajecie (,,sprzedanie”) przez robotnika swojej
pracy na rzecz pracodawcy. Praca byta wiec traktowana jak kazdy inny to-
war na rynku, podlegata wycenie z uwzglednieniem regut nieskrepowa-
nej wymiany towarowej, a praktycznie jedynym miernikiem tej wyceny
byta wolna gra rynkowa pomiedzy zapotrzebowaniem na prace ze strony
pracodawcy (podaz) oraz liczba chetnych do pracy (popyt). Jakiekolwiek
czynniki o charakterze spoteczno-bytowym nie byly brane pod uwage
lub schodzity na dalszy plan. Dopiero rozbudowa regulacji ochronnych
zaréwno pochodzenia panistwowego, jak i wywalczonych przez organiza-
cje reprezentujace interesy robotnikdw, doprowadzily do zmiany postrze-
gania istoty stosunku pracy najemnej, ,oderwania” tego stosunku z pra-
wa cywilnego i poddania go regulacjom nowej gatezi prawa. Nasycenie
stosunku pracy najemnej pierwiastkami ochronnymi, ukierunkowanymi
na wzmocnienie pozycji osoby zatrudnionej, musiato tez ostabi¢ ,,towaro-
wy” charakter tego stosunku, praca przestata by¢ juz zwyklym towarem,
oderwanym od wykonawcy. Wprowadzenie regulacji chronigcych zZycie,
zdrowieiinteresy pracownikow, nasycenie stosunku pracy $wiadczeniami
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pracodawcy nie pozostajacymi w bezposrednim zwiazku z wykonywana
praca, przeksztalcilo ,najem pracy” w stosunek prawny o odmiennym
charakterze, ktory mozna juz byto okresla¢ mianem ,najmu pracownika”.

Zerwanie bezposredniej wiezi najmu pracy, przeksztalconego ostatecz-
nie w najem pracownika, z prawem cywilnym pozostawilo w tym ostatnim
pewna luke, ktdra tylko czesciowo zostata zapetniona przez inng konstruk-
cje normatywna, jaka jest ,najem ustug”. Wydaje sie, ze okreslenie to pa-
suje do niektorych umoéw cywilnoprawnych, takich jak umowa zlecenia,
umowa o $wiadczenie ustug czy umowa o dzieto. Przedmiot zobowigzania
w tych umowach jest wyznaczony dos¢ wasko, sa nim okreslone czynnosci
prawne lub faktyczne albo okreslone dzielo, a nie szeroko rozumiana pra-
ca. Tym samym nastapito wyrazne rozgraniczenie pomiedzy ,najmem pra-
cownika” (stosunkiem pracy) a ,najmem ustug” (stosunki cywilnoprawne)
wedle kryterium przedmiotu zobowiazania. Dla stosunku pracy jest nim
praca okreslona rodzajowo, dla stosunku cywilnoprawnego — ustuga okre-
slona parametrem czynnosci prawnej lub faktycznej albo dzieta.

Owo rozgraniczenie otworzyto droge do wyodrebnienia nowej gatezi
prawa ze stosunkiem pracy jako konstrukcja prawna otoczona powiaza-
nymi z niq innymi stosunkami prawnymi. Zakresem tej gatezi prawnej
objete sa normy prawne (panstwowe i autonomiczne), ktére reguluja te
stosunki. W rezultacie po emancypacji prawa pracy w systemie prawnym
kwestie dotyczace zatrudnienia zaleznego obejmowaly az trzy formalnie
rownorzedne galezie prawa — prawo pracy, prawo cywilne oraz prawo ad-
ministracyjne (publiczne). To ostatnie regulowalo tzw. stosunki stuzbowe
nawiazywane przez panstwo z jego funkcjonariuszami. Wymienione trzy
galezie prawa odgrywaly jednak niejednakowa role w systemie prawnej
reglamentacji zatrudnienia. Przede wszystkim jedynie prawo pracy nasta-
wione bylo w catoscina , obstuge” prawna okreslonego rodzaju zatrudnie-
nia, podczas gdy dla prawa cywilnego i administracyjnego zagadnienia te
stanowily tylko fragment ich przedmiotu. Prawo pracy w krotkim czasie
zaczeto odgrywac dominujaca role w regulacji zatrudnienia, przynajmniej
w sferze prywatnego przemystu i ustug. Rola prawa cywilnego miata tu
wyraznie uzupelniajacy i poboczny charakter.

Wystepowanie w systemie prawnym trzech autonomicznych podsys-
temow regulacji zatrudnienia nie oznaczato, iz pomiedzy nimi nie zacho-
dzity zadne zwiazki. Silne powigzania wystepowaly zwlaszcza miedzy
prawem cywilnym i prawem pracy ze wzgledu na ich genetyczne zwiazki
(zdecydowana wiekszos$¢ instytucji prawa pracy, z umowa o prace na cze-
le, ma rodowod cywilnoprawny).

2. Zarysowany wyzej uklad prawa dotyczacego zatrudnienia, oparty
na dominujacej pozydcji prawa pracy, trwal w niemal niezmienionej postaci
przez caty wiek XX. Sprzyjata mu bowiem specyfika masowego zatrudnienia
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w wielkich zaktadach produkcyjnych, ktore to zjawisko wraz z towarzysza-
cymi mu uwarunkowaniami spotecznymi i ekonomicznymi okresla si¢ nie-
kiedy —od nazwiska jednego z wielkich przemystowcéw —mianem fordyzmu.
Dla zjawiska tego charakterystyczne bylo masowe zatrudnienie, w jednej
fabryce zatrudniano kilkuset lub nawet kilka tysigecy robotnikéw, ich pra-
ca miala powtarzalny i wasko spegqjalistyczny charakter, wreszcie wazne
znaczenie miala takze stabilnos$¢ zatrudnienia gwarantowana w diugich
okresach dynamicznego rozwoju przedsigbiorstw. Jednoczesnie system ten
sprzyjat silnym i dobrze zorganizowanym organizacjom reprezentujacym
interesy pracownikow. Mialy one charakter masowy, cieszyly sie¢ duzym
poparciem zaldg zakladow pracy. To wiasnie na wiek XX przypadt rozkwit
ruchu zwigzkowego, ktory nie tylko przyczynit si¢ do zwigkszenia poziomu
uprawnien pracowniczych, ale takze uzyskat instytucjonalne i prawne (nie-
rzadko konstytucyjne) gwarancje wptywu na sprawy publiczne.
Uksztattowany pod koniec XIX w. model prawnej reglamentacji pra-
cy podporzadkowanej (najem pracy, najem pracownika) odpowiadat po-
trzebom wtascicieli fabryk, ktorzy gotowi byli na daleko idace ustepstwa
na rzecz $wiata pracy za ceng spokoju przy prowadzeniu dziatalnosci.
Jak sie zreszta okazalo, poprawa warunkow zatrudnienia, w tym systema-
tyczny wzrost ptac, doprowadzita do zwigkszenia popytu wewnetrzne-
go na oferowane przez przemystowcoéOw roznego rodzaju dobra i ustugi.
Wedlug wspomnianego juz wyzej potentata przemystu samochodowego
i jednego z najwiekszych wizjoneréw dwczesnych czaséw Henrego For-
da, produkowane przez niego samochody powinny by¢ dostepne takze
dla zatrudnianych przez niego robotnikow?. Symbolem nowego sposobu
gospodarowania byta upowszechniona przez Forda tasma produkcyjna,
doskonale sportretowana w znanym filmie Dzisiejsze czasy z 1936 r. przez
innego wielkiego wizjonera i geniusza kina Charliego Chaplina. Tasma
produkcyjna nie tylko znacznie zwiekszyta wydajnos¢ pracy, ale takze
przyczynila si¢ do zmiany jej organizacji. Kazdy robotnik miat $cisle przy-
pisana sobie role w procesie produkgcji i okreslone miejsce w hierarchii
spotecznosci zaktadowej, poddany byt takze $cislej kontroli i nadzorowi
ze strony przetozonych. Jednoczesnie okres niebywalej prosperity w kra-
jach zachodnich w wieku XX (z przerwami w okresie wojen $wiatowych
i wielkiego kryzysu lat trzydziestych) utrwalil tez model zatrudnienia
opartego na stabilizacji i poczuciu bezpieczenistwa socjalnego robotnikow.
W ten sposdb model zatrudnienia opartego na stosunku pracy najemnej
spelnial oczekiwania nie tylko swiata pracy, ale takze w znacznej mierze
odpowiadat pracodawcom, nie byto wiec powodu do poszukiwania czy
konstruowania nowych rozwigzan prawnych z tej dziedziny.

2 J. Rifkin, Koniec pracy. Schytek sity roboczej na swiecie i poczqtek ery postrynkowej, Wro-
claw 2003, s. 41.
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Podobnie sytuacja wygladala w krajach tzw. bloku wschodnie-
go, gdzie powstawanie wielkich zakladow przemystowych wiazato sie
z uwarunkowanym ideologicznie dazeniem do stworzenia klasy robot-
niczej, a w dalszej kolejnosci — nowego spoleczenstwa komunistycznego.
Prawo pracy postrzegano przy tym nie tylko jako instrument prawnej
reglamentacji zatrudnienia, ale przede wszystkim jako przejaw poste-
pu, namacalny wyraz poprawy losu klasy robotniczej. Rozwigzania so-
cjalne ukazywano jako jedng ze zdobyczy ludu pracujacego, uzyskana
wylacznie dzieki nowej wladzy i nowemu porzadkowi spolecznemu.
Pod hastem ,kazdemu wedlug jego potrzeb, od kazdego wedlug jego
mozliwosci” likwidowano (oczywiscie tylko w teorii) nieuzasadnione
ideologicznie odrebnosci statusu zatrudnionych. Tym m.in. tlumaczy¢
nalezy typowe dla panstw socjalistycznych upowszechnianie zatrudnie-
nia pracowniczego (umow o prace) w sferze publicznej, a wigec odcho-
dzenie od rezimu zatrudnienia publicznoprawnego®. W Polsce proces
ten doprowadzit — pod hastem egalitaryzmu spotecznego — do catko-
witego zniesienia odrebnosci prawa urzedniczego i wiaczenia go w ca-
osci do prawa pracy (w latach 1975-1982). Jedynie stanowiacy oparcie
dla wiadzy aparat bezpieczenstwa panstwowego (wojsko, milicja, stuz-
ba bezpieczenstwa) zachowat przywileje wynikajace z dotychczasowego
statusu. Co prawda po doswiadczeniach kryzysu spoteczno-politycznego
po sierpniu 1980 r. wladze zdecydowaly sie na przywrdcenie rozwigzan
szczegdlnych obejmujacych zatrudnienie w aparacie administracyjnym,
jednak nowo uchwalona pragmatyka pracownikow urzedoéw panstwo-
wych z 1982 r. oparta juz byta na koncepcji stosunku pracy, a nie stosunku
stuzbowego. Takze przemiany spoteczno-polityczne przetomu lat osiem-
dziesiatych i dziewieédziesiatych XX w. nie zmienily obranej wczesniej
drogi. Wszystkie pragmatyki urzednicze w Polsce uchwalone po 1989 r.
mialy juz charakter pracowniczy. Trzeba jednak odnotowa¢, ze podobne
zjawisko, cho¢ na duzo mniejsza skale, wystapito takze w krajach Europy
Zachodniej. Niektore uprawnienia o charakterze pracowniczym przeni-
katy stopniowo do statusu funkcjonariuszy publicznych. Najbardziej wi-
doczne byto to w obszarze praw zwiazkowych i wolnosci koalicji. Jednak
ta swoista ,laboryzacja” stuzby publicznej nie doprowadzita jak dotad
do zatarcia roznic pomiedzy rezimami zatrudnienia pracowniczego i pu-
blicznoprawnego*.

* W istocie przyczyny zniesienia odrebnosci prawa urzedniczego byto inne. Chodzito
przede wszystkim o usuniecie z korpusu urzedniczego oséb niewygodnych i nasycenie
aparatu panistwowego ludzmi z awansu spotecznego. Z tego punktu widzenia rozwigza-
nia prawa pracy byly o wiele bardziej uzyteczne, anizeli publicznoprawne prawo urzedni-
cze z zasada trwato$ci zatrudnienia i wysokimi cenzusami wyksztatcenia.

* M. Sanchez Mordn, Derecho de la funcion publica, Madrid 2013, s. 18.
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3. Utrwalany przez wigksza czes¢ XX w. model prawnej reglamentacji
zatrudnienia, oparty na dominacji koncepgji stosunku pracy dobrowol-
nie podporzadkowanej (najmu pracownika) z coraz wigkszym trudem
wytrzymywat konfrontacje z nasilajacymi sie juz od ponad czterdziestu
lat nowymi zjawiskami w gospodarce. Pomijajac juz cykliczne kryzysy
(np. wielki kryzys naftowy z poczatku lat siedemdziesigtych czy kryzysy
bankowo-finansowe z lat dziewiec¢dziesiatych i ostatni z roku 2008) doty-
kajace nie tylko poszczegolnych panstw, ale takze catych regionéw, zaob-
serwowadé mozemy obecnie coraz bardziej postepujaca ekonomizacje pro-
cesoOw gospodarczych. Oczywiscie dazenie do maksymalizacji zysku jest
naturalng cecha dziatalnosci gospodarczej, jednak w ostatnich dziesiat-
kach lat przybiera ona nie tylko niespotykane dotad rozmiary, ale wrecz
niekiedy absurdalng posta¢ (np. celowe produkowanie towaréw o obni-
zonej trwalosci, po to, by napedzac popyt w bliskiej przysztosci). Wiazac
to nalezy zaréowno z globalizacja dotykajaca prawie wszystkich sfer na-
szego zycia i wynikajacym z niej znoszeniem barier w kontaktach pomie-
dzy panstwami i regionami $wiata (a co za tym idzie wzrostem konkuren-
cyjnosci transgranicznej i transregionalnej), jak rowniez z dynamicznym
rozwojem nowoczesnych technologii, technik zarzadzania i organizowa-
nia procesOw pracy. Ogromny wzrost wydajnosci pracy prowadzi do sta-
nu, kiedy coraz mniej ludzi potrzeba do wyprodukowania i dostarczenia
na rynek coraz wiekszej puli produktow i ustug za coraz nizsza cene. Dla-
tego dobra niegdys luksusowe (samochody, sprzet elektroniczny, podro-
ze, ale takze dostep do edukadiji etc.) s w zasiegu reki przecigtnego kon-
sumenta w Europie czy Ameryce. Jednoczesnie dysproporcje w poziomie
zycia i dochodéw pomiedzy regionami swiata sklaniaja wielu przedsie-
biorcow do lokowania dziatalnosci biznesowej poza miejscem sprzedazy
swoich produktow, a wiec tam, gdzie ich wytworzenie jest tansze. Obra-
zu dopetnia katastrofalna sytuacja demograficzna, problemy z adaptacja
imigrantow oraz pogarszajacy sie stan finansow poszczegolnych panstw
i towarzyszacy mu nadmierny fiskalizm.

W takich warunkach trudno byloby oczekiwa¢, ze agresywna eko-
nomizacja ominie sfere prawa. Konkurencja wymusza na pracodawcach
poszukiwanie taniszych anizeli najem pracownika (stosunek pracy) roz-
wiazan prawnych, oferowane dotad zatrudnienie pracownicze staje si¢
zbyt drogie, zwlaszcza jesli zestawimy je z poiniewolnicza praca w sta-
biej rozwinietych regionach $wiata. Podnosi sie zatem postulat odchodze-
nia od nadmiernych obciazen socjalnych, ktore dtawia konkurencyjnos¢
gospodarek krajow wysoko rozwinietych. Coraz wigkszego znaczenia
nabieraja nietypowe i elastyczne formy zatrudnienia, w tym umowy
cywilnoprawne. Ich gléwna zaleta jest to, ze pozwalaja one na ostabia-
nie mechanizmdéw ochrony socjalnej przewidzianej przez prawo pracy,
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a w przypadku uméw cywilnoprawnych mozliwe jest nawet catkowite
wylaczenie sie spod rezimu zatrudnienia pracowniczego.

Fenomen popularnosci uméw cywilnoprawnych wynika jednak nie
tylko z tego, ze dzigki nim pracodawcy unikaja wielu obcigzen o charakte-
rze socjalnym i publicznoprawnym, ale takze z tego, ze umowy te sg pro-
mowane jako lepiej dostosowane do wymagan wspotczesnosci. Jak sie nie-
kiedy podnosi, dzisiejszy pracownik niewiele ma juz wspolnego z dawnym
robotnikiem, w dobie nowoczesnych technologii wigksze znaczenie przy-
pisuje sie raczej kreatywnosci i swobodzie tworczej. Powszechny dostep
do edukagdji, takze na poziomie ponadpodstawowym i wyzszym, sprawia,
ze rosna kwalifikacje formalne pracownikow, a przez to takze ich aspiracje
i oczekiwania. Prawie nikt juz nie chce by¢ robotnikiem, a rzesze oséb le-
gitymujacych sie dyplomami szkdt srednich i wyzszych oczekuja ofert za-
trudnienia odpowiadajacych ich wyksztalceniu. Zreszta pracodawcy cze-
sto pozornie spetniaja te oczekiwania dostosowujac do nich nomenklature
stanowisk (np. kasjer staje si¢ ,menadzerem” lub co najmniej , opiekunem
klienta”, a sprzataczka — , konserwatorem powierzchni poziomej”). Powo-
li zanika znany podziat ludzi pracy na ,biate” i ,niebieskie” kolnierzyki,
pojawia si¢ nowa kategoria — , krzemowe kolnierzyki”, oznaczajaca osoby
o wysokich kwalifikacjach, obstugujace , inteligentne” maszyny, zastepuja-
ce robotnikow’. Zmienia sie tez struktura zaktadow pracy, wielkie fabryki
ustepuja miejsca z jednej strony duzej liczbie matych i sSrednich podmiotow
gospodarczych, w ktdrych zatrudnienie znajduje 70-80% o0sob czynnych
zawodowo, z drugiej za$ strony pojawiaja sie wielkie koncerny o zasiegu
globalnym, ktdre lokalizuja swoje oddzialy produkcyjne w atrakcyjnych
kosztowo regionach swiata i ktore staja sie rownorzednym albo nawet sil-
niejszym partnerem dla czesci panstw. Dlatego w takich warunkach dos¢
sztywna konstrukcja stosunku pracy, opartego na organizacyjnym podpo-
rzadkowaniu pracownika, jest postrzegana jako przestarzata, jako relikt
epoki kapitalizmu wielkoprzemystowego i hamulec rozwoju.

Nie powinno raczej ulega¢ watpliwosci, ze prawdziwym powodem
przechodzenia przez pracodawcdéw na umowy cywilnoprawne sg wzgle-
dy oszczednosciowe. Zarzucane konstrukgji zatrudnienia pracowniczego
wady odnosza si¢ jedynie do niewielkiej czesci 0sdb zyjacych z wiasnej
pracy, a tymczasem s one przytaczane jako argument na rzecz rozwigzan
powszechnych. Jednak bez wzgledu na oceng tego zjawisko nie ulega wat-
pliwosci, ze jest ono faktem i to przybierajacym coraz wigksze rozmiary.

Zwigkszenie sie liczby osob, dla ktorych kontrakty cywilne staty sie
jedyna lub dominujacq podstawa zatrudnienia, zmienia w sposob zasad-
niczy obraz wspodlczesnego $wiata pracy. Ale przeciez prawo cywilne

® J. Rifkin, Koniec pracy..., s. 178 i nast.
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z trudem jest w stanie udZzwignac ciezar regulacji pracy najemnej o znacz-
nych rozmiarach. Jest ono w dalszym ciggu nastawione na ,najem ustug”,
nie daje zatem prawie zadnej ochrony prawnej i socjalnej wzrastajacej
liczbie oséb formalnie $wiadczacych ustugi, a w istocie wykonujacych
prace. Co prawda zasada swobody ksztaltowania tresci umowy i stosun-
ku prawnego daje — teoretycznie — mozliwos¢ uksztattowania wzajemnej
pozycji stron umowy cywilnoprawnej analogicznie do tego, co wynika
z przepisOw prawa pracy, ale w praktyce rzadko kiedy tak si¢ dzieje. Nie-
rownowaga pomiedzy stronami takich umow jest przeciez taka sama albo
nawet wigksza, niz stron stosunku pracy. W mniejszym stopniu wyko-
nawcy ustug korzystaja z praw zwigzkowych, formalnie w Polsce osoby
takie nadal nie posiadaja prawa koalicji (pomimo stanowiska Komitetu
Wolnosci Zwigzkowej Miedzynarodowej Organizacji Pracy z 2012 r. zale-
cajacego naszemu krajowi zmiane prawa w tym zakresie®). A to przeciez
wlasnie dazenie do ostabienia tej dysproporcji legto u podstaw interwen-
cjonizmu panstwowego i wprowadzenia norm chronigcych zycie, zdro-
wie i interesy pracownikow. Normy te wyodrebniono nastepnie z prawa
cywilnego, nadajac im range osobnej galezi prawa. Upowszechnienie
zatrudnienia cywilnoprawnego i odchodzenie od prawa pracy oznacza,
ze historia zatoczyla koto. Rodzi si¢ wiec pytanie, czy ponownie stajemy
przed obliczem tych samych problemdéw spotecznych, z ktérymi zmaga-
lisSmy sie juz sto kilkadziesiat lat temu, i ktdre rozwiazalisSmy m.in. dzigki
ochronnemu prawu pracy.

Wydaje sie, ze mozliwe sa tu rdézne scenariusze, przy czym prosta
replikacja zdarzen sprzed wielu lat jest tylko jednym z nich, z uwagi
na nowy kontekst spoteczny i polityczny — raczej mato prawdopodobnym.
By¢ moze nie grozi nam juz rewolucja spoleczna, ale z pewnoscia realne sa
inne zagrozenia, ktorych zZrédlem jest odchodzenie od prawa pracy i roz-
powszechnienie jako podstawy zatrudnienia umoéw cywilnoprawnych,
zwanych w Polsce dosadnie umowami , $mieciowymi” (np. problem ma-
sowego wykluczenia spotecznego, emigracji czy katastrofa demograficz-
na). Z pewnoscia panstwo powinno dokona¢ zasadniczej rewizji swojej
polityki spotecznej.

4. Opisywane zjawiska maja tez oczywiscie duzy wplyw na system
prawny. To m.in. poprzez prawo sa lub powinny by¢ wprowadzane okre-
slone instrumenty z zakresu polityki spotecznej. Warto w szczegolnosci
zwrdci¢ uwage na kwestie systemowe. Jak wczesniej wspomniano, zmie-
nia si¢ obraz systemu prawa regulujacego zatrudnienie. Pozycje rowno-
rzedna prawu pracy i prawu administracyjnemu (stuzbowemu) zyskuje

¢ Szerzej na ten temat E. Podgdrska-Rakiel, Szczegdlna ochrona trwatoéci zatrudnienia
dziataczy zwigzkowych pozostajacych w zatrudnieniu cywilnoprawnym — uwagi de lege lata i de
lege ferenda, [w:] Zwigzkowe przedstawicielstwo pracownikéw zaktadu pracy, red. Z. Hajn,
Warszawa 2012, s. 578 i nast.
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w wielu panstwach prawo cywilne. Nie mozna diuzej utrzymywag, ze cy-
wilnoprawny rezim zatrudnienia ma wcigz charakter uzupetniajacy i po-
boczny wzgledem rezimu pracowniczego. Ale przeciez w plaszczyznie
aksjologicznej i konstrukcyjnej niewiele si¢ zmienito, w dalszym ciagu
jedynie prawo pracy (a prawo stuzbowe w sferze publicznej) zapewnia
dostateczny poziom ochrony prawnej i socjalnej osobom zatrudnionym.
Co wiecej nadal istnieja przepisy, ktdre przewiduja wyltaczna wiasci-
wos¢ konstrukgji stosunku pracy w przypadku wykonywania pracy pod-
porzadkowanej. Granice pomiedzy rezimami prawnymi zatrudnienia
pracowniczego, cywilnoprawnego i stuzbowego, oparte na parametrze
,szerokosci” przedmiotu powinnosci 0osob zatrudnionych (praca, ustugi
i stuzba) nie zostaly na drodze prawnej zakwestionowane. Jednak coraz
wiekszym problemem staje si¢ nieprzestrzeganie obowiazujacego prawa,
panstwo nie jest w stanie lub — co gorsza — niekiedy nie chce skutecznie
reagowac na pojawiajace si¢ nieprawidtowosci w tej dziedzinie.

Jaka zatem przyszlo$¢ czeka prawo pracy? Zakladajac, ze konieczne
sa zmiany natury systemowej, mozna pokusic sie o nakreslenie pewnych
scenariuszy. Wydaje sie przy tym, ze gtdownym problemem wymagajacym
rozstrzygniecia bedzie zarysowany w tytule niniejszego opracowania dyle-
mat dotyczacy charakteru prawa pracy. Jest ono uksztaltowane jako system
monocentryczny z jedna wiodaca i integrujaca te gataz prawa konstrukcja
normatywna, jaka jest stosunek pracy podporzadkowanej. Obok prawa
pracy najwieksze znaczenie w regulowaniu stosunkéw zatrudnienia maja
prawo administracyjne ze stosunkiem stuzbowym oraz prawo cywilne
ze stosunkami prawnymi, dla ktérych Zrodlem sa umowy o swiadczenie
ustug (m.in. umowa zlecenia, na warunkach umowy zlecenia oraz umowa
o dzieto). W efekcie w systemie prawa wspdtegzystuja trzy autonomiczne
podsystemy ukierunkowane na regulacje zatrudnienia.

Nalezy jednak wyraznie zastrzec, ze — jak juz wczesniej wspomniano
— duza liczba uméw cywilnoprawnych zwigzanych z wykonywaniem za-
trudnienia jest zawierana w sytuacjach, kiedy prawo wymaga zawarcia
umowy o prace. Chodzi tu o przypadki wykonywania pracy w warun-
kach podporzadkowania organizacyjnego. Tymczasem o prawnej kwali-
fikacji danej umowy czy stosunku prawnego decyduje ich tres¢ i sposéb
wykonywania, a nie nadana przez strony nazwa. Potwierdzenie tej zasady
znajdujemy zaréwno w kodeksie cywilnym (art. 65 § 2), jak i w kodeksie
pracy (art. 22 § 1'). Motywem sklaniajacym pracodawcéw do oferowania
umow cywilnoprawnych w miejsce umoéw o prace sa wzgledy ekonomicz-
ne, kandydaci do pracy godza si¢ natomiast na przyjecie takich propozy-
qji pracodawcdw, bo to czesto jedyna szansa na podjecie jakiegokolwiek
zajecia zarobkowego (zgodnie z hastem ,lepsza taka praca niz zadna”).
Dodatkowym czynnikiem jest de facto postawa (cichego) przyzwolenia
panstwa na taka praktyke.

b}
I
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Z punktu widzenia zadan polityki spotecznej panstwa wazne jest to,
ze zatrudnieni na podstawie umoéw cywilnoprawnych nie tworza jedno-
litej grupy. Wydaje si¢ celowe wyrdznienie co najmniej trzech ich grup.
W pierwszej znajduja si¢ wskazane wyzej osoby nieprawidlowo pozosta-
jace w zatrudnieniu cywilnoprawnym. Osoby te ze wzgledu na warunki
wykonywania pracy maja w istocie status pracowniczy, lecz z tego statusu
z réznych powodow nie korzystaja (tzw. pozorni ustugodawcy). W dru-
giej grupie umiesci¢ nalezy tych ustugobiorcow, ktorzy zawarli , pra-
widlowe” umowy cywilnoprawne, ale ze wzgledu na swoje polozenie
(np. ekonomiczng zaleznos¢ od jednego podmiotu) ich sytuacja zblizona
jest do pracowniczej (tzw. parapracownicy). I wreszcie w ostatniej gru-
pie znajduja sie osoby, dla ktorych ustugi wykonywane w ramach umow
cywilnoprawnych stanowia dziatalno$¢ poboczna (uzupelniajaca) lub tez
wynikaja ze specyfiki wykonywanego zawodu (np. przedstawiciele tzw.
wolnych zawodow). Nie ulega watpliwosci, ze jedynie sytuacja osob zali-
czonych do dwdch pierwszych grup stwarza problemy dla polityki spo-
fecznej panistwa.

5. Rodzi si¢ zatem pytanie, czy i ewentualnie w jakim stopniu wy-
mienione wyzej osoby, zatrudnione w rezimie cywilnoprawnym, po-
winny by¢ objete jakims$ systemy ochrony socjalnej. Chodzi tu zwlaszcza
0 owych pozornych ustugodawcdédw i parapracownikow. Szczegdlnie sytu-
acja tych pierwszych jest dos¢ oczywista, w istocie bowiem ,wyjecie” ich
z prawa pracy ma charakter patologiczny, wlaczenie zas tej grupy do tego
prawa oznaczaloby przywrodcenie stanu zgodnosci z prawem. Wymaga-
faby to zmiany postawy ze strony panstwa i jego organéw kontrolnych,
a by¢ moze takze udoskonalenia przepisow wymuszajacych przestrzega-
nie prawa.

Sytuacja parapracownikdow jest pod tym wzgledem bardziej skom-
plikowana. Wydaje si¢ jednak, Ze istniejg co najmniej dwa powody,
dla ktérych rowniez oni winni by¢ objeci jakim$ systemem ochrony so-
cjalnej. Przede wszystkim uzasadnia to ich sytuacja faktyczna, dotykaja
ich bowiem te same problemy spoleczne, co pracownikéw. Oczywiscie,
ze wzgledu na specyfike ich zatrudnienia, mniejsza zaleznos¢ organiza-
cyjna od pracodawcdw, a przez to wiekszy zakres swobody, nie wchodzi
W gre rozszerzenia na te osoby wszystkich regulacji prawa pracy. Ponad-
to przytoczy¢ tu mozna argumenty natury konstytucyjnej, w tym przede
wszystkim zasade réwnosci i zakazu dyskryminacji. Catkowite pozbawie-
nie ochrony parapracownikdw mozna postrzegac jednak jako pogwatce-
nie tych zasad’.

7 A. Sobczyk, Prawo pracy w swietle Konstytucji RP, t. I, Teoria publicznego i prywatnego
indywidualnego prawa pracy, Warszawa 2013, s. 65 i nast.
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Sposrod wszystkich mozliwych drog rozwigzania zarysowanego pro-
blemu nalezatoby z pewnoscia odrzuci¢ dwie skrajne, tzn. rozszerzenie
w catosci i bez wyjatkow zakresu prawa pracy na wszystkich zatrudnio-
nych badz tez pozostawienie obecnej sytuacji bez zadnych zmian. Nie ule-
ga watpliwosci, ze rozwigzania te nie moga by¢ wprowadzone — pierw-
sze z nich oznaczatoby nadmierne usztywnienie reglamentacji prawnej
zatrudnienia, drugie natomiast niebezpiecznie przybliza prawo pracy
do tzw. migkkiego prawa (soft law), stosowanego na zasadzie faktycznej
dobrowolnosci.

W istocie wigec nalezy rozwazy¢ rozwiagzania posrednie. Wydaje sie
celowe podjecie dziatan polegajacych na:

1) wzmocnieniu skutecznosci obowiazujacych regulacji prawnych
- nalezy wiec dazy¢ do wyeliminowania patologii wynikajacej z naduzy-
wania umoéw cywilnoprawnych. Jesli prawo wyraznie delimituje rezimy
zatrudnienia przewidujac poddanie prawu pracy stosunkéw pracy pod-
porzadkowanej, to od instytucji panistwa winno si¢ wymagac stworzenia
rozwigzan zapewniajacych przestrzeganie prawa;

2) objeciu parapracownikdéw mniej lub bardziej rozbudowanym syste-
mem ochrony socjalnej. Nie chodzitoby oczywiscie o zréwnanie ich praw
z pracownikami, lecz o wprowadzenie pewnych elementéw ochronnych
cze$ciowo wzorowanych na rozwiagzaniach prawa pracy. Teoretycznie
wyobrazi¢ tu sobie mozna dwie mozliwosci. Pierwsza z nich to czescio-
we wlaczenie parapracownikow do prawa pracy, druga — uzupelnienie
regulacji prawa cywilnego o przepisy ochronne®. W pierwszym przypad-
ku stosunki zatrudnienia parapracownikéw nie bytyby stosunkami pracy,
lecz innymi stosunkami zatrudnienia regulowanymi przez prawo pracy.
Wydaje sie, ze w takim kierunku zmierzali autorzy projektu nowego ko-
deksu pracy przygotowanego przez komisje kodyfikacyjna prawa pra-
cy, ktérej przewodniczyt Szanowny Jubilat Profesor Michat Sewerynski.
W ksiedze siodmej tego projektu znalazly si¢ bowiem propozycje doty-
czace zatrudnienia niepracowniczego, ktore obejmuja dwie grupy - za-
trudnionych na podstawie umowy oraz osoby piastujace kierownicze
stanowiska panstwowe. Wszyscy oni byliby objeci pewnymi elementami
ochrony socjalnej, wzorowanymi czeSciowo na ochronie pracownicze;.
Jednoczesnie w projekcie zaproponowano kryteria uznawania za para-
pracownikéw. Zgodnie z art. 462 projektu przepisy tytutu 1 ksiegi sioddmej

8 Oba rozwigzania s3 w pewnym minimalnym zakresie juz stosowane w polskim
systemie prawnym. Przykltadowo wskaza¢ tu mozna nakladcéw, ktérzy od potowy lat sie-
demdziesiatych praktycznie korzystaja z niemal identycznej jak pracownicy ochrony so-
cjalnej, oraz osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej, wobec ktorych ko-
deks cywilny przewiduje pewne elementy ochrony podobnej do pracowniczej (np. okresy
wypowiedzenia).
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kodeksu stosuje si¢ do pracy osoby zatrudnionej na podstawie umowy
innej niz umowa o prace, wykonujacej osobiscie na rzecz jednego zatrud-
niajacego prace o charakterze ciggtym lub powtarzajacym sie za wynagro-
dzeniem przekraczajacym polowe wynagrodzenia minimalnego ustalone-
go na podstawie odrebnych przepisow. Przepisy te znajduja zastosowanie
takze w razie wykonywania pracy na rzecz zatrudniajacego, od ktdrego
osoba zatrudniona uzyskuje wigksza czes¢ wynagrodzenia, jesli przekra-
cza ono polowe minimalnego wynagrodzenia za prace. Osobistego cha-
rakteru pracy nie wylacza korzystanie przez osobe zatrudniong z pomocy
cztonkéw rodziny pozostajacych z nig we wspdlnym gospodarstwie do-
mowym;

3) by¢ moze konieczna bylaby takze racjonalizacja samego prawa
pracy. W takich panstwach, jak Polska, ktore przeszly gruntowna trans-
formacje ustrojowa, w dalszym ciagu system prawa stanowi swoisty me-
lanz rozwiazan prawnych pochodzacych z réznych okreséw, w tym takze
sprzed 1989 r. Kodeks pracy z 1974 r., pomimo wielu gruntownych nowe-
lizacji, w dalszym ciggu oparty jest na zatozeniach konstrukcyjnych z cza-
sow realnego socjalizmu. Trudno si¢ zatem dziwi¢ zarzutom, zwlaszcza
ze strony pracodawcow, ze prawo pracy wymaga reformy.

6. Jak widac¢ dotychczasowe rozwazania pozostaja w bezposrednim
zwiazku z kierunkami rozwoju i charakterem wspdtczesnego prawa pra-
cy. Moze ono przybra¢ rézne formy systemu monocentrycznego lub poli-
centrycznego.

Monocentryczne prawo pracy —jak juz wczesniej wspomniano — opar-
te jest na koncepdji jednej centralnej konstrukcji prawnej, jaka jest stosunek
pracy. Przedmiotem tak rozumianego prawa pracy sa normy prawne re-
gulujace stosunki pracy i inne stosunki z nimi zwigzane. W tradycyjnym
ujeciu monocentryczne prawo pracy jest jedna z kilku galezi prawa ma-
jacych za swdj przedmiot stosunki zatrudnienia. Inne niz stosunek pracy
stosunki zatrudnienia podlegaja — tak jak do tej pory — prawu admini-
stracyjnemu (stosunki stuzbowe funkcjonariuszy) oraz prawu cywilnemu
(stosunki prawne nawigzywane w drodze uméw cywilnoprawnych). Na-
lezy jednak mie¢ swiadomos¢, ze zakres normowania poszczegolnych ga-
fezi prawa zalezy od przyjetego modelu zatrudnienia i koncepgji stosunku
pracy. Widac¢ to bardzo wyraznie na przykladzie zatrudnienia w stuzbie
panstwowej — jeszcze siedemdziesiat lat temu wszyscy funkcjonariusze,
urzednicy i inne osoby wykonujace prace na rzecz panstwa pozostawali
w stosunkach stuzbowych i nie podlegali w ogdle prawu pracy. Obecnie
zas w stosunkach stuzbowych pozostaja wytacznie funkcjonariusze stuzb
zmilitaryzowanych, natomiast inne osoby zatrudnione w sferze publicz-
nej (nauczyciele, urzednicy etc.) maja status pracownikéw w rozumieniu
prawa pracy.
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Powstaje pytanie, czy ekspansja prawa pracy poprzez ,wchianianie”
przez stosunek pracy kolejnych grup niepracowniczych obecnie stosun-
kéw zatrudnienia, ma swoje granice. Czy dla oséb o tak roznym statusie,
jak funkcjonariusze stuzb panstwowych i ustugodawcy (parapracownicy),
jest miejsce w ramach tej samej konstrukcji prawnej stosunku pracy. Prima
facie wydaje si¢ to niemozliwe, bo musiatoby prowadzi¢ do dos¢ radykal-
nej zmiany konstrukgji prawnej stosunku pracy i nadaniu mu w pewnym
sensie zbiorczego charakteru. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze pewne pro-
by takiego podejscie mozemy zaobserwowac juz obecnie. Z jednej strony
stuzy temu postulowana zmiana kryteriow podporzadkowania (z organi-
zacyjnego na ekonomiczne®), z drugiej strony pewien wplyw wywieraja
procesy integracyjne. Wydaje si¢ bowiem, ze taka koncepcje , zbiorczego
stosunku pracy” — przynajmniej czesciowo — wprowadza si¢ w prawie
pracy Unii Europejskiej. Prawo to operuje pojeciem pracownika i stosun-
ku pracy, pomimo ze pojecia te s réznie definiowane w prawodawstwie
poszczegdlnych panstw. To do kompetencji wewnetrznych Panistw Czion-
kowskich nalezy ustalenie zakresu zatrudnienia pracowniczego, ktore jest
charakteryzowane za pomoca przyjetych w tych panstwach kryteriow.
Najczesciej kryteria te sa zbiezne, z reguty na czoto wysuwa sie tu podpo-
rzadkowanie organizacyjne pracownika. Nie wyklucza to jednak sytuacji,
kiedy okreslone przestanki szczegdtowe uznawania danej osoby za pra-
cownika, beda w réznych panstwach odmienne. W konsekwencji moze
zdarzy¢ sig, i tak sie dzieje, ze osoba uznawana za pracownika w jednym
panstwie, w innym moze pozostawa¢ w zatrudnieniu o charakterze cy-
wilnoprawnym lub stuzbowym. Zadaniem prawodawcy unijnego, ktory
konstruuje okreslone standardy ochrony, jest jednak to, by w sprawach
o zasadniczym charakterze przyjac jakie$ jednolite rozwigzania. Dlatego
w doktrynie podejmowane sa proby skonstruowania tzw. transgraniczne-
go stosunku pracy, ktéry mozna jednolicie rozumie¢ we wszystkich sys-
temach krajowych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej". Koncepcja
transgranicznego stosunku pracy przenika nastepnie do krajowych sys-
temow prawnych. Jako przyktad moze tu postuzy¢ sytuacja prawna nie-
ktorych funkcjonariuszy panstwowych. W Polsce sg oni objeci rezimem
zatrudnienia stuzbowego, podczas gdy w $wietle unijnej dyrektywy o nie-
ktoérych aspektach czasu pracy nalezy ich uznawac za pracownikow'.

Z kolei policentryczne prawo pracy zaklada wielos¢ stosunkow za-
trudnienia regulowanych ta galezia prawa — obok tradycyjnego stosunku

 A. Supiot, Beyond Employment. Changes in Work and the Future of Labour Law in Euro-
pe, Oxford 2001, s. 14-16.

10" M. Tomaszewska, Prawo integracji stosunku pracy. Miedzy jednoscig a réznorodnoscig,
Gdansk 2011, s. 148 i nast.

1 Ibidem, s. 302 i nast.
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pracy podporzadkowanej mozliwe bytoby objecie jednym systemem nor-
matywnym takze obecnych cywilnoprawnych stosunkéw tzw. parapra-
cownikow, a nawet stosunkdw stuzbowych. Przy takim zatozeniu prawo
pracy miatoby nie jedng — jak obecnie — lecz az trzy centralne konstruk-
cje prawne, wokot ktérych integrowane bylyby poszczegdlne czesci tego
prawa. Systematyka tak rozumianego prawa pracy w modelowym ujeciu
przybrataby postac czterech czesci — ogodlnej, majacej zastosowanie do 0go-
tu stosunkéw prawnych objetych ta galezig prawa, oraz trzech osobnych
dziatow regulujacych poszczegodlne rodzaje tych stosunkéw. W istocie tak
pojmowane prawo pracy ulegloby przeksztalceniu w prawo zatrudnie-
nia. Cechq charakterystyczna takiego prawa bylaby wspdlna aksjologia
i wspolne konstrukcje podstawowe, natomiast w niezbednym zakresie
mogtyby zostaé utrzymane odrebnosci statusu oséb zatrudnionych w ra-
mach dotychczasowych stosunkéw pracy, stosunkow cywilnoprawnych
oraz stosunkéw stuzbowych.

7. Jesli stuszne jest zalozenie o koniecznych zmianach systemu prawa
regulujacego stosunki zatrudnienia, to z pewnoscia zarysowany w niniej-
szym opracowaniu dylemat — prawo pracy (monocentryczne) czy prawo
zatrudnienia (policentryczne) — bedzie musiat by¢ rozstrzygniety w nie-
odlegtej przyszlosci. Dotychczasowa ewolucja systemu prawnego zda-
je sie raczej przemawiad na rzecz prawa zatrudnienia, a wiec koncepgji
policentrycznej. Oznaczaloby to stopniowe wilaczanie do prawa pracy
kolejnych grup zatrudnionych. Nowe, zmienione prawo pracy (a wtasci-
wie prawo zatrudnienia) objefoby pewnym podstawowym standardem
ochrony wszystkich zatrudnionych, natomiast w dalszym ciagu zachowa-
ne zostalyby w niezbednym zakresie odrebnosci ich statusu prawnego. De
lege lata nie ma wyraznych podstaw do kwalifikowania naszego systemu
prawa pracy jako policentrycznego, niemniej w doktrynie juz od dawna
postuluje sie ten kierunek rozwoju'.
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Monocentric versus Polycentric Labour Law

Summary

Labour law is of monocentric character currently. It means that only one of the legal re-
lations’ types is located in the center of this branch of law. Traditional labour law is defined
as a complex of legal rules regulating social relations of labour and other relations strictly
connected with relations of labour. Thus, a labour relation is a concept which integrates la-
bour law. However, employment beyond labour relations, in particular on the basis of civil
contracts, has become more and more popular in recent years. A labour relation, alongside
with labour law, loses its dominant position within the employment system, for the benefit
in particular of civil relations. On the other hand, administrative law plays a significant
role in public sector, regulating service relations of the state servants. We might consid-
er three basic employment regimes nowadays — labour law, civil law and administrative
law. Hence, the question about the future of labour law arises. It seems that one of sce-
narios might be approaching of above mentioned employment regimes, which are reg-
ulated by different branches of law nowadays. If we agree that persons employed under
different legal regimes shall have similar legal status as a rule, it makes a concept of mul-
ticentric character of labour law open. Regarding that assumption, labour law would have
not the one, as currently, but three legal frameworks, which would integrate particular
parts of this branch of law. It would not actually be a labour law, but employment law.
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