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sigzka autorstwa Krzysztofa Leckiego,

Wedtug Tukidydesa. Rozwazania socjologa

literatury nad ,,Wojng peloponeskq”, po-

dzielona jest na dwie czesci. Pierwsza
okresli¢ mozemy jako teoretyczne i metodologicz-
ne wprowadzenie do przedstawionych w czesci
drugiej badan — analizy Wojny peloponeskiej Tuki-
dydesa. Obie sa ze soba $cisle powigzane, niemniej
kazda z nich stanowi autonomiczne studium, ktére
mozna czytaé osobnoiw innych celach: teoretyczny
charakter czesci pierwszej to jednoczesnie koniecz-
ne objasnienie sposobow, w jakie autor pracowat
nad Wojnq peloponeskq, oraz traktat nad szczegdlna
subdyscypling socjologii, jaka jest socjologia litera-
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tury. Czes¢ druga to prezentacja pewnej szczegol-
nego rodzaju pracy nad tekstem oraz, rzecz jasna,
eksploracja dziela Tukidydesa, tego, czym jest lub
moze by¢ dla socjologa. Tym samym ksigzka nalezy
do publikacji, nie tak znowu czestych, gdzie cztery
elementy rozprawy naukowej: przyjeta perspekty-
wa teoretyczna i badawcza, metoda prowadzenia
badan, sposob prezentacji materialu badawczego
oraz ekspozycja procesu interpretacyjnego wraz
z konicowq prezentacja analizy, stanowia réwno-
wazne i wzajemnie si¢ warunkujace zagadnienia
bedace przedmiotem naukowej refleksji. Mamy
do czynienia z sytuacja, gdzie nie tylko wskazany
explicite przedmiot badan (tj. stynne dzieto Tukidy-
desa), ale i instrumentarium badawcze (socjologa
literatury) zostaja sproblematyzowane. Korzystajac
zterminologii z zakresu komunikacji spotecznej, do
ktorej zreszta autor odwotuje sie w tekscie, otrzy-
mujemy studium o dwoch podstawowych funk-
cjach: referencyjnej i metajezykowej. Forma i tres¢
rozprawy sa tu wréwnym stopniu znaczace. Lec-
ki pokazuje czytelnikowi nie tylko, co wyczytat
z tekstu, ale i w jaki sposdb czytat i dlaczego w ten
sposob czytal. Wykorzystane przez niego medium
- esej naukowy — pozwolito mu, jak objasnia w pod-
rozdziale ,Esej jako rozprawa”, w centrum tekstu
ustawic socjologa literatury, ktéry tematyzuje swoj
osobisty stosunek do badanego materiatu, swoje
,odruchy” czytelnicze (s. 87), sposdb prowadzenia
analizy i proces interpretacyjny, jakiemu poddaje
dzielo literackie. Esej pozwala autorowi takze, poza
obnazeniem odautorskich praktyk lekturowych,
na uzycie jezyka pozbawionego ciezaru naukowej
stylistyki, a takze na oszczedniejsze inkrustowanie
tekstu przypisami i odniesieniami — Lecki zacheca,
by jego publikacje traktowa¢ miedzy innymi jako
szczegdlnego rodzaju przewodnik po dzialaniach
zbrojnych podejmowanych w $wiecie greckim

w V wieku p.n.e. W tym miejscu autor korzysta ze
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swych doswiadczen nie tylko naukowca, ale i wy-
ktadowcy akademickiego, Swiadomego problemodw,
jakich nastrecza w procesie edukacyjnym korzysta-
nie z tekstow, ktore za Andreskim umieszcza w ob-
szarze ,czarnoksiestwa w naukach spotecznych”
(s. 16). Inna sprawa, ze o ile socjolog nie zajmuje
si¢ literaturg dla jej wartosci estetycznych, lecz po
to, by uchwycic¢ zjawiska wazne i aktualne dla jego
dyscypliny naukowej, to jezyk, jakim si¢ postugu-
je, jest wazny — analiza socjologa nie powinna do
dziela literackiego zniechecad. Postugujac si¢ forma
eseistyczna, autor moze takze, i tak jest w istocie,
w sposob bardziej bezposredni (nawet anegdotycz-
ny) wyraza¢ swoje intelektualne sympatie i anty-
patie: mamy tu odniesienia do Jacquesa Lacana, Ja-
cquesa Derridy i Francisa Fukuyamy, niekoniecznie
stawiajace tych autoréw w korzystnym swietle, nie-
mniej sprawiedliwos¢, czy zwlaszcza niesprawie-
dliwos¢, opinii autora nie maja tu nic do rzeczy, jest
ona prawem eseisty. Z drugiej strony Lecki stara
sie splaci¢ swdj dtug intelektualny nie tylko wzgle-
dem socjologéw: Jerzy Szacki, Raymond Aron, Leo
Strauss to tylko niektére z przywolywanych na-
zwisk. Funkcja tych pozornie wylacznie osobistych
odniesien jest umieszczenie Wedtug Tukidydesa...
w okreslonym kontekscie mysli spotecznej, ktdra
mniej lub bardziej zdeterminowata charakter pi-
sanej rozprawy. W konicu poprzez wybdér medium
autor dat wyrazny sygnal, ze swoja prace ulokowat
raczej w Millsowskiej niz Parsonowskiej tradycji
socjologii, wraz z ptynacymi z tego wyboru kon-
sekwencjami: esej pozwala unikna¢ koniecznosci
prowadzenia zbyt ,pedantycznej” (s. 87), zdaniem
Leckiego, analizy (autor stara si¢ nawet unikac tego
pojecia); rozprawa pisana przez socjologa, ktdry
dazy do zrozumienia mechanizméw politycznych
i spotecznych warunkujacych przebieg opisywanej
przez Tukidydesa wojny, ma nature konsekwentnie

autorska — pochodzi ,z jego strony biurka” (s. 317).
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Moze nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkreslic,
ze osoba autora/narratora w eseju nie jest postacia
prywatng, powtdrzmy: to z pozycji socjologa lite-
ratury zmagajacego si¢ z oporna materia Wojny pe-
loponeskiej Lecki opisuje swdj ,romans z tekstem”
(s. 7) arcydzieta klasycznej historiografii. Socjolog
literatury wnosi do lektury szczegdlnego rodzaju
kompetencje, ktorych by¢ moze brak innym profe-
sjonalnym czytelnikom. Nie tylko jest wyczulony
na konteksty spoleczne opisywanych zjawisk, ale
i na sam fakt, Zze sa wlasnie opisywane — nie myli
zatem faktycznego przebiegu wojny peloponeskiej
zjej literackim zapisem. Lecki wielokrotnie podkre-
sla, ze bada nie wojne peloponeska, a Wojne pelopo-
neskq. Dlatego, jak sadze, w sposob zamierzony ty-
tut rozprawy ma podwojny sens. Pierwszy zgodny
jest z powyzej opisana kwestia, Swiadomoscia, ze
interpretacja dziejow wojny dokonana przez Tuki-
dydesa nie musi pozostawac bez alternatywy — so-
cjolog literatury wie, Ze bada tekst napisany przez
konkretnego pisarza, ktory moze miec (i najczesciej
takie posiada) uprzedzenia, przekonania i tym po-
dobne. Analiza Wojny peloponeskiej jest zatem nie
tylko analiza obrazu wojny peloponeskiej, ale i ide-
ologicznym, cho¢ nie bezposrednim, portretem au-
tora. Tukidydes pojawia sie w tytule wiasnie z tego
wzgledu, to jest jego pisarska wizja, arcydzielo, kto-
re zdominowato nasze myslenie o przebiegu wojny
peloponeskiej — to jednak, czy faktycznie oddaje
jej pelny, obiektywny obraz jest dyskusyjne. Drugi
sens tytulu odnosi si¢ bezposrednio do przyjetej
metody analizy. Lecki ,postuguje si¢” Tukidydesem,
oddajac mu pierwszenistwo w opisie zdarzen. Czes¢
pracy zatytulowana Lektura Tukidydesa jest w du-
zej mierze skomponowana ze znacznych ustepow
tekstu Wojny peloponeskiej (do implikacji takiego po-
dejscia jeszcze powrdce). Z perspektywy socjologii
literatury Wedtug Tukidydesa... jest pozycja wielowy-

miarowa: eksplorowany jest gatunek literacki jako
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odpowiedni dla socjologii literatury srodek prze-
kazu - analityk literatury musi by¢ swiadomy kon-
sekwencji, jakie wyplywaja ze sposobu prezentacji
badan; mamy zaprezentowany obraz wojny pelopo-
neskiej wylaniajacy sie z dzieta Tukidydesa — a ana-
lizy ,,obrazow literackich” zawartych w dzietach li-
terackich stanowia tradycyjny przedmiot badan tej
subdyscypliny badawczej; w koncu otrzymujemy
bardzo specyficzne studium z zakresu socjologii re-
cepcji dziela literackiego, gdzie autor analizuje nie
tylko sposoby, w jakie czytany jest tekst Wojny pelo-
poneskiej przez roznorodnych odbiorcéw, ale i pod-
daje podobnej obserwacji rowniez wlasne praktyki

lekturowe.

Przyczyny wybrania tej metody pracy nad Tuki-
dydesem sygnalizuje juz motto umieszczone na
poczatku ksiazki, bedace cytatem wypowiedzi
Henry’ego Millera: ,Trzeba przyznac, ze Historia
wojny peloponeskiej Tukidydesa jest arcydzietem. To
ksigzka, ktdrej nigdy nie przeczytalem do konca,
ale bardzo ja cenie. Jest jednym z tych dzietl, ktére
obecnie nalezy czyta¢ z uwaga”. I tak zebrane przez
Leckiego Swiadectwa lektury Wojny peloponeskiej,
w ktoérych nabozna czes¢ i zniechecenie przenikaja
sie wzajemnie, stanowia impuls do prezentacji wia-
snego $wiadectwa, poprzez ktdre chce uprzystepnic
Tukidydesa czytelnikowi, moze czytelnikowi-socjo-
logowi zwlaszcza. Wojna peloponeska jest w naszej
dyscyplinie praktycznie nieobecna i zwazywszy na
bogactwo zawartego w niej materiatu socjologicz-
nego, czego prezentacja jest wlasnie praca Leckiego,
nie chodzi o jej nikla wartos¢ naukowa, ale o trud-
nosci lekturowe, jakich nastrecza. Szczegolna sytu-
acja obecnosci/nieobecnosci dotyczy takze innych
dziedzin humanistyki. Analizujac recepcje Tukidy-
desa, jego miejsce w swiadomosci czytelniczej, Lecki
wykazuje, ze jedna z gtéwnych uznanych wartosci

dzieta bylo i jest dostarczanie naukowcom modeli
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do opisu i zrozumienia bardziej nam wspotczesnych
wydarzen historycznych: przyczyn i przebiegu
i II wojny $wiatowej, zimnej wojny, XX-wiecznych
konfliktéw batkanskich, kryzysu demokracji i wielu
innych. Niemniej szczegélowos¢ narracji greckiego
historiografa, mnogos¢ przywolywanych szczego-
féw militarnych, mozaikowa prezentacja uwiktan
etnicznych i ustrojowych licznych ludéw greckich,
w koncu trudny do przyswojenia ,jednostajny”
(s. 65) styl pisarski Tukidydesa, wszystko to sprawia,
ze Wojna... peloponeska jest dzietem, delikatnie rzecz
ujmujac, trudnym, co powoduje, Zze nawet w dzie-
dzinach, w ktorych z Wojny peloponeskiej si¢ zwycza-
jowo korzysta — w historii, politologii, stosunkach
miedzynarodowych, filozofii — przywotywana jest
tylko aspektowo. Postugiwanie sie obszernymi frag-
mentami rozprawy Tukidydesa pozwala zatem Lec-
kiemu nie tylko stematyzowac proces lektury, nie
tylko oddac¢ sprawiedliwos¢ Tukidydowskiej nar-
racji, ale i niejako Tukidydesa czytelnikowi przy-
wrdci¢. Réwnoczesdnie, jak sygnalizuje autor Wedtug
Tukidydesa..., obrany sposob prezentacji analizy po-
zwala na calo$ciowe potraktowanie istotnych socjo-
logicznie watkow (s. 38). Procedura badawcza Lec-
kiego, polegajaca na selekcji materiatu dostepnego
w Wojnie. .. peloponeskiej oraz oszczednych komenta-
rzach przy poszczegdlnych jego fragmentach, mana
celu dostarczenie czytelnikowi ekstraktu kolejnych
etapow konfliktu zbrojnego, dzigki ktéoremu prze-
bieg wojny peloponeskiej i jej skutki dla dziejéw za-
chodniej cywilizacji majq szanse stac si¢ przejrzyste
i dostepne powszechnej recepciji.

Pozostanmy chwile na komentarzach, ktére maja
dos¢ szczegdlny charakter. Lecki nie tylko unika ko-
herentnosci przywotywanych odniesien teoretycz-
nych, ale czyni z tego metode. Specyfika materiatu,
nad ktérym pracuje badacz literatury, wymusza,

zdaniem teckiego, poznawczy eklektyzm. Odwo-
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tujac si¢ do Mertonowskiej koncepgiji teorii srednie-
go zasiegu, proponuje dla potrzeb swojego studium
wprowadzi¢ pojecie , perspektywy sredniego zasie-
gu”, dzieki ktorej socjolog literatury ,w zaleznosci
od smaku, checi i potrzeby siegnie po inspiracje
juz to do jednej, juz do innych teorii i perspektyw”
(s. 85). By odwotac sie tylko do kilku przyktadow:
Lecki siega po Marksa i Tocqueville’a, gdy przyjdzie
mu wyjasnia¢ przebieg wojny domowej / rewolucji
w Korkirze; przy analizie ustrojéw politycznych
Aten i Sparty korzysta z koncepcji spoteczenstwa
otwartego K. R. Poppera; zmieniajace si¢ polityczne
sojusze tlumaczy za pomoca mechanizmu resen-
tymentu opisanego przez Maxa Schelera; w konicu
umieszczenie opisanych przez Tukidydesa wypad-
kéw w ramach teorii interakcyjnych (w tym komu-
nikacji spolecznej) pozwala mu na interpretacje
mow i dialogow z Wojny peloponeskiej w perspekty-
wie Goffmanowskiej definicji sytuacji — Lecki poka-
zuje, jak rozpatrywana za jej pomoca stynna i maja-
ca juz status klasyki wymiana argumentéw miedzy
Atenczykami a Melijczykami, ze wzgledu na kon-
sekwentnie wyzyskiwana przez tych pierwszych
dominacje, zyskuje charakter nie tyle ,dialogu”,
pod nazwa ktorego jest znana, a raczej politycznego
»dyktatu” (s. 235). Na marginesie: brak indeksu rze-
czowego i osobowego w studium bogate w tak licz-
ne oraz réznorodne odniesienia teoretyczne trudno
zaliczy¢ do jego zalet.

Prezentacja opisywanych przez Tukidydesa,
w koncu historycznych, zdarzen nie zawsze ma
takze charakter chronologiczny. Lecki odchodzi od
porzadku temporalnego, gdy chce wydoby¢ z lek-
tury Tukidydesa dodatkowe socjologiczne tresci,
na przyklad konfrontujac ze soba sytuacje odda-
lone od siebie czasowo, ale o podobnym struktu-
ralnie przebiegu (s. 161). Dalej, wybidrczo: osobny

fragment poswieci dewaluacji jezyka jako narze-
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dzia komunikacji i kryzysowi zaufania spolecz-
nego (wojna domowa w Korkirze), upadkowi tadu
spotecznego (wybuch i przebieg zarazy dzumy
w Atenach), roli jednostki w rozwoju grecko-
-greckiego konfliktu (m.in. Alcybiades, Brazydas,
Nikiasz), wadze obyczaju (np. wpltyw myslenia
magicznego na decyzje podejmowane w wypra-
wie sycylijskiej) i roli przypadku (np. wplyw nie-
przewidywalnej zmiennosci pogody na dziatania
zbrojne). Czasami zatem autor manipuluje struk-
tura czasowa Tukidydowskiej narracji, czasami
zas przesuwa akcenty, by z wielokro¢ juz analizo-
wanych epizodéw wojny peloponeskiej wydoby¢
nowe sensy. Analiza Leckiego nie ma zatem cha-
rakteru sprawozdawczego, czy tym bardziej nie
jest streszczeniem pojawiajacych sie w Wojnie pelo-
poneskiej watkéw. Postugujac sie relacja Tukidyde-
sa, badacz ,wyluskuje” (s. 37) z pozornego chaosu
przedstawionych zdarzen modele sytuacji, ktore
pozwalaja widzie¢ dzialania wojenne w obrebie

greckiego swiata jako wynik pewnej logiki prze-

Cytowanie

biegu konfliktu (s. 97), ktéra mozna analizowac/
przedstawiac jak ,partie szachow” (s. 313).

Na zakonczenie jeszcze jedna kwestia: poprzez uzy-
cie sienkiewiczowskiego ,skrétu perspektywy cza-
sowej” (s. 307) dla rekapitulacji skutkéw wojny pelo-
poneskiej autor dowodzi, Zze sSwiadomosc¢ znaczenia
ifunkcji srodkéw literackich w pracy socjologa moze
by¢ pomocna przy konstrukeji struktury ekspli-
kacyjnej rozprawy naukowej. Literatura, zdaniem
Leckiego, nie musi by¢ w naszej dyscyplinie jedynie
przedmiotem badan, ale i przydatnym w procesie
badawczym narzedziem. Konsekwentnie, Wedtug
Tukidydesa... jest nie tylko studium, w ktérym bada
sig literature, ale samo jest literaturg, co w zadnym
stopniu nie uposledza jego wartosci metodologicz-
nej i poznawczej — w gruncie rzeczy jest ksiazka
o szczegdlnej metodzie socjologicznej — a wydaje
sig, ze wlasnie z powodu tego typu obaw socjolodzy
rzadko siegaja w swoich pracach do $rodkéw maja-

cych na celu podniesienie ich wartosci estetyczne;.
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