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The Issue of Values in Aesthetics of Roman Ingarden. Abstract

The axiological reflection, deeply rooted in a wide philosophical issue, constitutes an extremely
important point in Roman Ingarden’s considerations. In hereby article, my aim is to concentrate mainly
on presenting the question of aesthetic and artistic values. This division, with a distinction between a
work of art and its realization, i.e. the aesthetic object, can be treated without doubt as one of the most
important achievements of Ingarden’s theory of values. One part of this thesis will refer to the
conception of metaphysic qualities. The philosopher consecrates a relatively modest indifference to this
problem however it does not diminish the significance and meaningful role, which these qualities play in
the aesthetic system created by himself. The initial overview of basic questions of the overall theory of
values concerning: typology, way of existence, form and matter of values and questions related to

objectivity of values, seems to be essential.

Problematyka wartosci w estetyce Romana Ingardena

Wstep

Refleksja aksjologiczna zajmowata Ingardena juz przed Il wojng S$wiatows,
jednak systematyczne rozwazania nad wartosciami pojawity sie dopiero w pracach
pochodzacych z lat pieédziesigtych i szesédziesigtych. Fakt ten nie powinien dziwié
biorgc pod uwage, iz teoria wartosci, ktorg stworzyt, pozostaje gteboko zakorzeniona w
szerszej problematyce filozoficznej. Wymaga odwotania sie do jego wczesniejszych
badan z dziedziny ontologii, dotykajgcych kwestii takich jak mozliwe sposoby istnienia,
czy analiza mozliwych odmian przedmiotdw — ogdlnych (idee), indywidualnych (np.
ludzie) i intencjonalnych (przede wszystkim dzieta sztuki).

Dorobek z zakresu aksjologii zawarty jest przede wszystkim w ksigzce Przezycie,
dzieto, wartos¢ (Krakdw, 1966), gdzie znalazty sie tak znaczgce rozprawy, jak O

wzglednosci wartosci, Czego nie wiemy o wartosciach, Wartos¢ estetyczna i
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zagadnienie jej obiektywnego ugruntowania, Zagadnienie systemu jakosci estetycznie
doniostych czy Wartosci artystyczne i wartosci estetyczne. Wymienione tytuty wskazuja
wyraznie na fakt, iz problematyka wartosci estetycznych, podejmowana zresztg duzo
wczesniej, bo juz w Das literarische Kunstwerk i O poznawaniu dzieta literackiego z lat
trzydziestych (kolejno: 1931 r. i 1937 r.) zajmowac¢ bedzie w rozwazaniach Ingardena
miejsce centralne. W niniejszym artykule pragne skoncentrowac sie wtasnie na
przedstawieniu zagadnienia wartosci estetycznych i artystycznych w potaczeniu z
koncepcjg jakosci metafizycznych. Konieczne wydaje sie jednak rowniez wstepne
omoéwienie podstawowych kwestii ogdlnej teorii wartosci dotyczgcych typologii,
sposobu istnienia, a takze formy i materii wartosci oraz kwestii zwigzanych z

obiektywnoscig wartosci.

1. Ogdlna teoria wartosci

1.1. Sposob istnienia wartosci

W Ksigzeczce o cztowieku znajdujemy bardzo istotne rozrdznienie, od ktérego
zaczg¢ nalezatoby namyst nad sposobem istnienia wartosci. Mianowicie, wedfug
Ingardena konieczne jest rozgraniczenie ,idealnych jakosci wartosci”, wartosci w sensie
ogolnym, od ,wartosci konkretnych”, przystugujgcych pewnym przedmiotom
indywidualnym (realnym lub intencjonalnym), ktére to przedmioty stanowig ich
fundament bytowy. ,,Wartosci jakiegokolwiek rodzaju sg zawsze wartoSciami czego$
(von etwas) lub wartosciami na czym$ (an etwas), badZz wartosciami, ktdre sg
ufundowane w czyms$ (in etwas)” [Ingarden 2003, 167]. Niesamodzielno$¢ wartosci
wobec jej nosiciela jest istotnym punktem w charakterystyce sposobu jej istnienia.

W zaleznosci od rodzaju wartosci, zmianie ulegat bedzie sposdb jej istnienia. Co
istotne, nie da sie go sprowadzi¢ do zadnego znanego nam sposobu istnienia. Takie
przypuszczenie ma swoje zrédto w odmiennym statusie ontologicznym przedmiotdw,
ktdre sg nosicielami wartosci. Inaczej istniejg wartosci moralne przystugujace realnym
osobom, badz realnemu postepowaniu, inaczej zas wartosci estetyczne przystugujace,

jak wiadomo, przedmiotom intencjonalnym. W bfedzie bytby jednak ten, kto chciatby
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przypisa¢ wartosciom ten sam sposob istnienia, co ich nosicielom. Nie sg one przeciez
zwyktymi cechami rzeczy, lecz raczej czyms, co jest nadbudowane nad wtasnosciami
tychze przedmiotéw. Niekoniecznie zatem wartos¢ przedmiotu realnego sama musi
by¢ realna.

Waznym momentem sposobu istnienia wartosci jest ich ,powinnosciowos¢”?,
ktdrg nalezy rozpatrywac jako pewien ,postulat realizacji”. Postulat w przypadku
wartosci moralnych bezwzgledny, poniewaz niezrealizowanie wartosci moralnej, gdy sg
warunki ku temu by tego dokonaé, oznacza realizacje negatywnej wartosci moralnej.
Nieco inaczej rzecz ma sie z wartoSciami estetycznymi, ktdrych niezrealizowanie nie
pocigga zta moralnego, chociaz i im towarzyszy postulat realizacji, ale nieco stabszy niz
w przypadku wartosci moralnych. Kolejny specyficzny dla sposobu istnienia wartosci
moment to ich szczegdlna dignitas. Byta juz mowa o tym, ze wartosci niejako wyrastajg
z danego przedmiotu. A wiec to jego witasnosci determinujg zaréwno materie jak i
wartosciowosé wartosci. Jesli wartos¢ zostaje zdefiniowana jako dodatnia, nadaje
przedmiotowi owg dignitas wtasnie, wyrdzniajgcg go sposrdd przedmiotow wartosci
nie posiadajgcych.

Niektore aspekty zwigzane z istnieniem wartosci pominiete w powyzszych
rozwazaniach zostang poruszone w dalszej czesci artykutu, zwtaszcza przy omawianiu
struktury wartosci: swoistej dla nich formy i materii. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze
ostatecznie Ingarden w zaden jednoznaczny sposdb nie odpowiada na pytanie o
sposob istnienia wartosci, twierdzac, iz mamy do czynienia z czyms$ zupetnie nowym i

dotad nie znanym.

1.2. Materia wartosci
Kluczowa role w strukturze wartosci petni zdaniem Ingardena materia, czyli

. s 72 .« . . . s s s . . s . s .
jakos$¢’. Od niej zalezy bowiem wysokos¢ wartosci, powinnosciowy charakter wartosci,

! Chot jak zaznacza Ingarden ,,powinnosciowo$¢” wartosci (podobnie zresztg wartosciowos¢ wartosci)
nie nalezg de facto ani do formy, ani materii, ani do sposobu istnienia. Pociggajg jednak ich znaczaca
modyfikacje.

2 Ingarden w Sporze o istnienie swiata po analizie z zakresu formalnej ontologii stwierdzit, ze materie,

forme i sposdb istnienia, da sie wyrdzni¢ we wszystkim, co (obojetnie w jaki sposdb) istnieje. Rowniez w
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jej sita i w koncu sam sposéb jej istnienia. Materia moze by¢ albo zdeterminowana
prostg, pierwotng jakoscig i wtedy niemozliwe jest zakwalifikowanie jej do zadnego
rodzaju ( w jej uposazeniu jakosciowym nie datoby sie wyrdzni¢ zadnym momentéw
rodzajowych), albo mogg jg tworzy¢ prostsze momenty jakosciowe, o ktérych Ingarden
pisze ,(...) ze jedne z nich odgrywaja role momentdéw rodzajowych czy gatunkowych, a
inne s3 momentami réznicujgcymi najnizsze odmiany lub nawet pewne wartosci scisle
indywidualne” [Ingarden, 1966, 91]. Te wyrdzinione momenty jakosciowe Ingarden
nazywa ,momentami abstrakcyjnymi”, czyli ,wzajemnie Ilub jednostronnie
niesamodzielnymi”. Moment jednostronnie niesamodzielny to moment uzupetniajgcy
materie wartosci; wspotwystepuje on zawsze z jakims innym okreslonym momentem.
Odkrycie tego typu abstrakcyjnych jako$ciowych momentéw rodzajowych w materii
réoznego rodzaju wartosci, mogtoby sie przyczyni¢ do odkrycia zasady, ktdra
umozliwitaby przeprowadzenie klasyfikacji wartosci i wyodrebnieniu ich
podstawowych rodzajow.

Kazda wartos¢ charakteryzuje sie okreslong wysokoscig, ktéra determinowana
jest przez jej materie. Modwimy wtedy o wysokosci w sensie bezwzglednym. Natomiast,
kiedy poréwnujemy przedmioty wartosciowe, mamy do czynienia z wysokoscig w
sensie wzglednym, ulegajgcg zmianie w zaleznosci od pojawiania sie nowych
przedmiotéw wartosciowych. Warto wspomnie¢ jeszcze na zakoniczenie o
wprowadzonym przez Ingardena odrdznieniu wysokos$ci wartosci, jak réwniez samej
wartosci od ceny, jakg nadajemy pewnemu przedmiotowi warto$ciowemu w pewnych
okolicznosciach. Jest ona zalezna m.in. od opinii spotecznej czy zapotrzebowania na
dang wartos¢ w okreslonym czasie i ulega zmianie wraz z nimi. Wysoko$¢ wartosci za$
pozostaje niezmienna nawet w przypadku, gdy cena sie zmienia. Brak tegoz
rozgraniczenia skutkuje relatywistycznymi teoriami uzalezniajgcymi wysokos¢ wartosci

od tychze okolicznosci wtasnie.

odniesieniu do wartosci. Warto odnotowac, ze wypracowat zupetnie nowe znaczenia tych terminéw w
opozycji do filozofii Arystotelesa przede wszystkim. Materia byftaby tu rozumiana jako to ,,co jakosciowe

W najszerszym tego stowa znaczeniu” [Ingarden 1960b, 320].
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1.3. Forma wartosci

Wartosci nie sg ani przedmiotami, ani cechami przedmiotéw, cho¢ czesto
ujmuje sie je w tych kategoriach. Kwestia niesamodzielnosci wartosci pojawita sie juz
przy okazji omawiania ich sposobdw istnienia. Powtdérzmy jednak jeszcze raz za
Ingardenem: ,Wartosci nie sg nigdy czyms osobno dla siebie istniejgcym, lecz zawsze
sg wartoscig czegos (...). Tym samym wartos¢ jest zawsze niesamodzielna w stosunku
do przedmiotu, ktéremu przystuguje, o ile w ogdle mu ‘przystuguje’. Nie jest tedy
przedmiotem samodzielnie istniejagcym i jako taka nie moze, Scisle biorgc, by¢
podmiotem cech, a wiec w tym znaczeniu przedmiotowym” [Ingarden 1966, 92].
Natomiast cechg nie moze by¢é wartos¢, poniewaz musiataby przystugiwaé
przedmiotom fizycznym, ktdre posiadajg jedynie wtasnosci fizyczne. Réwnie btedna
jest koncepcja przyjmujaca, iz wartosc jest pewng ,relacjg” miedzy rzeczg wartosciowy,
a inng rzeczg (Ingarden ma tu na mysli przede wszystkim cztowieka i spoteczenstwo).
Nawet jesli mozliwe sg wartosci majgce charakter relacyjny, to z pewnoscig nie dotyczy
to wszystkich wartosci, a juz bez cienia watpliwosci mozemy stwierdzi¢, ze nie dotyczy
to wartosci moralnych i interesujgcych nas wartosci estetycznych

Szczegdblng role w formie wartosci odgrywa swoisty sposéb, w jaki wartosé
nadbudowywuje sie nad tym, czemu przystuguje. Jest zatem wartos¢ swego rodzaju
nadbudowg, ale — pisze Ingarden — ,(...) nadbudowg, ktéra — jezeli tylko wartos¢ jest
rzetelna — nie jest pasozytnicza w stosunku do przedmiotu wartosciowego, nie jest mu
z zewnatrz narzucona lub przydana, lecz wyrasta z samej istoty danego przedmiotu”

[Tamze, 100].

1.4. Autonomia, niezaleznos¢ i obiektywnos$¢ wartosci

Byta juz mowa o tym, ze wszystkie wartosci s3 bytowo niesamodzielne w
stosunku do przedmiotu, ktéremu przystugujg. Jest to tylko jeden z rodzajéw
niesamodzielnosci wartosci, o ktédrym wspomina Ingarden. Innego typu
niesamodzielnos¢ wystepuje w momencie, kiedy pewna wartos¢ pojawia sie w
przedmiocie pod warunkiem, ze wspotwystepuje z nig jakas inna wartos¢,

niekoniecznie tego samego rodzaju. Taka wartos¢ nazywa Ingarden ,wartoscig
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nieautonomiczng”. W przeciwienstwie do , wartosci autonomicznej”, czyli takiej, ktdra
moze wystepowac¢ w przedmiocie, niezaleznie od wspotwystepowania w nim innych
wartosci. O autonomicznosci bgdZ nieautonomicznosci danej wartosci przesadza jej
materia. Inaczej rzecz wyglada w przypadku zaleznosci lub niezaleznosci materii, ktorg
czesto myli sie z problemem autonomicznosci i nieautonomicznosci. Jezeli jakas
wartosé¢ ulegnie w swej materii modyfikacji za sprawg wspdtwystepowania w
przedmiocie innej wartosci, to jest ona zalezna od tej wartosci, ktérej wystgpienie
,Spowodowato” owg modyfikacje witasnie. Modyfikacja moze by¢ jednostronna, jak
rowniez dwustronna, lecz nie powinna prowadzi¢ do zniszczenia materii danej
wartosci. Wraz z modyfikacja materii prawdopodobnie nastepuje zmiana w
wartosciowosci i wysokosci wartosci, cho¢ Ingarden zastrzega, ze mogg by¢ to
»przedwczesne oczekiwania”, a obecny stan wiedzy nie pozwala stwierdzi¢ tego z catg
pewnoscig [Tamze, 118-123].

Kolejng wazng kwestig pozostaje problem obiektywnosci wartosci, omawiany
przez Ingardena szerzej przy okazji analizy systemu jakosci wystepujgcych w dziele
sztuki. Poniewaz jest to zagadnienie, ktérym bede sie jeszcze tutaj zajmowacd, ogranicze
sie tylko do kilku ogdlnych uwag, zgodnie zresztg z intencjg samego Ingardena, ktory
byt zdania, iz sprawa ta przedstawia sie réznie w zaleznosci od rodzaju wartosci i nie
powinna by¢ od razu rozwigzywana ogdlnie w odniesieniu do wszystkich wartosci.

Rozwazania nad obiektywnoscia wartosci zaczgé nalezy od analizy stosunku
pomiedzy wartosScig, a przedmiotem, ktéremu ona przystuguje. Ingarden moéwi tu o
,analizie stopnia ugruntowania wartosci we wtasnoéciach przedmiotu”. ,Zeby sie tedy
upewnic¢ — czytamy w ostatnim punkcie rozprawy Czego nie wiemy o wartosciach — czy
wartosé¢ pewnego rodzaju (np. okreslony wdziek) posiada wystarczajgce, a zarazem
niezbedne ugruntowanie w pewnym przedmiocie, trzeba wynalezé w nim te wtasnosci,
ktdre wystepujagc w tym przedmiocie, pociggajg za sobg pojawienie sie in concreto
danej jakosci w danym przedmiocie” [Tamze, 125]. Dopiero, jesli uda nam sie odkry¢
wiasnosci przedmiotu, dzieki ktérym dana wartos¢ pojawia sie w owym przedmiocie,
bedziemy mogli wykazaé, ze w rzeczywistosci przystuguje ona temu przedmiotowi. Aby

tego dokonaé trzeba przyjg¢ zatozenie, ze miedzy jakosciami, jak rdwniez pomiedzy
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przedmiotem, ktéremu przystuguje pewna wartos¢ i owg wartoscig, a wiasciwie jej
materia, istniejg konieczne zwigzki. W celu ich wykrycia nalezy przeprowadzi¢ szeroko

zakrojone badania na wielu réznorodnych przykfadach.

2. Zagadnienie wartosci estetycznych

2.1. Wartosci artystyczne i estetyczne

Nie ulega watpliwosci, iz jednym z wiekszych osiggnie¢ Ingardenowskiej teorii
wartosci jest podziat na wartosci artystyczne i estetyczne. U podstaw tej koncepcji tkwi
inne wazne odrdzinienie, ktére najpierw trzeba przeanalizowaé, mianowicie
odrdznienie dzieta sztuki od jego konkretyzacji, czyli przedmiotu estetycznego.
Ponadto rozgraniczy¢ nalezy pojecia jakosci wartosciowej i samej wartosci wraz z jej
blizszymi okresleniami.

Dzieto sztuki w swoim sposobie istnienia rézni sie od przedmiotéw realnych.
Pojmowane jako przedmiot intencjonalny, powotany do zycia za sprawg procesu
tworczego artysty i czynnosci konkretyzacyjnych odbiorcy, odznacza sie
heteronomicznoscia, jest bytowo pochodne. Nie mozna utozsamia¢ go jednak —
zauwaza Ingarden — ani z przezyciami psychicznymi artysty (aktem twdrczym lub
percepcyjnym), ani z przedmiotem, stanowigcym jego materialne podtoze, mimo iz to
wiasnie w nich dzieto sztuki znajduje oparcie. Stopiern wykorzystania podstawy bytowej
w dziele sztuki bywa zréznicowany, w zaleznosci od rodzaju dzieta. Od niezwykle
subtelnego w dziele literackim, po tak dogtebny w architekturze, ze odrdznienie dzieta
od jego podstawy moze budzi¢ w tym wypadku watpliwoéci®. Dzieki podstawie bytowej

dzieto sztuki staje sie przedmiotem intersubiektywnie dostepnym.

* Stopien (...) urzeczywistnienia dzieta sztuki wypetnia w pewnym realnym przedmiocie, ktéry stuzy (...)
za podstawe bytowg, jest w réznych sztukach rozmaity. W jednych taki, iz (...) zawsze to, co jest realng
podstawg dzieta, zasadniczo rézni sie od dzieta i jest tylko drobnym utamkiem catosci dzieta — tak jest
wiasnie w literaturze — w innych natomiast udziat przedmiotu podstawowego w ucielesnianiu dzieta
sztuki staje sie coraz wydatniejszy np. w malarstwie, w rzezbie, w dramacie wystawionym na scenie, az
wreszcie zbliza sie do pewnego relatywnego optimum — mianowicie w architeturze” [Ingarden 1958,

124]
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Jesli chodzi natomiast o samg budowe dzieta sztuki to wyrdziniamy dwa
porzadki — strukture warstwowg, gdzie kazda nizsza warstwa jest podstawa
wystepowania warstwy wyzszej (determinujgc przy tym jej wiasnosci) i strukture
jakosciowg, ktérej szczegdétowym omowieniem zajme sie juz wkrotce, na razie
wspominajac tylko o neutralnym szkielecie dzieta i powigzanym z nim rozbudowanym
systemem powigzanych ze sobg struktur jakosciowych. Ponadto, w wiekszosci
przypadkéw, dzieto sztuki odznacza sie tym, ze jest tworem schematycznym — to jedna
z kluczowych tez Ingardena. Zawiera pewne luki oraz tzw. miejsca potencjalne,
domagajace sie dookreslenia badz realizacji. Nastepuje to w procesie , konkretyzacji
dzieta”, podczas spotkania ,pewnego przezywajgcego podmiotu z pewnym
przedmiotem” [Ingarden 1970, 9]. W wyniku tego spotkania i przezycia estetycznego,
do ktérego owo spotkanie prowadzi, powstaje przedmiot estetyczny.

Przedmiot estetyczny podobnie jak dzieto sztuki jest przedmiotem
intencjonalnym, ale nie majgc ugruntowania w fundamencie bytowym, w
przeciwienstwie do niego jest monosubiektywny, czyli dostepny w bezposrednim
poznaniu tylko jednemu przedmiotowi poznawczemu [Tamze, 52]. Znajac to
rozréznienie mozemy przedstawi¢ kluczowe stwierdzenie Ingardena przypisujgce
wystepowanie wartosci artystycznych dzietu sztuki, natomiast wartosci estetycznych —
przedmiotowi estetycznemu. ,,Wartos¢ artystyczna — jezeli mamy jg w ogdle uznad za
cos istniejgcego — jest czyms, co w samym dziele wystepuje i w nim samym ma swe
ugruntowanie bytowe. Wartos¢ estetyczna jest czyms, co pojawia sie dopiero w
przedmiocie estetycznym in concreto, i to jako szczegdélny moment naoczny
determinujacy catos¢ tego przedmiotu. U swego podtoza ma pewien dobdr jakosci
estetycznie wartosciowych, ktdre ze swej strony opierajg sie na pewnym doborze
wiasnosci umozliwiajgcych ich pojawienie sie w przedmiocie” [Ingarden 1966, 147].
Wartos¢ jest wiec ukonstytuowana zawsze na podifozu pewnego doboru jakosci
wartosciowych i jest przezen determinowana w swej wartosSciowosci. Analogicznie do
wartosci artystycznych i estetycznych rozrdznienie przeprowadza Ingarden posrdd

jakosci wartosciowych wystepujacych w dziele sztuki.
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Powréémy zatem do budowy dzieta sztuki, gdyz tego wymagajg rozwazania. W
rozprawie zatytutowanej Wartos¢ estetyczna i zagadnienie jej obiektywnego
ugruntowania wyrdznione zostajg trzy typy jakosci w dziele sztuki: jakosSci neutralne,
jakosci estetycznie wartosciowe oraz jakosci samych wartosci [Tamze, 128-129]. Co
ciekawe nie pojawia sie tam termin ,jako$¢ artystyczna”, cho¢ samo pojecie jest juz
obecne — w pierwszej grupie wymienionych przez Ingardena jakosci. Ostatecznie, w
trakcie dalszych studiéw filozof przedstawia cztery kategorie sktadowych dzieta sztuki,
ktdre zostang teraz omdéwione, a bedg to:

I. aksjologicznie obojetne elementy podbudowujgce
Il. sprawnosci artystyczne
lll. jakosci estetycznie walentne

IV. wartosci estetyczne [Ingarden 1981, 404]

Do pierwszej kategorii nalezg wszystkie te jakosci, ktére decydujg o rodzaju
dzieta. Czyli, na przyktad, w literaturze — quasiczasowos¢, a w malarstwie — rozciggtosc
przestrzenna itd. Tworzg one wraz z innymi determinacjami tzw. ,aksjologicznie
neutralny szkielet dzieta” niezbedny, aby dzieto sztuki w ogdle istniato. Wiasciwie
uposazony szkielet wptywa na pojawienie sie w dziele innego typu momentéw:
aksjologicznie walentnych, a wiec wspomnianych juz jakosci artystycznie
wartosciowych, konstytuujgcych wartosci artystyczne. Ingarden wyjasniat to na
przyktadzie m.in. dziefa literackiego. Budowa zdania lub inne wtasciwosci jezyka (takie
jak przewaga wystepowania rzeczownikdéw badz czasownikow okreslonych, przewaga
nazw abstrakcyjnych lub jednostkowych) same w sobie pozostajg aksjologicznie
neutralne. Mogg natomiast przyczyni¢ sie do uzyskania konkretnego efektu
artystycznego, gdy wystepujg niesporadycznie badz, gdy ich wystgpienie nie znajduje
uzasadnienia w sposobie uzycia zdania i jego roli w dziele. Na przyktad uzycie zawitych
zdan moze spowodowac niejasnosc¢ tekstu, a wiec moment artystycznie doniosty, cho¢
w negatywnym sensie [Ingarden 1966, 150-151]. Ws$rdd jakosci artystycznie
wartosciowych wyrdzni¢ mozemy jakosci bedace przejawem doskonatosci i

mistrzostwa wykonania, oraz zdolne do oddziatywania na odbiorce.
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Co mozemy powiedzieé¢ o jakosciach artystycznych? Na podstawie powyzszych
rozwazan wida¢ wyraznie, ze majg one swoéj fundament w owym neutralnym szkielecie
dzieta. Poznajemy je posrednio, poprzez poznanie i zrozumienie dzieta. A co
najwazniejsze, w trakcie procesu konkretyzacji dzieta, umozliwiajg one
ukonstytuowanie sie naocznych jakosci estetycznych, stanowigcych trzecig kategorie
elementow ,budujacych” dzieto sztuki. Podkresimy zatem raz jeszcze — jakosci
estetycznie wartosciowe ukazujg sie naocznie w ramach percepcji przedmiotu
estetycznego.

Doboér jakosci estetycznych, a wtasciwie wyznaczona przezen jakos¢ syntetyczna,
determinuje ostatni ze sktadnikdw dzieta, czyli warto$é estetyczng. Charakteryzujgc
wartosci estetyczne Ingarden podkresla przede wszystkim ich samowystarczalnos¢ i
autotelicznosé. ,,Cata rola ich istnienia i materialnego uposazenia — pisze — wyczerpuje
sie w tym, iz bedac szczegélnymi fenomenami, sg wylgcznie do oglgdania i do
delektowania sie nimi, nie majg za$ zadnego znaczenia praktycznego, nie stuig
realizacji zadnych débr moralnych czy zyciowych” [Ingarden 1966, 159]. Sg wiec
wartosci estetyczne absolutne, to znaczy takie, ktére do niczego sie nie odwotujg i
ktdrych natura wyczerpuje sie w samym ich istnieniu. Samowystarczalne i autoteliczne,
nie stuzg zadnym celom praktycznym, a wytgcznie kontemplacji. Odkrywane przez
odbiorce w procesie przezycia estetycznego stanowig ostateczny cel sztuki. Rdznica
miedzy nimi a warto$ciami artystycznymi jest juz chyba w petni dostrzegalna. Te drugie
sg w istocie tylko niejako podstawg stuzgcy ujawnieniu wartosci estetycznych; maja
charakter instrumentalny i stuzebny wzgledem nich.

Dokonane przez Ingardena rozrdznienie jakosci artystycznych i estetycznych
opiera sie, co staratam sie pokaza¢ w niniejszej pracy, na dosy¢ jasno sprecyzowanych
kryteriach teoretycznych, uwzgledniajagc przy tym wielos¢ aspektow, ktorych
zagadnienie niewatpliwie wymaga. Mimo to w praktyce zdarza sie czesto, ze
odrdznienie ich jest problematyczne i nastrecza nie mato trudnosci, czego zresztg
Ingarden miat petng Swiadomos¢. Wynika to z faktu, ze niektdre z jakosci artystycznie
wartosciowych rdéwniez mogg wystgpi¢ naocznie w obrebie odpowiedniego

przedmiotu estetycznego.
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2.2 Zagadnienie systemu jakosci estetycznie doniostych

Hipoteza systemu jakosci estetycznie wartosciowych zakfada istnienie w dziele
sztuki okreslonego doboru rodzajéw jakosci. Nazywa go Ingarden ,(...) systemem
rodzajow jakosci wartosciowych stwarzajgcym petny kosciec kazdego dzieta sztuki”
[Ingarden 1981, 375]. W sktad tego doboru wchodzg jakosci z dziewieciu wyrdznionych
grup, na ktore sktadajg sie:

|. Materialne momenty estetycznie wartosciowe:
a) emocjonalne: wzruszajacy, ponury, radosny...
b) intelektualne: dowcipny, ciekawy, banalny...
c) materiatowe: barwy nasycone lub pastelowe, petne dzwieki,
Il. Formalne momenty estetycznie wartosciowe:
a) czysto przedmiotowe: symetryczny, zwarty, ciezki, niezgrabny...
b) pochodne, dla perceptora: przejrzysty, ostry, dynamiczny, nieuporzagdkowany...
l1l. Odmiany doborowosci lub lichosci: szlachetny, subtelny, niewyszukany, ostry...
IV. Sposoby wystepowania jakosci: tagodny, twardy, soczysty, dyskretny...
V. Odmiany nowosci: nowy, swiezy, staromodny, szablonowy...
VI. Odmiany naturalnosci: naturalny, sztuczny, wymuszony, wyidealizowany...
VIl. Odmiany prawdziwosci: prawdziwy, rzetelny, fatszywy, nieszczery...
VIIl. Odmiany rzeczywistosci: rzeczywisty, nierealny, pozorny...
IX. Sposoby dziatania na perceptora: pobudzajacy, niepokojgcy, wzmacniajgcy,
zatrwazajacy...[Ingarden 1966, 165-167]

Jednoczesnie, od wyzej wymienionych grup odrdznia Ingarden odmiany
jakosciowe samych wartosci estetycznych, przyjmujgc tym samym, Zze nie istnieje
wytgcznie jedna wartos¢ estetyczna utozsamiana z pieknem. | one podzielone zostaty
na kilka grup:

a) mity, fadny piekny
b) brzydki, szpetny

c) peten uroku, peten wdzieku
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d) wielki, potezny, ,maty”...
e) dojrzaty, ,surowy”...
f) doskonaty, Swietny, wyborny...[Tamze, 168]

Posréd dziewieciu jakosSci estetycznie wartosciowych szczegdlng role petnia
zwtaszcza jakos$ci materialne i formalne. To one wspodttworzg estetycznie wartosciowy
zrgb dzieta, ktory stanowi konieczne uzupetnienie jego aksjologicznie neutralnego
szkieletu. Wszystkie przedmioty estetyczne muszg posiadac jakie$ elementy materialne
i formalne, natomiast pozostate jakosci ewentualnie sie pojawiajgce, s3 od nich
pochodne — s3 ich blizszymi determinacjami. Ale réwniez, jak sie zdaje, determinacjami
koniecznymi. Tak wiec jakoSci materialne, aby istnie¢ muszg przybra¢ okreslong forme,
z kolei momenty formalne muszg odznacza¢ sie pewng zawartoscig. A ,(...)
nieuchronnym nastepstwem tego, co znajduje sie w zrebie wartosciowym dzieta, jest
pojawienie sie jakich$ jakosci z kazdej odrdznionej IlI-IX grupy jakosci estetycznie
wartosciowej” [Tamze, 179].

Konsekwencjg tych obserwacji byto przyjecie zatozenia, ze w wewnetrznej
strukturze dzieta (przedmiotu estetycznego), miedzy wystepujgcymi w nim zespotami
jakosci, zachodzg konieczne zwigzki. A wiec jakosci estetycznie wartosciowe tworzg
pewien hierarchiczny system, co nasuwa pytanie o wielo$¢ réznych doboréw grup
rodzajow jakosci dla dziet sztuki rozmaitego typu. Czy mamy zatem do czynienia z taka
wielosScig wtasnie, czy tez istnieje wytacznie jeden system, przejawiajacy sie niezaleznie
od typu dzieta, gdzie wystepuje jako konieczny dobdr rodzajéw jakosci wartosciowych?
Ingarden przychyla sie do tego drugiego rozwigzania gdyz umozliwia ono stworzenie
ogdlnej teorii sztuki®.

Nalezy wspomnie¢ jeszcze o jednym znaczacym rozrdznieniu w obrebie
podstawowych jakosci estetycznie wartosciowych i ich pochodnych. Uwzglednia ono
jakosci bezwarunkowo wartosciowe estetycznie i jakosci warunkowo wartosciowe
estetycznie. Jak wskazuje sama nazwa, pierwsze z wymienionych, sg estetycznie
wartosciowe bez wzgledu na to, czy w danym dziele sztuki pojawiajg sie wraz z innymi

wartosciami. Natomiast do drugiej kategorii nalezg jakosci, ktére w innych kontekstach

* z0b. [ Ingarden 1981, s. 371-372]
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sg estetycznie neutralne, a estetycznie wartosciowe stajg sie dopiero wtedy, kiedy
wspotwystepujg z innymi wartosciami. Ingarden zalicza tu przede wszystkim jakosci
emocjonalne, m.in. smutek, o ktérym niezwykle trafnie pisze Beata Szymanska, ze ,,(...)
jesli jest przezyciem psychicznym wywotanym okreslonymi zdarzeniami zyciowymi, jest
estetycznie obojetny. Jednak smutek wywotany przez namalowany krajobraz czy
melancholijny nastrdj wiersza jest jakosScig estetycznie warto$ciowg” [Szymanska 2002,
s. 3].

Przechodzac do analizy samych wartosci estetycznych, Ingarden skfaniat sie do
przypuszczenia, ze u podstaw okreslonej jako$ci wartosci estetycznej (takiej jak np.
piekno, fadnos$é¢, dojrzatos¢) bedzie zawsze catkowicie okreslony zestaw jakosci
estetycznie wartosciowych. Zatem warto$¢ estetyczna moze by¢ uwarunkowana
réznymi doborami jakosci estetycznie walentnych. Wydaje sie jednak, ze i tu nie mamy
do czynienia z petng dowolnoscig. Ustalenie granic tej mnogosci wymaga analizy
ogromnej ilosci poszczegdlnych dziet, stajgc sie tym samym wyzwaniem dla badaczy

sztuki i estetykow.

2.3. Zagadnienie ugruntowania i obiektywnosci wartosci estetycznych

Rozpatrujagc kwestie obiektywnosci wartosci, Ingarden wyrdznit w rozprawie
Zagadnienie systemu jakosci doniosfych, sze$¢ najistotniejszych mozliwych znaczen
pojec¢ ,obiektywnosé” i ,,subiektywnos$¢” [Ingarden, 1966, 184-186]. Wsrdd nich tylko
niektdre tgczg sie z pojeciem wartosci. Po pierwsze, wartosci estetyczne sg w tym
sensie obiektywne, ze nie wystepuja w podmiocie, lecz w przedmiocie czy tez
,Pojawiajg sie na przedmiocie”. Ponadto ich istnienie, jak réwniez uposazenie, nie jest
uwarunkowane aktami poznawczymi, ktdre prowadza, badZz mogg prowadzi¢ do jej
wykrycia. Natomiast w sposdb dostateczny uwarunkowana jest warto$¢ poprzez
podmiot i niektdre z jego wtasnosci.

Na tym nie koniec, bo réwnoczesnie Ingarden przypisuje wartos$ciom
estetycznym subiektywnos$¢ rozumiang dwojako. Wartos$é estetyczna, z uwagi na
przedmiot, ktéremu przystuguje, nie jest bytowo autonomiczna, poniewaz, jak zostato

powiedziane, dzieto sztuki istnieje heteronomicznie, jako byt intencjonalny. Jest
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rowniez zalezna zaréwno od autora i jego aktéw twodrczych, jak i od odbiorcy, ktory
dokonuje konkretyzacji dzieta w trakcie przezycia estetycznego. Co prawda, ttumaczy
Bohdan Dziemidok, jest to tylko zaleznos¢ posrednia ,(...) poniewaz ani autor, ani
perceptor nie wytwarzajg wprost (samych) wartosci. Autor wytwarza jednak fizyczny
fundament dzieta stanowigcy artystycznie sprawne (wartosciowe) podtoze
wartosciowego zrebu dzieta” [Dziemidok 1980, 228]. A jesli wartosci estetyczne
zostang uwarunkowane w sposdb wystarczajacy przez 6w zragb dziefa, to sg one
wiasnie tylko posrednio i czesciowo zalezne od perceptora. Ostatecznie Ingarden nie
rozstrzyga czy wartos¢ estetyczna jest prawdziwe rozpoznawana, jako przystugujaca
samemu przedmiotowi poznawanemu (VI znaczenie poje¢ obiektywny/subiektywny
przytoczone przez filozofa).

Problem obiektywnosci wartosci estetycznych Ingarden tgczyt z inng kluczowa
dla teorii wartosci kwestig, mianowicie zagadnieniem ugruntowania wartosci w
jakosciach przedmiotu estetycznego i dzieta sztuki. Wtasciwie nawet nie tyle faczyt, co
utozsamiat, o czym moze S$wiadczy¢ nastepujgcy cytat: ,(...) zagadnienie sposobu
ugruntowania wartosci estetycznej w samym dziele resp. przedmiocie estetycznym, czy
tez ewentualnie braku tego ugruntowania, to inaczej mowigc, jest to zagadnienie tzw.
‘obiektywnosci’ resp. ‘subiektywnosci’ wartosci estetycznej w ogdle” [Ingarden 1966,
183].

Cho¢ podejmowane kwestie niosty ze sobg wiele trudnosci i cate rozwazanie
Ingardena przeprowadzone byty w trybie warunkowym, to jednak ostatecznie
opowiedziat sie on za obiektywnoscig wartosci estetycznych, stajgc na stanowisku
umiarkowanego obiektywizmu estetycznego. O obiektywnosci wartosci mozemy zatem
mowié jesli: 1) wartosci estetyczne sg dostatecznie ugruntowane w odpowiednich
doborach jakosci estetycznie wartosciowych; 2) jakosci estetycznie wartosciowe sa
wystarczajgco ugruntowane w estetycznie neutralnych, ale artystycznie wartosciowych
jakosciach dzieta. Analogicznie wyglada sytuacja w przypadku wartosci artystycznych.
Tylko wtedy sens ma teza mdwigca, ze wartosci estetyczne nie sg ani iluzjg ani

wytworem czyichs stanéw swiadomosciowych.
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3. Koncepcja jakosci metafizycznych

3.1. Jakosci metafizyczne w zyciu i sztuce

Stosunkowo skromna objetos¢, jakg poswieca Ingarden zagadnieniu jakosci
metafizycznych, nie powinna umniejsza¢ doniostosci i znaczacej roli, ktérg odgrywajg w
systemie estetycznym przez niego stworzonym. Siegajg bowiem o wiele gtebiej — do
,prazrodet bytu” — jak powie filozof. Jednakze wtasnie z tego powodu odpowiedz na
pytanie, czym sg i w jakim kontekscie nalezatoby sytuowaé jakosci metafizyczne,
wymaga niezwykle wnikliwej i uwaznej analizy. Rozwazania zaczgé¢ nalezatoby od
paragrafu 48 O dziele literackim, mimo iz charakterystyczna dlan rezygnacja z jezyka
filozoficznego dyskursu na rzecz jezyka bedacego wtasciwie domeng poezji, przysparza
dodatkowych trudnosci interpretacyjnych.

Jakosci metafizyczne (takie jak wzniostosé, podtosé, tragicznosé, straszliwosé,
tajemniczosé, demonicznos$é, swietos¢, grzesznosé, , piekielnosé”, ekstatycznosé, cisza
itp.) umiejscowione s dwojako: wystepujg badz w realnym zyciu, badz (o wiele
czesciej) w sztuce. Nie sg przedmiotami, realne zdarzenia stanowig niejako tylko ich
fundament, nie sg réwniez tozsame ze sferg swiadomosci. ,,Jakosci te — pisze Ingarden
— nie sg wtasciwosciami pewnych przedmiotéw w normalnym tego stowa znaczeniu ani
tez cechami tych lub owych standw psychicznych, lecz objawiajg sie zazwyczaj w
ztozonych, a czesto rdznigcych sie miedzy soba sytuacjach zyciowych lub
miedzyludzkich zdarzeniach, jakby jakas szczegdlna ich atmosfera, unoszaca sie nad
nimi, otaczajgca rzeczy i ludzi uczestniczagcych w tych sytuacjach, atmosfera, ktdra
wszystko przenika i Swiattem swym wszystko rozswietla” [Ingarden 1960a, 368].

Codzienna rzeczywisto$é nie sprzyja pojawieniu sie jakosci metafizycznych,
dlatego tego typu sytuacje nalezg do rzadkosci. Czasami jednak, w najmniej
spodziewanym momencie, niezaleznie od naszej woli, objawiajg sie, powodujac, ze
nasza dotychczasowa egzystencja nabiera gtebszego sensu i wartosci, jednoczesnie
budzagc w nas dziwng i tajemniczg tesknote za nimi, bez wzgledu na to czy tego

chcemy, a ktdra dotad utajona i nieuswiadomiona tkwita w nas zawsze.
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Szczegdlnie wazne w przezyciu jakosci metafizycznych bedg dwa konstytuujgce
je elementy: naoczne ujrzenie oraz element realizacji i urzeczywistnienia sies, wszak
,mozna je jedynie zobaczy¢ wprost, chciatoby sie powiedzie¢, jakby w ekstazie, na
podtozu okreslonych sytuacji, w ktdrych dochodzg do realizacji” [Tamze, 369]. Jakosci
metafizyczne wymykajg sie wiec poza granice poznania racjonalnego i dyskursywnego,
chociaz urzeczywistniajg sie w zyciu ludzkim. Nie jesteSmy jednak w stanie wywotac
jakosci metafizycznych w sposéb dowolny, by rzec ,na zawofanie”. Wrecz przeciwnie,
im wieksze wysitki podejmujemy, aby je zobaczy¢, tym mniejsze mamy szanse na to, ze
sie objawia. Gdy jednak chwila ta nastepuje, jakosci metafizyczne odstaniajg nam sens
zycia i bytu, jednoczesnie go konstytuujgc. Co wiecej ,W ich ujrzeniu i realizacji, w
obcowaniu z nimi, sami zstepujemy w prazrédta bytu. Albowiem pokazuje sie nam w
nich nie tylko to, co w innych warunkach jest dla nas zakryte i tajemnicze, a w nich
dopiero staje sie jawne i widome, lecz one same sg tym, co lezy u zrédet bytu i stanowi
jedng z jego postaci (...). Pozostawiajg $lad na wszystkim, co sie w nie pograzy, bez
wzgledu na to czy, wiodg one z sobg zgube i przekleristwo, czy wybawienie i zachwyt”
[Tamze, 370]. Znamiennym jest tu fakt, iz objawienie sie jakosci metafizycznych bedzie
zawsze miato wartos¢ pozytywng niezaleznie od pozytywnosci/negatywnosci zdarzenia
stanowigcego ich podbudowe, fundament.

Jednak realizacja jakosci metafizycznych w zyciu, ze wzgledu na intensywnos¢
przezycia, uniemozliwia ich spokojng, bezinteresowng kontemplacje. Tesknota za nig
staje sie inspirujgcym motorem, zrédiem zaréwno poznania filozoficznego, jak i
tworczosci artystycznej, ktére w gruncie rzeczy dazg do tego samego. Zwtaszcza sztuka,
twierdzi Ingarden, oferuje to, czego w realnym zyciu nie moglibysmy osiggnac.
Wprawdzie jakosci metafizyczne ujawniajg sie w niej w nieco inny sposob,
zmodyfikowane, jakby , w miniaturze” i , dalekim odblasku”, ale tylko dzieki temu, nie
wywotujagc w nas poczucia przytfoczenia rzeczywistoscig, owa kontemplacja jest w
ogole mozliwa. Nie obezwtadniajg nas z takg mocag jak w realnie zachodzgcych

przezyciach, ale mozemy ujrzeé je w ich czystej postaci.

> Te dwie taczace sie ze sobg funkcje decydujg bowiem o istocie przezycia jakosci metafizycznych.
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Dane nie realnie, a estetycznie, jakosci metafizyczne rdéznig sie zatem brakiem
owego elementu urzeczywistniania sie, realizacji. Wydaje sie to oczywiste majac na
uwadze intencjonalny, bytowo heteronomiczny sposdb istnienia dzieta sztuki.
Objawiajg sie przede wszystkim w warstwie przedmiotéw przedstawionych (choé przy
swoistym wspoétdziataniu pozostatych warstw dzieta) — dzielgc z nimi sposéb istnienia,
stwarzajg wrazenie, pozér swej realizacji. ,To jednak — zaznacza Ingarden — nie narusza
ich konkretnosci i petni jakosciowego okreslenia. Pod tym wzgledem nie rdznig sie od
postaci, jakg osiggajg w realnych sytuacjach” [Tamze, 372]. Zaobserwowaé¢ mozna
jednak, o czym juz wspominatam, pewng ,nierownowazno$¢” pomiedzy jakosciami
metafizycznymi wystepujgcymi w realnym sSwiecie i w sztuce. Wigze sie ona ze
zjawiskiem ,nienalezenia do tego samego Swiata”, ktore obserwujemy w przypadku
sztuki i ze swoistym dystansem estetycznym bedgcym jego nastepstwem. Warstwa
przedmiotowa odstfaniajgca jakosci metafizyczne np. w dziele literackim, z uwagi na
swg odrebnos¢ bytowa od realnego sSwiata, niesie ze sobg ,,niemozliwo$¢ naprawde
rzeczywistego uczestniczenia w przedstawione] sytuacji, autentycznego przerzucenia
sie z naszej zyciowej sytuacji do przedstawionej w dziele sztuki literackiej (...). Jest ona
tylko jak tchnienie przychodzace do mnie z innego Swiata, ktore strzgsam z siebie
natychmiast, gdy tylko moje rzeczywiste zycie dochodzi do gtosu (...)” [Tamze, 372]. Za
owym tchnieniem, jak poetycko ujmie to Andrzej Tyszczyk, stoi bowiem ,(...)
rzeczywistos$¢ (...) o zbyt matym ciezarze egzystencjalnym” [Tyszczyk 2005, LXXVI-
LXXVII]. Dzieje sie tak wtasnie dlatego ze przedstawiona w dziele sztuki sytuacja nalezy
do sfery przedmiotéw czysto intencjonalnych, odbiorca zas przynalezy do dziedziny
$wiata realnego. Swiaty te, choé¢ nigdy nie utworza jednej bytowej catosci, moga sie
wzajemnie przenikaé. | dzieki temu ,Mozemy je [jakoSci metafizyczne — B. C.] ogladaé,
pozwoli¢ im sie porwaé, poznaé¢ smak wszystkiego, co nam jakosciowo ofiarowujg, nie
bedac przez nie w scistym sensie dotknieci, przyttoczeni czy wyniesieni. W zwigzku z
tym ujrzenie ich nie wywotuje tego rodzaju zmian, jakie zachodzg przy prawdziwej ich

realizacji” [Ingarden 1960, 373].
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3.2 Jakosci metafizyczne a jakosci estetyczne

Ciekawg kwestia pozostaje stosunek jakosci metafizycznych do jakosci
estetycznie wartosciowych, jak réwniez do samych wartosci estetycznych. W O dziele
literackim tworzg one wyodrebniong grupe, ale juz w artykule Zagadnienie systemu
jakosci estetycznie doniostych czes¢ z nich przyporzadkowuje Ingarden do grupy
momentéw emocjonalnych (nalezgcych do kategorii materialnych momentow
estetycznie wartosciowych) [Ingarden 1966, 165]. Wséréd nich wymienia takie jakosci
jak m.in. tragiczny, przerazajacy, rozpaczliwy czy peten grozy. Nie jest do konca jasne,
czy sg one ze sobg tozsame, czy tez majg po prostu wspdlng nazwe, jednak odmienne
charaktery, co powoduje, ze nie kazdg z wymienionych automatycznie zaliczyé mozna
do jakosci metafizycznych. W takim wypadku mozna bytoby zatem mowic¢ o réznych
rodzajach jakosci tragicznosci lub straszliwosci. Natomiast nie ulega watpliwosci, iz
jakosci metafizyczne przejawiajg sie wytgcznie na podtozu harmonii jakosci
estetycznych. Co wiecej owa harmonia domaga sie wrecz jakosci metafizycznej, jako
elementu uzupetniajgcego. Powstaje w ten sposdb nowa wartos¢ estetyczna w dziele
sztuki. Mamy wiec do czynienia ze wzajemng determinacjg: do objawienia sie jakosci
metafizycznych niezbedny jest polifoniczny zestrdj jakosci estetycznie wartosciowych z
jednej strony, ale z drugiej to wifasnie jakosci metafizyczne nadajg ksztatt koncowej
wartosci estetycznej dzieta. Jesli natomiast chodzi o sposéb istnienia jakosci
metafizycznych i jakosci wartosci estetycznych to ontologicznie rzecz biorgc jest on

identyczny. Dzielg réwniez z nimi budowe formalng, rdznig sie zas materialnie.

3.3. Rola jakosci metafizycznych

Jakosci metafizyczne sg integralng czescig dzieta sztuki. Nie tylko w nim sie
przejawiajg, ale rowniez nadajg mu sens, dzieki czemu mozemy moéwié o ,idei dzieta”,
ktdra ,,polega na doprowadzeniu do naocznego ujawnienia zwigzku z istoty ptyngcego
miedzy okreslong przedstawiong sytuacjg zyciowg, jako fazg kulminacyjng
poprzedzajgcego jg rozwoju wypadkéw, a jakoscig metafizyczng, ktéra na tle tej
sytuacji sie ukazuje i z jej zawartosci czerpie swoiste zabarwienie. Na odstonieciu

takiego z istoty ptyngcego zwigzku, ktérego niepodobna $cisle nazwac ani czysto
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pojeciowo okresli¢, polega czyn twdrczy poety. Ow za$ zwiazek, raz odkryty i ujrzany,
pozwala zarazem ‘zrozumie¢’ wewnetrzne powigzanie poszczegdlnych faz dzieta i
uchwycié cate dzieto sztuki jako twor z jednej bryty” [Ingarden 1960a, 382-383]. Z
powyzszych rozwazan Ingardena zdaje sie wynikaé, iz rola jakosci metafizycznych
ogranicza sie tylko do dzieta sztuki. Jednak nie jest to chyba wtasciwa interpretacja
biorgc pod uwage wczesniejsze wypowiedzi filozofa, jak chocby te z paragrafu 48, w
ktorym pisze przeciez, iz dazenie do kontemplacyjnego kontaktu z jakos$ciami
metafizycznymi: ,,(...) jest z jednej strony ostatecznym zrédtem poznania filozoficznego
i pedu do uzyskania poznania; z drugiej zas strony zrodtem tworczosci artystycznej i
rozkoszowania sie sztukg — a wiec dwu naszych aktéw i czynnosci, roznych catkowicie
miedzy sobg, a jednak ostatecznie zdgzajacych do tego samego celu” [Tamze, 369].

Z pomocg przychodzi tu Witadystaw Strézewski, ktéry postuluje niewatpliwie
godng uwagi mozliwos¢ interpretacji Ingardenowskiej koncepcji  jakosci
metafizycznych. Przypuszcza on mianowicie, iz doswiadczenie jakosci metafizycznych w
dziele sztuki odstania prawde o rzeczywistosci, swiecie. Jedng z funkcji sztuki, byé moze
nawet najwazniejszg, bytaby wiec funkcja poznawcza. Odmiennos¢ i specyfika owej
funkcji poznawczej polega¢ bedzie wiasnie na ukazywaniu zwigzkéw pomiedzy
przedstawionymi sytuacjami, a jakosciami metafizycznymi ukazujgcymi sie zazwyczaj
na tle przedstawianych zdarzen czy jakiej$S konkretnej sytuacji miedzyludzkiej. Taka
sytuacja staje sie niejako drogg do ujawnienia prawdy, swoistym przejsciem od jakosci
metafizycznych charakterystycznych dla dziefa sztuki do jakosci analogicznych, ale juz

w realnym swiecie [Strozewski 2001, 131].

Konkluzja

Oznaczatoby to, ze $miato mozemy zaliczy¢ Ingardena w poczet tych filozofow,
ktorzy widzieli wartos¢ sztuki przede wszystkim w ,przejawianiu” sensu
metafizycznego Mimo ze gtoszona przez niego autonomicznos¢ i autotelicznos¢
wartosci estetycznych pozornie zdaje sie temu przeczyé. Stad tez czeste przypisywanie

mu waskiego, sprowadzonego wytgcznie do funkcji estetycznej, pojmowania roli sztuki,
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w obliczu gruntowne] znajomosci jego pogladdéw wydaje sie krzywdzace i nie znajduje
potwierdzenia w pismach filozofa. Stusznie bowiem zauwaza Anita Szczepanska, iz dla
Ingardena ,,(...) kontakt ze sztuka, siegajacg metafizycznej sfery bytu, w szczegdlny
sposob wzbogaca i poszerza zakres wewnetrznych doswiadczen cztowieka, odciskajgc
sie na jego psychice i nadajgc jego postawie wobec S$wiata nowy wymiar”

[Szczepanskal989, 216].
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