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Problem przenikania cech stosunku
pracy do umow franchisingowych

1. Tematyka niniejszych rozwazan moze wydawac sie zaskakujaca.
Wydawatoby sie, Zze zakresy zatrudnienia pracowniczego i relacji pod-
miotow gospodarczych w ramach dzialania sieci franchisingowych sa
od siebie na tyle odleglte, ze trudne bedzie poszukiwanie ich punktéw
stycznych. Problem rozgraniczania umow o prace i franchisingowej wy-
gladatby zatem na pozorny. Byloby tak faktycznie, gdyby prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej na podstawie franczyzy wymagato tworzenia
wylacznie duzych albo co najmniej $rednich przedsigbiorstw. Pojecie
franchisingu kojarzy sie w pierwszej kolejnosci z dzialalnoscia restaura-
qGji i baréw znanych amerykanskich sieci, ktére upowszechnily te forme
wspéipracy gospodarczej w Polsce. Problem statusu franczyzobiorcy, za-
wierajacy cechy stosunku pracy, nie rysuje si¢ tu szczegolnie ostro, gdyz
zapewnienie funkcjonowania restauracji czy baru — calodobowego albo
czynnego codziennie przez dtugi czas — wymaga zatrudnienia relatywnie
licznego personelu. Franczyzobiorca prowadzi wigc rozbudowana dzia-
falnos¢ gospodarcza, nabywa status pracodawcy, co — jak mozna sadzi¢
— stawia go po drugiej stronie stosunkéw pracy. Charakter jego statusu
w ramach umowy franchisingowej z natury rzeczy nie jest wigc analizo-
wany w kontekscie ewentualnego uznania go za pracownika.

Jednak franczyza, co jest typowe dla nienazwanych stosunkoéw prawa
cywilnego, charakteryzuje si¢ znaczna réznorodnoscia co do tresci, cha-
rakteru i choc¢by zakresu prowadzonej w tej formie dziatalnosci. Umowy
tego typu moga dotyczy¢ takze dziatalnosci prowadzonej jednoosobowo,
albo przy zatrudnieniu niewielu pracownikow. Przykiadem tego typu,
ktory bedzie wykorzystany do analizy statusu franczyzobiorcy, jest umo-
wa na prowadzenie niewielkiej placowki handlowej. Sieci tego typu skle-
pow dynamicznie rozbudowywaty sie w Polsce w ostatnich latach i obec-
nie maja znaczny udziat w handlu detalicznym, wypierajac pozornie

" Dr hab. prof. nadzw., Katedra Prawa Pracy i Prawa Socjalnego, Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

419


http://dx.doi.org/10.18778/7969-749-6.29

420

Michat Skapski

silniejsze hipermarkety. Status franczyzobiorcy w tym przypadku jest in-
teresujacy z kilku powodow. Jednym z nich jest znaczna liczba placowek
funkcjonujacych na tej podstawie prawnej, co powoduje ze omawiana
kwestia nabrata duzej spotecznej doniostosci. Innym jest daleki od oczy-
wistosci status prawny franczyzobiorcy. Jednoosobowa obstuga omawia-
nych placéwek nie jest mozliwa, zatrudnione sa wiec w nich osoby wspot-
pracujace. Powstaje pytanie o charakter tego zatrudnienia i jego wpltyw
na status franczyzobiorcy. Z drugiej strony dziatanie sieci franczyzowych
zawsze opieralo sie na podporzadkowaniu przedsigbiorcéw funkcjonuja-
cych w ich ramach wytycznym wydawanym przez sie¢. Jest to niezbedne
dla koordynacji dziatalnosci sieci i zachowania jej jednolitego charakte-
ru. Powstaje jednak pytanie, czy zalezno$¢ przedsigbiorcow wobec sieci
wykazuje jakie$ podobienstwa do podlegtosci pracowniczej, a takze czy
w ich relacjach pojawiaja si¢ inne typowe cechy stosunku pracy.

2. Istota franchisingowej metody wspdtpracy polega na stworzeniu sko-
ordynowanego systemu dziatalnosci (sieci, na ktdra sktadaja sie wyodrebnio-
ne i samodzielne placowki), opartego na programie swiadczen organizatora
sieci, ktory przekazuje pakiet franchisingowy (upowaznienie do uzywania
oznaczen odrozniajacych, koncepcja zaopatrzenia, zbytu, organizacji, ksztal-
cenie, stale biezace wspieranie, dbato$¢ o rozwdj sieci) oraz o $wiadczenia
uczestnika sieci (wkfad pracy, kapitatu, obowigzek korzystania z pakietu
franchisingowego)'. Na tej podstawie powstaje wertykalna struktura ko-
operacji samodzielnych przedsiebiorcow, oparta na stalej wspotpracy, struk-
turze organizacyjnej, pionowym podziale pracy oraz systemie wskazowek
i kontroli dziatalnosci, co zapewnia jednolity zewnetrzny wizerunek sieci’.

W literaturze wyrdzniono istotne cechy franchisingu jako meto-
dy dystrybucji towaréw lub ustug. Pierwsza z nich jest tworzenie sieci
franchlsmgowe] przez przeds1¢b10rce o ugruntowanej na rynku pozyc]1
i renomie, ktory udostepnia innym przedsigbiorcom wiasne oznaczenia
wyrdzniajace i metody prowadzenia dziatalnosci w zakresie organizacji
czy technologii tudziez udziela pomocy w jej tworzeniu i prowadzeniu.
Po drugie, uczestnicy sieci zachowuja prawna samodzielnos¢ i odreb-
na podmiotowos¢, jako przedsigbiorcy dziatajacy we wilasnym imieniu
i na wlasny rachunek. Trzecig istotna cecha jest zachowanie zewnetrznej
jednolitosci sieci, w ktorej odrebne przedsiebiorstwa stanowiace jej ogni-
wa wystepuja pod wspolnymi oznaczeniami i prowadza dziatalnos¢ we-
dtug tego samego schematu?®.

! U. Prominska, Umowa franchisingu, [w:] System Prawa Prywatnego, t. IX, Prawo zobo-
wigzan — umowy nienazwane, red. W. Katner, Warszawa 2010, s. 749.

2 Zob. B. Fuchs, Umowy franchisingowe, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow
1998, s. 29.

3 Zob. A. Koch, Umowa franchisingowa, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologicz-
ny” 1980, z. 3, s. 56; U. Prominska, Umowa franchisingu..., s. 750.



Problem przenikania cech stosunku pracy do uméw franchisingowych

Na podstawie kryterium rodzaju dziatalnosci, w literaturze wyrdz-
nia si¢ franchising produkcyjny (polegajacy na przekazaniu przez orga-
nizatora sieci know-how w zakresie produkgji okreslonych towaréw i sa-
modzielnego ich wytwarzania przez uczestnikow sieci), dystrybucyjny
(polegajacy na zorganizowaniu na ujednoliconych zasadach systemu
sprzedazy towardw organizatora sieci, w lokalach oznaczonych jego sym-
bolami odrdzniajacymi), ustugowy (polegajacy na swiadczeniu przez
uczestnikow sieci ustug wedlug standardow wyksztatconych przez orga-
nizatora) i mieszany*.

Poprzez umowe franchisingu, w wyksztalconym przez praktyke jej
modelowym ksztalcie, franchisingodawca (organizator sieci) udziela dru-
giej stronie (uczestnikowi sieci, franchisingobiorcy) zezwolenia na korzy-
stanie z jego nazwy, firmy, godta, symboli, znakéw towarowych, patentow,
know-how, koncepcji i techniki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
z zachowaniem stosowanego przez niego zewnetrznego i wewnetrzne-
g0 wyposazenia pomieszczen oraz udziela mu stosownej pomocy. Druga
strona zobowiazuje sie do prowadzenia wtasnej dziatalnosci z wykorzy-
staniem udostepnionych mu doswiadczen i symboli oraz do zaplaty wy-
nagrodzenia®. Franchisingobiorca dziala przez caty czas trwania umowy
we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek, zawiera umowy bezposrednio
z nowymi kontrahentami.

Umowa franchisingu jest umowa nienazwang, wobec czego niemozli-
we jest wskazanie koniecznych i konstytutywnych postanowien, definiu-
jacych ten typ zobowigzania. Mozliwe jest jednak okreslenie typowego
w praktyce modelu empirycznego omawianej umowy.

Organizator sieci (franczyzodawca) zobowiazuje si¢ do wilaczenia
przedsigbiorcy do sieci jako jej uczestnika oraz do przekazania mu fran-
czyzy, czyli upowaznien do uzywania oznaczenn wyrdzniajacych sie¢,
korzystania z charakterystycznych rozwigzan technicznych, organizacyj-
nych, handlowych lub produkcyjnych. Franczyzodawca jest takze zobo-
wigzany do udzielania uczestnikom sieci pomocy w réznych aspektach
prowadzenia przez nich dziatalno$ci, na zasadach okreslonych w umowie.
Podstawowymi uprawnieniami organizatora sieci jest prawo do kontroli
wykorzystywania franczyzy przez uczestnika sieci oraz prawo do wyna-
grodzenia za wlaczenie przedsigbiorcy do sieci i uczestnictwa w niej.

Franczyzobiorca zobowiazuje si¢ do prowadzenia okreslonej dzia-
falnosci z wykorzystaniem franczyzy, a wigec na ujednoliconych zasa-
dach okreslonych w umowie oraz do poddania si¢ nadzorowi franczyzo-
dawcy w tym zakresie. Jego obowigzkiem jest rowniez ponoszenie optat
za uczestnictwo w sieci.

* U. Prominska, Umowa franchisingu..., s. 750-751.
® L. Stecki, Franchising, Torun 1994, s. 69.
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Umowa franchisingu jest umowa odplatna. Jak wskazat Sad Najwyz-
szy partnerzy, ktérzy decydujq sie¢ na wspolprace z organizatorem sieci,
musza liczy¢ sie z ponoszeniem optat, bedacych ekwiwalentem dla fran-
chisingodawcy®. W literaturze wskazuje si¢, ze odptatnos¢ ze strony
uczestnikdw sieci obejmuje na ogoét optate wstepna (stanowiaca ekwiwa-
lent wlgczenia do sieci i wyniktych z tego kosztow) i optaty biezace (sta-
nowigce wynagrodzenie za korzystanie z pakietu franczyzowego, maja-
ce na ogot charakter pienieznego swiadczenia okresowego, w wysokosci
uzaleznionej od wynikéw finansowych franchisingobiorcy)’. Dopuszczal-
ne jest jednak umowne wytaczenie tego obowiazku, jak i ustalenie innych
sposobow jego spetnienia®. Oznacza to, ze frachisingodawca moze czerpac
korzysci z funkcjonowania sieci franchisingowej w innej formie niz pobie-
ranie opfat od uczestnikow sieci. Ta forma moze by¢ cho¢by marza na to-
warach dostarczanych do sklepow sieci.

Jak wyzej wskazano, przedmiotem umowy franchisingu jest wy-
razenie zgody na prowadzenie okreslonej dziatalnosci dystrybucyjnej
pod oznaczeniami przedsiebiorstwa franchisingodawcy, korzystanie
z praw wlasnosci przemystowej i know-how. W umowie franchisingu
czesto pojawia sie klauzula wytacznosci zaopatrywania sig¢ franchisingo-
biorcy u franchisingodawcy lub u wskazanych przez niego dostawcoéw?®.
W tego typu umowach zwykle wazniejsza jest jednak mozliwosc¢ skorzy-
stania z systemu, uzycia we wlasnej dziatalnosci praw do wtasnosci inte-
lektualnej i renomy franchisingodawcy (tzw. pakiet franchisingowy), niz
zakup towaru w celu jego odsprzedazy'. Dostarczanie dobr przez orga-
nizatora sieci jest w takiej umowie jedynie $wiadczeniem towarzyszacym
udostepnianiu know-how i oznaczen sieci'’.

Franchisingobiorca jest silnie zwigzany koncepcja prowadzenia dzia-
falnosci gospodarczej aprobowana przez franchisingodawce, podlega
rygorystycznie okreslonym zasadom wspdtpracy i jednolitego postepo-
wania. Kazdy franchisingobiorca — uczestnik systemu zorganizowanego
i prowadzonego przez franchisingodawce — ma obowigzek realizowac
wspolng strategie, wspodlnie korzysta z reklamy oraz elementéw wypo-
sazenia, podlega drobiazgowej kontroli nawet, gdy chodzi o wystroj ze-
wnetrzny punktéw dystrybucji.

¢ Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2007 r., I CSK 348/06, LEX nr 234795.

7 U. Prominska, Umowa franchisingu..., s. 760-761.

8 Ibidem.

° E. Wojtaszek-Mik, Umowa franchisingu w Swietle prawa konkurencji Wspdlnoty Europej-
skiej, Toruni 2001, s. 64-65.

10°W. Kocot, Umowa dystrybucyjna, [w:] System Prawa Prywatnego, t. IX, Prawo zobowig-
zan — umowy nienazwane..., s. 199-200.

' E. Wojtaszek-Mik, Umowa franchisingu w swietle prawa konkurencii..., s. 66.
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3. Kluczowymi elementami prawnej relacji franchisingu, ktore skia-
niaja do rozwazania statusu prawnego franchisingobiorcow w kontek-
Scie cech stosunku pracy, sa rozne formy zaleznosci od organizatora sieci,
na ktore sktadaja sie:

1) podlegltos¢ wskazéwkom franchisingodawcy w zakresie prowa-
dzenia dziatalnosci zgodnie z udzielona franczyza,

2) nadzor sprawowany przez organizatora sieci nad prawidlowa re-
alizacja zasad franczyzy przez uczestnikdw sieci,

3) obowiazek pomocy i wspierania uczestnikdéw sieci przez jej orga-
nizatora, niekiedy przybierajacy formy skutkujace ograniczeniem ryzyka
prowadzonej dzialalnosci i tym samym zblizeniem sytuacji franczyzo-
biorcy do pracownicze;.

Wspotpraca w ramach franczyzowej sieci handlu detalicznego moze
polegacé na tym, ze organizator sieci stwarza uczestniczacym w niej przed-
sigbiorcom warunki do prowadzenia placowki handlowej, w szczegolno-
sci przez umozliwienie prowadzenia sklepu pod wspoélna dla sieci nazwa,
w ramach rozpoznawalnej wsrdd klientéw sieci sklepow detalicznych.
Franczyzodawca tworzy i udostepnienia jednolite dla wszystkich sklepéw
zasady ich prowadzenia (know-how), przez co prowadzone sa one wedtug
danego wzorca. Organizator sieci udostepnienia w pelni przygotowany
do tego typu dziatalnosci handlowej lokal wraz z wyposazeniem, a takze
przeprowadza na wlasny koszt pelne ,zatowarowanie” sklepu przed jego
otwarciem. Franczyzodawca na wlasny koszt realizuje dziatania marke-
tingowe dotyczace calej sieci sklepdw. Franczyzobiorcy natomiast zobo-
wiazani s do prowadzenia swojej dziatalnosci w lokalu udostepnionym
im przez organizatora sieci z zachowaniem opracowanego przez niego
modelu i zobowiazuja sie¢ sprzedawac w sklepie towary nabyte gtéwnie
od franczyzodawcy badz wskazanych przez niego podmiotéow po cenach
narzuconych przez organizatora sieci.

W kontekscie kontrowersyjnej sytuacji franczyzobiorcy nalezatoby
zwrdci¢ uwage na fakt, ze mimo statusu samodzielnego przedsigbiorcy nie
pozyskuje on samodzielnie lokalu, w ktérym prowadzi¢ bedzie dziatalnos¢,
lecz podnajmuje od organizatora sieci lokal w petni przygotowany do dzia-
talnosci gospodarczej pod marka franczyzodawcy, wiacznie z catkowitym
wyposazeniem go w towar na koszt franczyzodawcy, ktory zachowuje
wlasnos¢ towaréw az do momentu ich sprzedazy klientowi detalicznemu.
Franczyzobiorca nie ponosi wigc zadnych kosztéw rozpoczecia dziatalno-
$ci w prowadzonej placowce handlowej, co bardziej przypomina sytuacje
kierownika sklepu o statusie pracowniczym, a nie samodzielnego przed-
siebiorcy inwestujacego w prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej.

Ograniczenia swobody prowadzenia dzialalnosci przez uczestnika
sieci, wynikajace z umowy franchisingowej, dotycza takich kwestii, jak:

423



424

Michat Skapski

1) prowadzenie sklepu w przekazanym lokalu, zgodnie z udostepnio-
nym przez organizatora sieci know-how (w tym zgodnie z zasadami wyni-
kajacymi z licznych instrukcji i wytycznych, obejmujacych bardzo szero-
kie spektrum zagadnien szczegotowych, jak np. sposob ekspozycji towaru
na poltkach, standardy obstugi klientow),

2) obowiazek prowadzenia sprzedazy codziennie w okreslonych
w umowie godzinach (np. od godziny 6:00 do 22:00),

3) obowiazek nabywania towaréw handlowych wylacznie od fran-
chisingodawcy oraz wskazanych przez niego dostawcow regionalnych,

4) obowiazek kazdorazowego posiadania w ofercie sklepu wszyst-
kich towarow, ktorych sprzedaz prowadzona jest w sklepach sieci,

5) obowiazek uczestnictwa w szkoleniach dotyczacych zasad prowa-
dzenia sklepu, organizowanych przez franchisingodawce,

6) obowiazek powstrzymania si¢ od umieszczania przed sklepem
i w jego obrebie elementow reklamowych nie przewidzianych w wytycz-
nych wydanych przez organizatora sieci,

7) obowigzek powstrzymania si¢ od prowadzenia konkurencyjnej
dziatalnosci gospodarczej przez caly okres obowiazywania umowy,

8) obowigzek wspdtuczestniczenia w promocjach towarowych i ustu-
gowych.

4. Analiza wyzej opisanego prawnego stosunku franchisingu pod ka-
tem wystepowania w nim cech stosunku pracy daje pozytywne wyniki
w zakresie niektdrych przynajmniej z podstawowych cech stosunku pra-
cy, za ktdre uznaje si¢ pracownicze podporzadkowanie (i odpowiadajace
mu kompetencje kierownicze pracodawcy), ponoszenie réznych rodza-
jow ryzyk zatrudnienia w przewazajacej mierze przez pracodawce, oso-
bisty charakter, odptatnos¢, zobowiazanie do starannego dziatania (a nie
osiagania rezultatu). Zadna ze wskazanych cech nie jest przy tym typowa
wylacznie dla stosunku pracy. Dla stosunku tego charakterystyczne jest
wspotwystepowanie zestawu opisanych cech, a nie ktérakolwiek z nich
jako wylacznie typowa, mimo ze podporzadkowanie typu pracowniczego
nie wystepuje w stosunkach cywilnoprawnych.

Dla analizowanego zakresu niezwykle istotne jest przy tym to, ze roz-
woj rynku pracy w ostatnich dekadach spowodowat znaczne zréznicowanie
charakteru nawiazywanych stosunkdéw pracy, m.in. przez wprowadzanie
do ich tre$ci zobowiazan zaczerpnietych z innych stosunkéw prawnych,
tworzenie stosunkdw prawnych nietypowych i hybrydowych, trudnych
do prawnej kwalifikacji. W ustaleniu charakteru takich stosunkow praw-
nych wieksza niz niegdy$ wage przypisuje si¢ woli ich stron, szczegolnie
jesli jest ona zgodnie prezentowana takze na etapie realizacji umowy'%

12 Zob. A. Kijowski, Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia cywilno-

prawnego, [w:] Prawo pracy a wyzwania XXI w. Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielin-
skiego, Warszawa 2002, s. 229.
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Nalezy podkresli¢, ze na rynku pracy funkcjonuje obecnie wiele umow
faczacych cechy umoéw o prace z cechami innych stosunkow prawnych,
w réznych konfiguracjach i przy réoznym nasileniu poszczegolnych cech.
Wyksztalcila sie w zwigzku z tym linia orzecznicza Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych, zgodnie z ktorg za stosunek pracy nalezy uznad
taki stosunek prawny, w ktérym cechy stosunku pracy maja charakter
przewazajacy®. Uznaje si¢ przy tym, ze bez wzgledu na nasilenie wyste-
powania innych cech, stosunek pracy nie moze istnie¢ bez minimalnego
chocby zakresu pracowniczego podporzadkowania. Jesli zatem w danej
wiezi prawnej podporzadkowanie nie wystepuje, to taki stosunek prawny
nie jest stosunkiem pracy.

Dla niniejszych rozwazan istotne jest dostrzezenie, ze wspotczesnie
podporzadkowanie typu pracowniczego moze opierac si¢ na innym typie
aktow wiadczych niz bezposrednio formutowane polecenia. Kierownic-
two pracodawcy moze by¢ realizowane przez ustanawianie takich aktow,
jak zarzadzenia, instrukcje czy regulaminy. W stosunku pracy kompe-
tencja pracodawcy do wydawania polecen nie moze zosta¢ przez strony
wylaczona, ale faktyczne niekorzystanie z niej przez pracodawce nie dys-
kwalifikuje wigzi prawnej jako stosunku pracy, jesli kierownictwo realizo-
wane jest na podstawie aktow wtadczych innego typu, takze zbiorowych.

Zatem nie prawna forma kierownictwa, a tresciowy zakres podpo-
rzadkowania pracownika jest istotny dla charakterystyki stosunku pra-
cy. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze podporzadkowanie
pracownika dotyczy okres$lenia konkretnych zadan roboczych w danych
okresach, metod wykonania tych zadan, czasu i miejsca pracy badz orga-
nizacji pracy™.

Pracownicze podporzadkowanie jest cecha podlegajaca stopniowa-
niu, czyli moze ona przybiera¢ rézne nasilenie. Nie w kazdym stosunku
pracy wystepowac¢ musza wszystkie z jego typowych zakresow, nalezy
je traktowac raczej jako model typowego i pelnego pracowniczego pod-
porzadkowania. Zmiany tego modelowego zakresu, polegajace zwykle
na jego ograniczeniu, wynikaja najczesciej z rodzaju umowionej pracy.
Pojawia si¢ tu typowa zalezno$¢ polegajaca na tym, ze im bardziej za-
awansowany rodzaj pracy wykonuje pracownik, tym mniejsze podpo-
rzadkowanie mozna do niego zastosowac. Nierealizowanym w praktyce
zakresem podporzadkowania jest czesto okreslanie sposobu wykonania
pracy. Wynika to nierzadko z uwarunkowan praktycznych polegajacych
na tym, ze pracodawca nie bedacy specjalista w danej dziedzinie jest

13 Zob. wyrok SN z 14.09.1998 r., I PKN 334/98, OSNP 1999/20/646.
14 Zob. M. Skapski, Przedmiot i podmioty prawa pracy, [w:] Z. Niedbata (red.), Prawo
pracy, Warszawa 2012, s. 36—40.
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w stanie okresli¢ jedynie oczekiwany przez siebie rezultat pracy, a sposéb
jego osiagniecia zmuszony jest pozostawic¢ do ustalenia specjaliscie — pra-
cownikowi. Inna czescig pracowniczego podporzadkowania, ktéra bywa
ograniczana albo wytaczana, jest okreslanie czasu i miejsca pracy. Dotyczy
to w szczegolnosci pracownikéw mobilnych, ktérym pracodawca pozo-
stawia swobode decyzji w tym zakresie.

W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze w stosunku
pracy podporzadkowanie nie moze zosta¢ catkowicie wytaczone przez
jego strony, gdyz w przeciwnym razie stosunek prawny nie bedzie mogt
by¢ uznany za stosunek pracy. Za minimalny zakres podporzadkowa-
nia, mieszczacy si¢ w ustawowym modelu stosunku pracy, uznac nalezy
wskazywanie pracownikowi zadan (w dowolnych przedziatach czaso-
wych), a nastepnie rozliczanie go z ich wykonywania.

Odnoszac zatozenia zakresu pracowniczego podporzadkowania
do sytuacji franczyzobiorcy prowadzacego sieciowa placéwke sprzeda-
zy detalicznej w wyzej opisanym rezimie prawnym, trzeba stwierdzic,
ze jego sytuacja wypelnia znamiona przynajmniej minimalnego zakresu
pracowniczego podporzadkowania. Sytuacji prawnej franczyzobiorcy
nie nalezy poréwnywac z podporzadkowaniem, jakiemu podlegaja pra-
cownicy wykonawczy, lecz ze statusem prawnym pracownikow na stano-
wiskach kierowniczych, a wiec szczegdlnie kierownikéw placéwek han-
dlowych. Podporzadkowanie takich osob jest mniejsze niz pracownikow
wykonawczych, praca na stanowiskach kierowniczych wymaga przeja-
wiania inicjatywy i samodzielnosci, a nawet przedsigbiorczosci w ramach
zakreslonych przez pracodawce. Kierownik jednostki zarzadza sklepem
w zasadzie samodzielnie, pracodawca ocenia jego prace przede wszyst-
kim przez pryzmat wynikéw osiaganych przez placdéwke, nawet jesli sto-
sunek pracy nie jest stosunkiem rezultatu i nieosiagniecie oczekiwanych
wynikow nie jest samoistna podstawg jego rozwiazania.

Zatem podporzadkowanie pracownika bedacego kierownikiem pla-
cowki handlowej polega na okresleniu przez pracodawce profilu sklepu
i charakteru asortymentu, ktorym bedzie handlowat, narzuceniu wystroju
sklepu i ukfadu towarow, przekazywaniu polecen czy instrukgji dotycza-
cych dostawcow, promocji, wysokosci marzy itd. Kierownik podlega nad-
zorowi co do wykonywania polecen i instrukcji pracodawcy.

Treséc regulaminodw, a takze licznych instrukcji i wytycznych, wydawa-
nych dla franczyzobiorcdw przez organizatordéw sieci wskazuje, ze podle-
gaja oni podporzadkowaniu franczyzodawcy w wyzej opisanym zakresie.
Polega ono na wskazywaniu im zadan zwigzanych z réznymi aspektami
prowadzenia sklepow i rozliczaniu z ich wykonania. Uczestnicy sieci pod-
legaja kontroli sposobu prowadzenia placowki, realizowanej przez orga-
nizatora na miejscu, w sklepie. W pelni uprawnione jest wigc uznanie,
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ze minimalne przestanki pracowniczego podporzadkowania sa spetnione.
Mozna nawet stwierdzi¢, ze pod wzgledem podporzadkowania sytuacja
franczyzobiorcy nie odbiega znaczaco od typowej pozycji prawnej pra-
cownika bedacego kierownikiem placéwki handlowej.

Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest tez obcigzenie praco-
dawcy réznego rodzaju ryzykami zwigzanymi z zatrudnieniem: ryzy-
kiem produkcyjnym, gospodarczym i socjalnym.

Ryzyko produkcyjne wystepuje jako ryzyko techniczne badz oso-
bowe. Ryzyko techniczne zwiazane jest z ponoszeniem wytacznie przez
pracodawce ujemnych konsekwengji zaktdcen pracy zaktadu, niezawinio-
nych przez pracownikéw. W tym zakresie obok technicznych przyczyn
zakldcen mieszcza si¢ rOwniez problemy organizacyjne. Pracodawca jest
obciazony takze ujemnymi nastepstwami niezawinionych btedéw, popet-
nionych przez pracownikéw (ryzyko osobowe).

Ryzyko gospodarcze nie obciaza pracownikéw, gdyz nie ponosza oni
konsekwencji nieosiggniecia przez pracodawce zakladanego wyniku eko-
nomicznego. Dotyczy to w szczegdlnosci wynagrodzenia, ktore nie moze
by¢ zmniejszone na skutek np. niewypracowania przez przedsiebiorstwo
zakladanego zysku z dziatalnosci.

Ryzyko socjalne zwigzane jest z odstepstwem od zasady wzajemno-
$ci $wiadczen, ktore polega na tym, ze pracodawca zobowigzany jest wy-
ptaci¢ wynagrodzenie za okresy nieswiadczenia pracy przez pracowni-
ka, ktore uznane sa za odptatne (np. obowiazek wyptaty wynagrodzenia
w okresie do 33 dni niezdolnosci do pracy z powodu choroby w ciagu
roku —art. 92 § 1 pkt 1 k.p.).

Uczestnictwo w sieci franchisingowej ogranicza w réznorodny spo-
sob wiele z typowych ryzyk, zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, zblizajac sytuacje przedsigbiorcy do pracowniczej. Przed-
sigbiorca, wlaczajac sie do sieci franchisingowej, czesto nie jest obcigzony
wyborem lokalizacji dziatalnosci, a takze nie ponosi kosztow pozyskania
lokalu i jego przygotowania do dzialalno$ci. Ryzyko w tym zakresie ob-
cigza wigc organizatora sieci, ktory poniesie straty w razie fiaska dziatal-
nosci w danej lokalizacji. Zwykle w sieciach sprzedazy detalicznej fran-
chisingodawcy zwigzani sa obowigzkiem pozyskiwania czesci towardéw
od organizatora sieci i sprzedawania ich po uzgodnionych z nim cenach,
uwzgledniajacych z gory ustalong marze. W pewnym jednak zakresie po-
zyskujq towar samodzielnie, ustalajac jego cene i marze stosownie do sy-
tuacji na lokalnym rynku. Zatem mimo ograniczenia w pewnym zakresie
ryzyka gospodarczego franchisingobiorcy, zwykle jego sytuacja wykazuje
cechy ponoszenia przez niego takiego zakresu ryzyka, ktore uniemozli-
wia uznanie go za pracownika. Uczestnik sieci franchisingowej prowa-
dzi dzialalnos¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek
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i wlasne ryzyko, co powinno znajdowac¢ odzwierciedlenie w strukturze
jego przychodow. Réznego rodzaju negatywne okolicznosci dotyczace
dziatalnosci sklepu obciazaja franchisingobiorce, przez co ponosi on ry-
zyko techniczne, osobowe, gospodarcze w wyzej opisanym — typowym
dla pracodawcy — zakresie.

W sieciach franchisingowych pojawiaja si¢ jednak tendencje do dal-
szego ograniczania — z jednej strony — samodzielnosci uczestnikdéw sieci,
a z drugiej strony — zakresu ponoszonego przez nich ryzyka po to, aby
zwiekszy¢ wpltyw franchisingodawcy na dziatalnos¢ sieci, a zarazem
zyski czerpane z jej dziatalnosci. Skutkiem tych przeksztalcenn moze by¢
jednak dalsze zblizenie sytuacji franchisingobiorcéw do statusu pracow-
niczego, by¢ moze nawet w zakresie umozliwiajagcym skuteczne docho-
dzenie w sadzie pracy ustalenia istnienia stosunku pracy.

Przeksztalcenia dziatalnosci sieci franchisingowych o takim charakte-
rze polegaja na przejeciu przez franchisingodawce pelnej kontroli nad wy-
posazaniem placowek handlowych w towary przez likwidacje zakresu
swobody handlowej, z ktorej korzystali dotad przedsiebiorcy — uczestnicy
sieci. Oznacza to, ze franchisingobiorca handluje niemal wylacznie towa-
rami dostarczanymi przez sie¢. Maksymalizacji zyskoéw sieci stuzy moz-
liwo$¢ wywierania decydujacego wplywu zaréwno na cene hurtowa, jak
i detaliczna tych towarow. Dalsza istotnag okolicznoscia dla oceny statusu
franchisingobiorcy moze by¢ zmiana systemu rozliczer miedzy nim a or-
ganizatorem sieci. Pojawiaja si¢ propozycje zastgpienia marzy handlowej,
jako podstawowego zrddia dochodu franchisingobiorcy, statymi swiad-
czeniami ze strony organizatora sieci, ktore zapewnialyby franchisingo-
biorcy pokrycie kosztow prowadzenia placowki, a takze niewielki zysk.

Przy takim systemie rozliczen przedsiebiorca, bedacy uczestnikiem
sieci, pozbawiony zostaje w znacznej mierze wplywu na prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza, zarazem zdjete zostaje z niego ryzyko jej pro-
wadzenia, ktdre przejmuje organizator sieci. Wysokos¢ przychoddw fran-
chisingobiorcy zostalaby oderwana od wielkosci uzyskanego w danym
okresie obrotu, a wigc zaréwno pozytywne, jak i negatywne strony ryzy-
ka gospodarczego zostalyby przejete przez organizatora sieci. W potacze-
niu z dalszym ograniczeniem swobody prowadzenia dziatalnosci, w wiec
wzrostem podporzadkowania franchisingodawcy, status uczestnika sieci
jeszcze bardziej zblizylby sie do pracowniczego.

Inng istotng cecha stosunku pracy jest jego osobisty charakter, ktory
oznacza, ze prace w ramach tej wiezi prawnej wykona¢ moze wytacznie
pracownik, ktory nie jest uprawniony do wywiazania si¢ z tego obowiaz-
ku przez wydelegowanie zastepcy. Osoba zastepujaca nieobecnego pra-
cownika nie wykonuje pracy w ramach substytucji w istniejacym stosun-
ku pracy, lecz nawiazuje osobny, jej dotyczacy, stosunek prawny. Cecha
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ta wystepuje w umowie franchisingowej. Uczestnik sieci jest oczywiScie
uprawniony do organizowania zatrudnienia w placdwce i wykorzystywa-
nia w prowadzeniu dziatalnosci pomocy pracownikow albo oséb pracuja-
cych na podstawie innych tytutéw prawnych. Jednak nie ma mozliwosci
substytucji w ramach umowy franchisingu i przekazania prowadzenia
dziatalnosci innemu podmiotowi, zatem ma ona osobisty charakter.

Stosunek pracy ma obowiazkowo odptatny charakter, zatem niedo-
puszczalne jest wykonywanie pracy pod tytutem darmym, jak tez ustale-
nie wynagrodzenia nizszego od wynagrodzenia minimalnego okreslone-
go w odnosnych przepisach. Odptatnos¢, jako cecha stosunku pracy ma
istotne znaczenie dla analizy statusu prawnego franchisingobiorcy. Wszak
zgodnie z modelowymi zalozeniami dotyczacymi wzajemnych swiadczen
stron umowy franchisingu, to franchisingobiorca powinien by¢ zobowia-
zany do $wiadczenia pienieznego na rzecz organizatora sieci, jako ekwiwa-
lent dopuszczenia go do niej i udostepnienia , pakietu franchisingowego”.
To $wiadczenie moze nawet nosi¢ nazwe ,wynagrodzenie”. Taki kierunek
swiadczen pienieznych —od domniemanego pracownika do domniemanego
pracodawcy — jest catkowicie sprzeczny z zatoZzeniami stosunku pracy i wy-
klucza mozliwo$¢ uznania przedsigbiorcy — uczestnika sieci za pracownika.

Jednak w wielu umowach franchisingu nie ustanawia sie pienieznego
$wiadczenia franchisingobiorcy na rzecz organizatora sieci. Franchisingo-
dawca czerpie zyski z funkcjonowania sieci w innej formie, np. na pod-
stawie marzy za towary dostarczane franchisingobiorcom. Brak w danym
modelu franchisingu omawianej optaty za prowadzenie dziatalnosci w ra-
mach sieci, w polaczeniu z wyzej omoéwionymi formami wynagradzania
przedsiebiorcow przez franchisingodawce, zastepujacymi oparcie do-
chodow na wypracowanym zysku, zblizaja omawiany stosunek prawny
do stosunku pracy.

5. Wyzej omowione okolicznosci, zwigzane z ewolucja prawnych sto-
sunkow franchisingu pozwalaja stwierdzi¢, ze bez watpienia model fran-
chisingu wykorzystywany przez niektore sieci dystrybucyjne wykazuje
pewne cechy stosunku pracy i zblizenie stosunkéw pracy oraz franchi-
singu jest faktem. Wydaje sig, ze jak dotad w praktyce nie pojawit sie jed-
nak przypadek, w ktéorym mozna by uzna¢, ze w wiezi prawnej nazwanej
przez strony franchisingiem przewage uzyskuja cechy stosunku pracy.
Wyzej wskazano jednak, ze to nie brak pracowniczego podporzadkowa-
nia franchisingobiorcy, lecz przede wszystkim brak typowego dla stosun-
ku pracy rozkladu ryzyka miedzy stronami umowy franchisingu powo-
duje, ze mozliwos¢ uznania tej wiezi za stosunek pracy jest wykluczona.

Ewolucja zasad dziatania niektorych sieci franchisingowych zmie-
rza jednak w kierunku dalszego ograniczania zarowno ryzyka, jak i sa-
modzielnosci uczestniczacych w nich przedsiebiorcow. Mozliwe wiec,
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ze wkrotce pojawi sie problem rozstrzygniecia statusu prawnego franchi-
singobiorcy nie tylko dziatajacego w warunkach podporzadkowania or-
ganizatorowi sieci, ale takze bardziej na jego ryzyko i rachunek niz w ra-
mach swojej osobnej dzialalnosci gospodarczej. Pojawia si¢ w zwigzku
z tym pytanie, czy przeszkoda w ustaleniu pracowniczego statusu takie-
go przedsiebiorcy moze by¢ zatrudnianie przez niego personelu placowki
handlowej, a wiec posiadanie statusu pracodawcy?

Ustalenie, ze osoba fizyczna jest zaréwno pracodawcg, jak i pracowni-
kiem w ramach tej samej dziatalnosci jest wykluczone. Zatrudnienie przez
przedsigbiorce pracownikéw do realizacji przedsiewziecia gospodarcze-
go wyklucza mozliwos$¢ przyjecia, ze sam przedsigbiorca w istocie dziatal-
nos¢ te prowadzi jako pracownik, na podstawie umowy o prace. Decyduje
o tym omawiany wyzej osobisty charakter stosunku pracy. Jesli jednak
dosztoby do ustalenia, Zze status prawny franchisingobiorcy ma charak-
ter pracowniczy, odpowiadajacy w istocie statusowi kierownika placowki
handlowej, to trzeba by rozwazy¢ mozliwos$¢ uznania organizatora sieci
(franchisingodawcy) za pracodawce osob zatrudnionych w tej placow-
ce handlowej. Zawarcie uméw o prace przez quasi-franchisingobiorce
w imieniu rzeczywistego pracodawcy — franchisingodawcy odpowiada-
loby w takim przypadku wykonywanym przez niego zadaniom kierow-
nika zaktadu. Umowa o prace w tresci ujawnionej na pismie mogtaby by¢
uznana za pozorng (art. 83 k.p.).
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The Issue of Penetration of Employment Relation Features
into Franchising Contracts

Summary

The chapter deals with similarities between employment contract and franchising
contract, that lead to mixing up the range of those two contracts. The new tendencies
in franchising include strengthening of franchisee subordination, which becomes simi-
lar to employees situation. A franchisee is very often obliged to run his business on time
of the day determined by a franchisor. In many contracts franchisor has the right to decide
about crucial issues of franchisee’s business, e.g. suppliers of goods to trade, organization
of shop or restaurant. This makes the situation of franchisee similar to employee-manager
of the business. The last feature, that doesn't fit to employment status is economical risk,
bore by franchisee. Further restrain of that crucial feature may soon cause a labour court’s
judgment, stating that franchising contract is apparent, hiding labour contract, that is real
base of parties cooperation.
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