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Euthyphro and Socrates. A comparative study of cases. Abstract

The question of Socrates' piety as well as all the issues that it entails (including the problem of
the sources' reliability) have been mainly addressed in the theological or philosophical context. In order
to broaden such an approach it may be useful to refer to another, psychological perspective. Socrates,
namely, together with one of his memorable interlocutors, Euthyphro can be very interestingly analysed
and differentiated in the terms of the two modes of existence distinguished by Erich Fromm. The very
self-confident piety of Euthyphro, in particular, turns out to be the one of the having mode: it focuses on
the possession of literally understood gods' favours and ethical purity. The analysis of the Socrates'
mode of existence is slightly more difficult but still possible. As soon as some forms of Socrates'
rationality (including Socratic elenchus, irony, and ignorance as well as the references to daimonion) are
investigated it is argued that the Socrates' piety can be classified as specific to the being mode. It is
constituted by the constant process of rational inquiry, during which the philosopher neither resigns
from the application of his rational faculties nor elevates his reason to the status of the sole and

absolute principle.

Eutyfron i Sokrates — studium dwdch typow religijnosci

W obrebie trwajgcego — z mniejszg lub wiekszg intensywnoscig — od wiekdw
procesu odczytywania i interpretowania filozofii Sokratesa istotne miejsce zajmuje
pytanie o jego religijnos¢. Zaréwno koncepcja poboznosci, ktérej doszukiwac sie mozna
u atenskiego mysliciela, jak i sam sposéb, w jaki praktykowat on te cnote, stawaty sie i
wciaz stajg przedmiotem wielu dyskusji [por. np. Jaeger 1964, Jaspers 2000, Legutko
1998, Reale 1999, Vlastos 1997a i Witwicki 1982].

Fakt ten mozna — jak sie zdaje — ttumaczy¢ na wiele sposobdow. Po pierwsze,
sama filozofia sokratejska — i to bardziej jako zywa praktyka filozofowania niz
syntetyczna teoria — nie pozostawia watpliwosci, ze jedng z jej najistotniejszych cech

stanowi wtasnie charakterystycznie rozumiana poboznos$é. Takg istotnos¢ Sokrates



KONRAD BANICKI:// EUTYFRON | SOKRATES — STUDIUM DWOCH TYPOW RELIGIINOSCI

potwierdzit nie tylko swoim zyciem, ale takze sposobem, w jaki je zakonczyt [Platon
1982a, por. Platon 1998].

Drugg przyczyng, jakiej w potgczeniu z poprzednig doszukiwac sie mozina w
czestym podejmowaniu tematyki poboznosci Sokratesa, jest to, iz byta ona cechg
cztowieka, ktéry ktadt bardzo silny nacisk na racjonalno$¢ uprawianej przez siebie
filozofii. Wtasnie to, ze twdrca skrajnie adogmatycznej metody elenktycznej i czesto
zarzucanego mu intelektualizmu etycznego jednoczesnie traktowat catg swoja filozofie
jako misje zlecong mu przez boga i niejednokrotnie powotywat sie na swdj
nadnaturalny daimonion, staje sie paradoksem, od ktdrego analize sokratejskiej
poboznosci rozpoczyna w eseju ,Socratic piety” Gregory Vlastos [1997b]. Taka
dwoistos¢ filozofii Sokratesa staje sie przedmiotem uwagi takze innych komentatorow
[Jaspers 2000, Reale 1999].

Trzecim — aczkolwiek nie najmniej waznym ani tez ostatnim — zrédtem dajgcego
sie obiektywnie stwierdzi¢ bogactwa rozwazan nad odniesieniem nauczyciela Platona
do kwestii zwigzanych z bogami jest wptyw, jaki charakter owego odniesienia wywart
na chrzescijanstwo i, co za tym idzie, na catos¢ kultury zachodniej. Podniesiona przez
Sokratesa kwestia, ,,czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozine, czy
tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubia?” [EUT, 10a]*, mogta w dwczesnych
Atenach nie znalez¢ naleznego jej zrozumienia i uwagi, nie przeszkadzato jej to jednak
stac sie — zdaje sie, ze nieusuwalnym — problemem chrzescijanstwa, ktére wszechmoc
swojego Boga pogodzié¢ chciato z jego absolutng dobrocia.

Jezeli chodzi o bedacg skutkiem wymienionych powyzej — i zapewne innych —
przyczyn obfitos¢ dyskursu nad sokratejskg poboznoscig, to stwierdzié¢ nalezy, iz miata
ona do tej pory charakter gtdwnie teologiczny lub tez — szerzej — filozoficzny. Taki, a nie
inny jej ksztatt ze wzgledu na samg nature przedmiotu nie powinien budzi¢ zdziwienia.
Przedmiotem czego mianowicie, jesli nie teologii, powinna staé sie w pierwszym
rzedzie koncepcja poboznosci? Obiektem zainteresowania czego, jak nie filozofii,

powinna stac sie poboznos¢ takiego racjonalisty i filozofa par excellence, jak Sokrates?

EUT — Platon [1982b].
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Taka oczywistos¢ teologiczno-filozoficznej orientacji w analizach poboznosci Atericzyka
nie implikuje jednak bynajmniej niemoznosci przyjecia tutaj jakichs innych perspektyw.

Jedng z mozliwosci — tylez ciekawg, co stosunkowo rzadko wykorzystywang —
jest odwoftanie sie do psychologii, a Scislej do psychologii religii. Mimo ze niektérym z
komentatoréw Platona, takim jak na przyktad Wiadystaw Witwicki i Karl Jaspers trudno
jest odmowic zaréwno merytorycznego przygotowania, jak i psychologicznej intuicji, to
jednak rozwazania psychologiczne stanowig u nich albo jedynie watek poboczny, albo
tez zarysowane sg skrotowo.

Probujgc 6w brak w refleksji nad sokratejskg poboznoscig chocby czesciowo
uzupetnié i jednoczesnie chcgc samemu przedsiewzieciu nadaé pewne skorniczone ramy,
w pierwszym rzedzie dookresli¢ nalezy dwie kwestie. Po pierwsze, przyjmujgc punkt
widzenia psychologii religii uscislic nalezy, do ktérej z mozliwych tu orientacji
teoretycznych — lub nawet do ktérej konkretnej teorii — bedzie sie odwotywaé. Préba
unikniecia takiej explicite wyrazonej decyzji owocowataby byé moze efektownym
eklektyzmem, ale jednoczesnie niostaby ze sobg niebanalne problemy
metateoretyczne tyczace sie zarowno sensu uzyskanych rezultatow, jak i sposobu oraz
mozliwosci ich weryfikacji. O pomieszaniu bedgcym udziatem Swiadomego odbiorcy
takiej analizy nie trzeba juz chyba wspominac.

Druga kwestia, ktérg warto jest rozstrzygngé rozpoczynajgc psychologiczne
rozwazania nad poboznoscia Sokratesa, wigze sie z ograniczeniami nie tyle
(meta)teoretycznymi, co technicznymi. Sam zakres oraz stopien komplikacji
problematyki poboznosci w filozofii Atericzyka, a takze glebia nieuchronnie z nig
zwigzanej kwestii poboznosci ,w ogodle”, zdajg sie by¢ tak duze, iz niemozliwa jest
nawet préba odniesienia sie do nich tutaj w catosci. W miejsce takiego totalnego
programu konieczne bedzie zakreslenie pewnego podzbioru tego, co o poboznosci
Sokratesa wiadomo, ktéry to podzbior uczyni sie nastepnie przedmiotem
dokfadniejszej analizy.

Koncepcja psychologii religii, ktora stanie sie tutaj punktem wyjscia, pochodzi z
ksigzki Mie¢ czy by¢ Ericha Fromma [1995], autora wigzanego z tak zwang

,humanistyczng psychoanalizg”. Préba dowodzenia, ze teoria frankfurckiego
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psychoanalityka jest najdoskonalszg teorig psychologii religii, zdaje sie by¢ tylez
karkotomna, co skazana na niepowodzenie. Warto jest jednak ukazaé zalety, jakie
wigzaé sie mogg z tg koncepcjg w kontekscie analizy sokratejskiej poboznosci. Otéz
spora — nawet jak na humanistyke — swoboda uzywanej metodologii, ktdrej towarzyszy
brak jakiejkolwiek explicite wyrazonej refleksji nad nig, mimo iz dla wiekszosci
zastosowan teoretycznych bedzie ewidentng wadg, tutaj wigzaé sie moze z pewnymi
heurystycznymi korzysciami. Ujecie Fromma wraz z jego charakterystyczng
niedookreslonoscia moze okazac sie narzedziem o delikatno$ci, ktdrej brak poczynitby
wiele szkéd samemu — subtelnemu przeciez i ulotnemu — przedmiotowi analizy.

Inng przydatng tutaj cecha podejscia pochodzacego z Miec¢ czy byc jest jego
egzystencjalny i, co za tym idzie, wielowymiarowy charakter. Kazda z istotnych tez
wypowiedzianych przez Fromma jest niejako wielopoziomowa i moze byé tym samym
interpretowana z wielu réznych punktéw widzenia — teologicznego, filozoficznego,
psychologicznego, socjologicznego i innych. Taka wieloaspektowos$¢ jest wrecz idealng
cechg narzedzia, ktére ma by¢ uzyte do badania poboznosci, ktéra jaka zjawisko o
charakterze egzystencjalnym zdaje sie nie by¢ sprowadzalna do wymiaru ktérejkolwiek
z dziedzin ludzkiego namystu.

Drugie z potrzebnych tutaj dookreslen, czyli zawezenie przedmiotowe, wymaga
dokonania w duzym stopniu arbitralnego wyboru. Owg arbitralnos$¢ warto jest jednak
ograniczy¢ poprzez wzglad na warto$¢ heurystyczng rozwazan, ktore taka decyzja
zainicjuje. Pewng mozliwoscig, ktdra dla analiz o charakterze psychologicznym okazac
sie moze wartosSciowa i ktdéra zostanie tutaj wykorzystana, jest proba ukazania
przejawdw poboznosci Sokratesa w jakiejs jednej sytuacji zyciowej. Takich konkretnych
i petnych dramaturgii zdarzen w obrebie tego, co na temat Sokratesa wiemy, nie
brakuje — z relacji na ich wtasnie temat skfadajg sie najstarsze (tzw. sokratyczne)
dialogi. To o nich wtasnie moéwi czesto Ksenofont [1967].

Jedng z sytuacji, w ktorych miat sie kiedys znalez¢ Sokrates, jest zdarzenie o
szczegdlnym potencjale dla psychologicznej analizy jego poboznosci. Chodzi tu

mianowicie o spotkanie z wieszczkiem, ktérego imie stanowi tytut dialogu ,Eutyfron”



KONRAD BANICKI:// EUTYFRON | SOKRATES — STUDIUM DWOCH TYPOW RELIGIINOSCI

[Platon 1982b]%. To, ze 6w dialog nadaje sie do bezposredniej wrecz aplikacji,
spowodowane jest tym, iz zasadniczg jego tres¢ stanowi dyskusja pojecia poboznosci.
Sama ta dyskusja ze wzgleddw oczywistych nadaje sie doskonale do analiz o
charakterze filozoficzno-teologicznym, jednak z uwagi na specyficzny ksztatt pisarstwa
platonskiego jest ona cenna takze dla rozwazan o charakterze psychologicznym.

Oto6z Eutyfron, mimo iz zasadniczo poswiecony poboznosci, ktdrej istoty na
drodze kolejnych roboczych definicji poszukuje jego bohater tytutowy (a witasciwie
Sokrates), nie daje sie w catosci zredukowaé do swojej warstwy teologicznej lub tez
filozoficznej. Jak to zwykle u Platona bywa, filozofia sprzega sie tutaj z catoscig spraw,
ktore wazne byty dla obywatela déwczesnej polis — z wychowaniem, zyciem
politycznym, sprawami codziennymi oraz stosunkami rodzinnymi. W obliczu
zblizajagcego sie procesu Sokratesa (i procesu, w ktorym Eutyfron skarzy swego
wiasnego ojca) na plan pierwszy wysuwajg sie takze sprawy prawa i moralnosci. Takie
wiasnie zageszczenie — lub tez uniwersalno$¢ — podejmowanej problematyki daje
szanse na analize psychologiczng poboznosci Sokratesa.

Owa analiza — ze wzgledu na forme stanowigcego punkt wyjscia dialogu a takze
ze wzgledu na heurystyczng wartos$é podjecia takiego kroku — przyjg¢ moze charakter
niejako rdéznicowy. Przedmiotem zainteresowania stataby sie tym samym nie tyle
poboznos¢ Sokratesa rozwazana in abstractum, co pobozinos$é ta w zwierciadle
poboznosci Eutyfrona. Celem w efekcie stataby sie pewna ,diagnoza réznicowa” obu

bohaterow.

* %k 3k

Dla zarysowania takiej diagnozy cenne okazaé¢ sie moze ujecie poboznosci

Sokratesa zawarte w tekscie Gregory Vlastosa [1997b] ,Socratic piety”. Otéz

2 . . s . . s e . . . . .
Co do historycznej realnosci owego spotkania — a wtasciwie nawet do rzeczywistego istnienia

wieszczka [por. R. Legutko 1998] — wypowiedzie¢ mozna wiele watpliwosci. Dla celéw niniejszej analizy
jednak najistotniejsza jest nie tyle prawda samego zdarzenia, co — dajgca sie potwierdzi¢ w wielu innych

miejscach — prawda psychologiczna za tym — rzeczywistym, bgdz nie — zdarzeniem stojgca.
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komentator ten umieszcza poboznosé¢ atenskiego filozofa w kontekscie tradycyjnej
religijnosci greckiej oraz dokonywanej na niej, poprzez jonskg i pdzniejszg filozofie
przyrody, racjonalizacji. Filozofowie od Anaksymandra do Demokryta dostosowywac
mieli mitologiczne ujecia do wymogdéw swojej podporzgdkowanej rozumowi nauki o
physis. Sokrates dokonaé miat kroku o innym, aczkolwiek analogicznym charakterze —
wedtug Vlastosa miat on zracjonalizowaé grecka religie poprzez umieszczenie jej w
obrebie racjonalistycznej etyki. Joriscy filozofowie podporzgdkowywali bogdéw prawom
przyrody, Sokrates cywilizowat ich, narzucajgc im normy swojej — opartej na rozumie —
nauki o cnocie.

Powracajgc do ,Eutyfrona” stwierdzi¢ trzeba, ze tytutowy wieszczek nosi
wszelkie znamiona, ktére pozwalajg przypisa¢ mu tradycyjng greckg poboznosé — te
wtaénie, ktdra racjonalizowaé miat jego rozméweca®. Dla celéw analizy réznicowej zaleta
tej postaci jest to, iz nawet w owczesnych wyksztatconych kregach wydawata sie ona
juz w swej archaicznosci Smieszna — sam wieszczek stwierdza: ,kiedy cos moéwie na
zgromadzeniu o rzeczach boskich i przepowiadam, co bedzie, toz ze mnie sie $miejg jak
z wariata” [EUT, 3c]. Tym samym powiedzie¢ mozna, ze wielka i doniosta przemiana
religijnosci, ktdrg Sokratesowi przypisuje Vlastos, w dialogu ,,Eutyfron” widoczna jest —
wraz z cafg zwigzang z tym dramaturgig — niejako w miniaturze.

Co do bardziej dojrzatego i teoretycznego ujecia poboznosci, to Eutyfronowi
trudno jest tak naprawde zbyt wiele przypisa¢. Wszelkie jego wypowiedzi na ten temat
sprowokowane sg raczej przez dominujgcego nad nim catkowicie Sokratesa i tym
samym — nie odwotujgc sie nawet do ich permanentnego i ewidentnego braku
koherencji — nie mogg by¢ traktowane jako wyraz stanowiska wieszczka. Stanowiska

takowego Eutyfron po prostu nie posiada.

Mimo iz samo pozwanie wtasnego ojca do sadu jest — jak zauwaza w swoim komentarzu

Legutko [1998, 43] — ,przeciwne panujgcym obyczajom”, a sam Eutyfron , przy pewnej przychylnej mu
interpretacji” moze by¢ rozumiany jako intuicyjnie dysponujgcy niestychanie postepowa jak na owe
czasy koncepcjg panstwa, to taka jego nieortodoksyjnosé¢ powinna byé traktowana nie tyle jako owoc
jakiegos ogdlniejszego namystu, co raczej jako taktyczny zabieg stuzacy osiggnieciu tymczasowych i jak
najbardziej wiasnych intereséw. Witasnie éw egocentryzm teoretyczny pozwala mu na pytanie o

definicje poboznosci odpowiedzie¢: ,Wiec mdwie, ze zboznosc to jest to, co ja teraz robie...” [EUT, 5d].
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Dla rozumianej w psychologiczny sposdb poboznosci, spdjny i rozbudowany
element teoretyczny nie stanowi jednak komponenty najistotniejszej. Przynajmniej
rownie wazne sg pojedyncze przekonania, ktére — nawet jezeli wzajemnie ze sobg
sprzecznie — mogg silnie wptywac na catos¢ psychicznego aspektu poboznosci, a takze
na wyptywajgce z niego zachowania. | tak wtasnie — zdaje sie — jest u Eutyfrona. Kiedy
ku oburzeniu wspdtobywateli skarzy on swojego ojca do sadu, to jego odwotania do
zados$éuczynienia wymogom poboznosci sg mato przekonujgce i sprawiajg wrazenie
raczej racjonalizacji niz szczerej ekspresji wtasnej motywacji. Duzo bardziej autentyczna
wydaje sie racja, ktérg przywotat Eutyfron juz na samym poczgtku rozmowy o swoim
procesie mowigc: ,Przeciez sie taka sama zbrodnig plamisz, jezelibys $wiadomie z
takim przestawat, a nie oczyscit siebie i jego przez wniesienie skargi do sgdu” [EUT, 4c;
podkreslenie K.B.]. Wieszczek odwotuje sie tu do pojecia zmazy [miasma], ktéra wraz
ze swoim pozostajgcym na pograniczu psychopatologii aspektem obsesyjno-
kompulsywnym cechuje religijno$é w jej bardzo pierwotnym charakterze.

Niewiele dojrzalszy i bardziej postepowy w swojej poboznosci okazuje sie
Eutyfron, kiedy prébuje uzasadni¢ swodj szokujgcy nie tylko Sokratesa zamiar. Otéz, jak
mowi, nie tylko on postepuje w ten sposdb — ,,Przeciez ludzie sami wierzg, ze Zeus [...]
wiasnego ojca wtracit do wiezienia za to, ze swoje dzieci zjadat, a nie miat prawa, a
tamten znowu swojego ojca wykastrowat za inne takie sprawki” [EUT, 5e-6a]. Kiedy
ustyszawszy to jak najbardziej powazne odwotanie sie do dostownie rozumianego mitu
o Zeusie, Kronosie i Uranosie, Sokrates pyta: ,,...ty naprawde wierzysz, ze to tak byto?”,
styszy tylko: ,| jeszcze osobliwsze rzeczy od tych, Sokratesie, ktdrych szerokie kotfa nie
znajg” [EUT, 6b].

Jezeli chodzi o rozméwce Eutyfrona, to swoje stanowisko wyraza on tylez
lakonicznie, co dobitnie. Stwierdza: ,,...takie rzeczy, ile razy kto$ o bogach mowi, ja to
jako$ bardzo ciezko znosze” [EUT, 6a]. Co wazine, sokratejskie odrzucenie dostownie
rozumianej mitologii nie zasadza sie tu na witasciwym filozofii przyrody zredukowaniu
tego co nadnaturalne do physis. Jak pisze Vlastos, Sokrates narzucit bogom ,nie
metafizyczne lecz etyczne standardy”. Jego bdéstwa mogg by¢ ,nadnaturalne i

racjonalne o tyle, o ile s3 one racjonalnie moralne” [Vlastos 1997b, 162].
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Atenski filozof stworzyt etyke, ktéra obowigzywaé miata doktadnie w tym
samym stopniu i ludzi, i bogéw. Tylko, co do stopnia zados$¢uczynienia jej wymogom
mogty mie¢ miejsce jakies — na korzysé bogéw — réznice. Kiedy Sokrates zgodnie z
metoda elenktyczng argumentuje wychodzgc od punktu widzenia Eutyfrona i méwi o
ktétniach bogdw, to nie omieszka zastrzec: ,jezeli tylko sie ktécg bogowie” [EUT, 8e].
Podobnie dzieje sie, kiedy filozof prébuje dociec sensu stow delfickiej Pytii, iz ,,Ze
wszystkich ludzi Sokrates najmedrszy” [DL, rdz. 5, 37]" — rozpatrujac rézne mozliwosci
stwierdza: ,Przeciez chyba [bdg] nie ktamie. To mu sie nie godzi” [0S, 21b]’.
Rewolucyjnos$é takiego podejscia bardzo dobrze oddajg stowa Gregorego Vlastosa
[1997b, 173] — ,,Bogowie, w ktdrych wierzy miasto, nie majg takich skruputéow. Ktamig
oni juz od czaséw Homera”.

Najistotniejszym obecnym w Eutyfronie elementem moralnej racjonalizacji
bogdéw jest — jak sie zdaje — préba odpowiedzi na dyskutowane potem przez teologow
wielu wiekdéw pytanie: ,,...czy bogowie lubig to, co zbozne, dlatego ze ono jest zbozine,
czy tez ono jest dlatego zbozne, ze je bogowie lubig?” [EUT, 10a]. Sokrates bez zadnych
skruputéw dla pdziniejszych chrzescijanskich woluntarystéw twierdzi oczywiscie, iz
poboznos¢ — tak jak i kazda inna cnota — swojg warto$é nosi w sobie i nie tylko nie
zalezy ona od — przygodnego z tego punktu widzenia — faktu jej umitowania przez
bogdw, ale takze samych tych bogéw wigze.

Zarysowana powyzej roznica pomiedzy poboznoscig Sokratesa i Eutyfrona ma w
pierwszym rzedzie charakter metateologiczny — tyczy sie nie tyle tego, co konkretnie o
bogach sie méwi, ale samego punktu widzenia, z ktérego na nich sie patrzy. Eutyfron
mimo ewidentnego u niego stanu ,intelektualnego i duchowego pomieszania”
[Legutko 1998, 48] rozpoczyna od naiwnej — petnej literalnego rozumienia —
Swiadomosci mitycznej. Sokrates natomiast — ze wzgledu na swdj racjonalizm i
koncentracje na etyce — formutuje co$ w rodzaju ,,moralnej teologii” [Vlastos 1997b,
162], czyli namyst zainteresowany bogami o tyle i tylko o tyle, o ile ich natura stanowi

kwestie o charakterze etycznym.

DL — Diogenes Laertios [1968].
OS — Platon [1982c].
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Stwierdzajgc powyzsze, nalezy od razu doda¢, ze réznica pomiedzy Eutyfronem
a Sokratesem nie powinna by¢ jednak — jak to sie zazwyczaj czyni — redukowana do
faktu o charakterze teologiczno-filozoficznym. Zdaje sie raczej, ze racje ma Witwicki
[1982, 222] stwierdzajac, iz Eutyfron ,jest znacznie silniejszy pod wzgledem
psychologicznym, obyczajowym, krytycznym, niz jako pozytywna teoria zboznosci”.
Pamietajgc o tym — komentowanym juz wczesniej — fakcie, podjg¢ mozna probe ujecia

bohateréw dialogu z punktu widzenia psychologii modi egzystencji Ericha Fromma.

* %k 3k

Psychoanalityk Fromm opisuje dwa podstawowe sposoby (modi) ludzkiego
istnienia, ktérymi sg wedtug niego posiadanie i bycie. Powotujagc sie na
,antropologiczne i psychoanalityczne dane empiryczne” oraz na ,wielkich mistrzow
zycia” [Budde, Jezusa, Mistrza Eckharta i Marksa], stwierdza on, iz ,,posiadanie i bycie
sg dwoma fundamentalnymi modi doswiadczenia, ktérych odpowiednia kompozycja
wyznacza rdéznice miedzy charakterami jednostek oraz rozmaitymi typami charakteru
spotecznego” [Fromm 1995, 53-54]. Te ,,dwa odmienne rodzaje odniesienia do siebie i
Swiata” okresla¢ majg ,cato$é ludzkiego myslenia, odczuwania i dziatania” [Fromm
1995, 66] i jako takie przejawiaé sie zaréwno we wszystkich aspektach ludzkiego
funkcjonowania, jak i w catosci jego egzystenciji.

Jezeli wierzyé Frommowi, to znaczenie posiadania jako modus egzystencji ma
by¢ — szczegdlnie dla cztowieka wspotczesnej kultury zachodniej — wzglednie proste,
wrecz intuicyjne. Niestychanie wazng formg owego posiadania ma by¢ wszechobecna
w zamoznych spoteczenstwach konsumpcja i wynikajace z niej szczegdlne poczucie
tozsamosci: ,Jestem tym, co posiadam, i tym, co konsumuje” [Fromm 1995, 70].

Duzo trudniejszy do zrozumienia moze by¢ — zapomniany wspodtczesnie — sens
egzystencji ukierunkowanej na bycie. Jego charakterystyka negatywna sprowadzataby
sie do powiedzenia, iz bycie jako modus egzystencji nie polega ani na posiadaniu, ani

na checi owego posiadania. Prébujgc opisa¢ taki sposdéb istnienia nieco bardziej
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pozytywnie, odwotac sie mozna do obecnych takze w innych dzietach Fromma [por. np.
Fromm 1994] pojeé kreatywnosci i ludzkiego potencjatu. Nieco analogicznie do Paula
Tillicha [1994], autor ,Miec czy by¢” stwierdza, iz jednostka, ktéra zdobedzie sie na
odwage bycia nie zamknietego w pozornej twierdzy jakiegos konkretnego ,,posiadam”,
zaczerpnie sity z samego bycia, ,z faktu, ze jest, ze zyje i ze zrodzi¢ moze cos zupetnie
nowego” [Fromm 1995, 79]. Sita ta pozwoli jej na ,petne radosci, twodrcze
wykorzystanie wtasnych zdolnosci w ujednieniu [...] ze Swiatem” [Fromm 1995, 58].
Erich Fromm wypowiada takze kilka uwag na temat tego, jak dwa wyrdznione
przez niego podstawowe sposoby ludzkiego istnienia przejawiajg sie na ptaszczyznie
religijnej. Cztowiek pozostajgcy w modus egzystencji zorientowanym na posiadanie
poszukiwatby w wierze odpowiedzi na pytania, ktore z samej swojej istoty nie moga
sta¢ sie przedmiotem dociekania naukowego i tym samym nie mogg uzyskac
ostatecznie zamknietej odpowiedzi. Jak twierdzi Fromm, taka wiara ,jest proteza dla
tych, ktdrzy poszukujg pewnosci, ktérzy szukajg odpowiedzi na pytanie jak zy¢, a nie
majg dosy¢ odwagi, aby odnalezé jg samodzielnie”. Religijnos¢ bycia z kolei
konstytuowana jest nie tyle poprzez ztudne ,przekonania o prawdziwosci pewnych
idei”, co przez ,,wewnetrzng orientacje, nastawienie” [Fromm 1995, 90-91]. W obrebie

takiej religijnosci wiary sie nie posiada, raczej jest sie w niej pograzonym.

* %k 3k

Po zakresSleniu kryteriow, ktore pozwoli¢ majg na odrdznienie modus
posiadania od modus bycia zaréwno w obrebie catosci ludzkiej egzystencji jak i w jej
aspekcie religijnym, wrdci¢ zndw mozna do bohateréw platoriskiego Eutyfrona. Juz na
samym poczatku jednak wypowiedzie¢ tu trzeba pewng uwage. Otdz frommowski opis
oraz kryteria odrdznienia zasadniczych sposobdéw ludzkiej egzystencji majg zasadniczo
charakter formalny i tylko o tyle, o ile znana jest forma czyjegos$ istnienia, pozwalajg na
jego zaklasyfikowanie do modus posiadania lub tez modus bycia. To, co wiemy o

religijnosci Eutyfrona i Sokratesa, tyczy sie z kolei gtownie tresci ich przekonan
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dotyczacych bogéw oraz poboznosci. Na temat samego ksztattu tychze przekonan w
samym Eutyfronie znajdujemy relatywnie mniej. Fakt ten juz na samym poczatku —
choé, jak sie okaze, niecatkowicie — ogranicza mozliwosci dokonania diagnozy
réznicowej pomiedzy Sokratesem a Eutyfronem.

Nie jest jednak bynajmniej tak, aby na temat sposobu istnienia obu bohaterdéw
nic w ogdle nie dato sie powiedzie¢. Rozpoczynajgc od samego tytutowego wieszczka,
stwierdzi¢ trzeba, iz kilka z jego wypowiedzi pozwala domyslaé sie, w jaki sposdb
traktowat on swoje przekonania religijne. Kiedy Sokrates z witasciwg sobie ironig
zwraca sie do niego jako do kogos, kto ,daleko juz zaszedt na drodze madrosci”, to
Eutyfron szczerze — i naiwnie — potwierdza: , Daleko, zeby$s wiedziat Sokratesie; na
Zeusa” [EUT, 4b]. Nieco dalej dodaje: ,Toz inaczej niczym by sie Eutyfron nie réznit od
innych ludzi, gdyby sie na wszystkich tego rodzaju rzeczach nie rozumiat” [EUT, 4e-5a,
por. EUT, 13e]. Taka jego otwartos¢ pozwala z duzg dozg prawdopodobienstwa sgdzic,
iz sady na temat tajemniczej przeciez dziedziny wraz z catkowicie dla nich
nieodpowiednig dozg pewnosci Eutyfron przyjmowat na sposéb witasciwy modus
posiadania.

Kolejng wskazéwka, ktéra pozwala na dookreslenie sposobu egzystencji
wieszczka jest — omawiane juz — odwotanie sie przez niego do pojecia zmazy (miasma).
Samo to pojecie, a takze zwigzane z nim zachowanie, wskazujg jasno na modus
posiadania. Zmaze lub tez religijnie rozumiane splamienie sie ma albo nie. Logika jest
tutaj klasycznie dwuwartosciowa z prawem niesprzecznosci i wytgczonego sSrodka.
Takie petne wyalienowania podejscie do poboznosci prowadzi do wyobcowania takze
w innych dziedzinach zycia — w stosunku do skarzonego przez siebie ojca nie budzg sie
w Eutyfronie zadne naturalne odruchy rodzinne. ,Ojciec wiasny jest mu zupetnie
obojetny, jest dla niego tylko przedmiotem prawa” [Witwicki 1982, 211].

Odniesienie Eutyfrona do bogdw okazuje sie by¢ takie petne wiasciwej dla
modus posiadania obsesyjno-kompulsywnej alienacji dziedziny emocjonalnej.
Podejmujgc pierwszg poprawng formalnie probe zdefiniowania poboznosci, wieszczek
stwierdza: ,,cokolwiek jest mite bogom, to jest zbozne, a co niemite, to bezbozne” [EUT,

6e-7a). Takie autorytarne — jakby powiedziat Fromm [por. Fromm 1995, 189-197] —
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rozumienie pochodzgcego od bogdéw prawa jest u tytutowego bohatera dialogu
zakorzenione na tyle, iz mimo krytyki, jakg stanowisko to podda Sokrates, wieszczek do
niego powrdci [EUT 15b, por. Witwicki 1982, 214]. To wtasnie che¢ posiadania zastugi
wobec bogdw, przypodobania sie im, a takze pragnienie pozbycia sie (nie-posiadania)
rzekomej zmazy, prowadzg Eutyfrona do tego, iz sadzi on swego ojca nie baczac
kompletnie na to, czy swoim postepkiem przyniesie komukolwiek jakies dobro lub tez
pozytek [por. Witwicki 1982, 220].

Wyalienowanie i autorytaryzm wtasciwe dla religijnosci rozmdéwcy Sokratesa
widac takze w dalszej czesci dyskusji. Kiedy bohaterowie dialogu rozpatrujg jedng z
kolejnych definicji poboznosci — definicje odwotujgcg sie do pojecia stuzby wobec
bogdéw i probujg dookreslié, o jakiego rodzaju stuzbe mogtoby chodzi¢, Eutyfron
stwierdza, iz poboznos¢ to takie obstugiwanie bogow, ,jakie niewolnicy panom swoim
Swiadczg” [EUT, 13d]. Zaraz potem dodaje: ,,...jesli ktos umie modwi¢ i robi¢ to, co
bogom przyjemne, modli¢ sie i sktada¢ ofiary, to to sg rzeczy zbozne” [EUT, 14b].
Btyskotliwy i peten egzystencjalnego wgladu Sokrates zauwaza, ze w takim razie bytby
to ,«rodzaj handlu», sztuka posrednictwa handlowego miedzy bogami i ludZzmi”.
Eutyfron odpowiada bez namystu: ,«Rodzaj handlu», jezeli ci sie taka nazwa wiecej
podoba” [EUT, 14e] i bynajmniej nie wydaje sie, aby te wypowiedz dato sie w catosci
potozy¢ na karb jego ograniczonej bystrosci intelektualnej. Tu chodzi o co$ wiecej. Dla
Eutyfrona poboznos¢ rzeczywiscie zdaje sie by¢ pewng transakcjg — transakcjg, w ktérej
obie strony — a wiec takze bogowie — zaangazowane sg w modus posiadania.

Probujgc podsumowaé, stwierdzi¢ mozna, iz zdaje sie, ze poboznos$é wieszczka
ma charakter wiary posiadania — posiadania pewnych przekonan, sumienia bez zmazy,
przychylnosci bogdw oraz wszelkich moggcych wynika¢ z tego korzysci. Sposéb
egzystencji Eutyfrona owocuje wielkim jego wyalienowaniem. Jak pisze Witwicki [1982,
223], jego osobe ,,cechuje nie tylko brak gtowy — ten by mozna wybaczy¢ — ale znacznie
gorszy: brak serca”. Aby nie nadawaé takiemu sadowi charakteru ostatecznego
przypomnie¢ warto jedynie bedacy udziatem Eutyfrona ,stan intelektualnego i

duchowego pomieszania” [Legutko 1998, 48]. Niniejsza diagnoza tym samym moze by¢
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traktowana jedynie na tyle rozstrzygajgco, na ile w owym pomieszaniu mozna byto

zatozy¢ jakikolwiek stopien spdjnosci i statosci.

* %k 3k

Jezeli chodzi o prébe umieszczenia w obrebie kategorii Fromma drugiego z
bohateréw Eutyfrona, Sokratesa, to sprawa zdaje sie by¢ i trudniejsza, i fatwiejsza
zarazem. W zwigzku z samg formg zastosowanej przez atenskiego filozofa elenktycznej
metody rozmowy, dialog dostarcza nam duzo wiecej informacji na temat stanowiska
(stanowisk) Eutyfrona i jego (ich) ostatecznych konsekwencji niz na temat tego, co o
poboznosci pozytywnie mysli sam Sokrates. Problem ten jednak — jak sie zdaje — moze
by¢ stosunkowo tatwo rozwigzany poprzez wykonanie prostego kroku wyjscia poza ten
jeden konkretny dialog. Dysponujemy przeciez jeszcze kilkoma innymi dialogami
sokratycznymi Platona [Platon 1982c, 1982d], ,Chmurami” Arystofanesa [1977], nie
wspominajgc o tym, co obszernie — aczkolwiek nie wiadomo, czy rzetelnie [por. Jaeger
1964, Reale 1999, Vlastos 1997] — na temat sokratejskiej poboznosci napisat Ksenofont
[1967].

Takie bogactwo mozliwego Zzréodtowego punktu odniesienia wigze sie jednakze z
pewnym problemem. Otéz poboznos¢ Sokratesa nie jest jakims sterylnie oddzielonym
od innych aspektem jego filozofii i przedstawiana bywa w bardzo wielu kontekstach i w
potgczeniu z bardzo rézing problematyka. W ,Obronie Sokratesa” chodzi o ukazanie
pracy filozofa jako stuzby bogom, w ,Fedonie” z kolei dominuje kwestia ‘dowodu’ na
niesmiertelno$¢ duszy. Ksenofont pragnie broni¢ swego nauczyciela ukazujac go jako
rzetelnie spetniajacego religijne obowigzki, Arystofanes z kolei oskarza go o dociekania
spraw nie przeznaczonych dla smiertelnych. Ktéry z punktéw widzenia wybraé, aby
odpowiedzie¢ sobie na pytanie o to, czy religijnos¢ filozofa miata charakter zgodny z
modus posiadania czy tez z modus bycia?

Kontekstem, jaki — jak sie wydaje — niesie tutaj nadzieje uzyskania pewnych

rezultatéw, jest kontekst sokratejskiej metody i po sokratejsku pojmowane;j
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rozumnosci. Ujecie poboznosci filozofa z takiego wtasnie punktu widzenia ma tg zalete,
iz w odréznieniu od innych mozliwych perspektyw — na przyktad wychodzacej od
eudaimonistycznej etyki lub tez od rozumienia przez Sokratesa prawa — ma ono
charakter globalny. Cnoty inne niz poboznos¢ pozostawaty z nig niejako na tym samym
poziomie — poziomie arete wtasnie. Rozum sokratejskiego intelektualizmu jest za to
niemal wszechobejmujgcy — poboznos$é, mestwo, madrosc i umiarkowanie to wszystko
ni mniej, ni wiecej jak pewna wiedza, a wiec owoc prawidtowego uzytku czynionego z
rozumu. Taki ogdlny charakter racjonalnosci Atericzyka pozwala — jesliby udato sie jej
przypisac ktérys z gtéwnych modi egzystencji — wnioskowaé na jej podstawie nie tylko
o charakterze poboznosci jako jednej z jej szczegdtowych dziedzin ale takze o sposobie
istnienia wtasciwym Sokratesowi ,,w ogdle”. To, jak bardzo myslenie Sokratesa byta dla
niego specyficzne i jemu tylko wiasciwe widaé w stowach, w ktérych Karl Jaspers [2000,
26] komentuje majgce miejsce po Smierci filozofa podziaty w obrebie tak zwanych
szkot sokratycznych. ,,Czyzby wszyscy sadzili, ze myslenie sokratejskie jest w ich
wiadaniu, a nikt go nie posiadi? [...] Zadna z tych filozofii nie jest filozofig sokratejska.
Wszystkie sg mozliwosciami zawartymi w jego sposobie myslenia, ktére odzwierciedla
wielos¢ obrazéw”. Rozumnos$é Sokratesa tak jak i sam filozof posiada niejako wiele
twarzy. Mimo pozornych réznic i dziwnosci®, jaka cechuije sie catoé¢ obrazu, w kazdej z
tych twarzy a takze we wszystkich nich razem ukazuje sie egzystencjalna prawda
Atenczyka.

Pierwszg rzeczg, na ktoérg warto jest zwréci¢ uwage, jest sposéb, w jaki Sokrates
prowadzit rozmowe. Ten aspekt jego filozofii jedynie pozornie moze wydawac sie
nieznaczacy lub tez majacy znaczenie jedynie lokalne. Jak pisze doskonale ujmujgcy ten
wymiar sokratyzmu Jaspers [2000, 7], dialog ,byt dla Sokratesa fundamentalng
rzeczywistoscig jego zycia”. Jego dyskusje, przywotywane w nich argumenty a takze
przemyslenia (dialog wewnetrzny) wyptywaty z catosci jego doswiadczenia [por. DL,
rdz. 5,9] i wspotksztattowaty je poprzez to, jak determinowaty pdzniejsze zachowania

filozofa.

Atopia, por. Jaeger 1964, Vlastos 1997a.
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Jezeli chodzi o wtasciwy Sokratesowi sposéb rozmowy, o jego dialektyke, to
przedmiotem analizy stanie sie tutaj tak zwana metoda elenktyczna. Przywotywana
czesto w kontekscie jego filozofii metoda majeutyczna [potoznicza] pozostawiona
zostanie na boku. Stanie sie tak z dwéch wzgleddéw. Otéz, po pierwsze, bynajmniej nie
jest pewne, czy metoda majeutyczna byta wtasciwa historycznemu Sokratesowi, czy tez
zostata mu tylko przypisana wraz z doktryng anamnezy przez Platona [por. Reale 1999,
por. Vlastos 1997a]. Po drugie, nawet jezeli technika potoznicza byta rzeczywiscie przez
Sokratesa stosowana, to jej praktyka oraz stojacg za nig teoria bytyby — jak sie zdaje —
mniej konkluzywne dla przypisania poboznosci filozofa jednego z dwdch gtéwnych
modi egzystenc;ji.

Od strony technicznej metoda elenktyczna polegata na tym, aby wychodzac od
pogladéow rozmowcy na dyskutowang kwestie — i tylko od nich — poddac je
krytycznemu rozwazeniu. W przypadku dyskutantow, z ktérymi Sokrates spotyka sie
we wczesnych dialogach platonskich, konczyto sie to zawsze doprowadzeniem
pierwotnego stanowiska do sprzecznosci i przejsciem do rozwazenia kolejnych,
udoskonalonych propozycji. Jesli chodzi o dialogi sokratyczne, to taka dyskusja —
przynajmniej pozornie [por. Vlastos 1997a] — nie prowadzita nigdy do sformutowania
stanowiska pozytywnego.

Przechodzac do analizy od strony kategorii Ericha Fromma, zauwazy¢ trzeba, iz
metoda elenktyczna — w odrdznieniu od technik retorycznych, ktérych to subtelnosci
uwazat Sokrates ,za catkowicie bezuzyteczne” [DL, rdz. 5, 30] — miata na celu nie
zmuszenie przeciwnika do zmiany pogladu, lecz wspdélne z nim odkrycie prawdy [DL,
rdz. 5, 22]. Co wazne, nie chodzito tutaj koniecznie o natychmiastowe osiggniecie
prawdy zamknietej i dookreslonej. Wazny byt raczej sam — nawet jezeli nieskoriczony —
proces dochodzenia do niej. Jak pisze Jaspers [2000, 6-7], ,,Nakazem Sokratesa byto
wspdlne poszukiwanie z drugim cztowiekiem — nieustepliwe zapytywanie,
przetrzgsanie kazdej kryjéwki; nie zadat on przy tym wiary w cokolwiek lub w niego
samego, ale wymagat myslenia, zadawania pytan i podejmowania prdb, ktére

pozostawiaty jednostke zdang na siebie”.
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Podkresli¢ warto, iz w technice Sokratesa nie byto miejsca na wiasciwe przyjetej
pozniej przez Platona metodzie matematycznej aksjomaty, a wiec twierdzenia, ktére
majg by¢ same przez sie oczywiste [por. Vlastos 1997a]. Wraz z powyzszym jasno
pokazuje to, iz technike elenktyczng przypisa¢ mozna modus bycia, a nie posiadania.
Sokrates i ci z jego rozmdwcdw, ktdérzy przejeli egzystencjalng istote jego metody, nie
tyle dazyli do posiadania prawdy, co istnieli w obrebie prawdy tej poszukiwania.

Cechg niezbywalng dla formy prowadzonego przez ateniskiego filozofa
dyskursu, a wtasciwie nie dajgcym sie pomingc¢ rysem jego egzystencji byta stawna
sokratejska ironia [eironeia]. Sprawe te trafniej od wielu innych rozpoznat jeden z
mniej udanych ucznidw Sokratesa, Alkibiades, ktdry stwierdzit: ,,eirbneuomenos de kai
paizbn panta ton bion pros tous anthrdpous diatelei” [UCZ, 216e]’. Witwicki oddaje
powyzsze jako: ,on cate zycie z ludzi podrwiwa i zartuje z nich sobie”, ttumaczenie to
jednak — mimo iz odwotuje sie do najpowszechniejszego w V wieku p.n.e. znaczenia
czasownika eiréneuomai — zdaje sie nie oddawac istoty ironii wiasciwej Sokratesowi.
Zanim charakter owej ironii zostanie tutaj dookreslony, przywofa¢ warto mniej
rozstrzygajgce ttumaczenie pochodzace z tekstu ,Socratic irony” Vlastosa [1997c, 33] —
,He spends his entire life eironeuomenos and jesting with people”.

W czasach Sokratesa i mu wczesniejszych stowo eironeia — w odrdznieniu od
naszej ironii — oznaczato przede wszystkim celowy zabieg wprowadzenia kogos w btad
poprzez maskowanie i ukrywanie jakiej$ informacji. Dopiero drugi i rzadziej uzywany
sens stowa wskazywat na ironie w dzisiejszym, zgodnym z definicjg Kwintyliana
znaczeniu, gdzie odnosi sie ona do $rodka stylistycznego, ,,w ktdrym zrozumiane ma
by¢ cos$ przeciwnego do tego, co zostato powiedziane” [Vlastos 1997c, 33; por. Reale
1999]. Jezeli wierzy¢ Gregoremu Vlastosowi, to wiasnie Sokrates doprowadzit do tego,
iz sens poboczny stowa stat sie najpierw jego znaczeniem dominujgcym a potem
wiasciwie jedynym. Co wazne, Atenczyk ,,zmienit stowo nie poprzez teoretyzowanie na
jego temat, ale poprzez stworzenie czego$ nowego, co mogtoby ono oznacza¢ — nowej
formy zycia realizowane] przez jego samego jako doskonatego wcielenia eironeia w

drugim z jej éwczesnych znaczen [...] Obraz Sokratesa jako paradygmatycznego eiron

UCZ — Platon [1982¢].
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[ironisty, przyp. K.B.] zaowocowat zmiang poprzedniej konotacji stowa” [Vlastos 1997c,
271.

Aby dookresli¢ egzystencjalny sens sokratejskiej ironii, sprawe trzeba niestety
jeszcze nieco bardziej skomplikowad i zaznaczy, iz eironeia najbardziej specyficzna dla
filozofa byta nie tyle (nie tylko) prostg ironig w znaczeniu zdefiniowanym przez
Kwintyliana, co ironig, ktorg Vlastos nazywa ztozong. Taka eironeia jednoczesnie byta i
nie byta ironig prosta. ,W ironii ztozonej to, co jest powiedziane, zaréwno powinno jak
i nie powinno zosta¢ zrozumiane — jej powierzchowna zawartos¢ w jednym [swoim,
przyp. K.B.] sensie ma by¢ prawdziwa, a w innym fatszywa” [Vlastos 1997c, 31].

Dla niniejszej analizy najwazniejsze jest to, iz tak zastosowana ironia
uniemozliwia witasciwie rozmdéwcy uczestniczenie w dialogu na sposdb cechujgcy
modus posiadania. Niezaleznie od tego, co Sokrates — eiron par excellence — powie,
adresat jego stéw nie otrzyma gotowe] i dookreslonej tresci, ktérg mogtby przyjac
(mieé) lub tez odrzuci¢ (miec jej przeciwieristwo). Rozmdwca otrzymuje tu zagadke — to
on sam musi jg rozwikta¢ i badz zadecydowac¢ o tym, co stowa filozofa naprawde
znaczy, badz tez samemu ukonstytuowacd ich sens. Jak stusznie zauwaza Vlastos, taka
wolno$¢ jest immanentng cechg kazdej znaczacej komunikacji. Specyfika ironii
sokratejskiej polega tu na tym, iz filozof zgadza sie jg zaakceptowac ,w grze o wieksze
stawki niz ktokolwiek wczesniej w filozofii zachodniej” [Vlastos 1997c, 44].

Jedng z najwiekszych zagadek stojgcych wobec wolnosci rozméwcow Sokratesa,
a takze jego dzisiejszych interpretatorow jest to, iz filozof , utrzymywat [...] Ze on sam
nie wie nic poza tym, ze wie, iz nic nie wie” [DL, rdz. 5, 33]. To, jak wypowied? te
powinno sie rozumieé, nie jest bynajmniej kwestig jasng. Formalnie rzecz biorac
otwierajg sie tutaj trzy mozliwosci — albo zdanie to jest po prostu prawdziwe, albo jego
dostowny sens jest fatszywy, a samo zdanie jest przyktadem prostej ironii, albo jest i
tak, i tak jednoczesnie i mamy do czynienia z ironig ztozona.

Jak sie zdaje, najtatwiej jest wykluczy¢ interpretacje, ktéra by dostowng tres¢
zdania traktowata jako po prostu fatszywga. Otéz dysponujemy wystarczajgcy liczba
Swiadectw, ktére pozwalajg stwierdzié, iz Sokrates rzeczywiscie odmawiat sobie

posiadania pewnego typu wiedzy. Sam filozof przyznat, iz nie posiada madrosci i
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dlatego takze nie moze nauczy¢ jej innych — ,,Bo ja jestem catkiem jak te akuszerki:
rodzi¢ nie umiem madrosci [...] ode mnie nikt z nich niczego sie nigdy nie nauczyt, tylko
w sobie sam kazdy nosit swéj skarb i tam zrédto znajdowat natchnienia” [TEA, 150c-d 1.

Wiedzg, od ktérej posiadania Sokrates odzegnywat sie w sposob szczegdlny,
byta wiedza na temat praw rzgdzacych physis — wiedza filozofii przyrody. Stojg za tym,
jak sie zdaje, dwie przyczyny. Po pierwsze, dla filozofa wychodzgcego od catkowicie
etycznego punktu widzenia sprawy te byly po prostu nieistotne. ,Doszedtszy do
przekonania, ze badanie przyrody nie ma zadnego praktycznego znaczenia dla nas
ludzi, Sokrates zajat sie roztrzgsaniem zagadnien etycznych, filozofujgc w warsztatach i
na rynku. Méwit, ze szuka wiedzy o tym, Co jest dobre, a co zte w domostwach” [DL,
rdz. 5, 21]. Jezeli chodzi o zagadnienia interesujgce wywodzacg sie z Jonii tradycje
filozoficzng, to szczerze przyznawat: ,mnie te kwestie, obywatele, nic a nic nie
obchodzg” [0S, 19 c].

Drugg i réwnolegty przyczyng, ktéra zniechecata Sokratesa do zajmowania sie
tego rodzaju dociekaniami byto — jak sie zdaje — przekonanie o ich ostatecznej
jatowosci. Na potwierdzenie tej tezy warto przywotac stosunkowo dosadng wypowied?
Ksenofonta: ,[Sokrates, przyp. K.B.] jasno dowodzit, ze kto zaprzata sobie gtowe takimi
sprawami, jest gtupcem [...] Czesto dziwit sie, ze nie rozumiejg dos¢ jasno, ze zbadanie
takich tajemnic nie lezy w mocy cztowieka” [WOS, |, 1, 11]9.

Probujgc umiesci¢ powyzsze w ramach dystynkcji Ericha Fromma i pamietajgc o
tym, co powiedziane zostato o sokratejskiej dialektyce, stwierdzi¢ mozna, iz filozof
odmawia tu sobie wiedzy charakterystycznej dla modus posiadania. Jak dobitnie
stwierdza Karl Jaspers [2000, 8], ,Jesli filozofia jest ‘nauka’, Sokrates nie jest filozofem.
W kontekscie dziejow filozofii greckiej, rozumianych jako historia spekulatywnych
stanowisk, nie ma dla niego miejsca. Filozofia sokratejska to podgzanie-w-mysleniu
[das Auf-dem-Wege-Sein im Denken] z towarzyszgcg mu wiedzg niewiedzy”.

W takim wiasnie sensie prawdziwe jest stwierdzenie, iz Sokrates ,nie wie nic

poza tym, ze wie, iz nic nie wie” [DL, rdz. 5, 33]. Co jednak ze stawnymi stowami

TEA — Platon 2002.
WOS - Ksenofont 1967b.



KONRAD BANICKI:// EUTYFRON | SOKRATES — STUDIUM DWOCH TYPOW RELIGIINOSCI

delfickiej Pytii, ktdra przyznata, ze ,Ze wszystkich ludzi Sokrates najmedrszy” [DL, rdz.
5, 37]? Czyzby wszyscy inni ludzie nawet tego, ze nic nie wiedza, nie wiedzieli?
Abstrahujgc od tego, iz taka hipoteza interpretacyjna zdaje sie kry¢ w sobie sporo
prawdy, przyznac trzeba, iz wypowiedZ wyroczni ma chyba takze inny sens. Otéz
sokratejskie odciecie sie od wszelkiej wiedzy zdaje sie by¢ — niezaleznie od obecnej w
nim prawdy — w pewnym sensie fatszywe. MielibySmy tym samym do czynienia z
niczym wiecej jak doskonatym przyktadem ztozonej ironiil

Na to, ze stowa, w ktérych Sokrates odmawia sobie posiadania jakiejkolwiek
wiedzy, muszg by¢ w pewnym sensie nieprawdziwe, spory nacisk ktadzie Vlastos
[1997a, 4-5]. Jak stwierdza, ,zaden filozof moralny nie byt nigdy bardziej przekonany o
prawdziwosci swoich ryzykownych tez, niz Sokrates, kiedy argumentuje iz — na przyktad
— szkodzgc innym bardziej unieszczesliwia sie siebie samego niz ich”. Przywotana w
,Socratic irony” argumentacja probuje ten paradoks rozwigzac¢ poprzez odwotanie sie
do dwédch znaczen, w jakich mozna méwi¢ o wiedzy. W pierwszym, mocnym sensie
wiedza charakteryzuje sie pewnoscig. Do takiej wiedzy Sokrates nie przyznaje sie nie
tylko w przypadku nieinteresujgcych go rozwazan o niebie, ale takze w obliczu
stanowigcych dlan sprawe zycia i Smierci kwestii moralnych. Jezeli chodzi jednak o
drugie znaczenie stowa ,wiedza” — o wiedze jako usprawiedliwione i prawdziwe
przekonanie, to filozof uwaza, iz takg wiedze — przynajmniej w niektérych sprawach
etycznych — posiada.

Zrédtem takiego rodzaju wiedzy wraz z immanentnym dla niej brakiem
pewnosci miata byé omdwiona powyzej metoda elenktyczna. Jej brak pewnosci
wynikat z implicite w niej obecnego i bynajmniej nie intuicyjnie pewnego zatozenia, iz
w kazdym fatszywym przekonaniu etycznym da sie ostatecznie odnalez¢ sprzeczno$c¢™e.
Wedtug Vlastosa [1997d, 114] to witasnie ,ten wiasciwy metodzie elenktycznej brak

epistemicznej pewnosci, ktory tylko tudzgcy sam siebie mysliciel mogt przeoczy¢ i ktéry

10 Takie zatozenie mozna przypisaé metodzie elenktycznej tylko o tyle, o ile uznaje sie jg — jak

Vlastos [1997d] — za sposdb na osiggniecie — nawet jezeli na drodze negatywnej — pewnych pozytywnych

rezultatow. Bynajmniej nie wszyscy tak tg metode rozumiejg [por. Reale 1999].
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tylko mysliciel nieuczciwy modgt chcie¢ zatai¢, jest naszg najlepszg wskazéwka do
zrozumienia tego, co miat na mysli Sokrates méwigc, iz nie posiada on wiedzy”.

Egzystencjalnym sensem tego — majgcego forme ztozonej ironii — stwierdzenia
jest, jak sie zdaje, opowiedzenie sie za wiedzg charakterystyczng dla modus bycia. O ile
wiedza posiadania cechuje sie ciggtlym zdobywaniem i zachowywaniem informac;ji,
ktdre ostatecznie majg stanowié czes¢ — takze posiadanej — tozsamosci wiedzgcego, o
tyle wiedza bycia jest ,,czyms funkcjonalnym, elementem procesu twérczego myslenia”
[Fromm 1995, 87]. Do przypadku Sokratesa znakomicie zdajg sie pasowacd stowa, iz dla
,tego, ktdry poznaje, ignorancja jest rownie dobra jak wiedza, gdyz obie sg elementami
procesu poznania” [Fromm 1995, 89], a ,w modus bycia wiedza jest wylgcznie
aktywnoscig mysli przebijajgcej zastony, mysli, ktéra nigdy nie odczuwa nawet pokusy,
aby skrzepngé¢ w poszukiwaniu pewnosci” [Fromm 1995, 116]. Taka aktywnosé to nic
wiecej jak tylko ukazana w ,Uczcie” filozofia — nieustanne poszukiwanie madrosci,
ktdre rodzi sie jednak z madrosci tej braku.

Wracajac raz jeszcze do sokratejskiego twierdzenia o nieposiadaniu wiedzy
stwierdzi¢ trzeba, iz mozna mu przypisac jeszcze jeden istotny egzystencjalnie sens. Na
sens ten wskazuje sam Sokrates, kiedy mowi: , A to naprawde podobno bdg jest madry
i w tej wyroczni to chyba méwi, ze ludzka madros¢ mato co jest warta albo nic” [OS,
23a-b]. Pojawia sie tutaj niestychanie wazny watek granic sokratejskiej racjonalnosci i
punktéw, w ktorych zdaje sie ona na wyrok boski. Jak zauwaza Karl Jaspers [2000, 13]:
,Wedtug Sokratesa nie zawsze mozliwe jest uzasadnienie na drodze prawidtowego
myslenia tego, co nalezy czyni¢ w konkretnej sytuacji. Tu przychodzg z pomocg
bogowie”.

Dostepne zrédta pozwalajg sgdzi¢, iz owa pomoc przyjg¢ mogta dwojakg forme.
Po pierwsze, bogowie mogli wspierac¢ filozofa przy pomocy jego stawnego , boskiego
gtosu”, daimonionu, ktdry, aczkolwiek nigdy nie doradzat mu niczego pozytywnego,
nierzadko zabraniat mu czynienia rzeczy, ktére miatyby okaza¢ sie zgubne [0S, 31c-d].
Drugim — bardziej pozytywnym w charakterze — sposobem, w jaki bogowie wspierali
Sokratesa, byty sny i wszelkiego rodzaju wrdzby, ktdre to doprowadzity go na przyktad

do przekonania, iz jego filozofowanie jest stuzbg bozg [0S, 33c].
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Wydawa¢ sie moze, iz otwarto$¢ Sokratesa na takie narzedzia boskiej
interwencji, jak daimonion lub tez wrdiby, wigze sie z pewnym problemem dla
przypisania jemu jednego z dwdch modi egzystencji. Z jednej strony mianowicie to, iz
filozof odwotywat sie niekiedy do pozarozumowych instancji, jeszcze silniej wspiera
teze, iz jego rozumnos¢ nie miata charakteru rozumnosci posiadania, ktéra rosci sobie
absolutny zasieg i pewnos¢ swoich wynikéw. Z drugiej strony jednak rodzi sie pytanie o
bedacy tu gtownym problemem egzystencjalny charakter poboznosci Sokratesa. Czy
przypadkiem nie jest mianowicie tak, iz oparfszy sie pokusie modus posiadania na
gruncie racjonalnej strony swej religijnosci, Atenczyk tym silniej ulega jej na gruncie
pozarozumowego wymiaru poboznosci? Czy posiadania pewnosci, ktérej nie data mu
metoda elenktyczna, nie poszukuje on teraz nadnaturalnymi srodkami?

Jezeli chodzi o daimonion, to odpowiedZ na takie podejrzenie wydaje sie
stosunkowo fatwa. Juz sam jego negatywny charakter — to, iz ,ilekro¢ sie zjawia,
zawsze [...] co$ odradza [...] a nie doradza [...] nigdy” [OS, 31c-d] — ogranicza znacznie
jego role jako potencjalne 7Zrédto pewnosci tyczacej sie podejmowanych dziatan.
Jedyna pewnos¢, jakg éw bozy gtos mogt Sokratesowi zapewnic to to, iz ostrzeze go,
jezeliby filozof szykowat sie do jakiegos czynu, ktdry by miat okazac¢ sie w swych
skutkach tragiczny.

Co do snow i wrdzb, to pewng podpowiedziag co do tego, jak nalezatoby je
rozumieé¢, moga byc¢ stowa, w ktérych filozof méwi o swojej reakcji na stwierdzenie
delfickiej Pytii —,,Bo ja, kiedym to ustyszat, zaczatem sobie w duchu mysleé tak: Co tez
to bog méwi? Céz ma znaczyé ta zagadka? [...] | dtugi czas nie wiedziatem, co to miato
znaczy¢” [0S, 21b]. Dos¢ ewidentny jest tutaj otwarty charakter stéw wyroczni i to, ze
to na barkach Sokratesa spoczywa ciezar ich interpretacji (domkniecia). Filozof zdaje
sie by¢ Swiadomy swojego wtasnego udziatu w dookresleniu tresci wyroczni nawet
wtedy, gdy dochodzi juz do pewnego statego przekonania na temat tego, co miataby
ona oznaczaé. Kiedy stwierdza: ,kiedy mi rozkazywat bdg [...] zem powinien zycie
poswieci¢ ukochaniu madrosci i badaniu siebie samego i drugich”, to co do takiej

interpretacji nie omieszka dodac ,jak ja sgdzitem i bytem przekonany” [OS, 28e].
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Uogdlniajgc powiedzie¢ mozna, iz zaréwno daimonion, jak i sny i wrozby miaty
charakter znaku (semeion) a nie gotowej informacji. Sokrates — przynajmniej na tyle, na
ile wierzy¢ bardziej Platonowi niz Ksenofontowi — nie przypisywat sobie
bezposredniego kontaktu z bdstwem. Nawet sam daimonion — czesto niewtasciwie
ttumaczony jako demon — oznaczat nie tyle jakis byt osobowy, co raczej fakt, zjawisko
lub tez zdarzenie o boskim (demonicznym) charakterze'. Taki poéredni charakter
kontaktu z bogiem pokazuje, iz filozof otrzymywat w nim nie tyle gotowg wiedze
(informacje), co witasnie otwarte na interpretacje znaki — takie same zagadki jak te,
ktore Sokrates dawat swoim rozméwcom. Tym samym takie samemu filozofowi
uniemozliwione zostato odebranie stéw boga na sposdb witasciwy dla modus
posiadania.

Podsumowujgc, powiedzie¢ mozna, iz sokratejskie odwotanie sie do
ponadnaturalnych zrédet poznania, mimo ze chroni go przed absolutyzmem rzekomo
wszechogarniajgcej i wszechmocne] racjonalnosci, nie wpedza go jednoczesSnie w
putapke autorytarnie i dogmatycznie rozumianej religijnosci typu tej Eutyfrona. To, ze
Sokrates swiadomy jest granic swojej dialektyki i metody oraz ograniczonej pewnosci
ufundowanych na nich przekonan, doskonale pokazuje, iz jego rozumnos$é¢ byta
rozumnoscig bycia, a nie rozumnoscig posiadania. Tam, gdzie racjonalnos¢ filozofa
okazywata sie niewystarczajgca, odwotywat sie on do swojego daimoniona, snéw i
wrozb. Jednak nawet one nie dawaty mu gotowej wiedzy i pewnosci (posiadania).
Miast boskiego wyroku, przed ktorym rozum moze tylko zamilkngé, otrzymywat on
znaki (zagadki), ktére nic innego jak wtasnie tylko ten rozum mogt rozwiktaé. Sokrates
nie posiadat (i nie chciat posiadaé) ani rzekomej pewnosci ludzkiego dyskursu, ani tez
wyalienowanej wobec cztowieka wiedzy pochodzgcej z kategorycznego osadu boga.

Osiggnieta tutaj konkluzja — a wiec ostateczne uznanie racjonalnosci Sokratesa
za racjonalnos¢ bycia — jest o tyle silniejsza, o ile poparta przez wyniki wczesniejszych
analiz i do nich analogiczna. Atenczyk opart sie ztudnej pokusie posiadania absolutnej
prawdy i ,fundamentalng rzeczywistoscig” swojego zycia uczynit bycie w wiecznym

dialogu. W dialogu z sobg samym i z innymi. Formg owego dialogu byta metoda

" Samo stowo ,,daimonion” byto rzeczownikiem rodzaju nijakiego, por. Reale 1999.
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elenktyczna wraz z wilasciwg jej sokratejskg eironeia. Owa forma nie tylko
odzwierciedlata egzystencjalne bycie Sokratesa, ale takze wtdrnie bycie to wspierata i u
niego samego, i u tych, ktorzy mieli szczescie go spotkaé. Tam, gdzie Sokrates odkrywat
granice swej rozumnosci, odwotywat sie nierzadko do pomocy bogdéw. Pomoc jednak,
na ktérg liczyt, byta niczym innym niz to, co sam dawat swoim uczniom — zagadkg i
zachetg do samodzielnego wysitku rozumu. Przeciez ,bezmysinym zyciem zy¢
cztowiekowi nie warto” [0S, 38a].

Poczyniona tutaj ogdlna diagnoza racjonalnosci sokratejskiej postuzy¢ teraz
moze do przynajmniej hipotetycznego dookreslenia egzystencjalnej natury jego
poboznosci. Otéz skoro wedle filozofii Atenczyka poboznos$é stanowi jedng z cnét, to —
tak jak one wszystkie — jest pewng formg wiedzy. Wiedzg tyczaca sie ,stuzby okoto
bogéw” [EUT, 12e]. Jako taka podlega ona formie sokratejskiej metody elenktycznej.
To wifasnie przy uzyciu tej metody Sokrates dociekat, czym jest pobozinosé,
rozmawiajgc z wieszczkiem Eutyfronem. Skoro tak, to poboznos¢ owa staje sie nie tyle
posiadang pewnoscig na temat bogdw, co byciem w ciggtym procesie poszukiwania
prawdy na ich temat. Dopiero wtdrne wobec tego procesu i jego — zawsze
nieostatecznych i otwartych na krytyke — rezultatéw bedg wszelkie zachowania o
charakterze religijnym.

Intelektualizm Sokratesa jest tu nie mniej uderzajgcy jak w przypadku jego
etyki, ale — jak sie zdaje — taki wtasnie byt 6w dziwny (atopos) Ateniczyk i jego dziwna
poboznos¢. Wtasciwy Sokratesowi sposdb egzystencji to byto ciggte i nieustepliwe
bycie w procesie poszukiwania wiedzy — bycie odporne na zawsze obecng pokuse
wiedzy tej rzekomego posiadania. Podobnie przedstawiata sie sprawa i z jego
poboznoscig — filozof byt poboziny i byt w swojg boska misje zaangazowany catym
zyciem. Nie posiadat jednak i nie chciat posiadac jakis dookreslonych przekonan na

temat bogow i wiasciwego dla tych przekonan ztudnego poczucia bezpieczeristwa.

* %k 3k
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Podsumowujgc cato$é¢ powyzszych dociekan stwierdzi¢ mozina, iz diagnoza
réznicowa typu poboznosci wtasciwego Eutyfronowi i Sokratesowi przy akceptacji
pewnego — wiasciwego kazdej analizie psychologii historycznej — stopnia
hipotetycznosci zakoriczyta sie powodzeniem. Mimo relatywnej skromnosci jedynego
zrodta tyczacego sie religijnosci Eutyfrona oraz problemdéw interpretacyjnych
zwigzanych z dookresleniem charakteru religijnosci u Sokratesa okazato sie, iz
przywotane tutaj kategorie dwdéch modi egzystencji sg na tyle pojemne i heurystycznie
ptodne, ze udaje sie w ich ramach — przynajmniej zarysowo — umiesci¢ obu bohaterow
platonskiego dialogu.

Jezeli chodzi o Eutyfrona, to diagnoza jego typu poboznosci jest juz w samym
swoim zatozeniu ograniczona poprzez cechujgcy go egzystencjalny brak
ustrukturyzowania. Biorgc jednak za punkt wyjscia jego — bardzo silnie podzielane —
pojedyncze przekonania a takze charakter podejmowanych przez niego dziatan i
przywotywanych na ich obrone uzasadnien, sgdzi¢ mozna, iz religijnos¢ wieszczka to
wyalienowana wiara posiadania. Religijne zabiegi Eutyfrona koncentrujg sie wokot
zdobycia i utrzymania boskiej przychylnosci. Takie nastawienie nie pozostaje
oczywiscie bez wptywu na jego rozumienia prawa i moralnosci. Sugestie Sokratesa, iz
to co zbozne moze miec jakas wartosé niezalezng od tego, ze jest ono upragnione przez
bogéw, nie znajdujg u niego wiele zrozumienia. Dla Eutyfrona boskie prawa to
dziedzina obsesyjnie rozumianej czystosci i zmazy. Aby zmazad takiej unikngé¢, nie waha
sie on pozwaé¢ do sadu wtasnego ojca. Zorientowanie na egzystencjalny modus
posiadania widoczne jest takze w metaprzekonaniach religijnych wieszczka.
Wypowiadajac tezy nawet dwczesnie traktowane juz z przymruzeniem oka, jest pewny
na tyle, aby uznac sie za tego ,,co daleko juz zaszedt na drodze madrosci” [EUT, 4b]. No
bo przeciez, kto jak kto, ale Eutyfron posiada wiedze tyczaca sie spraw boskich!

Patrzac z perspektywy kategorii Fromma — i nie tylko nich — Sokrates okazuje sie
catkowitym przeciwienstwem wieszczka. Mitologiczne badz tez filozoficzne prawdy o
bogach nie tylko go — jako w gtéwnej mierze etyka — nie interesujg, ale takze nie
uwaza, aby mogt w ich obrebie posigs¢ jakgkolwiek pewnosé. Poboznosc jest dla niego

jak kazda inna cnota wiedzg i jako taka podlega prawom jego dialektyki i racjonalnosci.
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Racjonalnos¢ ta, co trzeba podkresli¢, jest racjonalnoscig bycia. Takie zorientowanie
egzystencjalne widoczne jest we wszystkich istotnych aspektach wtasciwej Sokratesowi
rozumnosci. Metoda, zgodnie z ktdrg filozof prowadzi dialog — metoda elenktyczna —to
zywa technika, ktéra nie przyjmuje zadnych aksjomatéw jako niepodwazalnych
twierdzen i nie stawia sobie za cel uzyskania absolutnie pewnych i ostatecznych
rezultatéw. Jej aplikacja petna jest sokratejskiej ironii, ktdra raz za razem oferuje
rozmowcom filozofa zagadki — wypowiedzi, ktdrym tylko ich wifasny wysitek
intelektualny (i egzystencjalny) nada¢ moze znaczenie. Taka arcyzagadky jest
sokratejskie twierdzenie, iz ,,on sam nie wie nic poza tym, ze wie, iz nic nie wie” [DL,
rdz. 5, 33], wraz z wieloma dajgcymi sie z nim pofaczy¢ sensami. W jednym z nich
zdanie to orzeka o ograniczonosci sokratejskiej dialektyki, ktora musi czasami wesprzeé
sie na pomocy boskiej — snach, wrdézbach i stawnym daimonion. Nawet taka pomoc
jednak nie zwalnia Sokratesa od obowigzku ciggtego i jak najbardziej wtasnego wysitku
interpretacyjnego. Rozumnos¢ tego filozofa i immanentnie z nig zwigzana poboznosc
charakteryzujg sie modus bycia — sg procesem i poszukiwaniem, w ktorym Sokrates —
nieczuty na pokusy posiadania — pozostaje wytrwaty przez cate zycie.

Taka diagnoza rdinicowa podobnie jak kazdy wynik sokratejskiej metody
elenktycznej stanowi¢ powinna raczej punkt wyjscia do dalszych rozwazan niz
ostateczne rozstrzygniecie. Jest tak zwilaszcza wtedy, kiedy pamieta sie o
metodologicznym niedookresleniu stojgcej za nig koncepcji Fromma i hipotetycznosci
czesci dokonanych tutaj krokéw argumentacyjnych. Psychologiczny aspekt poboznosci
bohateréw ,Eutyfrona” jest kwestig tylez wazng, co niezbyt czesto podejmowana.

Zastuguje on z pewnoscig na dalszg — gtebszg i bardziej obszerng analize.
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