i i

Przedmowa

OSWAJANIE OBCOSCI.

W KRAINIE METODOLOGI WYWIADU
NORBERTA SCHWARZA

1.

By przyblizy¢ sens badawczego przedsigwzigcia Anety Krzewiriskiej, i przed-
stawi¢ oparta na nim ksiazke, zamierzam tu siggna¢ do starej, pigknej metafory
naukowych poszukiwan jako wyprawy w nieznane. Mysl o badaczu i jego we-
drowee po drogach, ktérymi nigdy dotad nie szedt on sam, ani nie szedt moze
nawet nikt z jego naukowej wspolnoty, chcg jednak — z cata $wiadomoscia, Ze to
gest co prawda odwazny, niedoréwnujacy przeciez jego odwadze — uja¢ szcze-
golnie. Cheg bowiem spojrze¢ na wyprawe badacza, Anety Krzewinskiej, jak
gdyby wyprawa ta byla podr6za heroiczna, a wigc ekspedycja bohatera mitu (ale
i basni) do obcych krain po wiedze majaca przynies¢ pozytek catej wspdlnocie.
Oémiela mnie do tego Suzanne Schwarz McCotter, piszaca o sobie wlasnie, po-
czatkujacej badaczce, niby o bohaterze naukowej wyprawy w nieznane, a piszaca
— co wazne — z powolaniem sie na Josepha Campbella, autora klasycznej juz dzi$
analizy mitologicznych opowiesci o wedréwee bohatera.

Kluczem do zrozumienia tego, co zdarzylo si¢ jej samej, ma by¢, przy tym ta-
kie oto wypatrzone u niego stwierdzenie [Campbell 1997, s. 34-35): Bohater
ryzykuje wyprawe ze Swiata powszedniosci do krainy nadnaturalnych dziwéw;
spotyka tam fantastyczne sily i odnosi rozstrzygajqce zwycigstwo, po czym wraca
z tej tajemniczej wyprawy obdarzony mocq czynienia dobra ku pozytkowi swoich
bliznich.

McCotter natychmiast to stwierdzenie komentuje odnoszac zwlaszcza do sie-
bie wyobrazenie bobatera mitycznej przygody. I nie ma w tym — wolg co predzej
uprzedzi¢ niejasnosci i przykre podejrzenia — ani cienia zarozumiatosci (mimo ze
sama z kokieteria gotowa jest ja sobie przypisac), jest tylko rozbudzajaca wy-
obraznie, lecz takze jakby z lekka dystansujaca projekcja opowiesci mitycznej na
opowies¢ o drodze whasnych badawczych poszukiwan [McCotter 2001]: Wy-
obrazenie pewnego wzorca historii przygodowej zawsze mnie pociqgato, ponie-
waz [...] nie przepadam za wieprzewidywalnosciq. Komfortem jest cos wiedzie,
a ja pragnelam komfortu. Jednakze podczas moich pierwszych powaznych badar:
ten komfort czesto mnie opuszczaf, czulam sie wiec podobna do bohatera, bo
wkraczatam w nieznany Swiat badania, zostawigjqe za sobq to, co znatam i —
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przekraczajqc prog nieznanego — ladowalam w , trzewiach potwora”. [...] Gdy
zagladam do dziennika, kiory prowadzitam w czasie tej mojej osobistej odysei,
zawsze majduje potwierdzenie tego, ze wykazywatam stabos¢ wlasciwa figurom
heroicznym: hybris, nazbyt ludzkq skaze arogancji.

Korzystaé z tego ujecia — i weigz jeszeze z podpowiedzi Campbella (omijajac

jednak charakterystyczne dla niego zanurzenie w jungowskiej psychologii anali- .

tycznej) — to rowniez wskazywaé na to, ze bohatera: do wyprawy cos zawsze
sktania, Ze pojawia sig w jego zyciu jakie$ wezwanie do wyprawy. Campbell
[1997, s. 50] tak o nim mo6wi: Oto przykiad tego, w Jjaki spos6b moze zaczql sie
przygoda. Niezreczno$é czy ghupi blad, pozornie czysty przypadek, wjawnia swial,
ktorego ismienia nike by nie podejrzewal, i jednostka — niejako wbrew swej woli —
zostaje uwiklana w stosunki z sitami, ktdrych nie rozumie.

Jaka postaé przybiera wezwanie do wyprawy w nauce? ,,Niezrgcznos¢ czy
ghupi blad” to takze jatowe krgcenie sie w kolo i bezowocnos¢ krokow badaw-
czych §lepo powtarzanych we wspélnocie, to rozczarowanie ich bezptodnoscia.
,Pozornie czysty przypadek” to rowniez dojscie do granic badawczego terytorium
whasnej wsp6lnoty i niespodziewane wypatrzenie gdzie§ w dali czegos innego,
odmiennego (jakby wiec, dla uparcie ortodoksyjnych lub strachliwych — nie-
opatrzne przechylenie si¢ przez barierke ostaniajaca bezpieczny obszar we-
wnetrzny), to wstuchanie si¢ W opowies¢ przybysza: moze kogo$, kto zyt tu kie-
dys, lecz teraz jest wedrowcem po obcych krainach, co$ tam zobaczyl, co$ usly-
szal, co$ nowego chetnie podsunat spragnionej fantazji, poderwat do lotu drze-
miaca przy ziemi imaginacjg.

W naukowej wyprawie Anety Krzewinskiej to bez watpienia trafienie na tych,
kt6rzy przed nia w swoich podrézach zapedzili si¢ na terytorium Norberta Schwa-
rza i kregu zwiazanych z nim badaczy, na tych, kiorzy terytorium to — w jakiej$
czesci — juz przemierzyli, otwarli wige tajemne przejscia do niego, wskazali, ze to
$wiat (wbrew wszelkim obawom) dostgpny do dalszych penetracji. | zaprzyjaz-
niony z 16dzka szkota metodologiczna Antoni Sutek [20013, i jej adept Pawet
Danilowicz (wraz ze mna, [1991] i osobno [1999]), i ja sam, jej stary sojusznik
[1993] — stali$my si¢ w ten sposéb ,kartografami pierwszych wypraw”, mobili-
zujacymi wszakze do wypraw ponownych, jeszcze $mielszych, glebiej wkracza-
jacych w obszar badaft Schwarza i jego wsp6tpracownikéw. Ze byly to podréze
koniczace sie tuz za progiem, zbyt przejete swoja wlasna misja i przez to malo
krytyczne wobec napotkanych ,,dziwow’? Rozmiescilimy jednak przy drogach,
ktérymi przyszio nam ié¢, pare znakow, zostawiliSmy troche zachecajacych, cho¢
niepoglebionych tropow, a na szkicowej mapie tej krainy — kilka istotnych chyba
wskazéwek i drogowskazéw. Mogla przeto Aneta Krzewinska idac po naszych
sladach i kierujac si¢ tymi znakami, czu¢ si¢ uczestnikiem czego$ w rodzaju biegu
sztafetowego. W nim jednak trzeba zawsze pobiec dalej niz poprzednicy.
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Co pljzedstawiajq mapy, ktérymi w swej wyprawie postuzyé sie moze bohater

naukowej wyprawy w nieznane? McCotter [2001] stusznie przypomina: /...J
mapy nie ukazujq rzeczywistosci, lecz raczej jq reprezentujq; to, co widzimy na
mapie, musimy odnies¢ do tego, co widzimy wokot siebie. Otoczenie postrzegane
przeze mnie réini si¢ od tego, ktdre ty postrzegasz. [...] Sq réine typy map,
a kazda daje nam jedng perspekiywe [ .. ], jeden szczegdlny punkt widzenia.
. A zaraz potem wnikliwie zauwaza, jak to w mapach odbija si¢ doswiadczenie
i punkt widzenia kartograféw: Mapy opowiadajq historie, jakiej doswiadczyli ich
tworcy. Nie zastepujq: one doswiadczenia ,,bycia tam”; pokazujq jedynie, co
znajdowalo sig tam w dniu, kiedy mapa powstawala, w tym sensie, iz odnosi sie
ona do tego, co bylo widziane przez kartograféw. Perspekiywa kartografow jest
Jasno wyobrazona w mapie, ktorq stworzyli, i jest to perspektywa ksztattujqca
nasze myslenie o Swiecie. :

”Iganografom w nauce, jak kartografom map wszelkich, najlatwiej jest oczy-
wiscie tworzy¢ reprezentacje wiasnego terytorium; to mapy dokladne, przydatne,
chociaz prowadzace po znanych przestrzeniach stéw i my§li. Dla krain zewnetrz-
nych, gorzej zwykle rozpoznanych, dostgpne sa przeto raczej (czgsto gubiace
skale.) szkice, czasem — co weale nie utatwia dalszych wedréwek — pele sprzecz-
nosci _réZniape si¢ nie tylko w szczegélach, lecz, co duzo wazniejsze, zalecajace
ogélme inne kierunki poszukiwan. Kazda taka mapa (w nauce jak w zyciu) obja-
wia przy tym naturalny etnocentryzm. Od umieszczonego w centrum terytorium
Htutaj” prowadzi gdzie$ ,tam” — az po krafice znanego wspélnocie naukowego

. $wiata, znanego chocby ze styszenia z luznych, czgsto nieuporzadkowanych

przekazéw i rozméw o ,ludziach stamtad”, z lektur z drugiej lub trzeciej reki
z re!acji o‘t.>cych wedroweow (ot, tych, ktdrzy i do niej zagladaja czasem z refera-’
tami). Co jest na mapie poza granicami poznanego $wiata? Biate planwy, niekiedy
wszakze opatrzone znakami zyczliwych przestrég, groznych ostrzezen albo sta-
nowczych' zakazéw [Droit 2005, s. 57]: Na dawnych mapach, w tych migjscach,
w ktbrych zaznaczono kravice znanego Swiata, opustoszale marginesy, pisano:

Hic sunt leones. Tutaj sq Iwy. Barbarzyriskie krainy zapelnione formami bytéw
niemalze niemozliwych do oswojenia.

2.

. Naukowe terytorium Norberta Schwarza i badaczy z jego kregu zbyt dobrze
jednak bylo wezesniej znane, by na mapie, jaka Anecie Krzewinskiej wreczyta jej
t?ac}awcza wspélpota, mogly si¢ pojawi¢ takie oznaczenia. Sadzac zreszta z do-
$wiadczen przecierajacych szlaki ,,pierwszych wedrowcow”, tworcéw tej mapy
(cokolwiek powiedzie¢ o jej szkicowosci i fragmentarycznosci), byla to kraina
podobna do wiasnej. Gléwnym przedmiotem zainteresowan pracujacych tam
bz.idacz‘y byl, jak w t6dzkiej szkole metodologicznej, socjologiczny wywiad kwe-
stionariuszowy, albo ankieta, co$ wigc, co-mozna bylo od razu traktowaé jak
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wiasne — bliskie i znajome. O tym, ze byla to znajdujaca si¢ ,,tuz obok”™ kraina —
nalezaca do tej samej prowincji metodologicznych analiz wywiadu, opartych nie
tylko na refleksji czysto teoretycznej, ale tez, a moze przede wszystkim, na empi-
rycznych (tak typowych dla szkoty f6dzkiej) probach oceniajacych, jak w wywia-
dzie sprawuja si¢ pytania w rozmaitych sformutowaniach — przekonywato Anete
Krzewiriska takze wstepne rozpoznanie whasne: rzut oka na spigtrzajace sig tam
z kazdym rokiem sprawozdania z metodologicznych eksperymentow. Tym nato-
miast, co od pierwszych chwil rzuca¢ sig musialo w oczy jako wyrazna roznica,
bylto powiazanie tych eksperymentow z wyjasnieniami czerpanymi z ,,prawdzi-
wej” psychologii poznawczej. Schwarz wprowadzat bowiem inne niz stosowane
w I6dzkiej szkole metodologicznej podejscie eksplanacyjne, inne, bo — jak sie
wydawato — bardziej zaawansowane, naukowo wyprzedzajace proby postugiwa-
nia sie w wyjasnieniach (albo w rozumowaniach pokrewnych) psychologia
w znacznym stopniu ciagle zdroworozsadkowa, (jak w modelu weryfikacji we-
wnetrznej opisanym przez Jana Lutynskiego [1975], Barbarg Tuchanska [1975]
czy Tlong Przybylowska [1975]).

Z komplekséw nie catkiem wyzwala dokladniejsze przyjrzenie si¢ temu po-
dejsciu. Aneta Krzewifiska stusznie wprawdzie zauwaza w nim liczne niedostatki,
nie podwaza jednak jego ogélnego potencjatu. U samego Schwarza psychologia
poznawcza okazuje si¢ tworem eklektycznym, raczej zlepkiem zapozyczonych
hipotez i modeli niz zwartym, usystematyzowanym zbiorem twierdzef. W anali-
Zie rezultatow swoich eksperymentoéw (owszem, niektore z nich sa naprawdg
pomystowe i pracowicie wykonane) wykorzystuje on ja zreszta dos¢ wybiorezo,
tu i 6wdzie moze nawet stronniczo, dzieki czemu wigkszo$¢ eksperymentow
udaje si¢ podporzadkowa¢ z géry zatozonym, prostym ramom teoretycznym.
Zjawisko pierwszenistwa i lustrzane wzgledem niego zjawisko $wiezosci na przy-
Klad, ktére w sprawozdaniach z tych eksperymentow jawia sig jako nieomal samo
przez si¢ zrozumiale, dajace do rak wrecz oczywiste narzedzia eksplanacyjne, nie
maja w istocie w psychologii poznawczej, 0 czym mozemy sie przekona¢ sie-
gnawszy gdzie indziej (por. Wojciszke [1986a, s. 115-1211) jednej interpretacii.
Potwierdza sie tam stale ich wystepowanie, lecz wciaz nie daje ani ich jednorod-
nego opisu, ani ich w miare zadowalajaco dla wszystkich nie wyjasnia.

Potencjat badawczy proponowanego prze Norberta Schwarza podejécia spra-
wia rzeczywiscie na kazdym wedrowcu — strudzonym i szukajacym w drodze
bezpiecznego postoju — niezwykle wrazenie. Sam to potwierdzam swoim sprzed
lat dogwiadczeniem: rozmach, z jakim w nieprzebranych probach empirycznych
on i badacze z jego kregu kojarza psychologi poznawcza z metodologia kwestio-
nariuszowych badan socjologicznych, dajacy si¢ odczué w tych dziataniach entu-
zjazm coraz liczniejszych budowniczych nowego naukowego $wiata — nie moga
pozostawi¢ obojetnym. Fatwo przekona¢ do tego, ze dzieje si¢ tutaj nie tylko cos
dotad w metodologii badan socjologicznych nieobecnego, ale i ze jest to przed-
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siewziecie wielkie, usilujace na dobre przelamaé dotychczasowe niemoznosci
i-pozmawczy marazm (rozwiazywanie jedna po drugiej nietworczych famigléwek,
zadowalanie si¢ fataniem dziur wstarych naukowych drogach zamiast wytyczania
i budowy nowych itd.). Schwarz zaraza swoimi ideami skladajac duzo obietnic
i dajac wiele nadziei, podsuwajac tez podréznikowi niemato zachet, by idee te
przeniost jak skarby do wlasnej naukowej krainy i by tam nimi dla dobra wiasnej
naukowej spotecznosci zastapit postarzaly i wytarty ,.Jokalny paradygmat” (czym
jest taki paradygmat, wyjasniatem w pracy Wejland [2004]).

Na granicy swojego badawczego terytorium Schwarz i jego przyjaciele
[Schwarz, Hippler, Strack 1988] wyposazaja podrdznika w podreczng mape wia-
snej roboty jest to utwor programowy, swego rodzaju przewodnik, dzigki ktéremu
flalsze poznawan@e tego terytorium powinno przebiegaC z wieksza uwaga
i lepszym zrozumieniem. Mozna tez nie zwlekajac zaopatrzy¢ si¢ w wigceej jesz-
¢ze podobnych, propedeutycznych tekstow, pamigtajac jednak, ze i tak do prze-

. brnigcia sa jeszcze teksty powazniejsze, liczone w tuziny. Powrdt do wiasnej
~ naukowej wspolnoty oznacza wiec przydzwigniecie catkiem pokaznego bagazu

sprawozdaﬁ.z eksperymentow (czesto drukowanych parokrotnie, z ledwie do-
strzegalnymi zmianami), artykwléw (ktére do raportdw nawigzuja stanowiac
niekiedy ich — uwypuklajace rozmaite konceptualne wymiary — podsumowania),
ksiazek (najpeliejszych i najdostojniej prezentujacych dorobek ostatnich mie-
siecy czy lat). Powr6t oznacza wszak réwniez przede wszystkim — jak u Anety
Krzewinskiej — probe oswojenia podejécia Schwarza: uczynienia go zrozumia-
tym, na ile si¢ da przekladalnym na idee znane w $wiecie wiasnym, moze wiec
takze (zeby oczekiwania zwiazane z wyprawa mogly sie spelni¢) wlaczenia go do
zasobow wspolnoty, chocby jako zgrabnej, powabnej alternatywy dla starego,
omszalego paradygmatu. Stad pomyst badan, ktére przedstawiaew tej ksiazce,
i stad pomyst samej tej ksiazki — relacji z wyprawy do krainy Norberta Schwarza
oraz z tego, co dzieki tej wyprawie udalo sie osiagnaé juz w domu po powrocie.
$atwo mi za pomoca gémolotnych metafor pisa¢ tu o tej wyprawie, jak gdyby
byla bohaterska z mitdw znang przygoda. Przestrzen idei wysuwanych przez
badaczy z kregu Schwarza czyni¢ obcg kraina, przestrzen wlasnego naukowego
paradygmatu 16dzkiej szkoly metodologicznej, $wiatem tutejszej swojskosci,
mog¢ wigc bez skrgpowania na Anete Krzewiniska patrze¢ jak na postaé ,mi-
tyezna”, jej ksiazke za$, relacje z naukowej wyprawy, moge uznac za opowiesé
0 podf()Zy ku tylez ngcacej, co trwozacej obcosei. Sama Aneta Krzewinska tak
0 SWOj€j wyprz}wie nie pisze. Jej tekst jest suchym raportem, utrzymanym w styli-
st.yce pozytywistycznie uprawianej socjologii, nie za$ barwna, przygodowa auto-
biograficzng opowiedcia. Objawia sie w nim Aneta Krzewitiska jako badacz po-
ws’cia{g'liwy w stowach, cho¢ odwazny w stawianiu krokéw w nieznane, dzielnie
plzedm?raja‘cy si¢ przez gaszcz obcych, nieznanych idei i naukowych pomystéw,
zglaszajacy przy tym wobec nich wiele pytan, jak nalezy krytyczny, nawet nie-
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dowierzajacy. Krok po kroku, cierpliwie powtarzajac eksperymenty Schwarza,
niektére z nich z lekka modyfikujac lub zastepujac wiasnymi, zachowujacymi
jednak ich logike, podstawowe pojeciowe zalozenia i wzorzec badawczej prak-
tyki, dociera do znacznej czgsci jego terytorium. 1, prawde méwiac, dopiero wte- -
dy — wiem to od niej samej — staje, jak bohater mitu, przed najwieksza zagadka.

Pewien niepokdj rodzit si¢ juz po drodze, w trakcie lektury kolejnych spra-

wozdan z eksperyment6éw Schwarza, szczegblnie jednak podczas proby ich przy-
swojenia i wlaczenia w horyzont badawczy wlasnej naukowej wspélnoty. To, co
_tam”, bylo takie jak u siebie, znajome, swobodnie mozna bylo przesadzi¢ ,tutaj”,
nawet to, co tylko podobne w czesci, gdy z nieznanego, po nieskomplikowanych
interpretacjach, przeistaczato si¢ w znane. Jak jednak uporaé si¢ z czym$, co
u samych fundament6éw okazato si¢ obce? Takie ,,obce u fundamentow”, to juz
nie po prostu nieznane: Obce, kidre tu spotykamy, nie jest juz nieznane, lecz nie-
zrozumiale [Waldenfels 2002, s. 99]. To cos, co niespodziewanie zakloca rozu-
mienie, co budzi zdziwienie przemieszane z niepewnoscia, co kaze podejrzewac
(to catkiem przydatna postawa hermeneutyczna!) czajac si¢ w glebi tajemnicza i
niedostepna ,,zasadnicza réznicg”. Tak oto zagadka staje sie wyzwaniem. Hans-
Georg Gadamer [2003, s. 7] méwi: Fake, iz to, co nas spotyka, jest wobec nas
obce, prowokujace, dezorientujqce, zapoczatkowuje wysilek rozumienia.

I w chwile potem dodaje: Grecy mieli bardzo pigkne stowo na okreslenie sy-
tuacji, w ktdrej nasze rozumienie ulega zahamowaniu. Nazywali jq atopon. Ter-
min ten oznacza to, co pozbawione miejsca, to, czego nie mozna podciqgnaé pod
schematy naszych oczekiwan wobec rozumienia i co —z tego powodu — wprawia
nas w zdumienie. .

Tego rodzaju wyzwaniem dla Anety Krzewinskiej okazato si¢ podejrzenie, iz
metodologia wiasnego ,,lokalnego paradygmatu”, a wiec metodologia uprawiana
w szkole 16dzkiej, oraz metodologia Norberta Schwarza i jego kregu réznia si¢
zasadniczo u fundamentéw swoimi zalozeniami epistemologicznymi (a moze
i ontologia spoleczna). Sam Schwarz nie prowokowat tej zagadki, ale tez nie
whatwial jej rozwiazania. Jego prace nie thumacza spraw tak podstawowych, jakby
w przekonaniu, iz sa to kwestie nazbyt oczywiste. Wydobyla je wigc na podstawie
zarzadzonej przez siebie konfrontacji obu ,,lokalnych paradygmatow” ona sama.
Z wyczuwanymi odmienno$ciami poradzita sobie wprowadzajac jedno z naj-
wazniejszych, mimo ze ciagle prowizorycznie zarysowanych, metametodologicz-
nych ustalefi w swej ksiazce: rozr6znienie dwoch rodzajéw metodologii socjolo-
gicznego wywiadu kwestionariuszowego, dotyczacej wige pytan i udzielanych na
nie w wywiadzie odpowiedzi: metodologii bledu, laczonej z wlasnym ,,Jokalnym
paradygmatem” (szczeg6lnie zas z pracami Jana Lutynskiego) oraz metodologii

efektu, kojarzonej z paradygmatem wspolnoty naukowej Norberta Schwarza. We
Witepie do tej ksiazki uzyskalo ono status idei wymuszonej wiasnie niewygodna
i dreczaca sytuacja hermeneutyczna. Mozna si¢ pociesza¢, ze to tak czy owak idea
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cenna, znaleziona wyraznie dzigki nieoczekiwanemu przypadkowi, lecz z udzia-
fem — jak u bohateréw starej perskiej basni, ksiazat z Serendipu — badawczej
wnikliwosci i bystroéci (por. Merton [1982, s. 170-174] oraz Fine, Deegan
[1996)).

3.

Zachecam, by koniecznie si¢ z ta idea zapozmaé. Kluczowe s tu zwlaszcza
takie oto konstatacje Anety Krzewinskiej dotyczace metodologii wywiadu kwe-
stionariuszowego: Nie musi by¢ ona [...] nieuchronnie, jak jq dawno temu troche
zlosliwie nazwano ,,metodologiq bledu”, ktéra — przyjawszy pozytywistyczng
pozycje epistemologiczng — odwoluje sie do idei pomiaru opartej na zatozeniu
o wartosci prawdziwej | narzedziu narazajacym na bledy w jej ustaleniu, w szcze-
golnosci do mysli o pytaniach w kwestionariuszu wywiadu jako przynoszqcych
odpowiedzi nie zawsze prawdziwe, wymagajace wiec weryfikacji. W swej episte-
mologicznie stabszej wersji [...] moze by¢ (vlko i az) ,, metodologiq efektu”. Nie
méwi wtedy o bledach pomiaru, lecz jedynie — bardziej powsciagliwie — o rozni-
cach, jakie w poznaniu rzeczywistosci, w uzyskiwanych jej obrazach, przynosi
uzycie roznych technik badawczych, np. réznych form pytav: kwestionariuszowych
lub ich ukladéw. Réznice te interesujq jq zas szczegdlnie jako — relatywnie okre-
Slane — ,,efekty”, np. takie, ze posrod odpowiedzi na pytanie zadane w formie
A wigcej jest odpowiedzi pewnego rodzaju, niz posréd odpowiedzi otrzymanych
na pytanie, ktéremu nadano forme B. Z ustalenia, ze forma A —w odréznieniu od
Jormy B — przynosi taki a taki efekt, nie musi by¢ wyprowadzany wniosek, ze jest
ona lepsza b gorsza, obciqzona mniejszym lub wigkszym bledem, poniewaz
wystarcza tu stwierdzenie, ze jest ona inna i ze w obrazie rzeczywistogci powoduje
charakterystyczne ,, przebarwienie” czy tez osobliwe ,,nachylenie”. Yatwo zrozu-
mied, dlaczego ,,metodologia efektu” zadowala sig testem, nie zmierzajqcym do
ustalenia prawdy, do prawdy moze nawet nie przyblizajqcym, nie weryfikuje
zatem (w Scistym, pierwotnym tego stowa znaczeniu), lecz jedynie sprawdza, co w
Jjakich okoliczno$ciach sie zdarza z odpowiedziami i jaki ma to skutek dla wyni-
kéw badania.

Dla uchwyceriia badawczego sensu tego rozrézmienia szczegolnie istotne jest
to, by uznac je za ogniwo zamykajace krag hermeneutyczny. Pierwsze wstepujace
w ten krag odczytanie metodologii Norberta Schwarza — mimo calego towarzy-
szacego mu niepokoju — odwolywalo si¢ wszak do tego raczej, co znane, czyli do
metodologii szkoly t6dzkiej, i co, by¢ moze, gdy chodzi o fundamenty episte-
mologiczne, daloby si¢ jednak na koniec przypisa¢ takze Schwarzowi. W ten
sposob to, co ,,obce”, nawiazywaloby kontakt z tym, co ,,swojskie”. Obcosc,
niezrozumiala innos$¢, ktéra drazni i domaga si¢ odpowiedzi, daje wigc zamach
hermer.leutycmemu kolu. Samo domaganie sig¢ obcosci, by wejs¢ z nia w relacje
rozumienia, jest wezwaniem do tego, by badawczej podrozy nie konczy¢, ale
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posuwac si¢ dalej. Jak najdalej — jak najblizej wigc tego, co skrycie (tak skrycie,
jak wyrazane bez stow jest to, co oczywiste) w kwestiach wyznawanej epistemo-
Jogii Schwarz przekazywat w swych naukowych opracowaniach.

Owszem, prowizoryczno$é wprowadzonego przez Anete Krzewinska rozréz-
nienia, co bardziej dociekliwym i wnikliwym sposréd nas moze doskwierac. Sta-
ramy sie pojsc jej sladami (bardziej si¢ ich domyslajac, niz widzac je wyraznie), lecz
zataczany przez nas krag daje inne rozumienie lub nie potwierdza jej hermeneu-
tycznego doswiadczenia. Probowali$my na powaznie konfrontowac si¢ z wiasnymi
przesadami, zaciesniajacymi zapewne nasze przedrozumienie. Pokaze za chwilg —
na wlasnym przykladzie — ze to weale nictatwe.

Pierwsze zetkniecie sie z odréznieniem metodologii bledu i metodologii efek-
tu dato mi, jak pamigtam, sporo do myslenia. Ogolnie mu przyklaskiwatem, lecz
poniewaz bylem juz wtedy po lekturze calo$ci pracy Anety Krzewinskiej, a takze
po rozleglych studiach wiasnych poswigconych metodologii wywiadu Norberta
Schwarza, poniewaz wiec wiedzg o niej mialem chyba dos¢ dokladna i w miarg
szeroka, jego — co zakladalem — wciaz gleboko utajony, nie do kornca wy-
eksplikowany sens stawat si¢ nie raz, nie dwa przedmiotem mojego niepokoju,
a nawet udreki. Pokusa, jaka mnie wowczas opanowata, prowadzila, co zrozumia-
fem po fakcie, do nadinterpretacji. A opierata si¢ ona na oczywistym przesadzie,
e za metodologia efektu — jak za metodologia biedu — musi si¢ kry¢ ,,cos wiel-
kiego”, jakie$ zatem powazne, zasadniczo inne stanowisko epistemologiczne.

Wyobrazmy sobie — rozwazatem sprawg hipotetycznie — Ze jednemu wia-

snemu pytaniu badacza zostaja przyporzadkowane dwa rézne sposoby interro-
gacji: odmienne pytania wywiadu, odpowiedzi na nie oraz wyprowadzane z nich
odpowiedzi na pytania badacza. Miatyby to by¢ przeto dwa rézne procesy uzy-
skiwania informacji czy tez lancuchy komunikacyjne, nietraktowane przy tym
(jak to bywa, gdy uzywa sig tak zwanej baterii) jako procesy dopelniajace sie, ale
jako roztaczne metody ustalania pewnych (pozajezykowych) stanéw rzeczy —
z zatozenia tych samych. Metodologia bledu kazda z nich i uzyskiwane za e
pomoca rezultaty rozpatrywalaby z intencja ustalenia prawdy ,twardych faktow”
lub przynajmniej z mysla o zblizeniu si¢ do niej. Poréwnywane miedzy soba,
metody te moglyby wykazywa¢ réznice w swej zdolnosci docierania do prawdy.
Gdyby za$ z jakichs powodow zadna z nich miata nie zastugiwac na zaufanie,
dopuszczano by strategie triangulacji: traktowano by je jako metody rézne
wprawdzie, lecz razem upewniajace co do realnodci badanych faktow i wzajem-
nie sie weryfikujace (por. Konecki [2000, s. 85-98]; Hammersley, Atkinson
[2000, s. 235-238]). Zupehie inaczej roznice pomigdzy metodami traktowac
powinna metodologia efektu. Na krawedzi niejasnosci zrodzilo si¢ we mnie
dziwnie pewne przekonanie, ze kazda z nich ujmowana jest tutaj jako metoda
osobliwa, prowadzaca zatem do osobliwych rezultatéw, osobliwosc ta staje si¢
zarazem podstawa uznania jej za majaca whasna poznawcza perspektywe, wyzna-
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~ czajaca wiec ‘ostatecznie réwniez swoja wiasna ,,prawde”. O co zatem posadza-

1e{n metodologie efektu? O to, Ze u jej podstaw lezy epistemologiczny perspekty-
wizm. '

Perspektywizm to, jak wiadomo, poglad gloszacy, ze wszelka prawda jest
prawdq zaleing od pewnej perspektywy czy zwigzang z nig [Blackburn 1997
S. 29_0]. Jedli, jak si¢ to czasem zdarza, w kontekscie tym przywola sie s}ynné
zdanie Paula Ricoeura [1985, s. 1641, iz swiadomosé prawomocnosci jakiejs .
metody jest nieodiqczna od swiadomosci jej gramic, diagnoza ,nieuchronnego
p?rspe.ktywizmu” metodologicznego sama si¢ prawie nastreczy (jak — nieocze-
hwme dla mnie, bo w rozwazaniach dotyczacych catkiem innych spraw — nasu-
nela si¢ niedawno Andrzejowi Pawelcowi [2005, s. 165]). Gdzie istnigje wicle
perspektyw, czyli — szeroko rzecz ujmujac ~ punktéw widzenia, tam istnieje wiele
prawd (czy rz'iczej ,rodzin prawd”, jak uscisla Blackburn {1997, s. 290]), per-
sp.ektywy zwigzane z réznymi metodami sa wiec rozbiezne, czy tez niewspol-
mierne (zbieznos¢ i wspémiernosé metod, to znaczy wsp6lny mianownik jednej

" szukanej nimi prawdy, dopuszczataby oczywiscie metodologia bledu). Czyz nie

je§t zatem tak (te uparte powroty natretnego pomyshu!), Ze metody oparte na od-
mlennygh sposobach interrogacji — rézniace si¢ sformulowaniami pytan i rozbu-
fizanyml przez nie perspektywami poznawczymi — nie powinny by¢ rozumiane
Jjako gwarantujace po prostu rézne prawdy?

ZZyi‘bym si¢ moze na dobre z tymi metnymi domystami, gdyby nie z nagta
otrzez’vwg_l aca mysl, ze przeciez w metodologii uprawianej przez Norberta Schwa-
1za az 10i sig 'od poje¢ tak waznych réwniez dla metodologii bledu. Osadzona jest
ona wszakzc w tych koncepcjach pomiaru, ktére znaja idee reprezentacji (a wiec
odzmer01ed1§nia za pomocg relacji miedzy liczbami — relacji zachodzacych mie-
dzy p@@oM), problem empirycznej sensownosci zda stwierdzajacych
.zwmzkl migdzy mierzonymi wielko$ciami, kwestie rzetelnodci skal pomiarowych
i b}Qd(’)vY, na jakie nierzetelne skale narazajq itd. Przyjmowana przez Schwarza
koncepcja Pytania Jest co prawda — w terminologii Jana Lutyriskiego [1978; 1979]
—.koncepc_]ac testowa, a nie, za czym opowiada sie cata t6dzka szkola metodolo-
giczna, rozszerzong koncepcja informacyjna, obie one zgodnie partycypuja prze-
ciez w ujmowanju wywiadu socjologicznego jako Zrédfa danych czy tez jako
sposobu zbierania informacji.

Staram si¢ dzis ustali¢ jeszcze, czy ochlonaé rozpalonej glowie nie przeszka-

* dzalo to, ze — wpatrujac sig W uzycie przez Norberta Schwarza psychologii po-

znawcz_ej do wyjasnienia wplywu réznych sposobéw pytania na otrzymywane
w wywmdach dane albo tez informacje — jego metodologii efektu chcialem przy-
pisa¢ pewna nute konstruktywizmu. Bo czy nie zabarwia sie ona nim cho¢
z lekka, skionna podkresla¢ na przyklad, ze odpowiedzi na pytania nie sq w umy-
s}'ach ,,gqtowe”, 2e nie czekaja jedynie na to, by je stamtad ,,wydoby¢™? Szlachet-
nie brzmialo mi w uszach (nie wiem juz nawet, gdzie wyczytane zdanie, nazbyt
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chetnie wigzane teraz ze Schwarzem), Ze respondent nie jest katarynka, odtwa-
rzajaca t¢ sama melodi¢ po pokreceniu korbka pytania — nawet jesli melodia ta
plynie z ustrukturyzowanych ram jego pamieci zwanej diugotrwata (epizodycznej
badz semantycznej). Wydawalo mi sie, iz oznacza to juz akceptacje tezy, zgodnie
z ktora respondent nie jest Lepistemologicznie bierny”, bo nie jest zwyczajnie
,pojemnikiem z odpowiedziami” — tezy przyblizajacej do konstruktywistycznego
pogladu, ze wywiad socjologiczny jest miejscem, gdzie tworzy sig znaczenie
[Elliott 2005, s. 18-22}. Jesli nawet mialby to by¢ konstruktywizm w zarodku,
musialby pozostawaé konstruktywizmem empirycznym, nie za$ metafizycznym.
Ten pierwszy — jak odroznia je Gerald Zuriff [1998, s. 9] — akceptuje Swiat natu-
ralny i porusza sie w jego obrebie, podczas gdy ten drugi wysuwa filozoficzne rosz-
czenia wobec rzeczywistosci, obiektywnosci i natury wiedzy. Roszezenia te owocuja
tym, iz odrzuca on poglad, ze ,Swiat naturalny” to Swiat zewnetrzny, obiektywna
realnosé niezalezna od ludzkiego umyshu, wyznaje zamiast tego dokiryng o kon-
struktach ludzkiego umyshy, kidre ,,zamykaja” wiedze o §wiecie 1 stanowia jej wy-
Iaczna tresé, okreslajac wszelkie ,,epistemologiczne normy”, wszelkie zatem kryte-
ria prawdy, zasady logiki, racjonalnosci i metody naukowej, obserwadji i jej trafno-
§ci itd. [Zuriff 1998, s. 9-10; por. Wojciszke 1986b, s. 74-76). -
Jaki to wszakze bylby konstruktywizm: empiryczny, lecz czysto psycholo-
giczny, czy tez — bardziej zapewne socjologom odpowiadajacy — spoleczny?
Stawiajac to pytanie, dociekamy _natury” konstruktow. Jedna z wersji konstruk-
tywizmu czysto psychologicznego bylby (wystepujacy jeszcze W wielu odmia-
nach) poglad o gatunkowej uniwersalnosci kategorii i struktur poznawczych,
w szczegdlnoiei o ich wrodzonosci umystowi ludzkiemu. Czgsto podnoszona
krytycznie kwestia jest to, o ile W jego sformutowaniu, a zwlaszcza W wyliczeniu
i charakterystyce owych kategorii i struktur, odbija sie kulturowa jednak wizja
cztowieka — wizja, kiora wnosi sig tu prawie bezwiednie jako czastke Swojego
Kkulturowego wyposazenia, chocby, tak typowa dla zachodniej (czyli tej uprawia-
nej réwniez w kregu Schwarza) psychologii poznawczej, wizja czlowieka, ktory
$wiat postrzega i w umysle reprezentuje na sposob indywidualistyczny i egocen-
tryczny. Konstruktywizm spoteczny skupiatby natomiast uwagg na kategoriach
i strukturach poznawczych wiasciwych cztowiekowi jako uczestnikowi zycia
w okre$lonym spoleczeristwie, poddanych wiec regutom danej kultury. Psycholo-
gia poznawcza, u ktdrej podstaw konstruktywizm taki by lezat, stawataby sie
Kulturowa, psychologia poznawcza. Dla takiej psychologii poznawezej problem
choéby pamieci autobiograficznej (dla niektérych badaczy — rodzaju pamieci
epizodycznej) nabieralby zawsze charakteru antropologicznego. Jak zauwaza
wiec Tomasz Maruszewski [2005, s. 82], [...] analiza pamigci autobiograficzne
nie moze sie odbywaé poza kulturowym kontekstem (wigcej pisza o tym Qi Wang
i Jens Brockmeier [2002]). U Schwarza i jego wspdlpracownikéw kulturowe
konteksty sa jednak prawie pomijane, gubi sie gdzie§ rowniez mysl o tym, ze
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sama WlZJa cztowieka (respondent to tez cztowiek!), j i j
muje, -nosi pigtho jego spofecznego dos’wiadczengé’a,J ﬁ%l?:lgijzwmgLil przl}\l{]-
pps’aawq te wskazuje — po swojemu — Aneta Krzewinska stusznie zastanatv%i e
sie nad tyrr.i, czy przeniesienie wykonanych przez Schwarza eksperymenté B
grunt pol§]q nie doprqwadza aby do kulturowych konfuzji, a zwlaszcza nie N,
ja uzyskiwaniu w nich innych niz przez niego, bo wiasnie kultur SprZy-
mowanych, metodologicznych rezultatow. oo o

4.

Pozegpawszy »wielkie domysty” (nie da si¢ ukry¢ — z pewnym zalem), roz
stawszy si¢ zatem z checia wmoéwienia metodologii efektu tego, co jest v&" ni :
ch;iba Jednak nieobecne, podejrzenia skierowalem w inng strone. ,Zainteresowa%ej
mnie, iz piszac o m.etodologii efektu proponujacej ostabiona ,,pozytywistyc .
g)zggjg.epls'fer'notl)oglacmaf’ Aneta Krzewinska wziela pod uwag,é w}as’ciwi;y tyzllkl§

, CO Ujawniaja badacze z kregu Schwarza w sprawozdani i
ryment(.)vx( i Jalqml stwierdzeniami na ogét si;p tam 2222(1)1‘1::11;;5 ISJ‘.)]Y:\:VC;;; kszZs_'
przewaznie swoje upodobanie do eksperymentowania (metodologia efektu J'cht
zw1agku z tym bez watpienia metodologia z gruntu empiryczna), moze wrejcz dV(Z
pewnej ,,gry W ek_sperymenty”, niestety — mnozacej je czesto w ;;os’piechu zanie-
dbujqcej' pelny opis zafozef, przebiegu i rezultatéw, nastawionej troche na ’ fekt”
poc.hiamaja_ceg lawiny. Zadowala ich natomiast, gdy chodzi szcz;eg(’)lniQe o ;ree:en
myh mtod emogach T 1 ety e e o )

. Jakie to metody, a przede ws i i

wancf,‘? To metody We w specjalnie do celow n?etodologiczz}rllse?gmnoelfsizele St(e)rsxz;
aranzowanym badaniu, przybudéwce do jakiego$ badania ,zasadnicze (I;Zm badz
uwzgledniane w z'astgpujatcej Z koniecznosci eksperymen:c procedl;zg e
jlg;;ol; ,Cbzy d;);)ruszqqc si¢ w takim badawczym kontekscie, nie bedac zatemele\j;;ﬁ
nieczrliea - ezc?:;, ale WZnoszacym sig pon'fld jego dzielo metodologiem (;;ieko-
- metdpczyli pg’yn%i,zza‘;’yﬁ su’;n ;d I”Z)eCZ Jjedynie wI tt)ym, ze metodolog zawsze
jes 4, czyli ,,po”, , ,»nad”), nie mozna albo wr i
jaé nasta\.wenla polegajacego w istocie na epistemologiczngznreulftmwlﬁasgi’p]liz}f-
;tiir;goglc?ain zaangazowanie niechze wykazuja ,,zwykli” badacze! Episté:;lxo%-

neutralno$¢ — przy niekoriczacym sie ekspo i rozmic i iu
przez to wqtpliwgs’ci i pompowaniu inuyllilclzji, ?:zyli %urézgri?lllivrozﬂvil;lzlyziﬁfvgag;u
c'zach metodologmmej wrazliwosci oraz sklanianiu ich do auto?eﬂeksji - ?la'c;
leq ca'iklem‘ rozsadnag st.rategiq. Strategia, poniewaz w roli ,,zwyklego” bavriyaczja,
: e.tez catkiem prywatnie, metodolog moze, albo i czgsto musi, wykazywag j
1me§w1?allicmle swaje episterologiczne zaangazowanie ’ : e

eutr: f)s’c’? o ktdrej tu méwie, jest nic, innym, j | i i

pozostawianiem w zqwieszeniu pytan mmnmxédibﬁée;éxzmﬁb
o prawde. To uphyla:ue si¢ od odpowiedzi na takie pytania i cedowanie ich Svlas’ni:
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na ,,zwykiych”' badaczy, co najwyzej udzielanie odpowiedzi wymijajacych badz -

zamiast odpowiedzi — stawianie znakow zapytania. Chociaz najprostsze, jak sie
wydaje, uzycie tej strategii polega na czym innym: na przeslizgnieciu sie od Wwnio-
skowari wskaznikowych do ,,interpretacji minimalistyczne” — ku stwierdzaniu
jedynie tego, ze (zgodnie z prawda, w ktora sie nie watpi) respondenci tak a tak
odpowiadali na pytania w wywiadzie. Czy ich odpowiedzi przynosityby badaczowi
trafne, zgodne z prawda informacje o $wiecie zewnetrznym — to juz inna sprawa
(o interpretacji minimalistycznej 1 interpretacji nieminimalistycznej pisal oczywiscie
Jan Lutyfski [1994, s. 197-201]). Wywiad nie przeistacza si¢ W tych okoliczno-
Sciach w laboratorium eksperymentu szukajacego _fworzacych si¢ znaczen”, nie
nabiera — bron Boze! —posmaku etometodologicznego (czy jak ten posmak inaczej
nazywac). Tylko proste stwierdzanie ,fwardego faktu” odpowiedz, bez najdrob-
niejszych konstruktywistycznych ozdéb. Nic wiecej! Czy w imi¢ epistemologicznej
neutralnosci, z ktora sie mozna obnosic, jak z przywilejem, czy tez dla $wigtego
spokoju — w $wiecie zderzajacych si¢ ,,0pcji” epistemologicznych, dla wielu —
w $wiecie dogorywajacej prawdy 1 zdekomponowanej wszelkiej pewnoéci? Meto-
dologia efektu ufa weiaz argumentowi z eksperymentu jako argumentowi podwa-
zajacemu zdroworozsadkowe oczywistosci, wywracajacemu mity i stereotypy
zwiazane z samym badaniem, a zwlaszcza z wywiadem socjologicznym — z zada-
waniem w nim pytan i uzyskiwaniem odpowiedzi, jakkolwiek na tym wiasnie
zakres jej argumentacji si¢ konczy. Tyle ze w postawie tej niczym, moim zdaniem,
nie rémi sie od metodologii bledu. To prawdopodobnie ogolniej wystepujaca
osobliwos¢ — osobliwosé roboty par excellence metodologicznej czy metameto-
dologicznej. ‘
Gotow jestem ponadto utrzymywag, Ze OwW0 szczegblne nastawienie episte-
mologiczne towarzyszace eksperymentowaniu z rézmymi sposobami zadawania
pytan i otrzymywania odpowiedzi w wywiadzie, znajduje wyraz w réwnie Szcze-
g6lnym, szlifowanym przez lata w naukach spolecznych, gatunku pisarstwa me-
todologicznego, jakim jest sprawozdanie z eksperymentu. Tak jak nie o wszelki
eksperyment tu chodzi, tak nie chodzi réwniez o wszelki z niego raport, lecz
wylacznie o raport metodologiczny. To prawda, ze raport taki taczy wiele z kaz-
dym innym sprawozdaniem z eksperymentu (jak go pisa¢, uczono nas, a my
uczymy innych), jego wyjatkowose bierze sie wszakze i z odrebnosci rozwazaf
metodologicznych, i z utarcia si¢ W badawczym dyskursie metodologéw specjal-
nych nastawieri retorycznych albo tez — w nieco innym ujeciu — WZorcow narracji,
umozliwiajacych nadawanie tekstom wlasciwej gatunkowej formy (por. Cheyne,
Tarulli [1998]). Istotne byloby zrozumienie, ze sprawozdanie z eksperymentu
metodologicznego — jakby uprzedzajac epistemologiczne nastawienie autorow
albo sie do niego zgrabnie dostosowujac — jako pisarski genre nie wymaga (acz-
kolwiek i nie wyklucza) deklaracji epistemologicznej: czy tej angazujacej, czy tej

Przedmowa 25

obierajacej neutralno$é. Milczenie tekstu w 7
utralnos. | powaznych sprawach bywa réwni
wymMox;vnym $rodkiem retorycznym jak pelne patosu skladania s’wiade}(’:zvvva. N
" fi cizf;ue .I,\Ior.be.:rta Sc-hyvarza w ,powaznych sprawach” musiato jednak
'?CIZ ewmslflej ba‘rdz1eJ dokucza¢, niz zazwyczaj dokucza nam wszystkim
fo ile okucza) rml.c.zeme' spr:clwozdaﬁ metodologicznych w kwestiach epistemo-
vc:;g;;ngid}ll (a glqﬁu(sij — rowniez ontologicznych). Dolaczylo sie ono bowiem do
ch innych dostrzezonych tam przez nia przemilczen i ni i )
do wiely, nawet drobnych, lecz nieuzasadni R orninict bad o
vielu ionych pominie¢ badz do r itych —
odbiegajacych od znanego jej j sdzkiej A

: Jjej, bo przyjetego w todzkiej szkol odologicznej
(ale i w innych dobrych szkotach) kano s odordt e

j / . nu — tekstowych niedorobek. Jedli si
traﬁue. d01:nyslam, §ytu§1c.Ja okrps’lana stowem atopon, w jakiej sie znalazfas,hb;ig
Osynczexa]g;acar:;;zr[(ézuadammml os;z) B\;ymk;y]acggjn i ztego, ze nasze wpisane w pewien kanon

. er »S. 0524 sie takze do regut twi i
logicego tekstu. Gdy zastanawiamy si i o
' cstu. y si¢ co chwila, czy Schwarz w i
wozdaniu zdaje sprawe z tego ¢ Z 3¢j i, mases

niu Zy tamtego, czy tez jej jednak nie zdaj
:l(l).zumzenze ul.ega zahamowaniu, jest zablokowane [ibidem), poniewaz cjlz’zonrcilglzi
uje nas rozw1chrzo,ny,. po prostu niedbale spreparowany przez niego tekst. Mo-
zem%/ aiapiotzstowac: nie przystoi ta pisarska maniera metodologom! '
oto do spraw prostych i matych (no, moze nie tak zné ,

; S / pr : X 60w malych? -
:vvidzlgérp w koncu rézmice 'mlgdzy metodologia bledu i metodologizbéfekzu?plgg-
) Wieﬁ(si,c ;ed :1?11;:‘;:31;?’1’11 1::133 ;tym samym nowych przesadéw, bo rezygnujac

v S em sam siebie na przyziemny banal? To wi
prawdopodobne. Z tym wigksza uwaga i i Y mcankion mioch
vdoy ¢ wiel aga 1 z tym wigkszym szacunkiem ni
przyjmie l(()n projbc? uporania si¢ z tym, co obce i niezrozumiate, podjeta przez Xfecth
ZKdmeu ”nglxseqi v:izj.ej.kS}q;Z?.kLZIgwnia nas wszak Hans-Georg Gadamer [ibidem]?

zdziwienie, blo rozumienia — wszystko to umozliwi 5 i po-

. 3 . - . ﬁ)
glebienie poznania. Pewien jestem, Zze zapewnia tez sukces wyprl:\fy wzun)ioj e
w nauce. Takze wyprawy nowicjusza. e

5.

Swoja opowiesé o badawczej i i
_Sw pov J wyprawie Anety Krzewinskiej zamknaé
epilogiem, jaki wypada umiescié w kazdej iej o i
epilogier I wypada ] bohaterskiej opowiesci czerpiacej
llﬂis;);rgcge Z mitéw i bas:m. leeba wigc na koniec zada¢ pytanie: czy wypraii?ﬁé
bad;;] ) 221;1: ?el;;)t:)l;? uﬁ;‘ IliISIaflq r;les uhkrywa, iz swoimi analizami nie objela catego
: 0 orberta Schwarza. Pewna czg$¢ tego terytorium uzn
- . a}
bow1erp Za juz przez nas, »pierwszych wedrowcow”, dos¢ dobrze opisana lula;l
przynajmniej zaznaczona, na mapie wyraznymi konturami. To choéby zagadnie-
g;(e) v}:ggz;)ag;n;a struktur.l- proceséw poznawczych (oraz rzadzacych nimi prawi-
1 procesami (a takze regutami) dyskursu, pojawiaj i
trukturam. ni i) takze , pojawiajgce si
?I-Iel :;vraz Z nawiazaniami do psyc_hohngwwtycznych prac Herberta H.Jzélarkz
Jego wspoipracownikéw (zagadnienie ,kontraktu znane — nowe”, o ktérym
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pisata u nas miedzy innymi Ida Kurcz [1987, s. 280-285]), glownie wszak do logiki
konwersacji H. Paula Grice’a [1980]. Obszaréw penetrowanych przez badaczy
z kregu Schwarza, a nasza stopa nietknietych, pozostato jednak —wiemy to dobrze —
niemato. W czasie jednej podrézy w obce naukowe krainy niepodobna przeciez
zobaczy¢ wszystkiego z bliska, nie sposéb wiec takze dotkna¢ wszystkiego, co
mogloby zadziwié, postawi¢ wobec tajemnicy i zmusi¢ do myslenia.

O wicle wazniejsze w ocenie tgj wyprawy wydaje mi si¢ przeto co$ innego.
Mit przewidujac szczgsliwy powr6t bohatera z ,.krainy nadnaturalnych dziwow”
w rodzinne strony zaklada jednoczesnie, iz Zjawi sig on tutaj jako kto$ odmie-
niony, napeiiony nowa wiedza, madroscia, rozumieniem $wiata. Klasyczny
schemat mitologicznej wyprawy bohatera jest wszakze powigkszeniem wzoru
spotykanego w obrzedach przejécia, czyli w obrzedach shuzacych inicjacji [Cam-
pbell 1997, s. 34]. Jak dalece inicjacyjna wyprawa naukowa odmienita wobec
tego sama Anete Krzewinska, odmieniajac by¢ moze przy okazji, dzigki przynie-
sionym z niej ,,skarbom’”, réwniez jej badawcza wspélnote? Z jednej strony to
przemiana ogromna, z drugiej jednak ograniczona (gdy chodzi o bagaz przynie-
sionej wiedzy) tylko do tego, co zmalezé mozna bylo u Schwarza lub poprzez
niego — na terenach jego wiasnych naukowych eksploracji. Gdzie wigc nie zawe-
drowat i czego nie podbit wezesniej Schwarz, tam tez ona sama nie doszla
i niczego wigcej nie zobaczyla. Pominiete zostaty w ten sposob — co latwiej prze-
boleé, bo sa przeciez ,,ogolnie znane” programy metodologii wywiadu powstate
przed ,era Schwarza”. Nie znalazty sie jednak réwniez w polu odniesien 1 porow-
nan — to nie pretensja, lecz wyraz nadziei zwracajacej oczy ku przysziosci — zadne
inne ujecia wywiadu, szczeg6lnie za$ bardziej wspétczesne, duzo dalej wykra-
czajace poza wiasny ,,lokalny paradygmat”, usilujace patrze¢ na wywiad socjolo-
giczny po nowemu, Zerwawszy bardziej lub mniej radykalnie z ciagle kultywo-
wana w szkole 1odzkiej metodologia pozytywistyczna. Rzecz nie w tym, by od
,Jokalnego paradygmatu” odchodzié i z fanfarami go zegnaé (jak mmie sig zda-
rzyto, por. Wejland [2004]), lecz w tym, by podejmowaé wigcej — rownie powaz-
nych i solidnych jak przedstawiona w tej ksiazce — badawczych wypraw w obce
krainy i by poszerza¢ dzigki nim horyzont naukowy wiasnej szkoty. Czyz Jan
Lutynski, Mistrz Zatozyciel, swoim przyktadem nie zacheca weiaz do wedrowek
transdyscyplinamych (o czym juz kiedy$ pisatem, por. Wejland [1996])? Wystar-
czy, nie ociagajac si¢, podazy¢ za ta zacheta.

Prosze wezytad sie w te ksiazke, poniewaz tylko uwazna lektura pozwoli do-
strzec w niej to, co jest jej ukrytym przestaniem: Wyprawy W nieznane sa po-
trzebne do zycia nam samym i naszym badawczym wspélnotom. Takze w socjo-
logii 1 jej empirycznej metodologii.

1.6dz w sierpniu 2006 roku Andrzej Pawel Wejland
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O,,METODOLOGII BLEDU” | ,,METODOLOGH EFEKTU”
W ANALIZIE WYWIADU KWESTIONARIUSZOWEGO

Zalozenia i cele pracy: inspiracje i horyzont badawczy

Wywiad kwesﬁonariuszowy, Jjakim postuguja sie socjologowie, ale takze inni
badacze spol‘eczm,. to technika otrzymywania materialéw (danych i informacji)
charakteryzujaca si¢ — dzieki jej uzyciu w okreslony sposéb wobec pewnej liczb);
responder.ltéw — wysokim stopniem standaryzacji. Ta gléwna cecha sprawia, ze
s@ oni badaniom akademickim, nastawionym na formutowanie lub sprawdza-
nie tw1e’rdzm'1 b.ardziej teoretycznych (dotyczacych choéby struktury spotecznej
warunko_w zycia ludzi czy dynamiki zachowan jednostek lub spo{ecznos’ci
w S)hesxe transformacji systemowej) i badaniom o celach raczej praktycznych
zwiazanych z diagnoza, a czasem tez z predykcja postaw lub opinii na aktualne
tematy. Ta sama cecha jednak — dla jednych zaleta, dla innych wada — bywa pod-
stawa sadow, jesli nawet nie potepiajacych i niechetnych, to przynajmniej wstrze-

. migzliwych i ostrozmych, kojarzacych wywiad kwestionariuszowy z ,nie-

natufa!na: — sztuczng, czy wreez zaktamana — sytuacja, w ktdrej ankieterzy pytaja
o o%,mg w spr;;vach czgsto respondentom nieznanych lub przez nich nierozumia-
nych, ci za$ udzielaja jakich$ odpowiedzi bez wzgledu na swoja wi i ien
krystalizacji opinii. : ged oA Wiedsi 1 stopict
Dla metodologa, ktérego nazwiemy tu realista (bo bierze

. ) 2, K : pod uwage rzeczy-
w1$tac. sytuacje yv}asnej. dyscypliny naukewej i konkretne warunki, w jakich pz-
wa@ ona swoje empiryczne badania) wywiad kwestionariuszowy jest, jaki jest.
Uznaje on obec.flos.é wywiadu kwestionariuszowego w ,,arsenale” technik badaw-
czych socjologii (nie odrzuca go wigc a limine odchodzac do ,,innych”, »owych”

-socjologii), rozwaza tez trzezwo jego mocne i stabe stromy, sprawdza

w spc_zcjah}ycp eksperymentach — prébach i testach — jego dzialanie. Metodolog
realista \M@ wigc niestronniczo zaréwno mozliwosci szybkiego ilosciowego
opracowania flanych z wywiadéw kwestionariuszowych i przedstawiania ,na
b}e@co” wynikow opartych na nich badan, jak i skryta za tym schematyczn’os’é
ujeé i prqbleméw badawczych, upraszczanie jezyka komunikowania sig z respon-
dentami i narzucanie im zewnetrznych, obcych ich mysleniu poje¢ i wizji $wiata.
D_ostrzega takze — bo nie przestaje by¢ socjologiem i socjologicznej wrazliwosci
nie traci — ze wywiad kwestionariuszowy jest technikq kreujaca okreslona sytu-
acje badawcza: sytuacje' spotkania badacza (poprzez ankietera) i badanego,




