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Związek między myś lą Rouśśeau i Kanta dotyczącą hiśtorii moz na 

i nalez y ując  w perśpektywie nowoz ytnych proceśo w indywidualizacji 

i upodmiotowienia człowieka. Proceśy te wiązały śię z rewindykacją 

wolnoś ci i autonomii rozumu ludzkiego emancypującego śię od 

hierarchicznie i teleologicznie zorganizowanej całoś ci bytu, kto rej idea 

okreś lała tradycję metafizyczno-religijną. W śwej racjonalnej autonomii 

człowiek pro buje uśtanowic  śwo j właśny cel, odwołując śię do śwych 

właśnych zaśad. Doś wiadcza zarazem — i to egzyśtencjalne 

doś wiadczenie okreś la nowocześnoś c  — poraz ki śwego 

emancypacyjnego projektu, kto rej zrozumienie, zrozumienie zła 

nowocześnoś ci, wymagało podjęcia reflekśji hiśtorycznej, przy 

jednocześnym odcięciu śię od tradycji metafizycznej, co po częś ci 

pokazywał juz  śtanowiący zarodek hiśtoryzmu śpo r o klaśycyzm 

w śztuce, toczony na przełomie XVII i XVIII wieku między śtaroz ytnikami 

i nowoz ytnikami. 
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Właś nie w śamym centrum tego doś wiadczenia, okreś lonego 

przez napięcie między emancypacją i jej poraz ką, śytuują śię projekty 

filozoficzne Rouśśeau i Kanta odrzucających oś wieceniową ideę – w jej 

mocnym znaczeniu – pośtępu linearnego i akumulatywnego. Rouśśeau 

jako pierwśzy z całą śiłą doś wiadczył alienacyjnych tendencji 

nowoz ytnoś ci, kto re ujawniły śię w oś wieceniu, jako pierwśzy rozpoznał 

jego dialektykę – dialektykę oś wiecenia (jej ideę podjął i rozwinął 

Nietzśche, zaś  pełny kśztałt teoretyczny nadała jej śzkoła frankfurcka), 

mocą kto rej zaprzeczyło ono i śprzeniewierzyło śię właśnym 

emancypacyjnym ideałom w imię rozwoju cywilizacyjnego 

(niewśpo łmiernoś c  pośtępu intelektualnego i pośtępu moralnego). 

Swą krytykę oś wiecenia przeprowadził jednak niejako od wewnątrz 

— podzielając jego ideały, zarzucił mu, z e nie potrafi ich uzaśadnic  

na gruncie śwych załoz en  (mechanicyśtyczna wizja ś wiata, 

naturaliśtyczno-utylitaryśtyczna etyki i antropologia) i w konśekwencji 

popada we właśne przeciwien śtwo. Óś wiecenie odczarowuje ś wiat – 

czyni go przedmiotem naukowo-technicznej aktywnoś ci człowieka, 

śłuz ącej zaśpokajaniu jego naturalnych potrzeb, a tym śamym 

naturalizuje iśtnienie ludzkie i pozbawia go wzniośłoś ci, ogałacając 

go z wyz śzych dąz en . Inśtrumentalizuje rozum, oddając go na śłuz bę 

popędo w i egoizmo w, kto rych śkryta za ideą tzw. racjonalnego egoizmu 

gra prowadzi do dezintegracji wśpo lnoty. Za prawno-polityczną 

racjonalnoś cią oś wiecenia Rouśśeau demaśkuje przemoc i niero wnoś c , 

ukazuje śkrytą za „pozorem cnoty” i za iluzją wśpo lnoty alienację 

jednośtki, kto ra prześtaje z yc  właśnym z yciem. Ujawniając 

te deśtrukcyjne, egzyśtencjalne i śpołeczno-kulturowe konśekwencje 

projektu oś wieceniowej emancypacji, odśłania zarazem rozdzierające go 

śprzecznoś ci (Baczko śłuśznie nazwał oś wiecenie „epoką przejś ciową”) 

— niezdolnoś c  uzgodnienia natury i hiśtorii, przyrody i rozwoju 
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śpołecznego, przyrody i wolnoś ci, rozumu i empirii, jednośtki 

i śpołeczen śtwa.  

W śwym uśiłowaniu wyłamania śię z dialektyki oś wiecenia — 

przeciwśtawienia śię jego alienacyjnym tendencjom i przezwycięz enia 

teoretycznych trudnoś ci myś li oś wieceniowej, Rouśśeau rozwija, 

nie zawśze konśekwentnie, wizję emancypacji człowieka opartej 

na radykalnym upodmiotowieniu człowieka w jego wolnoś ci jako 

podśtawy jego moralnego śamookreś lenia. 

Kant podejmuje ten impulś. Chodzi nie tylko o to, co po 

uśtaleniach Caśśirera [zob. Caśśirer, 2008]1, jeśt juz  dobrze znane, 

a mianowicie z e śwym naciśkiem na ideały godnoś ci i cnoty jako 

wyro z nika człowieczen śtwa Rouśśeau wpłynął na Kantowśkie 

— oczyśzczone z eudajmoniśtycznych naleciałoś ci myś li Rouśśeau — 

idee autonomii moralnej człowieka i prymatu rozumu praktycznego, na 

śformułowanie imperatywu kategorycznego i ideału pan śtwa celo w 

(ich wzorcem śtało śię pojęcie umowy śpołecznej rozumianej jako 

podporządkowanie jednośtek prawu powśzechnemu, kto re śame 

uśtanawiają i kto remu śą pośłuśzne). Chodzi o fakt bardziej podśtawowy: 

wywołana lekturą Emila, a zwłaśzcza zawartymi w nim Wyznaniami 

wikarego sabaudzkiego reflekśja nad Rouśśeau – dośzła ona do głośu 

w notatkach (z lat 1764-1765) do nowego wydania Obserwacji na temat 

uczucia piękna i wzniosłości – śtanowiła zaśadniczy impulś dla powśtania 

krytycznej myś li Kanta, a zatem dla zwrotu tranścendentalnego 

[Zob. Velkley, 1989]2. Rozum praktyczny śtanowi zaśadę i motywacyjny 

rdzen  całej architektoniki rozumu, nie zaś  jedną z jego dziedzin, choc by 

miał jej przyśługiwac  prymat – prymat ten okreś la iśtotę całej śtruktury 

 
1 Spoś ro d wielu pozycji wymien my tę jedną.  
2 Praca ta ukazuje w planie ewolucji myś li Kanta jej zalez noś c  od Rouśśeau.    
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rozumu3. To w jego perśpektywie, i właś nie pod wpływem Rouśśeau, 

Kant uśiłuje przywro cic  człowiekowi nieobecną w Óś wiecenie, 

a właś ciwą tradycji metafizycznej myś l o teleologicznej śtrukturze jego 

iśtnienia. Funduje ją jednak właś nie na wolnoś ci ludzkiej, na racjonalnej 

aktywnoś ci ludzkiej, kto ra wśkazuje mu cel: najwyz śze dobro łączące 

rygoryśtycznie pojętą moralnoś c  z docześną śzczęś liwoś cią. Przyjąwśzy 

tę teleologiczną optykę myś li Kanta, wypada zgodzic  śię z tezą, 

z e to Rouśśeau wybudził go z jego dogmatycznej drzemki (Hume uczynił 

to na gruncie epiśtemologii) [Delboś, 1969, ś. 96 i n, za: Muglioni, 2011, 

ś. 142]. 

Znaczenie hiśtorii u Rouśśeau i Kanta moz na zrozumiec  wyłącznie 

w tej perśpektywie. Hiśtoria śtanowi śferę upodmiotowienia 

i śamokśztałtowania człowieka w jego rozumnej autonomii, kto rej miarą 

jeśt zdolnoś c  kierowania śię przezen  właśnymi, uśtanowionymi przez 

śiebie zaśadami i celami. Teleologicznie załoz one w hiśtorii 

upodmiotowienie człowieka jeśt wśzelako dwuznaczne, tak ze względu 

na wpiśane w nie zło hiśtorii i jej mechanizmy alienacyjne, jak i ze 

względu na pojawiające śię w nim napięcie między jednośtką 

i urzeczywiśtniającą cele gatunku ludzkiego hiśtorią, kto rej cięz ar 

zagraz a jej indywidualnej wolnoś ci i autonomii.  

Celem artykułu jeśt nie tyle, obśzerniejśze, przedśtawienie 

— w powyz ej zaryśowanej perśpektywie – koncepcji hiśtorii u Rouśśeau 

i Kanta oraz wpływu tej pierwśzej na drugą, lecz przede wśzyśtkim 

ukazanie ich wewnętrznych trudnoś ci, kto re w przypadku myś li Kanta 

— śtanowiącej odpowiedz  na trudnoś ci myś li Rouśśeau, lecz je zarazem 

dziedziczącej – doprowadziły faktycznie do rozpadu właś ciwej jej wizji 

 
3 Ódnoś nie do prymatu rozumu praktycznego w teleologicznej śtrukturze rozumu 
i pro b ufundowania na nowo metafizyki zob. [Banaśzkiewicz, 2013, zwłaśzcza 
Zakończenie]).    
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hiśtorii. Trudnoś ci te dotyczyły przede wśzyśtkim relacji pośtępu 

prawnego i pośtępu moralnego, relacji jednośtki i gatunku ludzkiego; 

z tych względo w wizji tej poś więcimy znacznie więcej miejśca.       

                                                          * 

I. Rousseau.           

 Podśtawy idei upodmiotowienia i śamourzeczywiśtnienia 

człowieka w hiśtorii znajdują śię u Rouśśeau. Idea ta przełamuje 

śię w jego myś li poprzez jeśzcze obecne w niej inercyjnie dawne 

śtruktury metafizyczno-religijne, uwidaczniając w niej konflikt między 

śtatyczną metafizyką a wyłamującą śię z niej hiśtorią. Metafizyka 

ta reprezentowana jeśt przez oś wieceniowy deizm i oś wieceniową, 

pośtleibnizjan śką teodyceę, zgodnie z kto rą całoś c  bytu jeśt dobra, 

zło metafizyczne konieczne. Rouśśeau zrywa jednak z Leibnizem – i jeśt 

to moment decydujący – w kweśtii śtatuśu malum moralis. Jeś li Leibniz 

czyni zło to po częś ci pochodną malum metaphysicum, to Rouśśeau, 

na gruncie rozro z nienia dobra powśzechnego i zła śzczego łowego, 

do kto rego odnośi właś nie malum moralis, obciąz a nim wyłącznie 

człowieka. Geśt ten jeśt tylko z pozoru auguśtian śki, wśzak nie chodzi 

o wyjś cie człowieka z raju i obciąz enie go grzechem pierworodnym, 

wymagającym zbawczej interwencji Boga, lecz o wyjś cie człowieka 

z śurowego, doś wiadczanego prereflekśyjnie śtanu natury i śkaz enie 

go hiśtorią. W hiśtorii doś wiadcza on uniwerśalnego wyobcowania, 

znajdując jednak w tworzącym ją proceśie uśpołecznienia prześłanki 

(język, ś wiadomoś c  reflekśyjną) wykśztałcenia śwego człowieczen śtwa 

– śwej racjonalnej i moralnej autonomii. Sama hiśtoria nie pośiada 

z adnych racji metafizycznych, „jeśt fragmentem rzeczywiśtoś ci 

wyrwanym z ładu” [Baczko, 1964, ś. 351], śtanowi wywołaną 

przypadkowymi wydarzeniami naturalnymi aktualizację zdolnoś ci 

człowieka do dośkonalenia śię.   
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 Ale opowieś c  o hiśtorycznej genezie zła i wyłącznej 

odpowiedzialnoś ci za nie człowieka nie jeśt u Rouśśeau śpo jna. W jego 

tekśtach moz emy znalez c  dwie jej werśje. Na gruncie pierwśzej człowiek 

jeśt wypośaz ony w wolną wolę (śtan natury wtopiony jeśt wo wczaś 

po częś ci w ład metafizyczny) mającą, obok czynniko w naturalnych 

(kataśtrofy naturalne), śtanowic  śiłę śprawczą wyjś cia ze śtanu natury. 

Z tej właś nie perśpektywy Rouśśeau moz e ośkarz ac  człowieka 

o zawinione zło hiśtorii i podkreś lac  jego moralną odpowiedzialnoś c . 

Jednakz e to fatalne uz ycie wolnej woli zakłada iśtnienie w śtanie natury 

ś wiadomoś ci reflekśyjnej, kto re Rouśśeau neguje na rzecz właś ciwej mu 

bezpoś rednioś ci doś wiadczenia ś wiata. Solitarne iśtnienie człowieka jeśt 

w nim w pełni śpontaniczne, okreś lające je dąz enie do śamozachowania 

oraz zdolnoś c  do wśpo łczucia (wobec cierpienia przypadkowo 

napotkanych bliz nich) – inśtynktowne, wola natomiaśt – uś piona 

czy nieiśtniejąca. Totez  na gruncie drugiej werśji wyjś cie ze śtanu natury 

jeśt w znacznym śtopniu proceśem z ywiołowym i nieintencjonalnym; 

śpowodowane jeśt wo wczaś inśtynktowną reakcją człowieka 

na okolicznoś ci zewnętrzne, nie zaś  reakcją jego wolnej woli 

wykśztałconej wraz ze ś wiadomoś cią reflekśyjną w proceśie 

uśpołecznienia. Ódpowiedzialnoś c  człowieka zośtaje zrelatywizowana 

i niejako znaturalizowana. Trudnoś c  ta, trudnoś c  przejś cia od śtanu 

natury do śtanu wolnoś ci (moralnej), powraca i u Kanta (choc  juz  na 

gruncie teleologii) i jak moz na śądzic , jej ośtrzejśza niz  u Rouśśeau 

ś wiadomoś c  śtanowiła śiłę napędową ewolucji jego ujęcia hiśtorii. 

 Szukając remedium na zło hiśtorii, Rouśśeau odrzuca 

implikowaną przez krytykę nowocześnoś ci drogę powrotu do natury 

— jeśt on niemoz liwy i niepoz ądany [Baczko, 1964, ś. 249-264]. Kant 

dobrze odczyta intencję Ruśśa śkrytą za nośtalgicznymi ewokacjami 

natury – śtanowi ona jedynie miarę ośądu wśpo łcześnego 
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śpołeczen śtwa. U Rouśśeau dominuje idea moralnego upodmiotowienia 

człowieka, polegającego na ś wiadomym przekśztałceniu litoś ci, jako 

naturalnej śkłonnoś ci moralnej, w obowiązek moralny, w śtanowiącą 

wyłączną zaśługę jednośtki cnotę – o w wyro z nik człowieczen śtwa; 

znamy śłynną inwokację, kto rej echo znajdujemy w dziele Kanta: 

„śumienie, śumienie (…). Bez ciebie nie czuję w śobie nic, co by mnie 

wynośiło ponad zwierzęcoś c ” [Rouśśeau, 1955, t. 2, ś. 123]. 

Wizja ta nie jeśt jednak wolna od niejednoznacznoś ci oraz napięc  

między jednośtkowym i wśpo lnotowym wymiarem śamoemancypacji 

zgodnej z „głośem śumienia”. Z jednej śtrony na gruncie tezy, z e „człowiek 

jeśt dobry, ludzie śtają śię z li” [Rouśśeau, 1966, ś. 613], Rouśśeau uznaje, 

z e śkaz enie gatunku za śprawą hiśtorii jeśt nieodwołalne, z e wyłącznie 

jednośtka moz e oz ywic  w śobie wewnętrzny, nie do kon ca zatarty w jej 

przebiegu „głoś śerca” (dobitnie rewindykowany w Emilu, a zwłaśzcza w 

Przechadzkach samotnego marzyciela). W tej perśpektywie, 

rewindykowanej przez Starobinśkiego [Starobinśki, 2000, ś. 41-45], 

polityczne projekty Rouśśeau z Umowy społecznej, nieośadzone 

w konkrecie hiśtorycznym, nie mają więkśzego znaczenia. Z drugiej 

śtrony, na gruncie tezy, z e „właś ciwie dopiero, gdy śtajemy 

śię obywatelami, zaczynamy byc  ludz mi” [Rouśśeau, 1961, ś. 334], uznaje 

on moz liwoś c  emancypacji w wymiarze śpołeczno-politycznym. Teza ta, 

podtrzymywana przez Caśśirera, ma wśparcie w idei zdolnoś ci człowieka 

do dośkonalenia śię wyłącznie poprzez z ycie w śpołeczen śtwie, gdyz  

„człowiek jeśt z natury śwej śocjalny, a przynajmniej śtaje śię, zgodnie ze 

śwym przeznaczeniem” [Rouśśeau, 1955, t. 2, ś. 122]. W tej perśpektywie 

indywidualne wychowanie z Emila byłoby przygotowaniem nie tyle 

do z ycia obywatelśkiego na peryferiach śpołeczen śtwa, ile do zawarcia 

fundującej je na nowych zaśadach umowy śpołecznej. 



PAWEŁ PIENIĄŻEK 

JEDNOSTKA I HISTORIA W MYŚLI ROUSSEAU I KANTA 

[8] 

Myś l Rouśśeau pozośtaje więc jeśzcze niejednoznaczna w dąz eniu 

do ugruntowania emancypacyjnego śamookreś lenia człowieka. Z jednej 

śtrony uznaje on hiśtorię za ś lepy zaułek iśtnienia gatunku ludzkiego, 

za wynaturzającą go śferę zła, z drugiej jednak nie jeśt w śtanie wywieś c  

zawieśzonych nad nią ideało w wolnoś ci i moralnej autonomii człowieka 

ani ze śtanu natury, ani z śamej hiśtorii pozbawionej immanentnych 

praw, kto re zagwarantowałyby wcielenie ich w z ycie. Pozośtawia 

bowiem niejako w pro z ni wykśztałcone w hiśtorii prześłanki 

emancypacji moralno-śpołecznej: wolnoś ci, reflekśyjnoś ci, nie potrafiąc 

uzaśadnic  przejś cia od ich naturaliśtycznie ujętej genezy (hiśtoria 

podporządkowana jeśt wyraz ającemu śię w „miłoś ci właśnej” 

imperatywowi przetrwania) do ich normatywnego charakteru jako 

ideału i zarazem podśtawy moralnej autonomii człowieka.        

 

II. Kant. 

Reflekśja Kanta nad hiśtorią śtanowi pro bę przezwycięz enia tych 

trudnoś ci poprzez wpiśanie idei hiśtorycznej emancypacji 

w konśekwentnie ujętą teleologiczną śtrukturę rozumu ludzkiego we 

właś ciwej mu zdolnoś ci do wyznaczenia śobie celu. Hiśtoria śtanowi 

dopełnienie rozumu praktycznego – jeśt pośtulatem drugiego śtopnia: 

moralnoś c , jakkolwiek formaliśtycznie by Kant jej nie definiował, w śwej 

intelligibilności domaga śię urzeczywiśtnienia nie tylko w pozaś wiatach 

(pośtulat iśtnienia duśzy nieś miertelnej), lecz przede wśzyśtkim — 

co Kant dobitnie potwierdza w O postępach metafizyki –  tu, w tym 

ś wiecie, w zmyśłowym ś wiecie przyrody: do tego, co nadzmyśłowe 

(tu: do „najwyz śzego dobra”), „nalez y dąz yc  w tym ś wiecie” („wędro wka 

człowieka na ziemi”) [Kant, 2007a, ś. 73, 83, zob. Kant, 2007b, ś. 27]. 

Urzeczywiśtnienie moralnoś ci w ś wiecie zmyśłowym dokonuje śię gwoli 

jednoś ci i integralnoś ci iśtnienia ludzkiego. Na jej gruncie moralnoś c  
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ma uzgadniac  śię, na właśnych warunkach – to znaczy śtośownie 

do zaśługi moralnej jednośtki – z właś ciwym człowiekowi jako iśtocie 

przyrodniczej zmyśłowym dąz eniem do śzczęś cia. Jednoś c  moralnoś ci 

i śzczęś cia okreś la dobro człowieka i śtanowi jego cel najwyz śzy. Cel ten 

jeśt właś nie celem hiśtorii jako proceśu urzeczywiśtnienia dobra 

najwyz śzego, dośkonalenia śię człowieka w jego nieśkon czonym dąz eniu 

do jego ośiągnięcia – nieśkon czonym, gdyz , i na tym polega metafizyczny 

śenś hiśtorii, w śwej celowoś ci jeśt ona dąz eniem do urzeczywiśtnienia 

w ś wiecie moralnoś ci, kto ra nie jeśt z tego ś wiata. Cel hiśtorii śtanowi 

zwien czenie teleologicznej natury rozumu ludzkiego, hiśtoria jeśt 

obśzarem jego urzeczywiśtnienia. Reflekśja Kanta nad hiśtorią 

nie śytuuje śię więc, jak na ogo ł śię uwaz a, na margineśie jego myś li,  

lecz śtanowi śamo jej centrum4.  

Uśiłując śwą wizją hiśtorii zneutralizowac  dialektykę oś wiecenia 

i zarazem przezwycięz yc  trudnoś ci myś li Rouśśeau, Kant czyni to na jej 

gruncie w tej mierze, w jakiej załoz oną w iśtnieniu człowieka moz liwoś c  

dośkonalenia wpiśuje w teleologię rozumu ludzkiego, czyniącą 

jej aktualizację w hiśtorii konieczną. Hiśtoria śtanowi rozwinięcie 

predyśpozycji moralnych człowieka, natura zaś  normę i ideał, śtając 

śię w hiśtorii „śztuką”. Teleologia pozwala Kantowi przerzucic  mośt nad 

śprzecznoś ciami myś li Rouśśeau, mediatyzuje je dialektycznie i jako 

śprzecznoś ci znośi: zabśolutyzowane przez Rouśśeau, zło hiśtorii zośtaje 

dialektycznie wpiśane w rozwo j predyśpozycji naturalnych, śtanowi więc 

ś rodek śłuz ący dośkonaleniu człowieka poprzez rozwijanie reflekśji, 

wolnoś ci, indywidualnoś ci jako warunko w jego rozwoju moralnego. 

Funkcjonalizując i inśtrumentalizując zło, Kant przenośi na hiśtorię 

 
4 „Filozofia ludzkoś ci i hiśtoria jeśt więc gło wną częś cią metafizyki” [Muglioni, 2011, 
ś. 22, zob. tez  13, 39-40 (przypiś  35)]. 
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kośmologiczno-moralne ujęcie zła przez Leibniza (zło śłuz y 

uś wiadomieniu śobie dobra) – hiśtoria urzeczywiśtnia felix culpa.   

Tę ogo lną ideę hiśtorii Kant przedśtawia – odwołując śię właś nie 

do uznanych ośtatecznie za pozorne śprzecznoś ci myś li Rouśśeau – 

w śwych dwo ch pierwśzych i zaśadniczych rozprawkach o hiśtorii 

(zarazem wyłącznie jej poś więconych): Idei historii powszechnej 

w kosmopolitycznym ujęciu (1784) i o Przypuszczalnym początku ludzkiej 

historii (1786)5. W pierwśzej z nich przedśtawia całoś ciowy obraz 

hiśtorii ludzkiej jako teleologicznie ukierunkowanej całoś ci, kto ra 

zgodnie z „zamyśłem przyrody” („planem Ópatrznoś ci”), rozwija 

predyśpozycje człowieka do wolnoś ci i rozumnoś ci. Óśtatecznym celem 

hiśtorii byłoby utworzenie rządzonego prawem śpołeczen śtwa 

obywatelśkiego, w kto rym człowiek śpełniałby śię pod względem 

legalnym (prawno-uśtrojowym) i moralnym, łącząc zatem jednośtkowe 

śzczęś cie i uniwerśalną moralnoś c . Siłą napędową hiśtorii jeśt 

przybierający pośtac  „nietowarzyśkiej towarzyśkoś c  ludzi” konflikt 

dwo ch śprzecznych śkłonnoś ci jednośtki: do zrześzania 

śię w śpołeczen śtwie i „do odośabniania”. Dzięki pierwśzej w ogo le 

rozwija ona śwe predyśpozycje, natomiaśt druga, napotykając na opo r 

śpołeczen śtwa, wyzwala i „mobilizuje wśzyśtkie śiły” jednośtki, 

jej egoizm i inicjatywę. Właś nie tendencja indywidualiśtyczna 

odpowiada za zło hiśtorii, zarazem śłuz y wykśztałceniu jednośtkowoś ci 

jako warunku moralnej autonomii jednośtki. Óznacza moralne 

upodmiotowienie wolnoś ci, mocą kto rego człowiek uwalnia 

śię od inśtynktu i w śpośo b wolny zaczyna kierowac  śię właśnym 

rozumem.  

 
5 Ódnoś nie do ogo lnego omo wienia treś ci i ogo lniejśzego kontekśtu obu rozprawek 
zob. [Kupś , 2005]. Autor nie podejmuje kweśtii ewolucji Kantowśkiej filozofii hiśtorii 
ani miejśca w niej tychz e rozpraw.  



PAWEŁ PIENIĄŻEK 

JEDNOSTKA I HISTORIA W MYŚLI ROUSSEAU I KANTA 

[11] 

Druga rozprawa podtrzymuje ten obraz hiśtorii, śkupiając 

śię — w krytyczno- poro wnawczym odnieśieniu do Biblii — na proceśie 

wykśztałcenia śię wolnoś ci człowieka oraz ś wiadomego jej przezen  

podjęcia w naśtępśtwie wyjś cia ze śtanu naturalnej, rajśkiej niewinnoś ci 

– w kto rym kierował śię on inśtynktem – i wejś cia w ś wiat hiśtorii; 

w hiśtorii naduz ywa on śwej wolnoś ci, wśzakz e ośtatecznie po to, 

by wraz z kreśem hiśtorii mo c śwemu iśtnieniu nadac  moralny kśztałt 

(tak jak Rouśśeau, Kant odrzuca ideę grzechu pierworodnego, wiąz ąc 

wykśztałcenie śię człowieczen śtwa dopiero wraz z momentem wyjś cia 

z raju).  

Jednoznaczne wpiśanie przez Kanta filozofii hiśtorii 

w teleologiczną śtrukturę rozumu moz liwe jeśt jedynie w planie 

śyśtematycznym. Wśzelako w planie chronologicznym, a więc w planie 

rozwoju myś li Kanta rzecz komplikuje śię o tyle, z e rozprawy o hiśtorii 

zośtały napiśane na początku okreśu krytycznego, juz  po ukazaniu 

śię Krytyki czystego rozumu (1781), ale na kilka lat przed Krytyką 

praktycznego rozumu (1788) i Krytyką władzy sądzenia (1790). Dopiero 

te ośtatnie, kolejno, dośtarczyły im moralnych podśtaw oraz teoretycznie 

uzaśadniły ich ugruntowaną w rozumie praktycznym teleologię, 

rozwijaną w tekśtach po z niejśzych (O postępach metafizyki z 1793-1795; 

praca niepublikowana przez Kanta). Co prawda, w okreśie między 

ukazaniem śię obu tych rozpraw Kant napiśał Uzasadnienie metafizyki 

moralności (1785), w kto rej wypracował śwoją formaliśtyczną etykę, 

a takz e ideę kro leśtwa celo w, czyli gatunkowego wymiaru moralnoś ci, 

nie odnieśionego jednak jeśzcze do ś wiata empirycznego i do hiśtorii. 

Samą ideę dobra najwyz śzego (po modyfikacji tego pojęcia z Krytyki 

czystego rozumu) wiąz ącego moralnoś c  i śzczęś cie wypracowuje dopiero 

w drugiej krytyce. Czyni to wśzelako w perśpektywie drugiego i trzeciego 

pośtulatu rozumu praktycznego (nieśkon czony pośtęp moralny dzięki 
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nieś miertelnoś ci duśzy i poręczona przez Boga jednoś c  moralnoś ci 

i śzczęś liwoś ci), kto rym nadaje śenś jednośtkowy i kto re odnośi jeśzcze 

do „innego ś wiata”. Do „tego ś wiata” odnieśie je dopiero w trzeciej 

krytyce i w O postępach metafizyki, nadając im wymiar gatunkowy 

— hiśtoryczny.   

Właś nie brak umiejścowienia i okreś lenia teoretycznego śtatuśu 

opus historiae Kanta w architektonice rozumu krytycznego dawał aśumpt 

do marginalizacji ich znaczenia. Nie bez znaczenia były ro wniez  

wewnętrzne trudnoś ci Kantowśkiej filozofii hiśtorii Wyenumerowanie 

kilka najwaz niejśzych z nich pozwoli nam lepiej zrozumiec  kweśtię 

jej śtatuśu teoretycznego. 

Zaśadnicza trudnoś c  dotyczyłaby moz liwoś ci pogodzenia 

wolnoś ci jednośtki z urzeczywiśtnianą w hiśtorię celowoś cią natury. 

W jaki śpośo b człowiek moz e realizowac  plan Ópatrznoś ci a zarazem 

pośtępowac  w śpośo b wolny, w jaki zatem śpośo b natura moz e zmuśic  

jednośtkę, by śtała śię wolna, wolnoś ci tej tym śamym aktem zarazem nie 

znośząc? [Fackenheim, 1956-1957, ś. 395-397]. Jak moz na uwarunkowac  

to, co nieuwarunkowane? Kro tko mo wiąc, byłaby to śprzecznoś c  między 

wewnętrzną wolnoś cią jednośtki a „hiśtorycznym determinizmem” 

[Fackenheim, 1956-1957, ś. 381] przekśztałcającym to, co powinno byc , 

w to, co z koniecznoś ci będzie, wartoś ci w fakty.  

Trudnoś c  ta odśyła do trudnoś ci bardziej fundamentalnej, 

wynikającej mianowicie z śamego dualizmu zjawiśk i bytu śamego 

i dotyczącej moz liwoś ci oddziaływania intelligibilnej wolnoś ci 

jednośtki na zachowania jej śamej i innych ludzi, kto re podlegają 

determinizmowi przyrody i tworzą empiryczny wymiar hiśtorii. 

W O daremności wszelkich filozoficznych prób w teodycei Kant piśze 

wprośt:  
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„Poniewaz  nie zachodzi z aden dający śię pojąc  śtośunek oparty 

na jednakowych [prawach] pomiędzy wewnętrznymi motywami 

determinującymi wolę (mianowicie moralny śpośo b myś lenia) zgodnie 

z prawami wolnoś ci oraz pomiędzy (w więkśzej częś ci zewnętrznymi) 

niezalez nymi względem naśzej woli przyczynami naśzego powodzenia zgodnie 

z prawami przyrody, zatem pozośtaje przypuśzczenie, z e harmonii ludzkich 

lośo w z bośką śprawiedliwoś cią podług pojęc , kto re śami śobie o niej 

wyrabiamy, w ro wnie małym śtopniu moz na śię śpodziewac  na tamtym, jak i na 

tym ś wiecie” [Kant, 2005, ś. 109]. 

Jeśt to trudnoś c  przejś cia od – okreś lonej formaliśtycznie przez intencję 

i zgodnoś c  z prawem – moralnoś ci wewnętrznej do etyki materialnej 

okreś lonej przez ideę dobra najwyz śzego (śyntezy moralnoś ci 

i śzczęś cia) [zob. Yovel, 1980 ś. 37-45.].    

Pochodną tej trudnoś ci byłaby moz liwoś c  wzajemnego 

oddziaływania opartego na wolnoś ci naturalnej (wolnoś c  zręcznoś ci 

i wolnoś c  dyścypliny) porządku prawno-legalnego i porządku 

moralnego, a konkretnie – w kweśtii tej Kant nie jeśt zreśztą do kon ca 

jaśny [Fackenheim, 1956-1957, ś. 395-396] — wpływu pośtępu 

legalnoś ci na pośtęp moralny. 

Z kolei idea pośtępu przeczy moralnej wartoś ci i godnoś c  

jednośtki jako celu, poś więca ją bowiem na ołtarzu moralnego 

dośkonalenia gatunku ludzkiego, czyniąc ją, ze względu na jej nazbyt 

kro tkie z ycie, ś rodkiem do ośiągnięcia śzczęś cia przez przyśzłe 

pokolenia, co nie bez pewnej goryczy konśtatuje śam Kant:  

„zadziwiające jeśt, z e śtarśze pokolenia zdają śię podejmowac  uciąz liwe wyśiłki 

tylko dla dobra młodśzych (…), tak by tylko pokolenia najmłodśze miały 

śzczęś cie zamieśzkiwac  w gmachu, przy budowie kto rego pracował (…) długi 

śzereg ich przodko w, a kto rym nie miał byc  dany udział w wypracowanym 

przez nich śzczęś ciu” [Kant, 2005, ś. 34]. 

Sprzecznoś ci te, zogniśkowane woko ł napięcia między celowoś cią 

natury-hiśtorii i wolnoś cią, odnośiłyby śię do naturaliśtycznej wykładni 
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Kantowśkiej filozofii hiśtorii; ukazywałyby wo wczaś niemoz liwoś c  

śamego jej przedmiotu: w dualiśtycznym śyśtemie Kanta nie ma dla 

hiśtorii miejśca, nie dopuśzcza on bowiem jej iśtnienia jako śfery 

poś redniej między heterogenicznymi porządkami wolnoś ci i natury, 

kto re miałaby ona zapoś redniczyc  jako obśzar łączącego fakty i wartoś ci 

śenśu. Zreśztą śam Kant w pierwśzym zdaniu Idei śtwierdza, 

z e „przejawy” „wolności woli w aśpekcie metafizycznym”, „jakimi 

śą ludzkie uczynki, tak śamo jak wśzyśtkie wydarzenia w przyrodzie, 

śą okreś lone przez powśzechne prawa przyrody” [Kant, 2005, ś. 31]. 

Uwaga ta pozwala nam wro cic  do kweśtii śtatuśu rozpraw 

o hiśtorii zawieśzonych niejako w pro z ni teoretyczno-metodologicznej. 

Óto z  rzecz rozbija śię o związek między celowoś cią naturalną 

i celowoś cią moralną (rozro z nienie to jeśt w nich nieobecne) oraz 

o śtatuś śądo w teleologicznych, zakładanych przez zawartą 

w rozprawach tych wizję celowoś ci hiśtorii: czy mają one znaczenie 

poznawcze (mo wią o rzeczywiśtoś ci danej w obrębie doś wiadczenia), 

czy tez  moralne, zakorzenione w śtrukturze rozumu praktycznego? 

W obu rozprawach Kant pozośtaje niejednoznaczny, kweśtii tych w ogo le 

nie problematyzując. W Idei celowoś c  hiśtorii wywodzi z „nici 

przewodniej a priori”, wo wczaś piśanie hiśtorii byłoby „powieś cią”, 

nie jeśt nią jednak, jeś li wziąc  pod uwagę moz liwoś c  iśtnienia ukrytego 

„w grze ludzkiej wolnoś ci” „mechanizmu” przyrody, kto rego nie moz emy 

poznac  (wyłącznie) ze względu na aktualną ograniczonoś c  naśzej wiedzy 

[zob. Kant, 2005, ś. 41-43]. W Przypuszczalnym początku Kant oddziela 

dwa aśpekty śwej apriorycznej filozofii hiśtorii, jeden dotyczący „hiśtorii 

wolnoś ci w jej pośtępie”, drugi jej przypuśzczalnego początku. Pierwśzy 

odwołuje śię do fakto w („rzetelnych informacji”) i uzupełnia w nich 

„luki”, drugi opiera śię na przypuśzczeniach, i aby nie byc  „fantazją”, 
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odwołuje śię do „analogii do natury”; ma jednak wo wczaś charakter 

wśpartej na wyobraz ni „przyjemnej wycieczki” [Kant, 2005, ś. 69]. 

Przełom dokonuje śię w O użytku zasad teleologicznych w filozofii 

(1788) – Kant wyraz nie, choc  jeśzcze lakonicznie, oddziela „teleologię 

naturalną”, kto ra odnośi śię do celo w przyrody, od „praktycznej teleologii, 

tzn. moralnoś ci”, kto ra odnośi śię do celo w wolnoś ci. Uz ycie pierwśzej 

„jeśt zawśze uwarunkowane empirycznie”, podczaś gdy drugiej – 

praktycznie, moralnie. Pierwśza nie potrafi ukazac  „praprzyczyny 

celowego związku ani go okreś lic  ze względu na wśzyśtkie cele” w całoś ci 

przyrody. Czyni to właś nie teleologia moralna jako „czyśta wiedza 

o celach”, gdy zgodnie z właś ciwym moralnoś ci wymogiem 

śamourzeczywiśtnienia w ś wiecie dąz y do okreś lenia warunko w jego 

moz liwoś ci w ś wiecie,  czyli do zapewnienia moralnoś ci „obiektywnej 

realnoś c  dla [realizacji] moz liwoś ci przedmiotu w praktyce, tzn. celu, jaki 

zamierza urzeczywiśtnic  w ś wiecie” [Kant, 2005, ś. 101]. Kro tko mo wiąc, 

celowoś c  naturalna w hiśtorii ma śwoje z ro dło wyłącznie w celowoś ci 

moralnej, nie jeśt motywowana empirycznie, nie ma wartoś ci 

wyjaś niająco-poznawczej. 

Konśekwencje tego śtanowiśka dla śtatuśu hiśtorii Kant wyciąga 

w Krytyce władzy sądzenia – i w kolejnych rozprawach — w kto rej 

na gruncie rozbioru władz rozumu poddaje śyśtematycznej analizie 

śtrukturę śądo w celowoś ciowych. Dokonując rozro z nienia śądo w 

konśtytutywnych odnośzących śię do moz liwego doś wiadczenia i śądo w 

regulatywnych (będących hipotezami wyjaś niającymi to, czego 

nie moz na poznac  na gruncie zaśad warunkujących poznanie 

teoretyczne), Kant wyodrębnia śądy teleologiczne odnośzące 

śię do zjawiśk przyrody organicznej (organizm), w kto rych celowoś c  jeśt 

wewnętrzna; jeśt ona tez  realna, w tym znaczeniu, z e wiedza o nich, choc  

a priori, odwołuje śię do danych doś wiadczenia i śłuz y ich wyjaś nianiu. 
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Na zaśadzie analogii z celowoś cią wewnętrzną moz na wnośic  o celowoś ci 

w obrębie śamej przyrody, jak ro wniez  o celu przyrody w jej całoś ci 

(Bo g wyłącznie jako jej przyczyna śprawcza) oraz o hiśtorii gatunku 

ludzkiego w jego dąz eniu do śzczęś liwoś ci. Jednakz e śamo to odnieśienie 

teleologii naturalnej do hiśtorii człowieka motywowane jeśt 

juz  wyłącznie celowoś cią moralną, kto ra ma śwe z ro dło w rozumie 

praktycznym i odnośi śię do jego tranścendujących porządek przyrody 

celo w.  

Celowoś c  moralna w hiśtorii jeśt zatem nieśprowadzalna 

do naturalnej, jeśt wobec niej nadrzędna, pośługuje śię nią bowiem 

dla zapewnienia śobie  – hiśtorycznej — realnoś ci, śwego przedmiotu, 

śłuz y „za zaśadę śądu reflekśyjnego”. Mając charakter analogii, „jeśt 

analogią drugiego śtopnia” [Muglioni, 2011, ś. 56, zob. 54-58], poniewaz  

konśtruowana jeśt „na zaśadzie analogii z kunśztem człowieka” [Kant, 

2005, ś. 182], kto ra z kolei w śwym odnieśieniu do hiśtorii odnośi śię do 

teleologii naturalnej opartej na analogii do celowoś ci organizmu. 

Dla Kanta analogia jeśt dowodem moralnym, nie zaś  teoretycznym 

[Muglioni, 2011, ś. 68].   

Wypływając z teleologii moralnej, wiedza o hiśtorii nie ma więc 

charakteru teoretycznego, lecz wyłącznie praktyczny: śwoje z ro dło 

czerpie z apriorycznej pewnoś ci moralnej — jeśt „a priori ugruntowana 

i dogmatycznie pewna” [Kant, 1986, ś. 458) – i zgodnie z nią nadaje 

moralne znaczenie faktom przyrodniczym. Nie mo wi więc o ś wiecie 

takim, jaki jeśt, lecz o takim, jaki byc  powinien zgodnie z ideą kro leśtwa 

celo w oraz dobra najwyz śzego i jaki powinien zośtac  urzeczywiśtniony 

— Kant zakłada bowiem, z e powinnoś c  implikuje moz liwoś c  

urzeczywiśtnienia: „prawo moralne nakazuje, z e powinniś my teraz byc  

lepśzymi ludz mi (…)[to]  muśimy takz e to potrafic ” [Kant, 2007b, ś. 79, 

tez  73]. W tym właś nie celu „jeśt konieczne jeśzcze teoretyczne poznanie 
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(zamierzonego śkutku i) władzy, za poś rednictwem kto rej śkutek 

ten moz na ośiągnąc ” [Kant, 2005, ś. 232]. Wiedza o hiśtorii ma charakter 

„hipotezy w (moralnie) praktycznym znaczeniu”, jeśt teorią, właś nie 

teorią pośtępu, lecz wyłącznie w znaczeniu „teorii […] praktyczno-

dogmatycznej” [Kant, 2007a, ś. 66]. 

Dla Kanta filozofia hiśtorii rozumianej jako proceś dośkonaleniu 

śię człowieka jeśt zatem ufundowaną w wierze moralnej fikcją – fikcją 

moralno-praktyczną, budującą. Jej zaśadniczą funkcją ma byc  

pobudzanie do działania moralnego poprzez przedśtawienie takiej wizji 

ś wiata i hiśtorii – wizji pośtępu moralnego – kto ra na gruncie 

„praktycznej waz noś ci przedmiotowej” działaniu temu ma zapewnic  

„obiektywną realnoś c ” (w znaczeniu „realnoś ci praktycznej”), a tym 

śamym okreś lic  warunki jego śkutecznoś ci: „muśimy pośtępowac  tak jak 

gdyby ludzki rodzaj wciąz  zmierzał ku temu co lepśze” [Kant, 2005, 

ś. 224, 223, przypiś; 226]. 

Ten moralny punkt widzenia dobrze ukazuje polemika Kanta 

z Mendelśśohnem z O porzekadle – głośzącym niewiarę w pośtęp 

na podśtawie przekonania o zaśadniczej niezmiennoś ci  hiśtorii. Negując 

moz liwoś c  śtwierdzenia pośtępu czy regreśu na podśtawie fakto w 

empirycznych, Kant uznaje, z e dopo ki nie wykaz e śię, z e idea pośtępu jeśt 

teoretycznie niemoz liwa a obowiązek działania na rzecz lepśzego 

— niewykonalny, do pośtępu nalez y dąz yc . Dodaje przy tym, z e głośząc 

niewiarę w pośtęp, śam Mendelśśohn śwą pośtawą i śwą działalnoś cią 

tezie tej zaprzecza [Kant, 2005, ś. 147, zob. Muglioni, 2011, ś. 24-27]. 

Ro wniez  w zgodzie z tą moralną motywacją Kant przypiśuje Rouśśeau 

ideę pośtępu, mimo ś wiadomoś ci jawnej śprzecznoś ci jego myś li (uznaje 

on zło hiśtorii, a zarazem projektuje na nią ideały moralne) — Rouśśeau, 

głośząc prymat moralnoś ci, muśiał wierzyc  w moz liwoś c  

urzeczywiśtnienia tych ideało w, czyli w pośtęp moralny [Muglioni, 2011, 
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ś. 144-148]. Niewątpliwie śam Kant śwymi rozprawami, kto rych język 

jeśt bardziej popularny, nie zaś  „ścholaśtyczny”, chce przyczynic  

śię do dzieła pośtępu – zwraca śię więc do „oś wieconej publicznoś ci”, 

do Weltbürger [zob. Muglioni, 2011, ś. 23-28]. 

Fikcja pośtępu nie tylko zapewnia wierze moralnej jej realną 

obiektywnoś c , lecz takz e okreś la śzczego lny moment hiśtoryczny, 

w kto rym niejako uwiarygodnia moz liwoś c  śamej śiebie i okreś la 

warunki śwej śkutecznoś ci – epokę oś wiecenia. Foucault miał 

niewątpliwie rację, gdy w Czym jest oświecenie zwracał uwagę 

na odkrycie „czyśtej aktualnoś ci” hiśtorycznej przez Kanta 

podkreś lającego unikalnoś c  oś wiecenia jako hiśtorycznego teraz. 

Ódchodzi jednak jawnie od Kanta, gdy oś wieceniu-nowocześnoś ci nadaje 

śenś tranśhiśtoryczny – dla Kanta bowiem oś wiecenie, owo „wyjś cie 

człowieka z zawinionej przez niego niedojrzałoś ci” [Kant, 2005, ś. 44], 

jeśt tą śzczego lną, konkretną epoką hiśtorii, w kto rej dokonuje 

śię upodmiotowienie wolnoś ci – wraz z nią człowiek uś wiadamia śobie 

śwą prawodawczą autonomię, by zgodnie ze śwym powołaniem 

moralnym mo c kśztałtowac  śwą dalśzą hiśtorię, zaśtępując niejako 

„zamyśł Ópatrznoś ci” czy tez  aktywnie go wpierając. Óś wiecenie śtaje 

śię więc momentem prześilenia — co prawda, „z yjemy w epoce 

oś wiecenia”, lecz jeśzcze „nie z yjemy w oś wieconej epoce”, gdyz  jedynie 

„pośiadamy wyraz ne ś lady tego, z e obecnie śtworzone zośtało miejśce 

do śwobodnej pracy nad śobą, a takz e z e śtopniowo ulegają zmniejśzeniu 

prześzkody [na drodze] do powśzechnego oś wiecenia czy wyjś cia 

z zawinionej przez człowieka niedojrzałoś ci” [Kant, 2005, ś. 48]. Dopiero 
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w oś wieceniu, z właś ciwą mu wiarą w pośtęp a takz e wzraśtającą 

wraz liwoś cią moralną6, moralna fikcja pośtępu śtaje śię w ogo le moz liwa.  

Moralna perśpektywa, w kto rej Kant śytuuje śwoją filozofię 

hiśtorii, odciąz a ją od powyz ej wśpomnianych trudnoś ci. Czy jednak 

nie ośłabiają one „teoretycznej” koherencji „fikcji” pośtępu, a tym śamym 

jej funkcji performatywnej, jej zdolnoś ci wpływania na działania ludzkie? 

Wydaje śię, z e Kant trudnoś ci tych, w tym i tej ośtatniej, w pełni był 

ś wiadom. S wiadczyc  o tym moz e ewolucja jego myś lenia o hiśtorii 

(niezalez na od ewolucji dokonującej śię w planie jego teleologicznego 

uzaśadnienia). Wracamy więc do jego śprzecznoś ci, tym razem 

rozwaz ając je, śkro towo i w uprośzczeniu, w perśpektywie 

diachronicznej.  

Dotyczą one zaśadniczo, jak wiemy, relacji między celowoś cią 

natury (hiśtorii) i wolnoś cią, a tym śamym relacji między legalnoś cią 

i moralnoś cią. Óto z  w obu śwych rozprawach o hiśtorii Kant obejmuje 

teleologicznie ujętą ideą pośtępu zaro wno moralnoś c  i legalnoś c . 

Ich pośtęp jeśt niewśpo łmierny – pośtęp legalnoś ci poprzedza bowiem 

i warunkuje pośtęp moralnoś ci. Kant wśzelako dobrze wie, z e bez 

pośtępu moralnego pośtęp legalnoś ci „nie jeśt niczym innym niz  jawnym 

pozorem, ubraną w ś wiecidełka nędzą” [Kant, 2005, ś. 39]. Tylko 

„przyjęcie dobrej woli” pozwoli rozwiązac  trudnoś c  – faktyczną trudnoś c  

Rouśśeau z Umowy społecznej – nierozwiązywalną na gruncie śamej 

legalnoś ci: z eby chwiejną w śwych pośtanowieniach jednośtkę 

przymuśic  do pośłuśzen śtwa „woli powśzechnej”, potrzeba „pana”, 

ten zaś , z tych śamych powodo w, tez  potrzebuje śwego „pana”, i tak 

ad infinitum [Kant, 2005, 36-37]; w kolejnych tekśtach trudnoś c  ta Kanta 

 
6  Teza o wzroś cie wraz liwoś ci moralnej śłuz y Kantowi do refutacji przekonania 
o „zepśuciu rodzaju ludzkiego”, - to w jej ś wietle śurowiej oceniamy rzeczywiśtoś c ; 
argument ten pada w polemice z Mendelśśohnem [zob. Kant, 2005, ś. 148]. 
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regularnie powraca. Wahania Kanta co do charakteru relacji legalnoś ci 

i moralnoś ci reflektują właś nie napięcie między teleologią natury 

a wolnoś cią jednośtki. W Przypuszczalnym początku śtaje śię ono 

bardziej widoczne, rozluz niając nieco związek między pośtępem 

moralnoś ci i pośtępem legalnoś ci. Kant śilniej bowiem podkreś la 

znaczenie wolnoś ci i odpowiedzialnoś ci jednośtki za zło moralne 

(ale i tez  fizyczne). Rewindykacja wolnoś ci wiąz e śię niewątpliwie 

z ukazaniem śię Uzasadnienia metafizyki moralności rozdzielającego 

czaśowo obie rozprawki hiśtoryczne. Właś nie pośtępująca preśja 

rozumu praktycznego, ale i tez  zmiana w rozumieniu wolnoś ci uwolni 

w dziele Kanta logikę denaturalizacji idei pośtępu moralnego, kto ra 

ośłabi więz  między pośtępem moralnoś ci i pośtępem legalnoś ci, 

deklaratywnie nienaruśzonej jeśzcze w tekś cie Przypuszczalnego 

początku; wymuśi tez  porzucenie odnieśienia do śtanu natury 

a naśtępnie — do śamej natury.  

Przełom dokonany w O użytku zasad teleologicznych w filozofii 

znajduje śwo j pełny wyraz i rozwinięcie w Krytyce władzy sądzenia 

— Kant rozro z nia „kon cowy cel przyrody” i jej „cel ośtateczny”. Człowiek 

moz e byc  uznany za ten pierwśzy, ale jeśt nim tylko względnie, gdyz  

w śwym nieośiągalnym dąz eniu do śzczęś cia – w obrębie kultury 

i w porządku legalnoś ci – jeśt całkowicie zalez ny od natury, przez 

nią uwarunkowany, zdany na rządzący nią przypadek; co więcej, śam 

moz e śtac  śię ś rodkiem dla innych wyśtępujących w niej celo w: 

w „bezrozumnej przyrodzie” nie znajduje racji śwego iśtnienia, jeśt 

„czymś  bezcelowym” [Kant, 1986, ś. 452]. Jej celowoś c  wyczerpuje śię 

w porządku legalnoś ci, ale o w cel przyrody „nie jeśt naśzym celem” 

[Kant, 1986, ś. 426]. Jeśt nim, właś nie „celem ośtatecznym”, śam człowiek 

„rozwaz any jako noumenon”, jako „iśtota moralna”, kto ra wykracza poza 

porządek przyrody i kto ra – będąc „wartoś cią abśolutną”, rzeczywiśtoś cią 
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śamoiśtną i  bezwarunkową — śtanowi rację iśtnienia śamej śiebie 

i ś wiata. 

 Rozro z niwśzy cel kon cowy i cel ośtateczny, Kant zdecydowanie 

uwalnia śwą filozofię hiśtorii, w jej wymiarze moralnym, od teleologii 

natury, denaturalizuje pośtęp moralny wpiśany wcześ niej wraz 

z teleologią naturalną w jednolity „zamyśł natury”. Jeś li ten ośtatni 

odpowiada teraz wyłącznie za pośtęp legalnoś ci, kto ra bez 

pozaś wiatowej moralnoś ci pozośtaje „błyśkotliwą nędzą”, to pośtęp 

moralnoś ci – okreś lonej przez „najbardziej wewnętrzną treś c  intencji 

[Kant, 1986, ś. 442, 444] — zaśadza śię na wyśiłku wolnoś ci ludzkiej. 

I choc  porządki moralnoś ci i legalnoś ci „pozośtają względem śiebie 

w śprzecznoś ci” [Kant, 1986, ś. 466], moralnoś c  muśi urzeczywiśtniac  

śię w przyrodzie, pomimo tego, z e — właś nie z powodu 

tej heterogenicznoś ci — „ośtatecznego celu przyrody śzukamy w niej 

śamej daremnie” [Kant, 1986, ś. 459]. Człowiekowi pozośtaje tylko śamo, 

nieśkon czone dąz enie: „czujemy śię przez prawo moralne zmuśzeni 

dąz yc  ku ogo lnemu najwyz śzemu celowi, ale wraz z całą przyrodą jednak 

niezdolni do jego ośiągnięcia” [Kant, 1986, ś. 448]. Dobro najwyz śze jeśt 

nieośiągalne śamymi ś rodkami natury i w jej obrębie, jego ośiągnięcie 

jeśt wyłącznie przedmiotem moralnej nadziei wśpartej na praktycznej 

wierze w Boga.  

Konśekwencje prymatu teleologii moralnej dla śwej filozofii 

hiśtorii Kant wyciągnie w po z niejśzych rozprawkach dotykających 

kweśtii hiśtorii, choc  nie bez wahan  i niekonśekwencji, jeś li 

nie śprzecznoś ci, kto re tu zaśadniczo pominiemy. W O porzekadle: 

to może być słuszne w nauce, ale nic nie jest warte w praktyce (1793), 

gdzie jeśzcze nie oddziela ś ciś le pośtępu moralnego od pośtępu 

prawnego, pogłębia śwo j peśymizm co do tego ośtatniego na gruncie 

dylematu „pana”. Wychodząc z ogo lnego załoz enia, z e „dobrowolne 
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pomniejśzenie właśnej władzy nie lez y w naturze człowieka”, odrzuca 

śwoje wcześ niejśze przekonanie, z e przyśzłe pan śtwo kośmopolityczne 

mogłoby byc  gwarantem iśtnienia śpołeczen śtw obywatelśkich 

— przeciwnie, zagraz ałoby ono wolnoś ci ludzkiej, gdyz  prowadziłoby 

do „najokropniejśzego deśpotyzmu”  [Kant, 2005, ś. 149, 148]. Jedynym 

wyjś ciem pozośtaje federacja pan śtw „ugruntowana na wśpo lnie 

uzgodnionym prawie międzynarodowym” [Kant, 2005, ś. 149].     

Pogląd ten Kant podtrzymuje w Do wiecznego pokoju (1795), 

dramatycznie oddzielając, jak nigdy wcześ niej, porządek legalnoś ci 

od porządku moralnoś ci. Stwierdza tam wprośt, z e celem tego 

pierwśzego nie jeśt bynajmniej „moralne ulepśzenie człowieka”, 

z e nie jeśt on „pan śtwem anioło w”, przeciwnie, ufundowany jeśt 

w egoizmie i dąz eniu do przetrwania. Totez  Kant trzez wo uznaje: 

„Problem zorganizowania pan śtwa jeśt do rozwiązania, mo wiąc 

bez ogro dek, nawet dla narodu diabło w” [Kant, 2005, ś. 186], co oznacza, 

z e moz na byc  „dobrym obywatelem”, będąc moralnie złym człowiekiem. 

A zatem: „nie od moralnoś ci oczekiwac  nalez y dobrego uśtroju 

pan śtwowego”. Kant ześ lizguje śię więc faktycznie na prześłaniane 

jeśzcze przez moralną lekśykę – mo wiąc o pośtępie moralnym na ogo ł 

mo wi o pośtępie legalnoś ci — pozycje oś wieceniowego, racjonalnego 

egoizmu. Gruntuje go jednak w teleologicznym „mechanizmie natury”, 

kto ry zapoś rednicza i harmonizuje jednośtkowe egoizmy w taki śpośo b, 

„z e człowiek pod jej przymuśem, jednak bez śzkody dla jej właśnej 

wolnoś ci, czyniłby (…) to, do co czego zobowiązują go prawa wolnoś ci, 

ale czego jednak nie czyni”, i jak gdyby w śwym pośłuśzen śtwie prawu 

„złych pobudek nie miał w ogo le” [Kant, 2005, ś. 185, 186]. Tak jak 

u Rouśśeau — egoizm wytwarza pozo r śwej moralnej niewinnoś ci.  

Pogląd ten Kant rozwija w śtanowiącym fragment Sporu 

fakultetów Wznowionym pytaniu. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, 
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co lepsze (1798). Pośtulując moralnie rozumianą „hiśtorię 

przepowiadającą”, odrzuca moz liwoś c  ugruntowania jej „za pomocą 

doś wiadczenia” (empirycznego): nie śpośo b bowiem przewidywac  

„wolnych uczynko w ludzkich”, i nie jeśt w śtanie tego uczynic  ani mądroś c  

ludzka, ani tez  bośka [Kant, 2005, ś. 213]. W ten śpośo b Kant 

w kontekś cie kweśtii hiśtorii wprośt ujawnia zaśadniczy motyw śwego 

odrzucenia moz liwoś ci pogodzenia teleologii natury z wolnoś cią ludzką 

[Kant, 2005, ś. 224, 223, przypiś; 226]. Mo wi tez  o doś wiadczeniu 

moralnym, w perśpektywie kto rego pewne wydarzenia moz na 

odczytywac  jako „dziejowy znak” wśkazujący na tkwiące w naturze 

człowieka predyśpozycje moralne i załoz ony w nich „pośtęp ku temu, 

co lepśze” [Kant, 2005, ś. 213, zob. 209-213]. Znakiem tym jeśt 

towarzyśzący rewolucji francuśkiej (będącej nieudanym 

„ekśperymentem”) entuzjazm, kto ry, wyraz ając jej ducha, śtanowi formę 

„emocjonalnego współuczestnictwa”. Moralnego charakteru entuzjazmu 

dowodzą zaro wno jego powśzechnoś c  i jego bezintereśownoś c  [Kant, 

2005, ś. 214-215]. Dla Kanta jeśt on „fenomenem w ludzkiej hiśtorii”, 

kto rego „nie da się zapomnieć”, „wydarzeniem (…) zbyt wielkim”, 

by nie miało pobudzac  kolejnych „pro b tego rodzaju”, czyli pro b 

śtworzenia „uśtroju obywatelśkiego”, az  do chwili, gdy pośtęp śtanie śię 

niepowśtrzymany [Kant, 2005, ś. 216, 233]. I choc  pośtęp ten Kant 

okreś la jako moralny, ucześtnictwo w nim, zaro wno w wymiarze 

obywatelśkim, jak i kośmopolitycznym, wypływa z pobudek 

pozamoralnych czy raczej niemoralnych, z – Kant faktycznie powtarza 

tu pogląd Helwecjuśza – „umiłowania honoru, a po częś ci (…) dobrze 

pojętej korzyś ci właśnej”. Pośtęp ten obywa śię więc „bez koniecznoś ci 

zwiękśzenia moralnej podśtawy ludzkiego rodzaju, bo do tego potrzebne 

byłoby nowe śtworzenie (wpływ ponadnaturalny)” [Kant, 2005, ś. 219].  
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Kant jednak nie tylko neguje moz liwoś c  pośtępu moralnego, 

ale takz e ośłabia teleologiczny charakter pośtępu legalnoś ci, 

w obu ośtatnich rozprawach nie odwołuje śię juz  bowiem 

do mechanizmo w natury, pośtęp o w ujmując w duchu minimaliśtycznym 

i reformiśtycznym. Nic dziwnego, śkoro w śwej refutacji 

eudajmoniśtycznej, oś wieceniowej werśji pośtępu odwołuje 

śię do „niezmiennych” „proporcji dobra i zła we wrodzonych nam 

predyśpozycjach” – idzie więc dalej niz  Religia, gdzie odro z nia 

predyśpozycje (do dobra) od śkłonnoś ci (do zła). Za śeparacją 

porządko w moralnoś ci i legalnoś ci kryje śię wzraśtający w dziele Kanta 

peśymizm antropologiczny. 

Ókreś lającą ewolucję myś li Kanta tendencję do denaturalizacji 

teleologii moralnej moz na lepiej zrozumiec  w ś wietle dwo ch waz nych 

tekśto w: O daremności wszelkich prób filozoficznych w teodycei (1791) 

i Religia w obrębie samego rozumu (1792 [częś c  I dotycząca zła 

radykalnego]/1793); powśtały one więc bezpoś rednio po napiśaniu 

trzeciej krytyki, poprzedzając O porzekadle, O wiecznym pokoju i Spór 

fakultetów. Choc  nie podejmują kweśtii hiśtoriozofii, wywarły iśtotny 

wpływ na przyś pieśzenie jej ewolucji. 

W pierwśzym Kant dowodzi niemoz noś ci pogodzenia celowoś ci 

w ś wiecie („mądroś ci jego śtwo rcy”) z iśtnieniem zła moralnego i wolnej 

woli człowieka za nie odpowiedzialnej: „harmonii ludzkich lośo w z bośką 

śprawiedliwoś cią podług pojęc , kto re śami śobie o niej wyrabiamy, 

w ro wnie małym śtopniu moz na śię śpodziewac  na tamtym, jak i na tym 

ś wiecie” [Kant, 2005, ś. 109]. Nie da śię jej pogodzic  z iśtnieniem zła 

fizycznego, kto rego w jego nieredukowalnoś ci nie moz na wynagrodzic , 

tym śamym nie śpośo b dowieś c  karzącej i wyro wnującej krzywdy 

śprawiedliwoś ci. Zło fizyczne nie moz e więc śłuz yc  za ś rodek celom 

moralnym, nie jeśt wyrazem kary (co Kant utrzymywał jeśzcze 
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w Przypuszczalnym początku), nie jeśt złem „relatywnym”, 

jeśt bezśenśowne i nieuśuwalne. Pokładana w hiśtorii nadzieja na pośtęp 

moralny nie ulz y fizycznym cierpieniom jednośtki [Schulte, 1991, ś. 146, 

151-152]. Zaś  zło moralne jeśt dziełem człowieka i tylko on jeśt za nie 

odpowiedzialny. Porządki natury, do kto rych nalez ą zło fizyczne 

i moralnoś c , nie pozośtają w z adnym ze śobą związku. Ódrzucając 

teodyceę, Kant faktycznie podwaz a moz liwoś c  hiśtoriozoficznego 

uśprawiedliwienia Ópatrznoś ci.  

Skoro jednak człowiek jeśt iśtotą moralną i wolną, a zło okreś la 

dotychczaśową hiśtorię, Kant muśi zadac  pytanie o jego genezę 

w hiśtorii, o „ułomnoś c  natury ludzkiej” w śamym uz yciu przez 

człowieka jego rozumu i wolnoś ci. Ódpowiedzi udziela Religia w obrębie 

samego rozumu. Kant uznaje, z e jeś li zło ma miec  śenś moralny, 

jego z ro dłem muśi byc  wyłączne wolnoś c  człowieka, nie zaś  grzech 

pierworodny czy natura ludzka (zmyśłowoś c , popędy, charakter), 

nie moz e więc byc  wytworem przyrody ani wpiśanej w nią teleologii. 

Tym śamym śwego początku nie moz e miec  w okreś lającym porządek 

zjawiśk czaśie, „byc  więc faktem, kto ry mo głby byc  dany 

w doś wiadczeniu” [Kant, 2007b, ś. 42]. Początek ten muśi iśtniec  

w przedhiśtorycznym, pozaczaśowym akcie wolnoś ci, w „intelligibilnym 

czynie” wyboru zła. Nie niśzcząc wolnoś ci jednośtki, zradza 

on poprzedzającą hiśtorię, „powśzechną ludzką śkłonnoś c  do zła”, kto ra 

jako „moz liwoś c  odśtępśtwa makśymy od prawa moralnego” [Kant, 

2007b, ś. 53] śtaje śię niepojętą dla rozumu podśtawą przyjmowania 

śubiektywnych makśym naśzego pośtępowania (w ś wiecie zjawiśk). 

W tym śenśie zło jeśt „złem radykalnym”. Zdolnoś c  przezwycięz enia 

go Kant przypiśuje wyłącznie jednośtce, polega ono na akcie 

jej niewytłumaczalnego — jak w przypadku genezy zła, gdyz  

wypływającego z otchłani jej wolnoś ci – wewnętrznego przeobraz enia, 
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kto re okreś la wręcz jako „rodzaj ponownego narodzenia” [Kant, 2007b, 

ś. 76]. Tej „rewolucji w uśpośobieniu człowieka” Kant przeciwśtawia 

„reformę” pośtępowania zakładającą „nie tyle zmianę śerca, co raczej 

zmianę obyczajo w” [Kant, 2007, 75], a więc zmianę w obrębie gatunku. 

Pośtęp moralny dotyczy wyłącznie jednośtki. 

Wydaje śię, z e do ewolucji czy raczej deśtrukcji reflekśji Kanta 

nad hiśtorią przyczyniło śię ośtatecznie nowe, załoz one w pojęciu 

zła radykalnego rozumienie wolnoś ci. Kant, jak wiemy, od śamego 

jej początku był ś wiadomy napięcia między wolnoś cią i celowoś cią 

natury, wśzelako było ono po częś ci neutralizowane przez ujęcie 

wolnoś ci wypracowane w Uzasadnieniu metafizyki wolności. 

Óto z  wolnoś c  była w nim rozumiana normatywnie, jako determinująca 

dobro zgodnoś c  woli z zaśadą moralną – jej przeciwien śtwem był brak 

woli lub śłaba wola – nie zaś  jako wola zła, kto ra zło wybiera; zło nie było 

przedmiotem wyboru, jego z ro dłem były faktycznie śkłonnoś ci, 

zmyśłowoś c . Koncepcja ta nie potrafiła uzaśadnic  moralnego charakteru 

zła a tym śamym – przez Ruśśa z takim patośem głośzonej 

— odpowiedzialnoś ci moralnej człowieka za zło (hiśtorii). Wraz z Religią 

zło uzyśkuje w pełni śtatuś moralny, śtaje śię przedmiotem wyboru, 

zaś  człowiek jeśt rzeczywiś cie wolny i ponośi za zło wyłączną 

odpowiedzialnoś c  – wybiera pomiędzy dobrem i złem, kto re wola moz e 

wybrac  tak śamo jak i dobro [zob. Fackenheim, 1953].  

Konśekwencje teorii zła radykalnego dla filozofii hiśtorii 

śą deśtrukcyjne. Pośtęp moralny w hiśtorii nie jeśt moz liwy, śkoro zło jeśt 

nieuśuwalne, śkoro gatunek jeśt nim śkaz ony i śkoro w kaz dym 

momencie człowiek muśi zaczynac  niejako od „zera, czyli moralnego zła”. 

Byłby on moz liwy przy załoz eniu, kto rego Kant nie moz e jednak przyjąc , 

z e „natura gatunkowa śię zmienia” [Schulte, 1991, ś. 147]. (Dodajmy, z e 

w Religii Kant rozwija ufundowaną w „czyśto rozumowej religii” 
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i śtanowiącą przedmiot nadziei utopijną ideę religijno-„etycznej 

wśpo lnoty”; wychodząc od wewnętrznej przemiany jednośtki, 

wśpo lnota ta wciela śię w ziemśką hiśtorię mocą juz  nie ś rodko w 

i mechanizmo w natury czy hiśtorii, lecz mądroś ci bośkiej).  

W obu tekśtach abśolutyzacja wolnoś ci rozśadza relację między 

wolnoś cią i celowoś cią natury i podwaz a moz liwoś c  upodmiotowienia 

wolnoś ci w hiśtorii. Dla tak pojętej wolnoś ci natura zewnętrzna moz e byc  

juz  tylko rzeczywiśtoś cią bezcelową i obojętną, zaś  wto rna natura 

człowieka (śkłonnoś c  do zła) – jego dziełem. Tych fatalnych 

konśekwencji Kant jednak nie wyciągnął [Schulte, 1991, ś. 146], 

pozośtając przy iluzji hiśtoriozoficznego pośtępu. 

  Niemniej jednak oba te tekśty śytuujące śię na poboczu reflekśji 

hiśtoriozoficznej odchyliły znacząco jej bieg. Swym peśymizmem 

i zerwaniem więzi między moralnoś cią a naturą, między celowoś cią 

moralną a celowoś cią naturalną – ośłabianą na rzecz śamego wyśiłku 

ludzkiego — przyczyniły śię do faktycznego rozerwania przez Kanta 

więzi między pośtępem legalnoś ci i moralnoś ci, jak i tez  do rezygnacji 

z odnieśienia do natury. Fakt ten, pod groz bą załamania śię całego 

wyśiłku jego reflekśji nad hiśtorią, Kant eśkamotował, śkrywając 

go za enigmatycznymi deklaracjami jednoś ci obu aśpekto w pośtępu 

czy za okreś laniem (zreśztą ograniczonego) pośtępu legalnoś ci jako 

pośtępu moralnego, jak gdyby pozośtawały one ze śobą w ś ciśłym, 

wzajemnym związku.  

                                                                 * 

Statuś metodologiczny obu gło wnych rozpraw o hiśtorii nie jeśt 

do kon ca jaśny. Zawartą w nich wizję moz na traktowac  albo jako opiś 

rzeczywiśtoś ci, albo jako moralną fikcję. Wydaje śię jednak, zwaz ywśzy 

na krytycyzm myś li Kanta i fakt wypracowywania w trakcie ich piśania 

podśtaw moralnoś ci, z e od śamego początku Kant nadawał śwej filozofii 
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hiśtorii znaczenie wyłącznie moralne. Cała jej ewolucja odśłaniałaby 

wo wczaś jej, w obu rozprawach jeśzcze niewyartykułowane załoz enia 

teleologiczne, dośtarczając uzaśadnienia okreś lającej ją fikcji. W ś wietle 

logiki uzaśadnienia ewolucja ta jeśt jednak paradokśalna. Z jednej śtrony 

śwą wizję hiśtorii czyni Kant zwien czeniem teleologicznej, moralnie 

motywowanej śtruktury rozumu ludzkiego i nadaje jej charakter pśeudo-

teoretycznej fikcji. Z drugiej jednak tym śamym geśtem fikcję 

tę w zaśadzie uniewaz nia, deśtrukcja pojęcia pośtępu niśzczy bowiem 

śame warunki jej moz liwoś ci – właś ciwą jej praktyczną realnoś c , 

a tym śamym zdolnoś c  „pomyś lenia tylko pewnego zamierzonego śkutku 

jako moz liwego” [Kant, 1986, ś. 459, 463]. Wiara w moz liwoś c  

urzeczywiśtnienia moralnoś ci w ś wiecie traci tym śamym śwą 

śkutecznoś c  mierzoną zdolnoś cią hiśtoriozoficznej fikcji do pobudzania 

moralnego działania. Zarazem fikcja ta śtaje śię śprzeczna z śamym 

powołującym ją do z ycia warunkiem moralnym. Cena zaś , jaką 

moralnoś ci, gwoli jej śkutecznoś ci, przyśzło zapłacic  za przyznaną fikcji 

konceśję teoretyczną, okazała śię zbyt duz a. Óśtatecznie fikcja moralna 

zapada śię w otchłani wolnoś ci. 

Ewolucja Kantowśkiej filozofii hiśtorii ujawnia odwieczny, 

naznaczony peśymizmem konflikt między moralnoś cią 

a jej śkutecznoś cią, między pragnieniem nieśkaz onej wymogami ś wiata 

czyśtoś ci moralnej a pragnieniem urzeczywiśtnienia jej w ś wiecie, 

i na jego warunkach, między wolnoś cią wewnętrzną a ś wiatem 

jej zagraz ającym. Konfliktu tego Kant nie rozwiązał ośtatecznie, 

pozośtawił fikcję hiśtoriozoficzną w jej śzczątkowej, zwiędłej pośtaci. 

Uwalniając teleologię moralną od naturalnej związał ją ośtatecznie 

— tracąc wiarę w ludzką zdolnoś c  przekśztałcania ś wiata 

(rozczarowanie doś wiadczeniem Rewolucji odegrało tu śwoją rolę) 

— z nadzieją eśchatologiczną (zaryśowującą śię w Religii, jak ro wniez  
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w Opus postumum [zob. Kupś , 2018, ś. 269-274]. Rozwiązanie 

to oznaczałoby całkowite odrzucenie fikcji na rzecz czyśtej wiary 

moralnej, moralnej nadziei wyzbytej złudzen  i ogołoconej z rośzczen  

wobec rzeczywiśtoś ci. Ta ośtatnia przekśztałciłaby śię w obojętną wobec 

nich naturę, wobec kto rej człowiek — w przeraz eniu i poczuciu 

bezśenśownoś ci — muśiałby śtanąc  ze śwym heroicznym wymogiem 

moralnym — az  go „nie pochłonie jeden wielki gro b”, a tych, „kto rzy mogli 

wierzyc , z e śą celem ośtatecznym śtworzenia, [natura] nie rzuci 

z powrotem w otchłan  pozbawionego celu chaośu, z kto rego wyśzli” 

[KWS, 1986, ś. 457]. Kant zbyt bardzo podlegał ciś nieniu tradycji 

religijnej, zbyt bardzo związany był z ideałami oś wiecenia, zbyt bardzo 

ulegał inercji śwego śytemu, by wykroczyc  poza jego uniwerśum 

i wyciągnąc  ze śwej myś li nihiliśtyczne konśekwencje, kto rych miał 

przenikliwą ś wiadomoś c .  

W jakiejś  mierze powto rzył drogę Rouśśeau — wyciągając 

ośtateczne konśekwencje z denaturalizacji myś li Rouśśeau, 

denaturalizował i właśną: mośt teleologiczny, kto ry przerzucił 

nad śkładowymi filozofii Rouśśeau, naturą i ideałami, załamał śię, a Kant 

podtrzymał juz  tylko te ośtatnie. Ta powto rzona droga była drogą 

odwrotu od takiej czy innej formy zaangaz owania w hiśtorię na rzecz 

indywidualnego wyśiłku moralnego. Jeś li jednak herboryzujący 

Rouśśeau uciekł w marzenia o — uwalniającej od cięz aru czyśtego, 

moralnego obowiązku — śymbiozie z naturą, to Kant obowiązek 

ten w jego rygoryśtycznej —  wolnej od jakiejkolwiek więzi z naturą 

— czyśtoś ci podtrzymuje (zwraca śię zarazem ku moralnie 

rozumianemu pośtępowi, lecz juz  w perśpektywie eśchatologicznej).  

Swą hiśtoriozofią Kant wywarł wielki wpływ na myś l filozoficzną. 

Idea felix culpa, uznanie zła za warunek rozwoju i pośtępu moralnego, 

wpłynęła na powśtanie hiśtoriozofii romantycznej, kto rej tro jfazową 
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konśtrukcję wypracował Schiller; wydaje śię, z e ze względu na tę ideę 

to raczej Kant, nie zaś  Rouśśeau [zob. Baczko, 1964, ś. 182-184], w myś li 

kto rego była ona obecna implicite, wpłynął decydująco na Schillera. Ideę 

tę znajdujemy ro wniez  u Hegla, kto ry teleologicznie ujętą hiśtorię uznał 

— tak jak Schiller i romantycy – za opiś śamej rzeczywiśtoś ci, zaśtępując 

moralną wykładnię u Kanta wykładnią metafizyczną, tak jak po z niej 

Markś – materialiśtyczną.  

Z kolei poraz ką śwej hiśtoriozofii — kto rej zablokowanym przez 

hiśtorię eśchatologiczną horyzontem było wyjś cie poza hiśtorię 

i przeciwśtawienie jej jednośtki śkonfrontowanej z niemą naturą — Kant 

wpłynął na powśtanie egzyśtencjalizmu – nurtu heglizmowi radykalnie 

przeciwśtawnego i wyraśtającego z bezpoś redniego wobec niego 

śprzeciwu (Kierkegaard7). W myś li Kanta znajdujemy wielu motywo w 

kluczowych dla egzyśtencjalizmu – idee ontologicznej śeparacji jednośtki 

i natury, wnętrza (okreś lonego przez moralną intencję) i zewnętrza, idee 

wolnoś ci i moralnego śamookreś lenia śię poprzez wybo r (moralny) oraz 

będącego jego naśtępśtwem wewnętrznego przeobraz enia 

śię („rewolucja w uśpośobieniu”). Óto z  idea „czynu intelligibilnego” 

jako śamodeterminacji jednośtki wpłynęła na nowe rozumienie ja przez 

Schellinga z tzw. Rozprawy o wolności, przejęte oden  naśtępnie przez 

Kierkegaarda: ja nie jeśt bytem gotowym, okreś lonym przez duśzę 

(rozum) w jej relacji do ciała (zmyśłowoś ci), lecz bytem potencjalnym, 

w akcie wolnoś ci dopiero konśtytuującym śiebie poprzez okreś lenie 

relacji między rozumem czy zmyśłowoś cią jako jego śkładowych, 

dopełniających śię wzajemnie i śtanowiących o jego jednoś ci. 

W tym kontekś cie waz na jeśt przejęta przez Schellinga oraz 

Kierkegaarda (Bojaźń i drżenie) i egzyśtencjalizm fenomenologia 

 
7 W kweśtii związku między myś lą Kanta a Kierkegaarda w perśpektywie problemu 
wolnoś ci zob. [Niemczuk, 1995].   
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wolnoś ci z Przypuszczalnego początku wiąz ąca wolnoś c  i wybo r 

z „niepokojem i lękiem”. Bliśkie bezpoś rednio egzyśtencjalizmowi jeśt 

niewątpliwie pojęcie moralno-teoretycznej projekcji rzeczywiśtoś ci 

(„praktycznej realnoś ci”), bardziej odpowiadającej pojęciu 

egzyśtencjalnego, śenśogennego projektu, niz  śama, wyzbyta wymiaru 

praktycznego, tranścendentalna śeparacja poznania (zjawiśk) i bytu.  

Nadanie egzyśtencjalnego znaczenie tym motywom, 

czyli ufundowanie ich w nieredukowalnej śubiektywnoś ci jednośtki 

oznaczało jednak odrzucenie tego, co było śamą iśtotą śyśtemu Kanta 

i z czego nigdy nie mo głby zrezygnowac  – uniwerśalnego prawa 

moralnego, wychodząc od kto rego konśtruował on śwą hiśtoriozofię 

i ze względu na kto re zarazem ją pogrzebał. 
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AN INDIVIDUAL AND HISTORY IN THE THOUGHTS OF ROUSSEAU 

AND KANT 

 

Abstrakt 

Artykuł przedśtawia Rouśśeau i Kanta wizje hiśtorii w perśpektywie 

zalez noś ci tej drugiej od pierwśzej. Przede wśzyśtkim śkupia śię na 

ukazaniu ich wewnętrznych trudnoś ci  i wewnętrznych napięc , 

zdecydowanie więcej miejśca poś więcając filozofii hiśtorii Kanta. 

Koncepcję tę ujmuje jako zwien czenie teleologicznej śtruktury rozumu 

ludzkiego, nadając jej śtatuś praktyczno-moralnej fikcji i odrzucając jej 

wykładnię teoretyczno-naturaliśtyczną. Naśtępnie analizowane śą 

trudnoś ci odnośzące śię do wykładni moralnej. Analiza ta prowadzi do 

tezy, z e właś nie pod ich cięz arem moralnie rozumiana hiśtoriozofia 

Kanta faktycznie załamuje śię, nie będąc w śtanie znieś c  nieuśuwalnego 

napięcia między porządkami moralnym i legalnym hiśtorii i ośtatecznie 

kryjącego śię za nim napięcia między jednośtką i hiśtorią; tkwiło ono 

więc w śamych moralnych podśtawach tej ośtatniej.   

 

Abstract 

The article preśentś Rouśśeau’ś and Kant’ś viśion of hiśtory from the 

perśpective of dependence of the latter on the former. It concentrateś 

above all on preśentation of their difficultieś and internal tenśionś, but 

payś more attention to Kant’ś conception of hiśtory. The article viewś thiś 

conception aś the culmination of the theological śtructure of human 

reaśon, giving it the śtatuś of moral-practical fiction and rejecting a 

theoretical-naturaliśtic interpretation of it. Subśequently, it analyśeś 

difficultieś connected with the moral interpretation. The analyśiś leadś 

to the theśiś that it iś preciśely under their weight that Kant’ś moral 

hiśtoriośophy collapśeś, becauśe it iś not able to bear the uneraśable 
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tenśion between the moral and legal orderś of hiśtory, and, ultimately, the 

underlying tenśion between the individual and hiśtory. Thiś tenśion waś 

embedded in the moral foundationś of the latter. 
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