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I KANTA

Zwiagzek miedzy mys$lg Rousseau i Kanta dotyczaca historii mozna
i nalezy uja¢ w perspektywie nowozytnych proceséw indywidualizacji
i upodmiotowienia cztowieka. Procesy te wigzaty sie z rewindykacja
wolno$ci i autonomii rozumu ludzkiego emancypujacego sie od
hierarchicznie i teleologicznie zorganizowanej catosci bytu, ktérej idea
okreslata tradycje metafizyczno-religijng. W swej racjonalnej autonomii
cztowiek prébuje ustanowi¢ swéj wtasny cel, odwotujac sie do swych
wtasnych zasad. DoSwiadcza zarazem — i to egzystencjalne
doswiadczenie  okreSla  nowoczesno$¢ —  porazki = swego
emancypacyjnego projektu, ktérej zrozumienie, zrozumienie zia
nowoczesnosci, wymagato podjecia refleksji historycznej, przy
jednoczesnym odcieciu sie od tradycji metafizycznej, co po czeSci
pokazywat juz stanowiacy zarodek historyzmu spdér o klasycyzm
w sztuce, toczony na przetomie XVII i XVIII wieku miedzy starozytnikami

i nowozytnikami.
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Wiasnie w samym centrum tego doSwiadczenia, okreslonego
przez napiecie miedzy emancypacja i jej porazka, sytuuja sie projekty
filozoficzne Rousseau i Kanta odrzucajgcych o$wieceniowa idee - w jej
mocnym znaczeniu - postepu linearnego i akumulatywnego. Rousseau
jako pierwszy z catg sila doswiadczyl alienacyjnych tendencji
nowozytnosci, ktére ujawnity sie w oSwieceniu, jako pierwszy rozpoznat
jego dialektyke - dialektyke os$wiecenia (jej idee podjat i rozwinat
Nietzsche, za$ pelny ksztatt teoretyczny nadata jej szkota frankfurcka),
moca Kktorej zaprzeczylo ono i sprzeniewierzylo sie wilasnym
emancypacyjnym ideatom w imie rozwoju cywilizacyjnego
(niewspodtmierno$¢ postepu intelektualnego i postepu moralnego).
Swa krytyke oSwiecenia przeprowadzit jednak niejako od wewnatrz
— podzielajac jego ideaty, zarzucit mu, Ze nie potrafi ich uzasadni¢
na gruncie swych zatozen (mechanicystyczna wizja $wiata,
naturalistyczno-utylitarystyczna etyki i antropologia) i w konsekwencji
popada we witasne przeciwienstwo. OSwiecenie odczarowuje $wiat -
czyni go przedmiotem naukowo-technicznej aktywnosci cztowieka,
stuzacej zaspokajaniu jego naturalnych potrzeb, a tym samym
naturalizuje istnienie ludzkie i pozbawia go wzniostoSci, ogatacajac
go z wyzszych dazen. Instrumentalizuje rozum, oddajagc go na stuzbe
popedow i egoizmdw, ktorych skryta za ideg tzw. racjonalnego egoizmu
gra prowadzi do dezintegracji wspdlnoty. Za prawno-polityczng
racjonalnoscig oSwiecenia Rousseau demaskuje przemoc i nier6wnos¢,
ukazuje skryta za ,pozorem cnoty” i za iluzja wspdlnoty alienacje
jednostki, ktéra przestaje zy¢ witasnym zyciem. Ujawniajac
te destrukcyjne, egzystencjalne i spoteczno-kulturowe konsekwencje
projektu oSwieceniowej emancypacji, odstania zarazem rozdzierajgce go
sprzecznosci (Baczko stusznie nazwat o§wiecenie ,epoka przejsciowy”)

— niezdolno$¢ uzgodnienia natury i historii, przyrody i rozwoju

(2]



PAWEL PIENIAZEK
JEDNOSTKA | HISTORIA W MYSLI ROUSSEAU | KANTA

spotecznego, przyrody i wolnosci, rozumu i empirii, jednostki
i spoteczenstwa.

W swym usitowaniu wylamania sie z dialektyki oSwiecenia —
przeciwstawienia sie jego alienacyjnym tendencjom i przezwyciezenia
teoretycznych trudnosci mysli o$wieceniowej, Rousseau rozwija,
nie zawsze konsekwentnie, wizje emancypacji czltowieka opartej
na radykalnym upodmiotowieniu cztowieka w jego wolnosci jako
podstawy jego moralnego samookres$lenia.

Kant podejmuje ten impuls. Chodzi nie tylko o to, co po
ustaleniach Cassirera [zob. Cassirer, 2008]1, jest juz dobrze znane,
a mianowicie Ze swym naciskiem na ideaty godno$ci i cnoty jako
wyroznika cztowieczeistwa Rousseau wplyngt na Kantowskie
— oczyszczone z eudajmonistycznych naleciatosci mysli Rousseau —
idee autonomii moralnej cztowieka i prymatu rozumu praktycznego, na
sformutowanie imperatywu kategorycznego i idealu panstwa celéw
(ich wzorcem stato sie pojecie umowy spotecznej rozumianej jako
podporzadkowanie jednostek prawu powszechnemu, ktére same
ustanawiajg i ktéremu sg postuszne). Chodzi o fakt bardziej podstawowy:
wywotana lekturg Emila, a zwtaszcza zawartymi w nim Wyznaniami
wikarego sabaudzkiego refleksja nad Rousseau - doszta ona do gtosu
w notatkach (z lat 1764-1765) do nowego wydania Obserwacji na temat
uczucia piekna i wzniostosci - stanowita zasadniczy impuls dla powstania
krytycznej mysli Kanta, a zatem dla zwrotu transcendentalnego
[Zob. Velkley, 1989]2. Rozum praktyczny stanowi zasade i motywacyjny
rdzen calej architektoniki rozumu, nie zas$ jedna z jego dziedzin, cho¢by

miat jej przystugiwac prymat - prymat ten okresla istote catej struktury

1 Sposréd wielu pozycji wymienmy te jedna.
2 Praca ta ukazuje w planie ewolucji mysli Kanta jej zalezno$¢ od Rousseau.
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rozumu3. To w jego perspektywie, i wtasnie pod wplywem Rousseau,
Kant usiluje przywréci¢ cztowiekowi nieobecng w OSwiecenie,
a wlasciwg tradycji metafizycznej mysl o teleologicznej strukturze jego
istnienia. Funduje j3 jednak wtasnie na wolno$ci ludzkiej, na racjonalne;j
aktywnosci ludzkiej, ktéra wskazuje mu cel: najwyzsze dobro t3czace
rygorystycznie pojeta moralno$¢ z doczesng szczesliwoscia. Przyjawszy
te teleologiczng optyke mysli Kanta, wypada zgodzi¢ sie z teza,
ze to Rousseau wybudzit go z jego dogmatycznej drzemki (Hume uczynit
to na gruncie epistemologii) [Delbos, 1969, s. 96 i n, za: Muglioni, 2011,
s. 142].

Znaczenie historii u Rousseau i Kanta mozna zrozumie¢ wytgcznie
w tej perspektywie. Historia stanowi sfere upodmiotowienia
i samoksztaltowania cztowieka w jego rozumnej autonomii, ktérej miarg
jest zdolnos$¢ kierowania sie przezen witasnymi, ustanowionymi przez
siebie zasadami i celami. Teleologicznie =zatoZone w historii
upodmiotowienie cztowieka jest wszelako dwuznaczne, tak ze wzgledu
na wpisane w nie zto historii i jej mechanizmy alienacyjne, jak i ze
wzgledu na pojawiajace sie w nim napiecie miedzy jednostka
i urzeczywistniajgca cele gatunku ludzkiego historig, ktorej ciezar
zagraza jej indywidualnej wolno$ci i autonomii.

Celem artykutu jest nie tyle, obszerniejsze, przedstawienie
— w powyzej zarysowanej perspektywie — koncepcji historii u Rousseau
i Kanta oraz wplywu tej pierwszej na druga, lecz przede wszystkim
ukazanie ich wewnetrznych trudnosci, ktére w przypadku mysli Kanta
— stanowigcej odpowiedzZ na trudnosci mysli Rousseau, lecz je zarazem

dziedziczacej - doprowadzity faktycznie do rozpadu wtasciwej jej wizji

3 Odnosnie do prymatu rozumu praktycznego w teleologicznej strukturze rozumu
ipréb ufundowania na nowo metafizyki zob. [Banaszkiewicz, 2013, zwtaszcza
Zakoriczenie]).
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historii. TrudnoSci te dotyczyly przede wszystkim relacji postepu
prawnego i postepu moralnego, relacji jednostki i gatunku ludzkiego;
z tych wzgleddw wizji tej poSwiecimy znacznie wiecej miejsca.

*
I. Rousseau.

Podstawy idei upodmiotowienia i samourzeczywistnienia
cztowieka w historii znajdujg sie u Rousseau. Idea ta przetamuje
sie wjego mysli poprzez jeszcze obecne w niej inercyjnie dawne
struktury metafizyczno-religijne, uwidaczniajgc w niej konflikt miedzy
statyczng metafizykg a wylamujaca sie z niej historig. Metafizyka
ta reprezentowana jest przez o$wieceniowy deizm i oSwieceniows,
postleibnizjaniska teodycee, zgodnie z ktérg cato$¢ bytu jest dobra,
zto metafizyczne konieczne. Rousseau zrywa jednak z Leibnizem - i jest
to moment decydujacy - w kwestii statusu malum moralis. Jesli Leibniz
czyni zto to po czeSci pochodng malum metaphysicum, to Rousseau,
na gruncie rozréznienia dobra powszechnego i zla szczegdtowego,
do ktérego odnosi witasnie malum moralis, obcigza nim wyltgcznie
cztowieka. Gest ten jest tylko z pozoru augustianski, wszak nie chodzi
o wyjscie cztowieka z raju i obcigzenie go grzechem pierworodnym,
wymagajacym zbawczej interwencji Boga, lecz o wyjScie cztowieka
z surowego, doSwiadczanego prerefleksyjnie stanu natury i skazenie
go historig. W historii doSwiadcza on uniwersalnego wyobcowania,
znajdujac jednak w tworzacym ja procesie uspotecznienia przestanki
(jezyk, Swiadomos¢ refleksyjng) wyksztatcenia swego cztowieczenstwa
- swej racjonalnej i moralnej autonomii. Sama historia nie posiada
zadnych racji metafizycznych, ,jest fragmentem rzeczywisto$ci
wyrwanym z tadu” [Baczko, 1964, s. 351], stanowi wywotang
przypadkowymi wydarzeniami naturalnymi aktualizacje zdolnosci

cztowieka do doskonalenia sie.
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Ale opowies¢ o  historycznej genezie zla 1 wylacznej
odpowiedzialnosci za nie cztowieka nie jest u Rousseau spdjna. W jego
tekstach mozemy znaleZ¢ dwie jej wersje. Na gruncie pierwszej cztowiek
jest wyposazony w wolng wole (stan natury wtopiony jest wowczas
po czesci w tad metafizyczny) majaca, obok czynnikéw naturalnych
(katastrofy naturalne), stanowic site sprawczg wyjscia ze stanu natury.
Z tej wtasnie perspektywy Rousseau moze oskarza¢ -czlowieka
o zawinione zto historii i podkresla¢ jego moralng odpowiedzialnos$¢.
Jednakze to fatalne uzycie wolnej woli zaktada istnienie w stanie natury
Swiadomosci refleksyjnej, ktére Rousseau neguje na rzecz wtasciwej mu
bezposredniosci doswiadczenia $wiata. Solitarne istnienie cztowieka jest
w nim w petni spontaniczne, okreslajace je dazenie do samozachowania
oraz zdolno$¢ do wspébiczucia (wobec cierpienia przypadkowo
napotkanych bliZnich) - instynktowne, wola natomiast - u$piona
czy nieistniejgca. Totez na gruncie drugiej wersji wyj$cie ze stanu natury
jest w znacznym stopniu procesem zywiotowym i nieintencjonalnym;
spowodowane jest woOwczas instynktowng reakcja cztowieka
na okoliczno$ci zewnetrzne, nie za$ reakcja jego wolnej woli
wyksztatconej wraz ze Swiadomosciga refleksyjna w procesie
uspotecznienia. Odpowiedzialno$¢ cztowieka zostaje zrelatywizowana
i niejako znaturalizowana. Trudnos$¢ ta, trudnos$¢ przejscia od stanu
natury do stanu wolnos$ci (moralnej), powraca i u Kanta (cho¢ juz na
gruncie teleologii) i jak mozna sadzi¢, jej ostrzejsza niz u Rousseau
Swiadomos$¢ stanowita site napedowa ewolucji jego ujecia historii.

Szukajac remedium na zlo  historii, Rousseau odrzuca
implikowang przez krytyke nowoczesnosci droge powrotu do natury
— jest on niemozliwy i niepozadany [Baczko, 1964, s. 249-264]. Kant
dobrze odczyta intencje Russa skrytg za nostalgicznymi ewokacjami

natury - stanowi ona jedynie miare os3adu wspébiczesnego
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spoteczenstwa. U Rousseau dominuje idea moralnego upodmiotowienia
cztowieka, polegajgcego na Swiadomym przeksztatceniu litosci, jako
naturalnej sktonnos$ci moralnej, w obowigzek moralny, w stanowigca
wytaczng zastuge jednostki cnote - 6w wyr6znik cztowieczenstwa;
znamy stynng inwokacje, ktérej echo znajdujemy w dziele Kanta:
»,sumienie, sumienie (...). Bez ciebie nie czuje w sobie nic, co by mnie
wynosito ponad zwierzeco$¢” [Rousseau, 1955, t. 2, s. 123].

Wizja ta nie jest jednak wolna od niejednoznaczno$ci oraz napiec
miedzy jednostkowym i wspélnotowym wymiarem samoemancypacji
zgodnej z ,glosem sumienia”. Z jednej strony na gruncie tezy, ze ,cztowiek
jest dobry, ludzie staja sie zli” [Rousseau, 1966, s. 613], Rousseau uznaje,
ze skazenie gatunku za sprawg historii jest nieodwotalne, ze wytacznie
jednostka moze ozywi¢ w sobie wewnetrzny, nie do konca zatarty w jej
przebiegu ,glos serca” (dobitnie rewindykowany w Emilu, a zwtaszcza w
Przechadzkach samotnego marzyciela). W tej perspektywie,
rewindykowanej przez Starobinskiego [Starobinski, 2000, s. 41-45],
polityczne projekty Rousseau z Umowy spotecznej, nieosadzone
w konkrecie historycznym, nie maja wiekszego znaczenia. Z drugiej
strony, na gruncie tezy, ze ,wlasSciwie dopiero, gdy stajemy
sie obywatelami, zaczynamy by¢ ludzmi” [Rousseau, 1961, s. 334], uznaje
on mozliwo$¢ emancypacji w wymiarze spoteczno-politycznym. Teza ta,
podtrzymywana przez Cassirera, ma wsparcie w idei zdolnosci cztowieka
do doskonalenia sie wylacznie poprzez zycie w spoteczenstwie, gdyz
»Ccztowiek jest z natury swej socjalny, a przynajmniej staje sie, zgodnie ze
swym przeznaczeniem” [Rousseau, 1955, t. 2,s. 122]. W tej perspektywie
indywidualne wychowanie z Emila bytoby przygotowaniem nie tyle
do zycia obywatelskiego na peryferiach spoteczenstwa, ile do zawarcia

fundujacej je na nowych zasadach umowy spoteczne;j.
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Mysl Rousseau pozostaje wiec jeszcze niejednoznaczna w dazeniu
do ugruntowania emancypacyjnego samookres$lenia cztowieka. Z jedne;j
strony uznaje on historie za $Slepy zautek istnienia gatunku ludzkiego,
za wynaturzajgca go sfere zta, z drugiej jednak nie jest w stanie wywies¢
zawieszonych nad nig ideatéw wolnosci i moralnej autonomii cztowieka
ani ze stanu natury, ani z samej historii pozbawionej immanentnych
praw, ktére zagwarantowatyby wcielenie ich w Zycie. Pozostawia
bowiem niejako w prézni wyksztatcone w historii przestanki
emancypacji moralno-spotecznej: wolnosci, refleksyjnosci, nie potrafigc
uzasadni¢ przejScia od ich naturalistycznie ujetej genezy (historia
podporzadkowana jest wyrazajagcemu sie w ,mitoSci wlasnej”
imperatywowi przetrwania) do ich normatywnego charakteru jako

ideatu i zarazem podstawy moralnej autonomii cztowieka.

II. Kant.

Refleksja Kanta nad historig stanowi probe przezwyciezenia tych
trudno$ci  poprzez wpisanie idei historycznej emancypacji
w konsekwentnie ujeta teleologiczng strukture rozumu ludzkiego we
wtasciwej mu zdolnosci do wyznaczenia sobie celu. Historia stanowi
dopetnienie rozumu praktycznego - jest postulatem drugiego stopnia:
moralnos¢, jakkolwiek formalistycznie by Kant jej nie definiowat, w swej
intelligibilnosci domaga sie urzeczywistnienia nie tylko w pozaswiatach
(postulat istnienia duszy nieSmiertelnej), lecz przede wszystkim —
co Kant dobitnie potwierdza w O postepach metafizyki - tu, w tym
Swiecie, w zmystowym $wiecie przyrody: do tego, co nadzmystowe
(tu: do ,,najwyzszego dobra”), ,nalezy dazy¢ w tym $wiecie” (,wedréwka
cztowieka na ziemi”) [Kant, 2007a, s. 73, 83, zob. Kant, 2007b, s. 27].
Urzeczywistnienie moralnosci w $wiecie zmystowym dokonuje sie gwoli

jednosci i integralnos$ci istnienia ludzkiego. Na jej gruncie moralnos¢
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ma uzgadnia¢ sie, na wilasnych warunkach - to znaczy stosownie
do zastugi moralnej jednostki - z wtasciwym cztowiekowi jako istocie
przyrodniczej zmystowym dazeniem do szczeScia. Jedno$¢ moralnosci
i szczesScia okresla dobro cztowieka i stanowi jego cel najwyzszy. Cel ten
jest witasnie celem historii jako procesu urzeczywistnienia dobra
najwyzszego, doskonalenia sie cztowieka w jego nieskoniczonym dazeniu
do jego osiggniecia - nieskoriczonym, gdyz, i na tym polega metafizyczny
sens historii, w swej celowosci jest ona dgzeniem do urzeczywistnienia
w $wiecie moralnosci, ktdéra nie jest z tego Swiata. Cel historii stanowi
zwienczenie teleologicznej natury rozumu ludzkiego, historia jest
obszarem jego urzeczywistnienia. Refleksja Kanta nad historig
nie sytuuje sie wiec, jak na og6t sie uwaza, na marginesie jego mysli,
lecz stanowi samo jej centrum#.

Usitujac swa wizjg historii zneutralizowa¢ dialektyke oSwiecenia
i zarazem przezwyciezy¢ trudnosci mysli Rousseau, Kant czyni to na jej
gruncie w tej mierze, w jakiej zatozong w istnieniu cztowieka mozliwo$¢
doskonalenia wpisuje w teleologie rozumu ludzkiego, czynigca
jej aktualizacje w historii konieczng. Historia stanowi rozwiniecie
predyspozycji moralnych czlowieka, natura zas norme i ideat, stajac
sie w historii ,sztukg”. Teleologia pozwala Kantowi przerzuci¢ most nad
sprzeczno$ciami mys$li Rousseau, mediatyzuje je dialektycznie i jako
sprzecznosci znosi: zabsolutyzowane przez Rousseau, zto historii zostaje
dialektycznie wpisane w rozwoj predyspozycji naturalnych, stanowi wiec
Srodek stuzacy doskonaleniu cztowieka poprzez rozwijanie refleksji,
wolnosci, indywidualnosci jako warunkéw jego rozwoju moralnego.

Funkcjonalizujac i instrumentalizujgc zto, Kant przenosi na historie

4 Filozofia ludzko$ci i historia jest wiec gléwng czes$cia metafizyki” [Muglioni, 2011,
s. 22, zob. tez 13, 39-40 (przypis 35)].
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kosmologiczno-moralne ujecie zta przez Leibniza (zto stuzy
uswiadomieniu sobie dobra) - historia urzeczywistnia felix culpa.

Te ogodlng idee historii Kant przedstawia - odwotujac sie wtasnie
do uznanych ostatecznie za pozorne sprzecznosci mysli Rousseau -
w swych dwoéch pierwszych i zasadniczych rozprawkach o historii
(zarazem wyltacznie jej poswieconych): Idei historii powszechnej
w kosmopolitycznym ujeciu (1784) i o Przypuszczalnym poczqtku ludzkiej
historii (1786)5. W pierwszej z nich przedstawia cato$ciowy obraz
historii ludzkiej jako teleologicznie ukierunkowanej catosci, ktéra
zgodnie z ,zamystem przyrody” (,planem Opatrznosci”), rozwija
predyspozycje cztowieka do wolnosci i rozumnoSci. Ostatecznym celem
historii bytoby utworzenie rzadzonego prawem spoteczenstwa
obywatelskiego, w ktérym cztowiek spetniatby sie pod wzgledem
legalnym (prawno-ustrojowym) i moralnym, tgczac zatem jednostkowe
szczeScie 1 uniwersalng moralnos¢. Sita napedowa historii jest
przybierajgcy posta¢ ,nietowarzyskiej towarzyskos$¢ ludzi” konflikt
dwdch  sprzecznych  sktonnos$ci  jednostki: do  zrzeszania
sie w spoteczenstwie i ,do odosabniania”. Dzieki pierwszej w ogdle
rozwija ona swe predyspozycje, natomiast druga, napotykajac na opor
spoteczenstwa, wyzwala i ,mobilizuje wszystkie sity” jednostki,
jejegoizm i inicjatywe. Wtasnie tendencja indywidualistyczna
odpowiada za zto historii, zarazem stuzy wyksztatceniu jednostkowosci
jako warunku moralnej autonomii jednostki. Oznacza moralne
upodmiotowienie wolnosci, mocg ktorego cztowiek uwalnia
sie od instynktu i w sposob wolny zaczyna kierowac¢ sie wilasnym

rozumem.

5 Odnosnie do ogdlnego omoéwienia tresci i ogdlniejszego kontekstu obu rozprawek
zob. [Kups, 2005]. Autor nie podejmuje kwestii ewolucji Kantowskiej filozofii historii
ani miejsca w niej tychze rozpraw.
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Druga rozprawa podtrzymuje ten obraz historii, skupiajgc
sie — w krytyczno- poré6wnawczym odniesieniu do Biblii — na procesie
wyksztatcenia sie wolnosci cztowieka oraz Swiadomego jej przezen
podjecia w nastepstwie wyjscia ze stanu naturalnej, rajskiej niewinnosci
- w ktérym kierowat sie on instynktem - i wej$cia w $wiat historii;
w historii naduzywa on swej wolnosci, wszakze ostatecznie po to,
by wraz z kresem historii méc swemu istnieniu nada¢ moralny ksztatt
(tak jak Rousseau, Kant odrzuca idee grzechu pierworodnego, wigzac
wyksztatcenie sie cztowieczenstwa dopiero wraz z momentem wyjscia
Z raju).

Jednoznaczne wpisanie przez Kanta filozofii historii
w teleologiczng strukture rozumu mozliwe jest jedynie w planie
systematycznym. Wszelako w planie chronologicznym, a wiec w planie
rozwoju mysli Kanta rzecz komplikuje sie o tyle, Ze rozprawy o historii
zostaly napisane na poczatku okresu krytycznego, juz po ukazaniu
sie Krytyki czystego rozumu (1781), ale na kilka lat przed Krytykq
praktycznego rozumu (1788) i Krytykq wtadzy sqdzenia (1790). Dopiero
te ostatnie, kolejno, dostarczyty im moralnych podstaw oraz teoretycznie
uzasadnity ich ugruntowang w rozumie praktycznym teleologie,
rozwijang w tekstach p6zniejszych (O postepach metafizykiz 1793-1795;
praca niepublikowana przez Kanta). Co prawda, w okresie miedzy
ukazaniem sie obu tych rozpraw Kant napisat Uzasadnienie metafizyki
moralnosci (1785), w ktorej wypracowat swojg formalistyczng etyke,
a takze idee krolestwa celow, czyli gatunkowego wymiaru moralnosci,
nie odniesionego jednak jeszcze do Swiata empirycznego i do historii.
Samg idee dobra najwyzszego (po modyfikacji tego pojecia z Krytyki
czystego rozumu) wigzacego moralnosc¢ i szcze$cie wypracowuje dopiero
w drugiej krytyce. Czyni to wszelako w perspektywie drugiego i trzeciego

postulatu rozumu praktycznego (nieskonczony postep moralny dzieki
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nieSmiertelno$ci duszy i poreczona przez Boga jedno$¢ moralnosci
i szczesliwosci), ktorym nadaje sens jednostkowy i ktore odnosi jeszcze
do ,innego $wiata”. Do ,tego Swiata” odniesie je dopiero w trzeciej
krytyce i w O postepach metafizyki, nadajac im wymiar gatunkowy
— historyczny.

Wtasnie brak umiejscowienia i okreslenia teoretycznego statusu
opus historiae Kanta w architektonice rozumu krytycznego dawat asumpt
do marginalizacji ich znaczenia. Nie bez znaczenia byly réwniez
wewnetrzne trudno$ci Kantowskiej filozofii historii Wyenumerowanie
kilka najwazniejszych z nich pozwoli nam lepiej zrozumie¢ kwestie
jej statusu teoretycznego.

Zasadnicza trudno$¢ dotyczytaby mozliwoSci pogodzenia
wolnosci jednostki z urzeczywistniang w historie celowos$cig natury.
W jaki sposdb cztowiek moze realizowac plan Opatrznosci a zarazem
postepowac w sposob wolny, w jaki zatem spos6b natura moze zmusié¢
jednostke, by stata sie wolna, wolnosci tej tym samym aktem zarazem nie
znoszac? [Fackenheim, 1956-1957, s. 395-397]. Jak mozna uwarunkowac
to, co nieuwarunkowane? Krotko méwiac, bytaby to sprzecznos$¢ miedzy
wewnetrzng wolnoscig jednostki a ,historycznym determinizmem”
[Fackenheim, 1956-1957, s. 381] przeksztatcajagcym to, co powinno by¢,
w to, co z koniecznoSci bedzie, warto$ci w fakty.

Trudno$¢ ta odsyta do trudnosci bardziej fundamentalnej,
wynikajgcej mianowicie z samego dualizmu zjawisk i bytu samego
idotyczacej mozliwosci oddziatywania intelligibilnej  wolnoSci
jednostki na zachowania jej samej i innych ludzi, ktore podlegaja
determinizmowi przyrody i tworza empiryczny wymiar historii.
W O daremnosci wszelkich filozoficznych préb w teodycei Kant pisze

wprost:
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.Poniewaz nie =zachodzi zaden dajacy sie poja¢ stosunek oparty
na jednakowych [prawach] pomiedzy  wewnetrznymi motywami
determinujagcymi wole (mianowicie moralny sposéb myslenia) zgodnie

z prawami wolno$ci oraz pomiedzy (w wiekszej czeSci zewnetrznymi)

niezaleznymi wzgledem naszej woli przyczynami naszego powodzenia zgodnie

z prawami przyrody, zatem pozostaje przypuszczenie, Ze harmonii ludzkich

loséw z boska sprawiedliwosciga podiug poje¢, ktdre sami sobie o niej

wyrabiamy, w réwnie matym stopniu mozna sie spodziewaé na tamtym, jaki na

tym Swiecie” [Kant, 2005, s. 109].

Jest to trudno$¢ przejscia od - okreslonej formalistycznie przez intencje
i zgodnos$¢ z prawem - moralnosci wewnetrznej do etyki materialnej
okreslonej przez idee dobra najwyzszego (syntezy moralnoSci
i szczescia) [zob. Yovel, 1980 s. 37-45.].

Pochodng tej trudnosci bytaby mozliwos¢ wzajemnego
oddziatywania opartego na wolnosci naturalnej (wolno$¢ zrecznosci
iwolno$¢ dyscypliny) porzadku prawno-legalnego i porzadku
moralnego, a konkretnie - w kwestii tej Kant nie jest zresztg do konca
jasny [Fackenheim, 1956-1957, s. 395-396] — wptywu postepu
legalno$ci na postep moralny.

Z kolei idea postepu przeczy moralnej wartosci i godnos¢
jednostki jako celu, poSwieca ja bowiem na oftarzu moralnego
doskonalenia gatunku ludzkiego, czynigc jg, ze wzgledu na jej nazbyt
krétkie zycie, Srodkiem do osiggniecia szczeScia przez przyszie
pokolenia, co nie bez pewnej goryczy konstatuje sam Kant:

»zadziwiajace jest, Ze starsze pokolenia zdajg sie podejmowac uciazliwe wysitki

tylko dla dobra miodszych (...), tak by tylko pokolenia najmlodsze miaty

szczedcie zamieszkiwaé w gmachu, przy budowie ktérego pracowat (...) dtugi
szereg ich przodkéw, a ktdrym nie miat by¢ dany udziat w wypracowanym

przez nich szczesciu” [Kant, 2005, s. 34].

Sprzecznosci te, zogniskowane wokot napiecia miedzy celowoscia

natury-historii i wolnoscig, odnosityby sie do naturalistycznej wyktadni
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Kantowskiej filozofii historii; ukazywalyby wdwczas niemozliwos¢
samego jej przedmiotu: w dualistycznym systemie Kanta nie ma dla
historii miejsca, nie dopuszcza on bowiem jej istnienia jako sfery
posredniej miedzy heterogenicznymi porzadkami wolno$ci i natury,
ktére miataby ona zaposredniczy¢ jako obszar taczacego fakty i wartos$ci
sensu. Zresztag sam Kant w pierwszym zdaniu Idei stwierdza,
ze ,przejawy” ,wolnosci woli w aspekcie metafizycznym”, ,jakimi
sg ludzkie uczynki, tak samo jak wszystkie wydarzenia w przyrodzie,
sg okreslone przez powszechne prawa przyrody” [Kant, 2005, s. 31].
Uwaga ta pozwala nam wrdéci¢ do kwestii statusu rozpraw
o historii zawieszonych niejako w prézni teoretyczno-metodologiczne;.
Otéz rzecz rozbija sie o zwigzek miedzy celowoS$cia naturalng
i celowos$cia moralng (rozrdznienie to jest w nich nieobecne) oraz
ostatus sadow teleologicznych, zakladanych przez zawartg
w rozprawach tych wizje celowos$ci historii: czy maja one znaczenie
poznawcze (mowig o rzeczywisto$ci danej w obrebie doSwiadczenia),
czy tez moralne, zakorzenione w strukturze rozumu praktycznego?
W obu rozprawach Kant pozostaje niejednoznaczny, kwestii tych w ogéle
nie problematyzujagc. W Idei celowos$¢ historii wywodzi z ,nici
przewodniej a priori”, woéwczas pisanie historii bytoby ,powiescig”,
nie jest nig jednak, jesli wzig¢ pod uwage mozliwos$¢ istnienia ukrytego
»w grze ludzkiej wolnosci” ,mechanizmu” przyrody, ktérego nie mozemy
poznac (wytacznie) ze wzgledu na aktualng ograniczonos$¢ naszej wiedzy
[zob. Kant, 2005, s. 41-43]. W Przypuszczalnym poczqtku Kant oddziela
dwa aspekty swej apriorycznej filozofii historii, jeden dotyczacy ,historii
wolnosci w jej postepie”, drugi jej przypuszczalnego poczatku. Pierwszy
odwotuje sie do faktéw (,rzetelnych informacji”) i uzupetnia w nich

Juki”, drugi opiera sie na przypuszczeniach, i aby nie by¢ ,fantazja”,
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odwotuje sie do ,analogii do natury”; ma jednak woéwczas charakter
wspartej na wyobrazni ,przyjemnej wycieczki” [Kant, 2005, s. 69].

Przetom dokonuje sie w O uzytku zasad teleologicznych w filozofii
(1788) - Kant wyraznie, cho¢ jeszcze lakonicznie, oddziela ,teleologie
naturalng”, ktéra odnosi sie do celéw przyrody, od ,praktycznej teleologii,
tzn. moralno$ci”, ktéra odnosi sie do celé6w wolnosci. Uzycie pierwszej
sjest zawsze uwarunkowane empirycznie”, podczas gdy drugiej -
praktycznie, moralnie. Pierwsza nie potrafi ukaza¢ ,praprzyczyny
celowego zwigzku ani go okresli¢ ze wzgledu na wszystkie cele” w catosci
przyrody. Czyni to wtasnie teleologia moralna jako ,czysta wiedza
ocelach”, gdy zgodnie 2z wlasciwym moralnosci wymogiem
samourzeczywistnienia w $wiecie dazy do okreslenia warunkéw jego
mozliwosci w Swiecie, czyli do zapewnienia moralnosci ,obiektywnej
realno$c¢ dla [realizacji] mozliwosci przedmiotu w praktyce, tzn. celu, jaki
zamierza urzeczywistni¢ w §wiecie” [Kant, 2005, s. 101]. Krotko méwigc,
celowo$¢ naturalna w historii ma swoje zZrédto wytgcznie w celowosci
moralnej, nie jest motywowana empirycznie, nie ma wartoSci
wyjasniajaco-poznawcze;.

Konsekwencje tego stanowiska dla statusu historii Kant wycigga
w Krytyce wtadzy sqdzenia - i w kolejnych rozprawach — w ktorej
na gruncie rozbioru wtadz rozumu poddaje systematycznej analizie
strukture sadow celowoSciowych. Dokonujgc rozroznienia sadéw
konstytutywnych odnoszacych sie do mozliwego doswiadczenia i sgdow
regulatywnych (bedacych hipotezami wyjasniajacymi to, czego
nie mozna pozna¢ na gruncie zasad warunkujgcych poznanie
teoretyczne), Kant wyodrebnia sady teleologiczne odnoszace
sie do zjawisk przyrody organicznej (organizm), w ktérych celowo$¢ jest
wewnetrzna; jest ona tez realna, w tym znaczeniu, Ze wiedza o nich, cho¢

a priori, odwotuje sie do danych doswiadczenia i stuzy ich wyjasnianiu.
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Na zasadzie analogii z celowo$cig wewnetrzng mozna wnosic o celowosci
w obrebie samej przyrody, jak rowniez o celu przyrody w jej catosci
(Bog wytacznie jako jej przyczyna sprawcza) oraz o historii gatunku
ludzkiego w jego dazeniu do szczesliwosci. Jednakze samo to odniesienie
teleologii naturalnej do historii cztowieka motywowane jest
juz wytacznie celowoscia moralng, ktéra ma swe Zrédto w rozumie
praktycznym i odnosi sie do jego transcendujacych porzadek przyrody
celow.

Celowo$¢ moralna w historii jest zatem niesprowadzalna
do naturalnej, jest wobec niej nadrzedna, postuguje sie nig bowiem
dla zapewnienia sobie - historycznej — realno$ci, swego przedmiotu,
stuzy ,za zasade sadu refleksyjnego”. Majac charakter analogii, ,jest
analogia drugiego stopnia” [Muglioni, 2011, s. 56, zob. 54-58], poniewaz
konstruowana jest ,na zasadzie analogii z kunsztem cztowieka” [Kant,
2005, s. 182], ktéra z kolei w swym odniesieniu do historii odnosi sie do
teleologii naturalnej opartej na analogii do celowos$ci organizmu.
Dla Kanta analogia jest dowodem moralnym, nie za$ teoretycznym
[Muglioni, 2011, s. 68].

Wyptywajac z teleologii moralnej, wiedza o historii nie ma wiec
charakteru teoretycznego, lecz wyltacznie praktyczny: swoje Zrddio
czerpie z apriorycznej pewnos$ci moralnej — jest ,a priori ugruntowana
i dogmatycznie pewna” [Kant, 1986, s. 458) - i zgodnie z nig nadaje
moralne znaczenie faktom przyrodniczym. Nie mowi wiec o Swiecie
takim, jaki jest, lecz o takim, jaki by¢ powinien zgodnie z ideg krdlestwa
celow oraz dobra najwyzszego i jaki powinien zosta¢ urzeczywistniony
— Kant zaktada bowiem, zZe powinno$¢ implikuje mozliwos¢
urzeczywistnienia: ,prawo moralne nakazuje, ze powinni$my teraz by¢
lepszymi ludZmi (...)[to] musimy takze to potrafi¢” [Kant, 2007b, s. 79,

tez 73]. W tym wtasnie celu ,jest konieczne jeszcze teoretyczne poznanie
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(zamierzonego skutku i) witadzy, za posSrednictwem ktorej skutek
ten mozna osiggnac¢” [Kant, 2005, s. 232]. Wiedza o historii ma charakter
yhipotezy w (moralnie) praktycznym znaczeniu”, jest teoria, wtasnie
teorig postepu, lecz wylacznie w znaczeniu ,teorii [...] praktyczno-
dogmatycznej” [Kant, 200743, s. 66].

Dla Kanta filozofia historii rozumianej jako proces doskonaleniu
sie cztowieka jest zatem ufundowang w wierze moralnej fikcjg - fikcja
moralno-praktyczng, budujaca. Jej =zasadnicza funkcja ma by¢
pobudzanie do dziatania moralnego poprzez przedstawienie takiej wizji
Swiata i historii - wizji postepu moralnego - ktéra na gruncie
»praktycznej wazno$ci przedmiotowej” dziataniu temu ma zapewnié
,obiektywng realno$¢” (w znaczeniu ,realnosci praktycznej”), a tym
samym okresli¢ warunki jego skutecznosci: ,musimy postepowac tak jak
gdyby ludzki rodzaj wcigz zmierzat ku temu co lepsze” [Kant, 2005,
S. 224, 223, przypis; 226].

Ten moralny punkt widzenia dobrze ukazuje polemika Kanta
z Mendelssohnem z O porzekadle - gtoszacym niewiare w postep
na podstawie przekonania o zasadniczej niezmienno$ci historii. Negujac
mozliwo$¢ stwierdzenia postepu czy regresu na podstawie faktow
empirycznych, Kant uznaje, ze dopoki nie wykaze sie, ze idea postepu jest
teoretycznie niemozliwa a obowigzek dziatania na rzecz lepszego
— niewykonalny, do postepu nalezy dazy¢. Dodaje przy tym, ze gtoszac
niewiare w postep, sam Mendelssohn swa postawa i swg dziatalnoscia
tezie tej zaprzecza [Kant, 2005, s. 147, zob. Muglioni, 2011, s. 24-27].
Réwniez w zgodzie z t3 moralng motywacjg Kant przypisuje Rousseau
idee postepu, mimo $wiadomos$ci jawnej sprzecznosci jego mysli (uznaje
on zto historii, a zarazem projektuje na nig idealy moralne) — Rousseau,
gloszac prymat moralnosci, musiat wierzy¢ w  mozliwos¢

urzeczywistnienia tych ideatéw, czyli w postep moralny [Muglioni, 2011,
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s. 144-148]. Niewatpliwie sam Kant swymi rozprawami, ktérych jezyk
jest bardziej popularny, nie za$ ,scholastyczny”, chce przyczynié
sie do dzieta postepu - zwraca sie wiec do ,0Swieconej publicznosci”,
do Weltbiirger [zob. Muglioni, 2011, s. 23-28].

Fikcja postepu nie tylko zapewnia wierze moralnej jej realng
obiektywno$¢, lecz takze okresla szczegélny moment historyczny,
w ktérym niejako uwiarygodnia mozliwo$¢ samej siebie i okresla
warunki swej skutecznosSci - epoke os$wiecenia. Foucault miat
niewatpliwie racje, gdy w Czym jest oswiecenie zwracat uwage
na odkrycie ,czystej aktualno$ci” historycznej przez Kanta
podkreslajgcego unikalno$¢ os$wiecenia jako historycznego teraz.
Odchodzi jednak jawnie od Kanta, gdy oSwieceniu-nowoczesnosci nadaje
sens transhistoryczny - dla Kanta bowiem o$wiecenie, owo ,wyjscie
cztowieka z zawinionej przez niego niedojrzatosci” [Kant, 2005, s. 44],
jest ta szczegdlng, konkretng epoka historii, w ktorej dokonuje
sie upodmiotowienie wolnoSci - wraz z nig cztowiek uSwiadamia sobie
swa prawodawczg autonomie, by zgodnie ze swym powotaniem
moralnym moc ksztattowa¢ swa dalszg historie, zastepujac niejako
»zamyst OpatrznoSci” czy tez aktywnie go wpierajgc. OSwiecenie staje
sie wiec momentem przesilenia — co prawda, ,zZyjemy w epoce
oSwiecenia”, lecz jeszcze ,nie zyjemy w oSwieconej epoce”, gdyz jedynie
»,posiadamy wyrazne $lady tego, ze obecnie stworzone zostalo miejsce
do swobodnej pracy nad sobg, a takze ze stopniowo ulegaja zmniejszeniu
przeszkody [na drodze] do powszechnego oSwiecenia czy wyjscia

z zawinionej przez cztowieka niedojrzatosci” [Kant, 2005, s. 48]. Dopiero
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w oSwieceniu, z wtasciwg mu wiarg w postep a takze wzrastajaca
wrazliwos$cig moralng®, moralna fikcja postepu staje sie w og6le mozliwa.

Moralna perspektywa, w ktorej Kant sytuuje swojg filozofie
historii, odcigza jg od powyzej wspomnianych trudnos$ci. Czy jednak
nie ostabiajg one ,teoretycznej” koherencji ,fikcji” postepu, a tym samym
jej funkcji performatywnej, jej zdolnos$ci wptywania na dziatania ludzkie?
Wydaje sie, ze Kant trudnosci tych, w tym i tej ostatniej, w peini byt
$wiadom. Swiadczy¢ o tym moze ewolucja jego myslenia o historii
(niezalezna od ewolucji dokonujacej sie w planie jego teleologicznego
uzasadnienia). Wracamy wiec do jego sprzeczno$ci, tym razem
rozwazajac je, skrétowo i w uproszczeniu, w perspektywie
diachroniczne;j.

Dotycza one zasadniczo, jak wiemy, relacji miedzy celowoscia
natury (historii) i wolnoscig, a tym samym relacji miedzy legalno$cia
i moralnoscia. Ot6z w obu swych rozprawach o historii Kant obejmuje
teleologicznie ujeta idea postepu zar6wno moralno$¢ i legalnosc.
Ich postep jest niewspotmierny — postep legalnosci poprzedza bowiem
i warunkuje postep moralnosci. Kant wszelako dobrze wie, Ze bez
postepu moralnego postep legalnosci ,nie jest niczym innym niz jawnym
pozorem, ubrang w Swiecidetka nedz3” [Kant, 2005, s. 39]. Tylko
»przyjecie dobrej woli” pozwoli rozwigzac¢ trudnos¢ - faktyczng trudnos¢
Rousseau z Umowy spotecznej - nierozwigzywalng na gruncie samej
legalnosci: zeby chwiejng w swych postanowieniach jednostke
przymusi¢ do postuszenstwa ,woli powszechnej”, potrzeba ,pana’,
ten za$, z tych samych powodow, tez potrzebuje swego ,pana”, i tak

ad infinitum [Kant, 2005, 36-37]; w kolejnych tekstach trudnos$¢ ta Kanta

6 Teza o wzroscie wrazliwosci moralnej stuzy Kantowi do refutacji przekonania
o0 ,zepsuciu rodzaju ludzkiego”, - to w jej swietle surowiej oceniamy rzeczywistos¢;
argument ten pada w polemice z Mendelssohnem [zob. Kant, 2005, s. 148].
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regularnie powraca. Wahania Kanta co do charakteru relacji legalnosci
i moralnosSci reflektuja wtasnie napiecie miedzy teleologia natury
a wolnoscig jednostki. W Przypuszczalnym poczqtku staje sie ono
bardziej widoczne, rozluZniajac nieco zwigzek miedzy postepem
moralnosci i postepem legalnosci. Kant silniej bowiem podkresla
znaczenie wolnosci i odpowiedzialnosci jednostki za zlo moralne
(aleitez fizyczne). Rewindykacja wolno$ci wiagze sie niewatpliwie
z ukazaniem sie Uzasadnienia metafizyki moralnosci rozdzielajacego
czasowo obie rozprawki historyczne. Wtasnie postepujgca presja
rozumu praktycznego, ale i tez zmiana w rozumieniu wolno$ci uwolni
w dziele Kanta logike denaturalizacji idei postepu moralnego, ktéra
ostabi wieZ miedzy postepem moralnosci i postepem legalnosci,
deklaratywnie nienaruszonej jeszcze w teksScie Przypuszczalnego
poczgtku; wymusi tez porzucenie odniesienia do stanu natury
a nastepnie — do samej natury.

Przetom dokonany w O uzytku zasad teleologicznych w filozofii
znajduje swdj peilny wyraz i rozwiniecie w Krytyce wtadzy sqdzenia
— Kant rozré6znia ,koncowy cel przyrody” i jej ,cel ostateczny”. Cztowiek
moze byC uznany za ten pierwszy, ale jest nim tylko wzglednie, gdyz
w swym nieosiggalnym dazeniu do szczeScia - w obrebie kultury
iw porzadku legalnosSci - jest catkowicie zalezny od natury, przez
nig uwarunkowany, zdany na rzadzacy nig przypadek; co wiecej, sam
moze sta¢ sie Srodkiem dla innych wystepujacych w niej celdow:
w ,bezrozumnej przyrodzie” nie znajduje racji swego istnienia, jest
»,czym$ bezcelowym” [Kant, 1986, s. 452]. Jej celowo$¢ wyczerpuje sie
w porzadku legalnosci, ale 6w cel przyrody ,nie jest naszym celem”
[Kant, 1986, s. 426]. Jest nim, wiasnie ,celem ostatecznym”, sam cztowiek
»rozwazany jako noumenon”, jako ,istota moralna”, ktéra wykracza poza

porzadek przyrody i ktéra - bedac ,wartoscig absolutng”, rzeczywistoscia
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samoistng i bezwarunkowag — stanowi racje istnienia samej siebie
i Swiata.

Rozrézniwszy cel konncowy i cel ostateczny, Kant zdecydowanie
uwalnia swa filozofie historii, w jej wymiarze moralnym, od teleologii
natury, denaturalizuje postep moralny wpisany wcze$niej wraz
z teleologia naturalng w jednolity ,zamyst natury”. Jesli ten ostatni
odpowiada teraz wylacznie za postep legalnosci, ktéra bez
pozaswiatowej moralnosci pozostaje ,btyskotliwa nedz3”, to postep
moralnosci - okreSlonej przez ,najbardziej wewnetrzng tre$¢ intencji
[Kant, 1986, s. 442, 444] — zasadza sie na wysitku wolnoSci ludzkie;j.
I cho¢ porzadki moralnosci i legalnosci ,pozostaja wzgledem siebie
w sprzecznosci” [Kant, 1986, s. 466], moralno$¢ musi urzeczywistnia¢
siew przyrodzie, pomimo tego, Ze — wilasnie z powodu
tej heterogenicznos$ci — ,ostatecznego celu przyrody szukamy w niej
samej daremnie” [Kant, 1986, s. 459]. Cztowiekowi pozostaje tylko samo,
nieskonczone dazenie: ,czujemy sie przez prawo moralne zmuszeni
dazy¢ ku og6lnemu najwyzszemu celowi, ale wraz z catg przyroda jednak
niezdolni do jego osiaggniecia” [Kant, 1986, s. 448]. Dobro najwyzsze jest
nieosiggalne samymi Srodkami natury i w jej obrebie, jego osiagniecie
jest wylacznie przedmiotem moralnej nadziei wspartej na praktycznej
wierze w Boga.

Konsekwencje prymatu teleologii moralnej dla swej filozofii
historii Kant wyciggnie w podZniejszych rozprawkach dotykajacych
kwestii historii, cho¢ nie bez wahan i niekonsekwencji, jesli
nie sprzecznos$ci, ktére tu zasadniczo pominiemy. W O porzekadle:
to moze by¢ stuszne w nauce, ale nic nie jest warte w praktyce (1793),
gdzie jeszcze nie oddziela $ciSle postepu moralnego od postepu
prawnego, pogtebia swoéj pesymizm co do tego ostatniego na gruncie

dylematu ,pana”. Wychodzac z ogoélnego zatozenia, ze ,dobrowolne
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pomniejszenie wtasnej wtadzy nie lezy w naturze cztowieka”, odrzuca
swoje wczeSniejsze przekonanie, ze przyszte panstwo kosmopolityczne
mogloby by¢ gwarantem istnienia spoteczenistw obywatelskich
— przeciwnie, zagrazatoby ono wolnoSci ludzkiej, gdyz prowadzitoby
do ,najokropniejszego despotyzmu” [Kant, 2005, s. 149, 148]. Jedynym
wyjSciem pozostaje federacja panstw ,ugruntowana na wspdlnie
uzgodnionym prawie miedzynarodowym” [Kant, 2005, s. 149].

Poglad ten Kant podtrzymuje w Do wiecznego pokoju (1795),
dramatycznie oddzielajac, jak nigdy wcze$niej, porzadek legalnosci
od porzadku moralno$ci. Stwierdza tam wprost, Ze celem tego
pierwszego nie jest bynajmniej ,moralne ulepszenie czlowieka”,
Ze nie jest on ,panstwem aniotéw”, przeciwnie, ufundowany jest
w egoizmie i dazeniu do przetrwania. Totez Kant trzeZwo uznaje:
,Problem zorganizowania panstwa jest do rozwiqgzania, mdwigc
bez ogrodek, nawet dla narodu diabtéw” [Kant, 2005, s. 186], co oznacza,
ze mozna by¢ ,,dobrym obywatelem”, bedac moralnie ztym cztowiekiem.
A zatem: ,nie od moralnosci oczekiwa¢ nalezy dobrego ustroju
panstwowego”. Kant zeslizguje sie wiec faktycznie na przestaniane
jeszcze przez moralng leksyke — mowigc o postepie moralnym na ogot
mowi o postepie legalno$ci — pozycje oSwieceniowego, racjonalnego
egoizmu. Gruntuje go jednak w teleologicznym , mechanizmie natury”,
ktoéry zaposrednicza i harmonizuje jednostkowe egoizmy w taki sposob,
,Ze cztowiek pod jej przymusem, jednak bez szkody dla jej wtasnej
wolnosci, czynitby (...) to, do co czego zobowigzuja go prawa wolnosci,
ale czego jednak nie czyni”, i jak gdyby w swym postuszenstwie prawu
»Ztych pobudek nie mial w ogéle” [Kant, 2005, s. 185, 186]. Tak jak
u Rousseau — egoizm wytwarza pozo6r swej moralnej niewinnosSci.

Poglad ten Kant rozwija w stanowigcym fragment Sporu

fakultetéw Wznowionym pytaniu. Czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu,
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co lepsze (1798). Postulujagc moralnie rozumiang historie
przepowiadajacg”, odrzuca mozliwo$¢ ugruntowania jej ,za pomoca
doSwiadczenia” (empirycznego): nie sposob bowiem przewidywac
»wolnych uczynkoéw ludzkich”, i nie jest w stanie tego uczynic¢ ani madros¢
ludzka, ani tez boska [Kant, 2005, s. 213]. W ten sposéb Kant
w konteks$cie kwestii historii wprost ujawnia zasadniczy motyw swego
odrzucenia mozliwo$ci pogodzenia teleologii natury z wolnoscig ludzka
[Kant, 2005, s. 224, 223, przypis; 226]. Méwi tez o doswiadczeniu
moralnym, w perspektywie Kktérego pewne wydarzenia mozna
odczytywac jako ,dziejowy znak” wskazujacy na tkwigce w naturze
cztowieka predyspozycje moralne i zatozony w nich ,postep ku temu,
co lepsze” [Kant, 2005, s. 213, zob. 209-213]. Znakiem tym jest
towarzyszacy rewolucji francuskiej (bedacej nieudanym
»eksperymentem”) entuzjazm, ktory, wyrazajac jej ducha, stanowi forme
»emocjonalnego wspdtuczestnictwa”. Moralnego charakteru entuzjazmu
dowodza zar6wno jego powszechno$¢ i jego bezinteresowno$¢ [Kant,
2005, s. 214-215]. Dla Kanta jest on ,fenomenem w ludzkiej historii”,
ktérego ,nie da sie zapomnie¢”, ,wydarzeniem (...) zbyt wielkim”,
by nie miato pobudza¢ kolejnych ,préb tego rodzaju”, czyli prob
stworzenia ,ustroju obywatelskiego”, az do chwili, gdy postep stanie sie
niepowstrzymany [Kant, 2005, s. 216, 233]. I cho¢ postep ten Kant
okresla jako moralny, uczestnictwo w nim, zar6wno w wymiarze
obywatelskim, jak i kosmopolitycznym, wyptywa z pobudek
pozamoralnych czy raczej niemoralnych, z - Kant faktycznie powtarza
tu poglad Helwecjusza - ,umitowania honoru, a po czesci (...) dobrze
pojetej korzysSci wtasnej”. Postep ten obywa sie wiec ,bez koniecznosci
zwiekszenia moralnej podstawy ludzkiego rodzaju, bo do tego potrzebne

bytoby nowe stworzenie (wptyw ponadnaturalny)” [Kant, 2005, s. 219].
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Kant jednak nie tylko neguje mozliwo$¢ postepu moralnego,
ale takze ostabia teleologiczny charakter postepu legalnosci,
w obu ostatnich rozprawach nie odwotuje sie juz bowiem
do mechanizméw natury, postep 6w ujmujac w duchu minimalistycznym
i reformistycznym. Nic dziwnego, skoro w swej refutacji
eudajmonistycznej, o$wieceniowej  wersji  postepu  odwotuje
sie do ,niezmiennych” ,proporcji dobra i zla we wrodzonych nam
predyspozycjach” - idzie wiec dalej niz Religia, gdzie odré6znia
predyspozycje (do dobra) od sktonnosci (do zta). Za separacja
porzadkéw moralnosci i legalnosci kryje sie wzrastajacy w dziele Kanta
pesymizm antropologiczny.

Okreslajacg ewolucje mysli Kanta tendencje do denaturalizacji
teleologii moralnej mozna lepiej zrozumie¢ w Swietle dwoch waznych
tekstow: O daremnosci wszelkich prob filozoficznych w teodycei (1791)
i Religia w obrebie samego rozumu (1792 [czes¢ 1 dotyczaca zia
radykalnego]/1793); powstaty one wiec bezposrednio po napisaniu
trzeciej krytyki, poprzedzajac O porzekadle, O wiecznym pokoju i Spor
fakultetéw. Cho¢ nie podejmuja kwestii historiozofii, wywarty istotny
wptyw na przysSpieszenie jej ewolucji.

W pierwszym Kant dowodzi niemoznos$ci pogodzenia celowosci
w Swiecie (,madrosci jego stwdrcy”) z istnieniem zta moralnego i wolnej
woli cztowieka za nie odpowiedzialnej: ,harmonii ludzkich loséw z boska
sprawiedliwo$cig podiug poje¢, ktére sami sobie o niej wyrabiamy,
w rownie malym stopniu mozna sie spodziewac na tamtym, jak i na tym
Swiecie” [Kant, 2005, s. 109]. Nie da sie jej pogodzi¢ z istnieniem zta
fizycznego, ktérego w jego nieredukowalnosci nie mozna wynagrodzic,
tym samym nie spos6b dowie$¢ karzacej i wyrédwnujacej krzywdy
sprawiedliwo$ci. Zto fizyczne nie moze wiec stuzy¢ za Srodek celom

moralnym, nie jest wyrazem kary (co Kant utrzymywat jeszcze
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w Przypuszczalnym  poczqtku), nie jest ztem ,relatywnym”,
jest bezsensowne i nieusuwalne. Poktadana w historii nadzieja na postep
moralny nie ulzy fizycznym cierpieniom jednostki [Schulte, 1991, s. 146,
151-152]. Za$ zto moralne jest dzietem cztowieka i tylko on jest za nie
odpowiedzialny. Porzadki natury, do ktérych nalezg zto fizyczne
i moralno$¢é, nie pozostaja w zadnym ze sobg zwigzku. Odrzucajac
teodycee, Kant faktycznie podwaza mozliwo$¢ historiozoficznego
usprawiedliwienia Opatrznosci.

Skoro jednak cztowiek jest istotg moralng i wolng, a zto okresla
dotychczasowq historie, Kant musi zada¢ pytanie o jego geneze
w historii, o ,utomno$¢ natury ludzkiej” w samym uzyciu przez
cztowieka jego rozumu i wolnosci. Odpowiedzi udziela Religia w obrebie
samego rozumu. Kant uznaje, Ze jeSli zto ma mie¢ sens moralny,
jego zrodtem musi by¢ wytgczne wolnos$¢ cztowieka, nie za$ grzech
pierworodny czy natura ludzka (zmystowo$¢, popedy, charakter),
nie moze wiec by¢ wytworem przyrody ani wpisanej w nig teleologii.
Tym samym swego poczatku nie moze mie¢ w okres$lajacym porzadek
zjawisk czasie, ,by¢ wiec faktem, ktéry moglby by¢é dany
w doswiadczeniu” [Kant, 2007b, s. 42]. Poczatek ten musi istniec
w przedhistorycznym, pozaczasowym akcie wolnosci, w ,intelligibilnym
czynie” wyboru zla. Nie niszczac wolnosci jednostki, zradza
on poprzedzajacg historie, ,powszechng ludzka sktonnos¢ do zta”, ktéra
jako ,mozliwos¢ odstepstwa maksymy od prawa moralnego” [Kant,
2007b, s. 53] staje sie niepojeta dla rozumu podstawg przyjmowania
subiektywnych maksym naszego postepowania (w $wiecie zjawisk).
W tym sensie zto jest ,zlem radykalnym” Zdolno$¢ przezwyciezenia
go Kant przypisuje wylacznie jednostce, polega ono na akcie
jej niewyttumaczalnego — jak w przypadku genezy zla, gdyz

wyptywajacego z otchtani jej wolnosci - wewnetrznego przeobrazenia,
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ktdre okresla wrecz jako ,rodzaj ponownego narodzenia” [Kant, 2007b,
s. 76]. Tej ,rewolucji w usposobieniu czlowieka” Kant przeciwstawia
,reforme” postepowania zaktadajaca ,nie tyle zmiane serca, co raczej
zmiane obyczajow” [Kant, 2007, 75], a wiec zmiane w obrebie gatunku.
Postep moralny dotyczy wytacznie jednostki.

Wydaje sie, ze do ewolucji czy raczej destrukcji refleksji Kanta
nad historig przyczynito sie ostatecznie nowe, zatozone w pojeciu
zta radykalnego rozumienie wolnosci. Kant, jak wiemy, od samego
jej poczatku byt Swiadomy napiecia miedzy wolnoscig i celowos$ciag
natury, wszelako byto ono po czeSci neutralizowane przez ujecie
wolno$ci wypracowane w  Uzasadnieniu  metafizyki  wolnosci.
0t6z wolnos¢ byta w nim rozumiana normatywnie, jako determinujgca
dobro zgodnos$¢ woli z zasadg moralng - jej przeciwienstwem byt brak
woli lub staba wola - nie zas jako wola zta, ktdéra zto wybiera; zto nie byto
przedmiotem wyboru, jego Zrédtem byty faktycznie skionnosci,
zmystowos$¢. Koncepcja ta nie potrafita uzasadni¢ moralnego charakteru
zta a tym samym - przez Russa z takim patosem gtoszone;j
— odpowiedzialno$ci moralnej cztowieka za zto (historii). Wraz z Religiq
zto uzyskuje w petni status moralny, staje sie przedmiotem wyboru,
za$ czlowiek jest rzeczywiScie wolny i ponosi za zto wylaczng
odpowiedzialno$¢ - wybiera pomiedzy dobrem i ztem, ktére wola moze
wybrac¢ tak samo jak i dobro [zob. Fackenheim, 1953].

Konsekwencje teorii zta radykalnego dla filozofii historii
sg destrukcyjne. Postep moralny w historii nie jest mozliwy, skoro zto jest
nieusuwalne, skoro gatunek jest nim skazony i skoro w kazdym
momencie cztowiek musi zaczynac niejako od ,zera, czyli moralnego zta".
Bytby on mozliwy przy zatozeniu, ktérego Kant nie moze jednak przyjac,
ze ,natura gatunkowa sie zmienia” [Schulte, 1991, s. 147]. (Dodajmy, Ze

w Religii Kant rozwija ufundowang w ,czysto rozumowej religii”
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i stanowigca przedmiot nadziei utopijng idee religijno-,etycznej
wspdlnoty”; wychodzagc od wewnetrznej przemiany jednostki,
wspdlnota ta wciela sie w ziemska historie mocg juz nie Srodkéw
i mechanizmo6w natury czy historii, lecz madrosci boskiej).

W obu tekstach absolutyzacja wolno$ci rozsadza relacje miedzy
wolnoscig i celowos$cig natury i podwaza mozliwo$¢ upodmiotowienia
wolnosci w historii. Dla tak pojetej wolno$ci natura zewnetrzna moze by¢
juz tylko rzeczywistoscia bezcelowa i obojetng, za§ wtérna natura
cztowieka (sktonno$¢ do zta) - jego dzietem. Tych fatalnych
konsekwencji Kant jednak nie wyciggnal [Schulte, 1991, s. 146],
pozostajac przy iluzji historiozoficznego postepu.

Niemniej jednak oba te teksty sytuujace sie na poboczu refleksji
historiozoficznej odchylity znaczaco jej bieg. Swym pesymizmem
i zerwaniem wiezi miedzy moralno$ciga a naturg, miedzy celowo$cig
moralng a celowo$cig naturalng - ostabiang na rzecz samego wysitku
ludzkiego — przyczynity sie do faktycznego rozerwania przez Kanta
wiezi miedzy postepem legalnos$ci i moralnosci, jak i tez do rezygnacji
z odniesienia do natury. Fakt ten, pod grozbg zatamania sie catego
wysitku jego refleksji nad historig, Kant eskamotowat, skrywajac
go za enigmatycznymi deklaracjami jednosci obu aspektow postepu
czy za okre$laniem (zresztg ograniczonego) postepu legalnosci jako
postepu moralnego, jak gdyby pozostawaly one ze soba w S$cistym,
wzajemnym zwigzku.

*

Status metodologiczny obu gtéwnych rozpraw o historii nie jest
do konca jasny. Zawartg w nich wizje mozna traktowac albo jako opis
rzeczywistosci, albo jako moralng fikcje. Wydaje sie jednak, zwazywszy
na krytycyzm mysli Kanta i fakt wypracowywania w trakcie ich pisania

podstaw moralno$ci, Ze od samego poczatku Kant nadawat swej filozofii
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historii znaczenie wylgcznie moralne. Cata jej ewolucja odstaniataby
woéwczas jej, w obu rozprawach jeszcze niewyartykutowane zatozenia
teleologiczne, dostarczajac uzasadnienia okreslajacej ja fikcji. W Swietle
logiki uzasadnienia ewolucja ta jest jednak paradoksalna. Z jednej strony
swa wizje historii czyni Kant zwieniczeniem teleologicznej, moralnie
motywowanej struktury rozumu ludzkiego i nadaje jej charakter pseudo-
teoretycznej fikcji. Z drugiej jednak tym samym gestem fikcje
te w zasadzie uniewaznia, destrukcja pojecia postepu niszczy bowiem
same warunki jej mozliwosci - wilasciwa jej praktyczng realnosc,
a tym samym zdolno$¢ ,,pomyslenia tylko pewnego zamierzonego skutku
jako mozliwego” [Kant, 1986, s. 459, 463]. Wiara w mozliwos¢
urzeczywistnienia moralnosci w $wiecie traci tym samym swa
skuteczno$¢ mierzong zdolnoscia historiozoficznej fikcji do pobudzania
moralnego dziatania. Zarazem fikcja ta staje sie sprzeczna z samym
powotujacym ja do zycia warunkiem moralnym. Cena za$, jaka
moralnosci, gwoli jej skutecznosci, przyszto zaptaci¢ za przyznang fikcji
koncesje teoretyczng, okazata sie zbyt duza. Ostatecznie fikcja moralna
zapada sie w otchtani wolnosci.

Ewolucja Kantowskiej filozofii historii ujawnia odwieczny,
naznaczony pesymizmem konflikt miedzy moralnoscia
a jej skutecznos$cig, miedzy pragnieniem nieskazonej wymogami $wiata
czystoSci moralnej a pragnieniem urzeczywistnienia jej w Swiecie,
inajego warunkach, miedzy wolno$cia wewnetrzng a Swiatem
jej zagrazajacym. Konfliktu tego Kant nie rozwigzal ostatecznie,
pozostawit fikcje historiozoficzng w jej szczatkowej, zwiedtej postaci.
Uwalniajgc teleologie moralng od naturalnej zwigzat ja ostatecznie
—tracac  wiare w ludzka zdolno$¢ przeksztalcania $wiata
(rozczarowanie dos$wiadczeniem Rewolucji odegrato tu swojg role)

— z nadziejg eschatologiczng (zarysowujaca sie w Religii, jak rowniez
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w Opus postumum [zob. Kup$, 2018, s. 269-274]. Rozwiazanie
to oznaczatoby catkowite odrzucenie fikcji na rzecz czystej wiary
moralnej, moralnej nadziei wyzbytej ztudzen i ogotoconej z roszczen
wobec rzeczywistoSci. Ta ostatnia przeksztatcitaby sie w obojetng wobec
nich nature, wobec Kktérej cztowiek — w przerazeniu i poczuciu
bezsensowno$ci — musiatby stana¢ ze swym heroicznym wymogiem
moralnym — az go ,,nie pochtonie jeden wielki gréb”, a tych, , ktérzy mogli
wierzyé, Ze s3 celem ostatecznym stworzenia, [natura] nie rzuci
z powrotem w otchtan pozbawionego celu chaosu, z ktérego wyszli”
[KWS, 1986, s. 457]. Kant zbyt bardzo podlegat ci$nieniu tradycji
religijnej, zbyt bardzo zwigzany byt z ideatami o$wiecenia, zbyt bardzo
ulegat inercji swego sytemu, by wykroczy¢ poza jego uniwersum
i wyciaggna¢ ze swej mysli nihilistyczne konsekwencje, ktérych miat
przenikliwg Swiadomos¢.

W jakiejS mierze powtérzyt droge Rousseau — wyciggajac
ostateczne konsekwencje z denaturalizacji mysli Rousseau,
denaturalizowal i wtasng: most teleologiczny, ktory przerzucit
nad sktadowymi filozofii Rousseau, naturg i ideatami, zatamat sie, a Kant
podtrzymat juz tylko te ostatnie. Ta powtdrzona droga byta droga
odwrotu od takiej czy innej formy zaangazowania w historie na rzecz

indywidualnego wysitku moralnego. Je$li jednak herboryzujacy

Rousseau uciekl w marzenia o — uwalniajgcej od ciezaru czystego,
moralnego obowigzku — symbiozie z naturg, to Kant obowigzek
ten w jego rygorystycznej — wolnej od jakiejkolwiek wiezi z naturg

— czysto$ci podtrzymuje (zwraca sie zarazem ku moralnie

rozumianemu postepowi, lecz juz w perspektywie eschatologicznej).
Swa historiozofig Kant wywart wielki wptyw na mysl filozoficzna.

Idea felix culpa, uznanie zta za warunek rozwoju i postepu moralnego,

wptyneta na powstanie historiozofii romantycznej, ktorej tréjfazowaq
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konstrukcje wypracowat Schiller; wydaje sie, ze ze wzgledu na te idee
to raczej Kant, nie za$ Rousseau [zob. Baczko, 1964, s. 182-184], w mysli
ktdérego byta ona obecna implicite, wptynat decydujaco na Schillera. Idee
te znajdujemy rowniez u Hegla, ktory teleologicznie ujetg historie uznat
— tak jak Schiller i romantycy - za opis samej rzeczywistosci, zastepujac
moralng wyktadnie u Kanta wyktadnig metafizyczng, tak jak pdzniej
Marks - materialistyczna.

Z kolei porazka swej historiozofii — ktérej zablokowanym przez
historie eschatologiczna horyzontem bylo wyjscie poza historie
i przeciwstawienie jej jednostki skonfrontowanej z niemg naturg — Kant
wptynat na powstanie egzystencjalizmu - nurtu heglizmowi radykalnie
przeciwstawnego i wyrastajacego z bezposredniego wobec niego
sprzeciwu (Kierkegaard’). W mys$li Kanta znajdujemy wielu motywéw
kluczowych dla egzystencjalizmu - idee ontologicznej separacji jednostki
i natury, wnetrza (okreslonego przez moralng intencje) i zewnetrza, idee
wolno$ci i moralnego samookre$lenia sie poprzez wyboér (moralny) oraz
bedacego  jego  nastepstwem = wewnetrznego  przeobraZenia
sie (,rewolucja w usposobieniu”). Otéz idea ,czynu intelligibilnego”
jako samodeterminacji jednostki wptyneta na nowe rozumienie ja przez
Schellinga z tzw. Rozprawy o wolnosci, przejete oden nastepnie przez
Kierkegaarda: ja nie jest bytem gotowym, okreSlonym przez dusze
(rozum) w jej relacji do ciata (zmystowosci), lecz bytem potencjalnym,
w akcie wolnosci dopiero konstytuujacym siebie poprzez okreslenie
relacji miedzy rozumem czy zmystowos$cia jako jego sktadowych,
dopetniajacych sie wzajemnie i stanowigcych o jego jednoSci.
W tym kontek$cie wazna jest przejeta przez Schellinga oraz

Kierkegaarda (BojaZznn i drzenie) i egzystencjalizm fenomenologia

7 W kwestii zwigzku miedzy my$la Kanta a Kierkegaarda w perspektywie problemu
wolnosci zob. [Niemczuk, 1995].
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wolnos$ci  z Przypuszczalnego poczqtku wigzaca wolno$¢ i wybor
z ,niepokojem i lekiem”. Bliskie bezposrednio egzystencjalizmowi jest
niewatpliwie pojecie moralno-teoretycznej projekcji rzeczywistosSci
(,praktycznej  realnosci”),  bardziej odpowiadajacej  pojeciu
egzystencjalnego, sensogennego projektu, niz sama, wyzbyta wymiaru
praktycznego, transcendentalna separacja poznania (zjawisk) i bytu.
Nadanie  egzystencjalnego  znaczenie tym  motywom,
czyli ufundowanie ich w nieredukowalnej subiektywnos$ci jednostki
oznaczato jednak odrzucenie tego, co byto samg istotg systemu Kanta
izczego nigdy nie moégtby zrezygnowaé - uniwersalnego prawa
moralnego, wychodzac od ktérego konstruowat on swa historiozofie

i ze wzgledu na ktére zarazem jg pogrzebat.
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AN INDIVIDUAL AND HISTORY IN THE THOUGHTS OF ROUSSEAU
AND KANT

Abstrakt

Artykul przedstawia Rousseau i Kanta wizje historii w perspektywie
zaleznoS$ci tej drugiej od pierwszej. Przede wszystkim skupia sie na
ukazaniu ich wewnetrznych trudno$ci i wewnetrznych napie¢,
zdecydowanie wiecej miejsca poswiecajac filozofii historii Kanta.
Koncepcje te ujmuje jako zwienczenie teleologicznej struktury rozumu
ludzkiego, nadajac jej status praktyczno-moralnej fikcji i odrzucajac jej
wyktadnie teoretyczno-naturalistyczng. Nastepnie analizowane s3a
trudnosci odnoszace sie do wyktadni moralnej. Analiza ta prowadzi do
tezy, ze wilasnie pod ich ciezarem moralnie rozumiana historiozofia
Kanta faktycznie zatamuje sie, nie bedac w stanie znie$¢ nieusuwalnego
napiecia miedzy porzgdkami moralnym i legalnym historii i ostatecznie
kryjacego sie za nim napiecia miedzy jednostka i historig; tkwito ono

wiec w samych moralnych podstawach tej ostatnie;j.

Abstract

The article presents Rousseau’s and Kant's vision of history from the
perspective of dependence of the latter on the former. It concentrates
above all on presentation of their difficulties and internal tensions, but
pays more attention to Kant’s conception of history. The article views this
conception as the culmination of the theological structure of human
reason, giving it the status of moral-practical fiction and rejecting a
theoretical-naturalistic interpretation of it. Subsequently, it analyses
difficulties connected with the moral interpretation. The analysis leads
to the thesis that it is precisely under their weight that Kant’s moral

historiosophy collapses, because it is not able to bear the unerasable
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tension between the moral and legal orders of history, and, ultimately, the
underlying tension between the individual and history. This tension was

embedded in the moral foundations of the latter.

Stowa kluczowe

Moralno$¢, historia, postep, natura, teleologia, jednostka
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