Folia Oeconomica

Acta Universitatis Lodziensis
ISSN 0208-6018 e-ISSN 2353-7663

www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

2(347) 2020

DOI: http://dx.doi.org/10.18778/0208-6018.347.04

Magdalena Biernacka

Uniwersytet t6dzki, Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny

Katedra Gospodarki Regionalnej i Srodowiska, Zaktad Analiz Systemdw Spoteczno-Ekologicznych
magdalena.biernacka@uni.lodz.pl

Przeglad i ocena wybranych wskaznikéw dostepnosci
i atrakcyjnosci miejskich terenow zieleni'

Streszczenie: Jednym z celdw zréwnowazonego rozwoju propagowanych przez ONZ, a takze wielu do-
kumentow i deklaracji innych miedzynarodowych organizacji (WHO, Unia Europejska) jest zapewnienie
powszechnego dostepu do bezpiecznych, ogdinie dostepnych zielonych przestrzeni publicznych. Ce-
lem artykutu jest prezentacja i oméwienie wybranych wskaznikow dostepnosci i atrakcyjnosci miejskich
terendw zieleni (szczegdlnie tych formalnych i publicznie dostepnych). Uwzglednione zostang zaréwno
wskazniki konstruowane w celach badawczych, jak i tworzone na potrzeby planistyczne w miastach. W li-
teraturze pojawia sie wiele wskaznikdéw zwiagzanych z dostepem do terendw zieleni. Uwzgledniajg one
zwtlaszcza aspekty zwigzane z odlegtoscia, powierzchnia terenu zieleni oraz wielkoscig terenu przypada-
jaca na jedna osobe. Takie wskazniki sa bardzo ogdlne, nie odzwierciedlajg stanu danego terenu zieleni,
sg stosowane najczesciej na potrzeby planistyczne. Niekiedy rozszerzane sa o zagadnienia $cisle zwigzane
z dostepnoscia, takie jak kwestie wiasnosci, godzin otwarcia oraz fizycznych barier (np. ruchliwe drogi lub
rzeki, ktore znacznie utrudniajg droge dojscia do danego terenu zieleni). Ponadto wskazniki te sa czasem
zestawiane z dodatkowymi cechami terendw zieleni, Swiadczacymi o ich atrakcyjnosci (czystos¢, wypo-
sazenie, liczba uzytkownikdw, bioréznorodnosc). Dopiero kompleksowe przeanalizowanie dostepnosci
i atrakcyjnosci pozwala na uchwycenie faktycznego stanu rzeczy i wspiera procesy decyzyjne zmierzajgce
do zapewnienia dostepu do bezpiecznych i atrakcyjnych miejskich terendw zieleni. Artykut ma charak-
ter przeglagdowy: prezentuje i ocenia powszechnie wykorzystywane wskazniki, a takze syntetyzuje do-
tychczasowa wiedze zwigzang z szeroko pojeta dostepnoscia i atrakcyjnoscig miejskich terenow zieleni.
Stowa kluczowe: planowanie przestrzenne, wskazniki dotyczace terendw zieleni, miary dostepno-
$ci, zielenh miejska, jakos¢ zycia w miescie

JEL: R58, Q56, A12, P48

1 Badanie zostalo przeprowadzone w ramach projektu ENABLE, finansowanego ze §rodkow fun-
duszu BiodivERsA (finansowanie na lata 2015-2016), wraz z innymi zrodtami finansowania,
do ktorych mozna zaliczy¢: The Swedish Research Council for Environment, Agricultural Scien-
ces, and Spatial Planning, Swedish Environmental Protection Agency, German Aeronautics and
Space Research Centre, The Research Council of Norway, The Spanish Ministry of Economy and
Competitiveness, a takze Narodowego Centrum Nauki (Polska — grant nr 2016/22/Z/NZ8/00003).
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1. Wprowadzenie - tereny zieleni w miastach

Dostep do terenow zieleni, szczegdlnie w miastach, jest coraz czgsciej doceniany
przez architektow, planistow, urzednikow, a takze samych mieszkancow. Wigze
si¢ to z faktem, ze tereny zieleni pozwalaja ograniczac, a przynajmniej tagodzi¢
poziom zanieczyszczenia powietrza (Kragh, 1981; Kan, Chen, 2004; Nowak, Cra-
ne, Stevens, 2006; Diekmann, Meyer, 2010; Susca, Gaffin, Dell’Osso, 2011), ha-
tas (Gidléf-Gunnarsson, Ohrstrém, 2007; Arana, San, Salinas, 2014; Koprowska
11in., 2018) oraz wysokie temperatury, na ktore narazeni sg mieszkancy terenow
zurbanizowanych. Tereny zieleni poprawiajg ogdlng jakos¢ zycia mieszkancow
(Bertram, Rehdanz, 2015; Elmqvist i in., 2015).

W wielu badaniach wykazano, ze tereny zieleni korzystnie wptywaja na stan
psychofizyczny ludzi (Nieuwenhuijsen i in., 2014; Carrus i in., 2015; Larson, Jennin-
gs, Cloutier, 2016), poprawiaja ich samopoczucie i pomagajg obnizy¢ poziom stresu
(Ward Thompson i in., 2012; Lottrup, Grahn, Stigsdotter, 2013). Sa miejscem relak-
su, wypoczynku i spotkan ze znajomymi, a wigc dostarczajg szeregu ustug ekosys-
temow (Gomez-Baggethun i in., 2013; Andersson i in., 2015). Do tych ustug moz-
na zaliczy¢ ustugi kulturowe, czyli te dotyczace wszelkich form obcowania ludzi
z przyroda, ale rowniez ustugi zaopatrujace (np. uprawe roslin, hodowle zwierzat)
oraz regulacyjne i podtrzymujace (np. regulacje klimatu, oczyszczanie powietrza,
regulacje cykli hydrologicznych, a takze obnizanie temperatury i podwyzszanie
wilgotnosci powietrza) (Haines-Young, Potschin, 2018), co ma szczeg6lnie duze
znaczenie w budowaniu odpornosci miast na zmiany klimatu (Bard i in., 2014).

Warto zauwazy¢, ze nie tylko samo istnienie terenow zieleni w miastach jest
istotne, wazny jest rowniez swobodny dostep do nich, zapewniony wszystkim
mieszkancom (szczegdlnie kobietom, dzieciom, osobom starszym i z niepeino-
sprawnoscig), co zostato podkreslone w jedenastym Celu Zréwnowazonego Roz-
woju — Zréwnowazone miasta i spotecznosci. Tymczasem zdarza sig¢, Zze mimo
istnienia danego terenu zieleni, ludzie nie mogg z niego swobodnie korzystac¢
z powodu barier fizycznych (Van Herzele, Wiedemann, 2003) (np. drogg do par-
ku znacznie utrudnia ruchliwa, wielopasmowa ulica lub niemozliwe jest wejscie
na dany teren z powodu ogrodzenia) oraz z powodow psychologicznych (np. to-
warzyszy nam poczucie zagrozenia lub wrazenie ,,przejecia” danego terenu przez
okreslong grupe spoteczng). Bariery te sa w glownej mierze wynikiem uwarunko-
wan instytucjonalnych (Kronenberg, 2015; Biernacka, Kronenberg, 2018).

Nierownomierne rozmieszczenie terendow zieleni oraz istnienie wyzej wy-
mienionych barier sprawiaja, ze w wielu krajach pewne grupy spoteczne sag mniej
uprzywilejowane od innych i majg znacznie gorszy dostep do terendéw zieleni (np.
ze wzgledu na rasg¢ lub status spoteczno-ekonomiczny) (Mohai, Pellow, Roberts,
2009; Walker, 2012), co przektada si¢ na ich gorszy stan zdrowia i jako$¢ zycia
(Brulle, Pellow, 2006; Laszkiewicz, Kronenberg, Marcinczak, 2018). Co wiecej,

FOE 2(347) 2020 www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

Przeglad i ocena wybranych wskaznikow dostepnosci i atrakcyjnosci miejskich terenow zieleni 55

teren zieleni powinien by¢ nie tylko dostepny, ale rowniez atrakcyjny, tak by jego
wyglad 1 wyposazenie spetnialy oczekiwania poszczegodlnych grup mieszkancow
miasta (dzieci, mtodziezy, 0sob dorostych i tych w podesztym wieku, a takze nie-
petnosprawnych). Atrakcyjnos¢ stanowi czgs¢ dostgpnosci i jest jej szerszym uje-
ciem. Dostep 1 atrakcyjnos$¢ terenu zieleni sg kluczowe ze wzgledu na dostarcza-
nie kulturowych ustug ekosystemow, natomiast przy ustugach zaopatrujacych,
a zwlaszcza regulacyjnych i podtrzymujacych, nie sg istotne (Biernacka, Kronen-
berg, 2019). Warto zauwazy¢, ze wszelkie wskazniki konstruowane zaréwno na po-
trzeby badawcze, jak i planistyczne znacznie czesciej dotycza formalnych terenow
zieleni, a rzadziej tych nieformalnych, ktore najczesciej ,,wymykaja si¢” z plano-
wania przestrzennego, a ich istnienie i petnione funkcje sa marginalizowane.
Celem niniejszego artykutu jest prezentacja i omowienie wybranych wskaz-
nikéw dostepnosci 1 atrakcyjnosci miejskich terendéw zieleni (szczeg6lnie tych for-
malnych i publicznie dostepnych). Zostanie dokonana ocena tych wskaznikow pod
wzgledem tatwosci zastosowania i miarodajnos$ci wyniku. Uwzglednione zostang
zarowno wskazniki konstruowane w celach badawczych, jak i tworzone na potrzeby
planistyczne w miastach. Prezentowane wskazniki odzwierciedlaja najpowszechniej
stosowane warianty, z uwzglednieniem bardziej rozbudowanych wersji jako kierun-
kow uszczegotawiania wskaznikoéw. Pochodza przede wszystkim z migdzynarodowe;j
literatury z przedmiotowego zakresu, a takze odnoszg si¢ do miar stosowanych w pol-
skiej praktyce planistycznej —na podstawie wybranych dokumentow planistycznych.

2. Wskazniki dostepnosci terendw zieleni

Chcac mierzy¢ dostepno$¢ terendw zieleni, mozna zestawiac ze sobg takie aspekty,
jak: odlegto$¢ od miejsca zamieszkania 1 powierzchni¢ terenu zieleni na przyktad
z rodzajem terenu zieleni, dostgpem do transportu, wystepowaniem fizycznych lub
psychologicznych barier. Mozna rowniez analizowa¢ atrakcyjno$é terendw zieleni,
uwzgledniajac takie aspekty, jak ilos¢ 1 jako$¢ infrastruktury parkowej, sprzetu rekre-
acyjnego, czystos¢, liczba uzytkownikow i bioroznorodnosé (Rysunek 1). Co wigce;,
wszystkie te kwestie mozna taczy¢ (dostepnosc i atrakcyjnosc), tworzace roznorodne
wskazniki i1 zestawienia, uwzgledniajac dodatkowo status spoteczno-ekonomiczny
okolicznych mieszkancow.

Przy analizowaniu, a zwlaszcza porownywaniu wynikow réznych badan, na-
lezy zwraca¢ uwage na roznorodnos¢ sposobow pomiaru, odmienne rodzaje zrodet
danych (pokrycie zielenia w miescie moze si¢ r6zni¢ diametralnie w zaleznoS$ci
od wykorzystanego zrodta), a takze na to, jakie tereny zieleni sg brane pod uwage
w analizie. Mozna rozumie¢ je wasko, utozsamiajac jedynie z parkami, skwera-
mi, lasami, zielenig osiedlowa, lub szerzej, uwzgledniajac takze pola, nieuzytki,
zielen wokot torow kolejowych czy cmentarze, a takze tereny prywatne (ogrodki
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przydomowe) oraz te o ograniczonej dostgpnosci (np. ogrody dziatkowe) (Felty-
nowski i in., 2018). Wybor kategorii terenow zieleni znaczaco wptywa na moz-
liwe do uzyskania wyniki analiz dostgpnosci terenow zieleni dla mieszkancow.

Rysunek 1. Elementy sktadowe wskaznikéw dostepnosci terendw zieleni
Zrédto: opracowanie whasne

Rysunek 2. Wizualizacja buforu i strefy obstugiwanej — promier 500 m
Zrédto: opracowanie whasne

Chcac mierzy¢ dostgpnosc terenow zieleni, mozna policzy¢ odlegtos¢ od nich
do miejsca zamieszkania wybranych grup spotecznych. Mozna réwniez policzy¢
ilo$¢ zieleni znajdujacej si¢ w buforze wokdt miejsca zamieszkania lub w strefie
obstugiwanej, nawet w Polsce czgsto okreslanej angielskim zwrotem service area
(Rysunek 2). Mozna tez policzy¢ ilos¢ zieleni przypadajaca na osobe (per capi-
ta). Odlegtos¢ mozna wyznaczy¢ jako odlegtos¢ euklidesowa (mierzong w linii
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prostej) oraz odleglos¢ mierzong po drogach (tzw. network distance), ktore moz-
na mierzy¢ do: centroidu (geometryczny $rodek obszaru, srodek cigzkosci) dane-
go terenu zieleni, jego granicy lub najblizszego wej$cia na dany teren zieleni (np.
parku) (Rysunek 3).

Odlegtos¢ euklidesowa mierzona od miejsca Odlegtos¢ mierzona po drogach od miejsca
zamieszkania do centroidu terenu zieleni zamieszkania do centroidu terenu zieleni

Odlegtos¢ euklidesowa mierzona od miejsca Odlegtos¢ mierzona po drogach od miejsca
zamieszkania do granicy terenu zieleni zamieszkania do granicy terenu zieleni

Odlegtos¢ euklidesowa mierzona od miejsca Odlegto$¢ mierzona po drogach od miejsca

zamieszkania do najblizszego wejscia zamieszkania do najblizszego wejscia
na teren zieleni do terenu zieleni
“ Miejsce zamieszkania ) Centroid
. . Wejscie do terenu zieleni
Teren zieleni (np. park) °
(np. parku)

Rysunek 3. Sposoby mierzenia odlegtosci od miejsca zamieszkania do najblizszego terenu zieleni
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie Higgs, Fry, Langford, 2012
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Mierzenie ilosci zieleni w buforze pokazuje catg ilos¢ zieleni lub udziat zieleni
w wybranej przez badacza kategorii (np. parkow, lasow), ktora znajduje si¢ wokot
danego punktu (w okreslonym promieniu), bez wzgledu na mozliwos¢ dotarcia
i ewentualne fizyczne bariery. Wskazane jest wykorzystanie tego wskaznika, gdy
zalezy nam na przyklad na pokazaniu terenéw zieleni, ktore dostarczajg jedynie
regulacyjnych i podtrzymujacych ustug ekosystemow, czyli niewymagajacych fi-
zycznego dostepu. Z kolei strefa obstugiwana pokazuje faktyczng powierzchnie
terenow zieleni, do ktorych dana osoba moze si¢ dosta¢, pokonujac okreslony dy-
stans, poruszajac si¢ po dostepne;j sieci drog i chodnikow. Jest zatem bardziej mia-
rodajnym wskaznikiem odzwierciedlajgcym dostgpnos¢ terenow zieleni. Mozna
ja tez stosowaé, gdy zalezy nam na zaprezentowaniu dostepu do terendéw zieleni
swiadczacych ustugi kulturowe, z ktorych korzystanie wymaga fizycznej obec-
nosci w terenie (Rysunek 2).

Porownujac wykorzystanie odleglosci euklidesowej (ktéra, podobnie jak
bufor, odzwierciedla droge w linii prostej) z odlegto$cig mierzona po drogach
(ktora pokazuje trase, jaka nalezy pokona¢ od danego punktu do najblizszego tere-
nu zieleni z wykorzystaniem dostepnej sieci drog), mozna zauwazy¢, ze odlegtosé
euklidesowa jest mniej precyzyjna i nie pokazuje rzeczywistej drogi, jaka nalezy
pokonac¢, by dotrze¢ do danego terenu zieleni (Rysunek 3). Za wyborem konkret-
nego wskaznika moze zatem przemawiac na przyktad tatwos¢ jego zastosowania,
che¢ pokazania konkretnych zaleznosci lub miarodajnos¢ uzyskanego wyniku.

Mozna wreszcie zastosowaé¢ kombinacje poszczegolnych wskaznikow, zesta-
wiajac ze sobg na przyktad euklidesowg odlegtos¢ od miejsca zamieszkania do gra-
nicy najblizszego terenu zieleni, powierzchnie¢ terenu zieleni w wybranym bufo-
rze wokél miejsca zamieszkania oraz ilo$¢ zieleni przypadajgca na jedng osobe
(per capita) w wybranym buforze (Wiistemann, Kalisch, Kolbe, 2017). Laczenie
wskaznikow daje najbardziej realistyczne rezultaty i pomaga w najlepszy sposob
oceni¢ faktyczng dostepnosc terenow zieleni.

2.1. Wskazniki dostepnosci stosowane na potrzeby planistyczne

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO, 2010) na kazdego mieszkanca
miasta powinno przypadac¢ przynajmniej 9 m? terenu zieleni, jednak rézni bada-
cze wykazali, ze powierzchnia ta jest optymalna jedynie wtedy, gdy dany teren
zieleni jest dostepny (mozna do niego swobodnie wejs$¢, dostep do niego nie jest
ograniczony w zaden fizyczny sposob), bezpieczny (nie boimy si¢ z niego korzy-
sta¢), a takze uzyteczny (spelnia nasze oczekiwania, chcemy w nim przebywaé
ze wzgledu na preferowane przez nas udogodnienia i obiekty stuzace rekreacji).
Wedtug Europejskiej Agencji Srodowiska kazdy mieszkaniec powinien mie¢
dostep do terenu zieleni w odlegtosci nie wigkszej niz 900—-1000 m, ktore poko-
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nuje si¢ przecietnie (pieszo) w okoto 15 minut (Stanners, Bourdeau, 1995; Schip-
perijniin., 2010). Miary dostgpnosci terendw zieleni przyjmuje si¢ rowniez w do-
kumentach planistycznych i specjalistycznych opracowaniach dla poszczegoélnych
krajow, tak jak w dokumencie Nature Nearby — Accessible Natural Greenspace
Guidance (2010) dla Wielkiej Brytanii (Tabela 1).

Tabela 1. Standardy dostepnosci terendw zieleni zaproponowane w Nature Nearby — Accessible
Natural Greenspace Guidance

Maksymalna odleglo$¢ od miejsca

Minimalna powierzchnia terenu zieleni (ha) . A
zamieszkania (m)

(2; 20] 300
(20; 100] 2000
(100; 500] 5000

> 500 10000

Zrodto: Nature Nearby. . ., 2010

W Polsce pierwsze wzmianki zwigzane z dostgpem do terenow zieleni po-
jawity si¢ w wytycznych urbanistycznych ponad 50 lat temu (juz nieobowia-
zujace, obecnie — Ustawa z dnia 7 czerwca 2018 r. — Prawo budowlane, Dz.U.
z 2018 r., poz. 1202). Przyjmowano w nich, ze na kazdego mieszkanca miasta
powinno przypadaé okoto 8—12 m? zieleni urzadzonej (Zarzadzenie Nr 118 Mini-
stra Budownictwa i Przemystu Materiatow Budowlanych z 15 czerwca 1964 roku
w sprawie wskaznikow wykorzystywania terenéw zainwestowania miejskiego).
Rowniez zapis dotyczacy urzadzania terendw zieleni na dziatkach budowlanych
(przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinna, budynki opieki zdrowotnej oraz
o$wiaty 1 wychowania) méwi, ze co najmniej 25% powierzchni dziatki nalezy
urzadzi¢ jako powierzchnig terenu biologicznie czynnego (Rozporzadzenie Mi-
nistra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicz-
nych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, Dz.U. z 2002 r.
nr 75, poz. 690).

Szczegotowe wytyczne dotyczace dostepnosci terendw zieleni pojawiajg si¢
réowniez w dokumentach przygotowywanych na szczeblu lokalnym — dla poszcze-
golnych miast. Wskazniki dostepnosci terendw zieleni pojawity si¢ na przyktad
w nowym Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzen-
nego Miasta t.odzi z 2018 roku. Okreslono w nim maksymalng euklidesowa od-
legto$¢ od miejsca zamieszkania do najblizszego terenu zieleni (Tabela 2).

Piszac o dokumentach planistycznych, warto zauwazy¢, ze w niektdrych miej-
scowych planach zagospodarowania przestrzennego ujmowane sg takze zapisy
zwigzane z istnieniem terenow zieleni, czyli miedzy innymi z zachowaniem ist-
niejacej zieleni towarzyszacej, zakazem wycinki drzew, ochrong istniejacej zieleni
parkowej, tworzeniem pasow zieleni izolacyjnej czy nakazem urzadzenia terenu
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biologicznie czynnego na powierzchni stanowigcej na przyktad minimum 70%
powierzchni danej strefy. Powyzsze zapisy stuza ochronie zieleni, a takze zapew-
nieniu mieszkancom optymalnego dostepu do nie;j.

Tabela 2. Standardy dostepnosci terendw zieleni uwzglednione w Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta todzi (z 2018 1)

. . .. Powierzchnia terenu Odleglos¢ euklidesowa
Funkcjonalne jednostki miasta . . A q q
zieleni (ha) od miejsca zamieszkania (m)

>3 800

Gléwny obszar miejski — centrum [1; 3) 400

[0,2; 1) 200

Duze osiedla mieszkaniowe (bloki >3 500

mieszkalne) poza gldownym obszarem [1; 3) 400

miejskim, duza gesto$¢ zaludnienia [0,2; 1) 200

Obrzez.a n}lasta, mniejsza ggstose >3 1000
zaludnienia

Zrédto: Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta todzi..., 2018

We wskaznikach dostgpnosci stosowanych na potrzeby planistyczne najcze-
$ciej mozna odnalez¢ zapis zwigzany z podziatlem na powierzchnig terenu zieleni
i adekwatng odlegto$¢ od miejsca zamieszkania do tego terenu (np. 300 m do te-
renu zieleni o powierzchni zawierajacej si¢ w przedziale od 2 do 20 ha). Pojawia-
ja si¢ rowniez podobne podziaty na powierzchnie, zwigzane z funkcjonalnymi
jednostkami miasta i rodzajem zabudowy. Jednak wskazniki te pomijajg szereg
czynnikoéw, ktoére moga wplywaé na dostepnosé terenu zieleni. Nie uwzgledniaja
réznorodnych barier fizycznych, ktére utrudniajg doj$cie od danego terenu zieleni
(brana jest pod uwagg jedynie odlegto$¢ w linii prostej), nie jest przeliczana ilo$¢
zieleni przypadajaca na jednego mieszkanca (lub wytacznie ta informacja jest
brana pod uwage). NajczeSciej nie uwzglednia si¢ kwestii zwigzanych z atrakcyj-
no$cig danego terenu zieleni oraz tego, czy dany teren jest publicznie dostgpny.
Co wiecej, nie analizuje si¢ jego psychologicznej dostepnosci ani tego, czy odpo-
wiada preferencjom i oczekiwaniom mieszkancow danego miasta.

Przyktadem holistycznego traktowania dostepu do publicznych obiektow i te-
rendw (w tym terenow zieleni) oraz ustug jest tzw. projektowanie uniwersalne.
Zaktada ono, ze taki sam dostep do przestrzeni publicznej powinny mie¢ wszyst-
kie osoby, bez wzgledu na ewentualng niepetnosprawnos¢ ruchowa lub umysto-
wa, wiek i zwigzane z tym czynniki (oczywiscie przy uwzglednieniu niezbed-
nych pomocy, takich jak wozki inwalidzkie, aparaty stuchowe czy psy asystujace).
Chodzi nie tylko o sprawne dostanie si¢ do danego miejsca i poruszanie po nim,
ale rowniez o czytelny system informacji, brak nadmiernego obcigzenia fizycz-
nego, a takze o dobre samopoczucie w danym miejscu (tzw. percepcja rownosci).
Osoba niepetnosprawna nie powinna mie¢ odczucia, Ze zastosowane rozwigzania
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techniczne, specjalne urzadzenia w jakimkolwiek stopniu podkreslaja jej niepet-
nosprawnos¢, sprawiajac, ze jest w pewnym stopniu niepotrzebnie ,,wyroézniona”,
co mogloby powodowac jej gorsze samopoczucie i stanowitoby rodzaj dyskrymi-
nacji (Projektowanie uniwersalne, 2018).

2.2. Wskazniki dostepnosci stosowane na potrzeby badawcze

Podobnie jak planisci w miastach, rowniez badacze (poczatkowo) konstruowa-
li bardzo podstawowe wskazniki mowigce o odlegtosci od miejsca zamieszka-
nia do terenu zieleni i jego powierzchni. Wielu z nich dostepnosc¢ terenow zieleni
utozsamiato z wielko$cig, w potaczeniu z odlegtoscia od miejsca zamieszkania
(Grunewald i in., 2017). Jednak przez niektorych podkreslany jest fakt, ze dostep
do tych terenéw moze by¢ ograniczony, na przyktad ze wzgledu na prawa wtasno-
$ci (ogrody prywatne czy niektdre parki sa czgsto ogrodzone, nierzadko zamykane
na noc). Przyktadowym wskaznikiem jest udziat ludnosci zyjacej w odlegtosciach
300 m i 500 m od terendéw zieleni (w tym laséw), o powierzchni nie mniejszej niz
2 ha (Kabisch i in., 2016). Warto przy tym zauwazy¢, ze odlegto$¢ od miejsca za-
mieszkania do terenu zieleni wptywa na sposob jego uzytkowania (Wei i in., 2017).
Przyktadowo: biegacze wybieraja parki znajdujace si¢ blizej miejsca zamieszka-
nia, natomiast rowerzysci (zwlaszcza wyczynowi) preferujg parki wigksze, bar-
dziej oddalone od ich domu (Brown, Schebella, Weber, 2014).

Kolejny wskaznik zaproponowali Morar i inni (2014). Brali oni pod uwagg
pictnastominutowy czas na doj$cie od miejsca zamieszkania do najblizszego tere-
nu zieleni (pieszo) i na tej podstawie wyznaczyli miary odlegtosci terenow ziele-
ni. W swojej klasyfikacji wyroznili trzy glowne typy terendw zieleni: parki (de-
finiowane jako tereny zieleni o powierzchni nie mniejszej niz 1 ha, przeznaczone
do uprawiania sportu i rekreacji), skwery (tereny zieleni o powierzchni mniejszej
niz 1 ha) oraz lasy (pokryte licznymi drzewami tereny, ktore sg wykorzystywane
w celach rekreacyjnych).

Higgs, Fry i Langford (2012) w swoim badaniu wykazali, ze odleglo$¢ od miej-
sca zamieszkania do najblizszego terenu zieleni moze si¢ rozni¢ w zaleznosci
od zastosowanej metody i1 sposobu pomiaru odlegtosci, techniki liczenia nalezy
zatem dobiera¢ uwaznie, a najbardziej miarodajny wynik mozna otrzymac dzig-
ki obliczeniu i poréwnaniu wszystkich mozliwych sposobéw pomiaru odlegtosci,
uwzgledniajac odleglosci mierzone w linii prostej i po drogach, a takze w buforze.

Natomiast wedtug Parka (2017) che¢ korzystania z publicznie dostgpnych te-
renow zieleni (gtownie parkow) w miescie jest uzalezniona od kilku kluczowych
czynnikdw, wsrod ktorych mozna wyrdznic elementy zwigzane z wygladem, cha-
rakterem i blisko$cig parku, na przyktad jego wielkoscia, sposobem uzytkowania,
dostgpem do komunikacji miejskiej. Ponadto uwzglednit on taki czynnik jak per-
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cepcja srodowiska, czy inaczej — psychologiczna dostgpnos¢. W jej sktad wcho-
dza takie aspekty jak postrzegana odlegto$¢ miedzy miejscem zamieszkania a par-
kiem, jakos¢ parku, a takze okolica, w jakiej si¢ znajduje. Wedtug Parka dopiero
wszystkie te czynniki razem wzigte przektadaja sie na dostepnosc i che¢ uzytko-
wania danego miejsca. Istotna jest zatem nie tylko sama odlegtosc i wielko$¢ parku
czy nawet jego wyglad oraz wyposazenie, ale rowniez to, jak jest on postrzegany
przez potencjalnych uzytkownikow, czy moga si¢ do niego swobodnie i szybko
dosta¢ oraz bezpiecznie w nim przebywac. Pewnym ograniczeniem tego badania
jest policzenie wskaznikow wytacznie dla parkoéw, poniewaz w takim zestawieniu
powinno si¢ znalez¢ jak najwigcej réznorodnych terendw zieleni (np. lasy, ogrody
dziatkowe, zielen osiedlowa), rowniez tych nieformalnych (np. zielen wokot torow
kolejowych, nieuzytki, taki). Warto zauwazy¢, ze obliczenie wskaznikow bardziej
ztozonych zwigksza ich miarodajno$¢, jednak wymaga znacznego naktadu czasu
1 pracy zwigzanego z pozyskaniem i gromadzeniem wielu danych oraz ich prze-
tworzeniem (Biernacka, Kronenberg, Laszkiewicz, 2020).

3. Wskazniki atrakcyjnosci terendw zieleni

Atrakcyjnos¢ terenow zieleni stanowi wezsze ujgcie tematu dostgpnosci — jest jej
czescig sktadowsg, zawezong do konkretnych czynnikow i atrybutdéw. Zaprezento-
wany ponizej przeglad w gtdwnej mierze dotyczy wskaznikow tworzonych na po-
trzeby badawcze. Te tworzone na potrzeby planistyczne w wigkszosci odnoszg si¢
do dostepnosci terendéw zieleni (tylko niekiedy pojawiaja si¢ w nich wzmianki do-
tyczace atrakcyjnosci, zwigzane z udogodnieniami, sprzgtem rekreacyjnym, sro-
dowiskiem przyrodniczym), a czasem jedynie do samego istnienia tych terenow.
Nie uwzgledniaja one zadnych barier zwigzanych z dostgpem do nich (fizycznych
czy psychologicznych).

Atrakcyjno$¢ terendw zieleni moze by¢ mierzona na wiele sposobow. Czesc
badaczy rozwaza jedynie wielko$¢ i ksztalt terenu zieleni, uwzgledniajac ewen-
tualnie jego wyposazenie, migdzy innymi w sprzet sportowy i rekreacyjny. Ist-
nieje rowniez grupa badaczy, ktéra uwzglednia aspekty srodowiskowe, analizujac
réznorodno$¢ flory i fauny, wielkos¢ i liczbe zbiornikow wodnych, a takze aspek-
ty wizualne i ogolny wyglad terenu zieleni i jego czystos$¢. Z kolei inni badacze
skupiaja si¢ na takich elementach jak bezpieczenstwo, liczba uzytkownikow ko-
rzystajacych z danego terenu zieleni, a takze dostep do wydarzen rozrywkowych
(Rysunek 4). Mozna analizowac takze czynniki bezposrednio niezwigzane z atrak-
cyjno$cia danego terenu zieleni, bardziej odpowiadajace jego szeroko rozumianej
dostepnosci, czyli sasiedztwo (czy jest to bezpieczna okolica, kto tam przebywa,
czy droga do niego jest bezpieczna, czy jest duzy ruch uliczny) i sposob dotarcia
do terenu zieleni (jakos¢ komunikacji miejskiej, czas dojazdu, istnienie parkingow
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czy miejsc postojowych dla roweréw). Te ostatnie przyktady pokazuja, jak nieostra
bywa granica migdzy rozumieniem atrakcyjnosci i dostepnosci terendw zieleni.

[ Atrakcyjnos¢ terenow zieleni

e Infrastruktura parkowa

*Sprzet sportowy i rekreacyjny
*Bioréznorodnos¢

* Wystepowanie zbiornikow wodnych, drzew
*Liczba uzytkownikoéw

* Aspekty wizualne, czysto$¢

*Poczucie ciszy i spokoju

» Wydarzenia kulturalne, rozrywkowe, sportowe

Rysunek 4. Czynniki brane pod uwage przy konstruowaniu wskaznikéw atrakcyjnosci
terendw zieleni

Zrédio: opracowanie wiasne

Van Herzele i Wiedemann (2003) uwzglednili nastepujace atrybuty zwigzane
z atrakcyjnoscig terenoéw zieleni:

1) przestrzen (uzytkownik musi mie¢ wrazenie, ze moze korzysta¢ nieskrepo-
wanie z danego terenu zieleni, poruszac si¢ po nim swobodnie);

2) natura (teren zieleni powinien odznacza¢ si¢ duza liczbg réznych gatunkow
ro$lin i zwierzat);

3) kultura i historia (dostep do wydarzen kulturalnych, umozliwiajacy obcowa-
nie ze sztuka i spotykanie si¢ z innymi ludzmi, mozliwo$¢ podziwiania hi-
storycznych budynkow, pomnikéw czy fontann);

4) cisza (na obszarze terenu zieleni, np. parku, powinny znajdowac si¢ takie miej-
sca, gdzie ludzie mogg wyciszy¢ si¢ i odpoczaé);

5) wyposazenie sportowe i udogodnienia (place zabaw dla dzieci, boiska do gry
w pitke, fawki, §ciezki, toalety, baseny czy miejsca piknikowe).

Cze$¢ z tych atrybutow w swoim badaniu uwzglednit Hamilton (2011), doda-
jac do tej listy rowniez czystos¢ danego terenu zieleni.

Badania zwigzane z atrakcyjnoS$cia terenow zieleni prowadzity réwniez Cole-
sca 1 Alpopi (2011), ktore zwracaty uwagg na takie atrybuty jak lokalizacja terenu
zieleni, mozliwos$¢ uzytkowania danego terenu (obecnos$¢ sprzetu rekreacyjnego
1 sportowego), jakos¢ srodowiska przyrodniczego (liczba naturalnych zbiorni-
koéw wodnych i drzew), bioréznorodno$¢ oraz wyposazenie przygotowane z my-
$la o zwierzetach domowych (np. specjalne wybiegi dla psow, kosze na $mieci,
miski z wodg). Podobne aspekty w swoim badaniu rozwazali Giles-Corti i inni
(2005), dodajac do tej listy rowniez bezpieczenstwo uzytkownikow. Z kolei Tian,
Jim i Wang (2014) zaproponowali indeks jakosci ekologicznej, w ktérym brali
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pod uwage wielkos$¢ terenu zieleni i jego ksztalt (czy jest to jeden duzy teren, czy

sktada si¢ z wielu mniejszych fragmentow, sprawdzali rowniez ggsto$¢ zabudowy

oraz to, czy teren ten jest otwarty, czy otoczony budynkami), ponadto analizowa-

li blisko$¢ terenow zieleni dla mieszkancow w réznych dzielnicach Hong-Kongu.
Dalsze kroki w uwzglednianiu réznorodnych czynnikéw wplywajacych

na atrakcyjnos¢ (ale rowniez dostgpnos¢) terenow zieleni poczynili Kaczynski

i inni (2016). Stworzyli oni wskaznik ParkIndex. Przy jego obliczaniu brano pod

uwage sze$¢ zmiennych ztozonych:

1) sume sze$ciu atrybutéw zwiazanych z dotarciem do parku (m.in. liczba $cie-
zek dla pieszych, $ciezek rowerowych, parkingow);

2) sumg czternastu elementow stanowigcych wyposazenie parku (m.in. pla-
cow zabaw, boisk, basenow, kortow tenisowych, skate parkow, zbiornikow
wodnych);

3) sume trzech kluczowych obiektow bedacych wyposazeniem parku (toalet,
kranéw z woda pitna, oswietlenia);

4) sume siedmiu atrybutow zwigzanych z wygladem parku (m.in. miejsca wi-
dokowe, obiekty zwigzane ze sztuka, obiekty historyczne, obszary zalesione,
infrastruktura wodna);

5) sumg o$miu czynnikdéw pogarszajacych jakos¢ danego parku (m.in. wanda-
lizm, za$miecenie, nadmierny hatas, niecodpowiednie zachowanie innych
ludzi);

6) sumg dziesigciu elementow wptywajacych na ztg jakos¢ otoczenia parku (m.in.
stabe oswietlenie, przejawy wandalizmu, nadmierne za§miecenie, duzy ruch
uliczny, opuszczone lub zdewastowane budynki).

Dla kazdej z tych sze$ciu zmiennych utworzono znormalizowany wynik czast-
kowy (przybierajgcy wartosci w przedziale od 0 do 100), a nastepnie usredniono
wszystkie sze$¢ zmiennych, tak by uzyska¢ wskaznik dla kazdego parku.

Kolejng mozliwos$cig oceny atrakcyjnosci terendw zieleni jest metoda Socio-
tope. Polega ona na ocenie eksperckiej i ocenie uzytkownika otwartych przestrze-
ni publicznych (w tym terendw zieleni). Badani wskazuja swoje ulubione miejsca
1 oceniaja, jakg majg one dla nich wartos¢ uzytkowa. W badaniu przeprowadzo-
nym przez zespot urbanistow ze Sztokholmu (Stahle, 2006) wyrdzniono 20 kate-
gorii warto$ci uzytkowej zwigzanej z uzytkowaniem terenéw zieleni w tym mie-
$cie, miedzy innymi: miejsca zabaw dla dzieci, uczucie ciszy i spokoju, miejsca
spacerowe, miejsca piknikowe, kapieliska na §wiezym powietrzu, uczucie bycia
w lesie (obcowania z ,,dzika przyroda™). Jak widaé, kategorie te sa zwigzane za-
réwno z dostepem do infrastruktury i wyposazenia na danym terenie, jak i z su-
biektywnymi odczuciami i wrazeniami uzytkownikow. Na podstawie wyroznio-
nych kategorii mozna przestrzennie zaprezentowac tereny atrakcyjne, ktore maja
najwigksza wartos¢ dla potencjalnych uzytkownikow. Badanie byto kontynuowa-
ne w kolejnych latach i na state weszlo do praktyki planowania przestrzennego
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w Sztokholmie, bylo réwniez stosowane w innych miastach (np. mapa funkcji
spotecznych parkow i skwerdéw zarzadzanych przez £.6dz).

Inng mozliwos$cig oceny atrakcyjnosci terenow zieleni jest przeprowadzenie
tzw. badania partycypacyjnego GISu (ang. participatory GIS, SoftGIS) (Kabhila,
Kytta, 2009; Rantanen, Kahila, 2009; Pietrzyk-Kaszynska, Czepkiewicz, Kronen-
berg, 2017). Polega ono na zaznaczaniu przez respondentéw odpowiedzi w tzw.
geo-kwestionariuszach (online), dzigki czemu tatwo mozna przeprowadzi¢ roz-
norodne analizy w programach wykorzystujacych GIS (np. QGIS, ArcGIS), a na-
stepnie zaprezentowac je przestrzennie. Warto zauwazy¢, ze takie narzgdzia jak
partycypacyjny GIS pomagaja uchwyci¢ indywidualne wrazenia i opinie miesz-
kancow, a takze zwizualizowac ich percepcje zwiazang z danymi terenami zie-
leni. Metoda ta moglaby rowniez z powodzeniem by¢ wykorzystana do badania
postrzeganej przez uzytkownikow dostepnosci terenow zieleni.

4. Podsumowanie i wnioski

Na przestrzeni lat badacze stosowali roznorodne miary i wskazniki zwigzane z do-
stepnoscia 1 atrakcyjno$cia miejskich terenéw zieleni. Poczatkowo byty to dosé¢
proste analizy zwigzane z powierzchnig terenu zieleni (najczg$ciej parkow i skwe-
réw, ewentualnie zieleni osiedlowej) oraz jego odlegloscig od miejsca zamieszka-
nia (lata 1990-2010). Z czasem zaczgto stosowac coraz wiecej sposobow pomiaru
dotarcia do terendéw zieleni oraz analizowa¢ dodatkowe atrybuty, ktore §wiadcza
o atrakcyjnos$ci danego terenu zieleni i checi jego uzytkowania — poczawszy od in-
frastruktury parkowej i sprzetu sportowego, poprzez bioréznorodno$¢, wystepo-
wanie zbiornikéw wodnych, a skonczywszy na takich cechach jak bezpieczenstwo,
zattoczenie czy aspekty wizualne (lata 2010-2016), coraz czgsciej stosujac rowniez
wizualizacje przestrzenne (Sociotope, SoftGIS). W najnowszych badaniach moz-
na zauwazy¢ tendencj¢ do taczenia roznorodnych sposobow pomiaru z wieloma
atrybutami i czynnikami, tgcznie z percepcjg terendw zieleni przez ich uzytkow-
nikow, tworzac przy tym do$¢ ztozone i skomplikowane wskazniki, na przyktad
ParkIndex czy indeksy jakosci ekologicznej, a takze uwzgledniajac liczne bariery
zwigzane z istnieniem, dotarciem i uzytkowaniem terendéw zieleni.

W miare¢ uptywu czasu i rozwoju metod analiz przestrzennych wskazniki do-
stepnosci terenow zieleni stawaty sie coraz bardziej wyrafinowane, coraz wierniej
odzwierciedlajgc rzeczywista ilos¢ zieleni, do ktorej maja dostep mieszkancy da-
nego miasta, rowniez w podziale na grupy reprezentujgce rozny status spoteczno-
-ekonomiczny, co jest analizowane zwlaszcza w kontekscie tzw. sprawiedliwos$ci
srodowiskowej. Niestety, bardziej ztozone wskazniki sg zazwyczaj konstruowane
jedynie na potrzeby badawcze i nie znajdujg zastosowania w praktyce planistycz-
nej. Rowniez uzyteczno$é niektorych z nich jest znikoma, na przyktad wskaznik

www.czasopisma.unilodz.pl/foe/  FOE 2(347) 2020


http://www.czasopisma.uni.lodz.pl/foe/

66  Magdalena Biernacka

mowiacy, ile m? terenu zieleni powinno przypada¢ na jednego mieszkanca, nie
jest miarodajny, poniewaz nie odnosi si¢ w ogole do dostepnosci, a tym bardziej
do atrakcyjnosci terenu zieleni 1 jego okolicy. Nie informuje nawet o tym, czy te-
ren zieleni jest blisko, czy chodzi o jeden duzy teren (las), czy o znaczng liczbe
matych i rozproszonych skrawkow zieleni.

Wskazany jest zatem podziat wskaznikéw na trzy poziomy. Pierwsze z nich,
najbardziej podstawowe, mowig o istnieniu terenow zieleni (odlegto$¢ do terenu
zieleni, powierzchnia per capita) 1 ich rodzaju — obecnie (najczgsciej) nazywane
sa przez badaczy wskaznikami dostepnos$ci. Druga grupa odnosi si¢ do faktycz-
nej dostepnosci terendw zieleni, ewentualnie ograniczanej barierami fizycznymi
(ogrodzenia, godziny wejscia, ruchliwe ulice, ggsta zabudowa) 1 psychologiczny-
mi (bezpieczenstwo, zattoczenie, prawa wlasnosci). Trzecia grupa zwiazana jest
z atrakcyjnoscig terenow zieleni, czyli atrybutami, ktorych obecnos¢ odpowiada
na potrzeby i oczekiwania uzytkownikow. Jednak najbardziej kompleksowa ocena
potrzeb mieszkancow wymaga uwzglednienia wskaznikow na wszystkich trzech
poziomach. Ich stosowanie w praktyce planistycznej moze sprzyja¢ poprawie do-
stepu do terenow zieleni, zwlaszcza grupom najbardziej wrazliwym (dzieciom,
osobom starszym oraz niepelnosprawnym), a takze tym, ktdrzy w poblizu swoje-
go miejsca zamieszkania nie majg takich terenow.
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Overview and Evaluation of Selected Indicators of Availability and Attractiveness of Urban
Green Spaces

Abstract: One of the Sustainable Development Goals promoted by the UN, as well as in other inter-
national declarations and strategic documents (WHO, European Union), is to ensure: “universal access
to safe, public green spaces”. The main goal of this article is to present and discuss selected indicators
of accessibility and attractiveness of urban green spaces (especially those formal and publicly availa-
ble). The review includes both indicators constructed for research purposes and for spatial planning
in cities. Many indicators have been proposed in the literature to measure access to green spaces,
taking into account aspects such as: distance, green space area and amount of green space per capi-
ta. Such indicators are very general, they do not reflect the condition of a particular green space, and
they are used mostly for planning purposes. Sometimes, they are extended to issues closely related
to access, such as property rights, opening hours and physical barriers (e.g. busy roads or rivers that
significantly hinder access to a given green space). Moreover, these indicators are connected with ad-
ditional features of green spaces pertaining to their attractiveness (cleanliness, equipment, number
of users, biodiversity). Only such a comprehensive analysis of accessibility and attractiveness allows
us to capture the actual state of affairs and the possible implementation of activities improving ac-
cess to attractive urban green spaces. These indicators capture respectively the accessibility of green
spaces and their attractiveness. The review mainly covered English-language literature. The article
provides a review of existing indicators and synthesizes knowledge related to the broadly understood
access and attractiveness of urban green spaces.

Keywords: spatial planning; green space indicators; accessibility metrics; urban green space; quali-
ty of life in the city
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