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 Problematyka dotycz�ca filozofii Hume’a, mimo, i� jest obfita w poka�n� bibliografi�, nie 
prowadzi jednak do jednoznacznych rozstrzygni��, na które zgadzaliby si� wszyscy badacze Hume’a. 
Dotyczy to nawet tak zasadniczych problemów, jak analiza zwi�zku przyczynowo-skutkowego. 
�wiadczy to o wci�� aktualnej, cho� nieco przygasłej na polskiej scenie filozoficznej, dyskusji o 
filozofii Hume’a. Ksi��ka Adama Grzeli�skiego Kategorie „podmiotu” i „przedmiotu” w Dawida 
Hume’a nauce o naturze ludzkiej jest prób� nowej interpretacji pogl�dów szkockiego filozofa, a tak�e 
pewnym krokiem ku od�wie�eniu tematyki, która mo�e pobudzi� wielu badaczy Hume’a do licznych 
dyskusji.  
 Jednym z motywów popychaj�cych Grzeli�skiego było pragnienie „oddania filozofii Hume’a 
sprawiedliwo�ci” pod wzgl�dem interpretacyjnym. Wielo�� stanowisk interpretacyjnych przyczynia si� 
do tego, �e mimo faktu, i� ka�da interpretacja znajduje swe poparcie w tekstach szkockiego filozofa, to 
wszystkie zestawione razem pozostawiaj� czytelnika z pustymi r�koma. Dlatego autor podstaw� 
wszelkich swoich wniosków czyni zawarto�� pism Hume’a, zarówno oryginalnych, jak i polskich 
przekładów, cho� do tych drugich nieraz odnosi si� krytycznie. 
 Główn� o� koncepcyjn� autor zasadza na dwóch kategoriach: „podmiotu” i „przedmiotu”, które 
„dla Hume’a maj� znaczenie nie substancjalne, jak w tradycyjnej metafizyce, ale funkcjonalne i 
dynamiczne”, dzi�ki czemu tworz� si� na ró�nych płaszczyznach opisu do�wiadczenia odpowiadaj�cych 
poszczególnym cz��ciom nauki o naturze ludzkiej i umo�liwiaj� obj�cie ogółu systemu Hume’a w całej 
jego ró�norodno�ci.  
 Relacja przedmiotowo-podmiotowa le�y u podstaw pierwszego poczynionego przez Hume’a 
przeciwstawienia dwóch rodzajów percepcji – impresji zmysłowych i impresji refleksywnych. Pierwsze 
z nich s� reprezentacj� istniej�cych niezale�nie od umysłu ciał, natomiast drugie, impresje refleksywne, 
czyli uczucia przynale�� do podmiotowej strony do�wiadczenia. Problem polega jednak na tym, �e 
badania Hume’a wykazuj� bł�dy takiego opisu: do�wiadczenie w �adnej swej cz��ci nie zawiera 
bezpo�rednich tre�ci, które mo�na okre�li� jako czysto „podmiotowe” czy „przedmiotowe”. U Hume’a  
znaczenia tych terminów s� elastyczne, w zale�no�ci od rozpatrywanej wła�nie dziedziny nauki o 
ludzkiej naturze. 
 Podstawowym zało�eniem przyj�tym przez Grzeli�skiego jest jedno�� dzieła Hume’a, czyli 
uznanie, �e pomimo pewnych ró�nic w tre�ci poszczególnych dzieł, rozstrzygni�cia, do których 
dochodzi Hume, wyrastaj� z jednego namysłu filozoficznego. Teza ta opiera si� przede wszystkim na 
analizie tre�ci dzieł, które charakteryzuj� si� du�� spójno�ci� problemow� i precyzj� terminologiczn�, a 
tak�e na wypowiedziach samego Hume’a odnajdowanych w owych dziełach. Praca ta nie ro�ci sobie 
pretensji do uj�cia wszystkich aspektów filozofii Hume’a, a autor pragnie jedynie zwróci� ni� uwag� na 
dwa zagadnienia: cało�ciowo�� i spójno�� systemu, które s� prawie pomini�te w polskiej literaturze. 
Ksi��ka dzieli si� na pi�� cz��ci, z których ka�da odpowiada jednemu rozdziałowi. 
 Autor Kategorii…, wbrew opinii, jak� szkocki filozof wydał o swoim dziele, uczynił wła�nie 
Traktat o naturze ludzkiej trzonem swych bada�. Grzeli�ski uzasadnia to tym, �e w pó�niejszych 
dziełach Hume wiele rzeczy pomijał, co negatywnie odbija si� na cało�ciowym charakterze filozofii 
Szkota, a tak�e tym, �e pó�niejsze rozprawy wyrastaj� z tego samego namysłu nad problemami 
filozoficznymi, ró�ni� si� jedynie sposobem prezentacji my�li. Według autora: „Zmiany stanowiska 
Hume’a dotycz� jednak kwestii szczegółowych […].  Dlatego za podstaw� prowadzonych w niniejszej 
pracy analiz przyj�ty zostaje Traktat, pozostałe dzieła przywoływane s� jako uzupełnienie.” Autor 
zwraca te� uwag� na to, �e „zasadniczym tematem dzieła [Traktatu] jest nie rozum, tak�e nie moralno��, 
jak w osobnych pó�niejszych Badaniach, ale całokształt natury ludzkiej”. Niespójno�� pojawia si� 
równie� w obr�bie samego Traktatu, a dokładniej pomi�dzy jego trzema cz��ciami. Jednak i tu 



Grzeli�ski uznaje, �e nie�cisło�ci te s� pozorne, je�li dzieło to rozpatrywa� jako zamierzony projekt, w 
którym „konstrukcja pierwszej ksi�gi Traktatu prowadzi do ukazania granic empirystycznych wysiłków 
stworzenia obrazu natury ludzkiej na podstawie samych danych do�wiadczenia i ust�puje miejsca 
badaniu uczu�, prowadz�c do teorii etycznej tworzonej z perspektywy zdroworozs�dkowej, zgodnej z 
naturalnym nastawieniem” (s. 55). W�ród celów Humowskiej nauki na pierwszy plan wychodzi  krytyka 
spekulatywnej metafizyki substancji. Hume kontynuuje tym samym proces destrukcji tradycyjnej 
metafizyki, rozpocz�ty w filozofii brytyjskiej przez Newtona i Locke’a. Jednak nie mo�na traktowa� 
empiryzmu w wydaniu Szkota jednostronnie, gdy� takie uj�cie prowadzi do sceptycyzmu. Dlatego 
niemal przez cał� ksi��k� autor dokłada stara�, aby ukaza� pozytywne aspekty filozofii Hume’a, która 
„polega� powinna na analitycznym wyodr�bnieniu wszystkich prostych elementów do�wiadczenia i 
uj�ciu ich w ramy poj�ciowe” (s. 82). W takim sformułowaniu, metoda szkockiego filozofa jest łudz�co 
podobna do metody stosowanej przez Newtona, cho� zastosowana na innym typie badanego przedmiotu, 
niesie z sob� pewne ograniczenia, takie jak m.in. brak matematyzacji uogólnionych elementów 
do�wiadczenia. 
 Odziedziczony (metafizyczny) problem relacji dwóch substancji – substancji rozci�głej i 
substancji my�l�cej – filozofia eksperymentalna sprowadza do badania dwóch aspektów do�wiadczenia: 
zmysłowo�ci i afektywno�ci. Hume, tworz�c system nauki o naturze ludzkiej, zdaje sobie spraw� z tego, 
�e ka�da obserwacja faktów musi zakłada� siatk� niezb�dnych poj��, za pomoc� których b�dzie mo�na 
je opisa�. Podstawowe narz�dzie opisu stanowi zestaw pierwotnych poj�� (percepcji i ich rodzajów), 
zasad (takich jak zasada pochodzenia idei od percepcji) oraz skłonno�ci umysłu. 
 W cz��ci drugiej autor przyst�puje do wnikliwej analizy systemowej dzieł badanego filozofa. Od 
razu zwraca uwag�, �e Hume ju� na samym pocz�tku Traktatu przyjmuje pewne bazowe poj�cia o 
rodowodzie filozoficznym, które musi zało�y�, aby móc rozpocz�� wst�pny opis do�wiadczenia (ich 
znaczenie dopiero pó�niej stanie si� jasne). Jest to uwarunkowane w ten sposób, „poniewa� 
funkcjonowanie «umysłu» jest jednocze�nie przedmiotem i narz�dziem badania, podział wprowadzony 
na wst�pie nie jest podziałem bezpo�redniego do�wiadczenia, ale prób� wprowadzenia takiej siatki 
poj��, dzi�ki której mo�liwe b�dzie wskazanie wszystkich operacji umysłu, w tym równie� tych, które 
doprowadziły do takiego podziału” (s. 102).  Autor, id�c za Traktatem, rozpoczyna od zdefiniowania 
kluczowego poj�cia percepcji, czyli „tego, o czym mo�na wyda� s�d, co mo�na podporz�dkowa� pod 
prawa wychwytuj�c to”, a nast�pnie poj�� impresji i idei, które odró�nia za pomoc� poj�cia stopnia siły 
i �ywo�ci. Niestety, odró�nienie to nie jest do�� precyzyjne, poniewa� mog� zdarzy� si� idee bardzo 
podobne do impresji, gdzie takie rozró�nienie zawodzi. Autor wskazuje nast�pnie na intuicyjny opis 
poj�cia „umysłu” i jego władz, czyli pami�ci, wyobra�ni i zmysłowo�ci, którym odpowiadaj� 
odpowiednio percepcje jako wspomnienia, wyobra�enia i wra�enia. Od analiz zmysłów i pami�ci autor 
przechodzi do operacji prze�wiadczenia, która nieco komplikuje system, poniewa� oprócz 
dotychczasowego opisu pojawia si� w systemie drugie pole do�wiadczenia, które nie jest sprowadzalne 
do zmysłowo�ci. W trakcie badania wyobra�ni ukazane s�  procesy asocjacji, których wypadkowymi s� 
idee abstrakcyjne. Nast�pnie wyodr�bniona zostaje kolejna władza umysłu – reason, której czynno�ci� 
jest rozumowanie (reasoning) polegaj�ce na odkrywaniu i porównywaniu zwi�zków pomi�dzy tym, co 
percypowane. Dalej autor rozwa�a wyobra�ni� i zmysły, gdzie analiza pokazuje idee czasu i przestrzeni. 
Idea czasu pozwala dookre�li� pami��, jako porz�dek percepcji, oparty na kolejno�ci ich wyst�powania. 
 W rozdziale trzecim, „�wiat i osoba”, autor rozpoczyna „od okre�lenia poj�cia 
«prze�wiadczenia» towarzysz�cego bezpo�rednim danym zmysłów i pami�ci” (s. 182), a nast�pnie 
rozszerzy je „na wszystkie powi�zane ze sob� fakty poprzez okre�lenie �ródeł relacji przyczynowo-
skutkowej opisuj�cej «�wiat»” (s. 182). Pod��aj�c za Hume’em, Grzeli�ski nie definiuje 
prze�wiadczenia, a jedynie okre�la je jako co�, co „nie dodaje �adnej nowej idei do przestawienia 
poj�ciowego, tylko zmienia sposób ujmowania poj�ciowego” (s. 182). W toku dalszej analizy poj�cie 
prze�wiadczenia staje si� dla umysłu warunkiem odnoszenia si� do �wiata. Przy tym poj�ciu narzuca si� 
porównanie do instynktu, a przez to zalicza si� je raczej do „do sensytywnej strony naszej natury ni� 
strony my�l�cej” (s. 189). Autor wskazuje dalej na odkrycie szkockiego filozofa, które polegało na 
wykazaniu bł�du tradycyjnych poszukiwa� �ródła zwi�zku przyczynowo-skutkowego w zmysłowo�ci 



b�d� rozumowaniu. Ostatecznie, poprzez dalsze analizy, filozof z Torunia pokazuje, �e idei zwi�zku 
przyczynowego towarzyszy prze�wiadczenie, które jest pewnym odczuciem, co pozwala tej idei 
warunkowa� budow� systemu faktów jako cało�ci zrozumiałej i spójnej. Tak okre�lony zwi�zek 
przyczyny i skutku „okazuje si� narz�dziem wi�zania wszystkich funkcji do�wiadczenia: zmysłowo�ci 
(wymagaj�c odniesienia umysłu do bezpo�rednich danych pami�ci i zmysłowo�ci), wyobra�ni 
(warunkuj�cej zjawianie si� przedmiotów zmysłów w przestrzeni i czasie oraz syntetyzuj�cej rzeczy), a 
przy tym zadowalaj�cej dla rozumu, domagaj�cego si� spójnej siatki poj��, których znaczenia, 
niesprzecznie odnosz�ce si� do siebie, pozwol� mu satysfakcjonuj�co zrozumie� poj�cie �wiata” (s. 
202). Po okre�leniu roli zwi�zku przyczynowego, Grzeli�ski przytacza krytyk� metafizyki podmiotu, by 
nast�pnie pokaza� Humowski pozytywny projekt tego, co kryje si� pod poj�ciem „to�samo�ci 
osobowej”. 
 W cz��ci czwartej zostaje ju� porzucona teorio-poznawcza strona ludzkiej natury, a na jej 
miejsce wchodzi opis afektywnego aspektu do�wiadczenia. W tym celu wprowadzany jest nowy termin 
– uczucie, jako „to, co  mo�e by� bezpo�rednio uj�te przez umysł, a co nie daje si� sprowadzi� do 
danych zmysłowych” (s. 276), b�d� w znaczeniu szerszym, które „obejmuje wszelkie instynkty, 
impulsy, skłonno�ci, pobudzenia, emocje i sentymenty zwierz�cego i ludzkiego umysłu” (s. 276). 
Oprócz tego terminu pojawiaj� si� w Humowskiej teorii uczu� terminy bardziej szczegółowe, takie jak  
pobudzenie, po��danie, pragnienie czy wstr�t. Warto doda�, �e poj�cie uczucia nie obejmuje 
przyjemno�ci i przykro�ci, które s� zaliczone do dozna� zmysłowych. Kolejnym wa�nym terminem jest 
odd�wi�k uczuciowy (sympathy), dzi�ki któremu mo�liwe jest „wczucie si�” w doznania uczuciowe 
innej osoby, a tak�e „przejmowanie od innych ich skłonno�ci i uczu�, cho�by one były nie wiedzie� jak 
ró�ne od naszych albo nawet przeciwne naszym” (s. 292). Odd�wi�k uczuciowy Hume czyni punktem 
wyj�cia dla dokonania oceny moralnej i estetycznej, której opis pojawia si� w cz��ci pi�tej, w której 
ufundowane zostaj� dwie nauki – etyka i estetyka, b�d�ce zwie�czeniem systemu opisuj�cego natur� 
ludzk�. 
 Takie uj�cie filozofii Hume’a natrafiło rzecz jasna na wiele trudno�ci interpretacyjnych. Cz�sto 
w takich sytuacjach Grzesi�ski przytaczał spojrzenia kilku komentatorów, lecz autor nie zawsze 
kierował si� sugestiami innych i raczej pod��ał własn� drog�. Dzi�ki wielo�ci analiz j�zykowych autor 
ukazuje nam, �e nale�y porzuci� obraz Hume’a jako sceptyka i zwróci� uwag� na niego jako na 
systematyka, którego dorobek twórczy rozwijany był przez całe �ycie od najwcze�niejszych pism i 
pomimo wielu niespójno�ci, na jakie mo�na si� natkn�� w trakcie lektury Humowskich dzieł, dzi�ki 
Gzeli�skiemu wida� gołym okiem, �e szkocki filozof w swym opisie nauki o naturze ludzkiej stworzył 
system, rozpoczynaj�c od zanegowania stanowisk poprzedników, by móc pó�niej przedstawi� własny,  
pozytywny opis ludzkiego do�wiadczenia zwie�czony ufundowaniem na nim dwóch nauk – estetyki i 
etyki. Ksi��ka tchnie oryginalno�ci� i swego rodzaju osobliwo�ci� na rodzimej scenie filozoficznej. 
Swoj� tematyk� i specyficznym j�zykiem oraz rzeteln� realizacj� zmusza czytelnika do nieustannego 
skupienia i wysiłku intelektualnego, co nadaje jej dodatkowego waloru i adresuje j� do bardziej 
zaawansowanych merytorycznie w kwestiach Humowskich odbiorców. Niestety wraz ze znakomitym 
twórczym wkładem autora w problematyk� Humowsk�, daje si� we znaki oprawa edytorska. Liczne 
literówki i kilka bł�dów stylistycznych utrudniaj� miejscami poprawne odczytanie zamierzonych przez 
autora my�li; z kolei niekonsekwentne tytułowanie angielskich pozycji bibliograficznych sprawia 
wra�enie, jakby ksi��ka została wydana ad hoc. Mam nadziej�, �e w kolejnym wydaniu bł�dy 
edytorskie zostan� wyeliminowane i jej poziom edytorski zrówna si� z poziomem merytorycznym. 


