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Wszechswiat Kartezjusza 1 Newtona

Kartezjusz i Newton to dwie wyjatkowe osobistosci ery nowozytnej. Kazdy z nich
wniost w dorobek naukowy i filozoficzny nieoceniony wktad, ktérego reperkusje trwatly
jeszcze diugo po ich odejsciu.

Kartezjusz dokonatl rewolucji Swiatopogladowej, by korzystajac ze swej aprioryczno-
dedukcyjnej metody, przedstawi¢ wizje swojego Wszechswiata, ktérego zmieszczenie si¢ we
wczesniej $cisle okre$lonych, racjonalnych ramach wydedukowanych z idei Boga,
zatwierdzonych jego prawdomoéwnosScia, musialo zosta¢ okupione nowym pojgciem
Najwyzszego Bytu, a ten jest raczej Matematykiem-Geometra niz Stworzycielem. Albowiem
kartezjuszowy BOg po stworzeniu Swiata nie musial juz go ,,pilnowac”, wystarczylo, ze dat
mu odpowiednie prawa natury umozliwiajace jego samodzielny rozwdj. Poglad nie do
przyjecia dla 6wcezesnej jeszcze scholastyczno-arystotelesowej mentalnosci charakteryzujace;j
wspotczesnych mu ludzi nauki czy filozofii.

Przypisywane Gordiano Brunonowi ,otwarcie wszech§wiata” wraz z ukazaniem
mnogosci jego mozliwych mieszkancow stato si¢ tez przedmiotem badan Descartesa. I to
wlasnie dzigki jego $cistej metodologii oraz umiejetnemu przedstawianiu kontrowersyjnych
tez, tak by staly one w zgodzie ze stanowiskiem katolickich srodowisk, udato mu si¢ doj$¢ do
pewnego kompromisu migdzy tamujacymi badania naukowe ciasnymi pogladami autorytetow
Kosciota a nowatorskimi, destruujacymi stary S$wiatopoglad koncepcjami. ,,Przejscie od
filozofii sredniowiecznej do nowozytnej najlepiej ilustruje zmiana, ktéra zaszta w stanowisku
spotecznym filozofow. [...] Filozofia nowozytna zostala stworzona przez swieckich, a nie
przez duchownych i na uzytek przyrodzonych «miast» ludzkich, a nie nadprzyrodzonego
«Panstwa Bozego». Ta epokowa zmiana stata si¢ widoczna, gdy w czg$ci pierwszej Rozprawy
o metodzie Kartezjusz oznajmil swa decyzj¢: «I postanowiwszy nie szuka¢ juz innej wiedzy
procz tej, ktora moégtbym znalez¢ w samym sobie lub tez w wielkiej ksigdze Swiata [...]».
Twierdzenie Kartezjusza wcale nie znaczylo, ze pragnie on obejs¢ si¢ bez Boga, religii czy
nawet teologii; podkreslil on z naciskiem, ze dla niego samego sprawy te nie sa przedmiotem
stosownym dla spekulacji filozoficznej™".

Descartes mial tez inne dokonania w wielu dziedzinach mys§li, poczawszy od filozofii

po biologig, fizjologig, optyke a na fizyce skonczywszy. Na jego dokonaniach w tej ostatniej
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chcialbym si¢ teraz skupi¢, bowiem to witasnie z kartezjuszowymi koncepcjami dotyczacymi
m.in. natury $wiatta, barw, teorii wiréw, budowy wszech§wiata, istoty materii niemal przez
cale zycie polemizowal wspomniany wczesniej, inny wielki cztowiek czaséw nowozytnych,
genialny naukowiec, Isaak Newton. Polemika ta przyniosta owoce, z ktérych do dzi$
korzystaja wspotczes$ni. Dla zobrazowania roli, jaka odegraly kartezjuszowe koncepcje w
pracy naukowej Newtona, przytoczy¢ warto tu ponizsze stowa:

»Najbardziej konsekwentna préba zbudowania nowego systemu wiedzy byt
kartezjanizm i1 Newton zetknat si¢ z nim bardzo wczesnie. Z czasem jednak stopniowo, krok
po kroku, odrzucal poszczegdlne sktadniki nauki Kartezjusza, nie wylaczajac nawet jego
geometrii. W istocie mozna by z niewielka przesada przedstawi¢ naukowa karier¢ Newtona
jako dzieje walki z wptywem Kartezjusza: od niezgody na koncepcje materii 1 Swiatta w
pierwszych notatnikach, przez krytyke pojec przestrzeni 1 ruchu, az po ostateczne obalenie
teorii wir6w w Principiach”2.

Przesledzmy zatem, jak przebiegata owa ptodna polemika, zaczynajac od bodaj
podstawowych tutaj zatozen dotyczacych materii i przestrzeni w kartezjanskim i
newtonowskim wszechswiecie.

Jednym z najwazniejszych zatozen fizyki Kartezjanskiej jest teza o tozsamosci materii
z przestrzenia. Jedyna rzeczywista cecha czy raczej istota materii, ktéra mozemy jasno i
wyraznie poznaé, jest jej rozciagto$¢®, a ,,poniewaz istota cial materialnych polega na ich
rozciaglosci, a rozciaglosc jest wlasnoscia przestrzeni”4, to przestrzen jest zalezna w sposob
istotny od materii. W polemicznych listach Leibniza (zwolennika pogladéw Kartezjusza) z
Clarke’iem (zwolennikiem Newtona) mozemy dowiedzie¢ si¢ o genezie powstania w naszych
umystach pojecia przestrzeni, ktéra, zdaniem Descartesa, jest wzgledna, a nie absolutna czy
tez rzeczywista, jak mniemat fizyk: ,ludzie [...] zauwazaja, ze wiele rzeczy istnieje
rownoczesnie, 1 znajduja w tym pewien porzadek wspoélistnienia, podiug ktérego zwiazek
jednych i drugich rzeczy jest mniej lub bardziej prosty. Jest to witasnie ich potozenie lub
oddalenie [...] zawsze mozna okresli¢ zwiazek potozenia, ktéry kazda [rzecz] uzyskuje
wobec kazdej [...], a zakladajac lub wyobrazajac sobie, ze wsrdod tych wspdtistniejacych
rzeczy dostatecznie wiele jest takich, ktére nie bytyby podlegaty Zadnej zmianie, powiemy ze
te ktére maja do tych nieruchomych jestestw odniesienie takie, jakie uprzednio miaty do nich

samych inne rzeczy, zajety to samo miejsce, jakie tamte zajmowaly. A to, co zawiera
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wszystkie owe miejsca, jest zwane przestrzeniq. Z czego widaé, ze aby mie¢ ide¢ miejsca, a
co za tym idzie ide¢ przestrzeni, wystarczy uwzgledni¢ odniesienia oraz prawidia ich zmian,
nie potrzebujac zgota przedstawia¢ tu sobie zadnej rzeczywistosci absolutnej znajdujacej si¢
poza rzeczami, ktérych potozenie bierze si¢ pod uwagq”s.

Ten Kartezjuszowy argument na rzecz wzglgdnos$ci przestrzeni i jego twierdzenie, iz
przestrzen nie moze by¢ brana za co$ innego niz za porzadek wspolistnienia rzeczy, poddat
analizie Clarke (wspdlnie z Newtonem), a w rezultacie zdecydowat si¢ on na jego obalenie;
opierajac swa krytyke, m.in. na wykrytej we wspomnianym zalozeniu o tozsamoSci
przestrzeni z porzadkiem wspotistniejacych rzeczy sprzecznosci polegajacej na konkluzji, iz
gdyby byto tak, jak utrzymuje Descartes, to mozna byloby powiedzie¢, ze przy dokonaniu
jakiego$ przemieszczenia danego szeregu rzeczy, przy zachowaniu porzadku, w jakim one
wystgpowaly, de facto zadnego przemieszczenia by nie byto: ,,Oczywista niedorzeczno$cia
jest utrzymywanie, ze przestrzen nie jest rzeczywista, lecz stanowi jedynie porzadek ciat.
Zgodnie bowiem z takim zalozeniem, gdyby Ziemia, Ksi¢zyc i Stonce zostaly umieszczone
tam, gdzie znajduja si¢ obecnie najdalsze state gwiazdy, zachowujac ten sam porzadek, jaki
maja obecnie, oraz odleglo$ci miedzy soba, wowczas nie tylko bytaby to ostatecznie (jak
stusznie twierdzi nasz uczony autor) la méme chose, ta sama rzecz..., lecz wynikatoby z tego
rowniez, ze znalaztyby si¢ w tym samym miejscu, w ktérym sa teraz. Co juz jest wyrazna
sprzecznoscia”™®.

Kolejny sporny punkt migdzy Descartesem a Newtonem i, analogicznie, migdzy
Leibnizem a Clarke’iem dotyczyl statusu samej materii, tzn. jej nieskonczonosci badz
skonczonos$ci. Zdaniem filozofa, materia jest nieskonczona i nieruchoma, tzn. sama w sobie
nie ma zasady ruchu, co wynika z samej woli i madrosci Bozej, jednakze jej nieskonczonos¢
nie implikuje wcale jej wiecznosci 1 koniecznos$ci, zgodnie z pogladem samego Kartezjusza, a
takze Leibniza. Takie jednak stanowisko atakuje Clarke, gdyz uwaza je za arbitralne 1 nie
poparte odpowiednimi dowodami. Filozofowie (Kartezjusz i Leibniz) musieliby bowiem albo
uznaé, iz Bég pewnych rzeczy (takich jak skonczony §wiat materialny) nie mégt stworzyc,
czyli jest ograniczony (chociazby swoja madroscia, gdyz musi On mie¢ racje swego
dziatania), albo zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Newtona, iz stuszne jest zatozenie o
skonczonos$ci 1 ruchu materii, a co za tym idzie, ograniczonej jej ilosci w przestrzeni. ,,Nie
wystarcza wobec tego odpowiedz uczonego autora [Leibniza] twierdzacego, ze stworzenie

materialnego wszechswiata skonczonego 1 ruchomego nie bytoby zgodne z madroscia Boza 1
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Jego rozumem [...]. Nie wystarczy réwniez powtarza¢ twierdzenia, ze ruch skonczonego
materialnego wszech$wiata jest niczym i (z braku innych cial, z ktérymi mozna by [go]
poréwnac) nie spowoduje zadnej dostrzegalnej zmiany. Musialby wpierw obali¢ moje
argumenty [...] autor jednak nie prébowat da¢ jakiejkolwiek odpowiedzi [na nie]”’.

Jezeli wspomniani filozofowie nie zgodza si¢ ze stanowiskiem Newtona dotyczacym
skonczono$ci i ruchu materii, bgda musieli przyzna¢, iz materia nie do$¢, ze jest
nieskonczona, to musi tez by¢ wieczna i1 niezalezna od Boga (czyli rOwniez niestworzona), jak
bowiem argumentuje Clarke: ,,Rozwazajac, czy [...] wszech$wiat materialny moze byc¢
skonczony i ruchomy, zastanawiamy si¢ nie nad zagadnieniem madrosci czy woli Boga, lecz
nad kwestia absolutnej i koniecznej natury rzeczy. Jesli wszech§wiat materialny moze z woli
Boga by¢ skofczony i ruchomy (co uczony autor zmuszony jest tu przyzna¢, chociaz
nieustannie traktuje to jako przypuszczenie niemozliwe), wowczas przestrzen, w ktdrej ruch
ten si¢ odbywa, jest oczywiscie niezalezna od materii. Jesli jednak jest wrgcz przeciwnie i
wszech§wiat materialny nie moze by¢ skonczony i ruchomy, przestrzen za$ nie moze byc¢
niezalezna od materii, wéwczas (moim zdaniem) wynika z tego niezbicie, ze B6g nie moze i
nigdy nie mogt ustanowi¢ granic dla materii, a wobec tego wszech§wiat materialny musi by¢
nie tylko nieskonczony, lecz i wieczny, zardwno a parte ante [w poprzednich stanach], jak i a
parte post [w pézniejszych stanach], koniecznie i niezaleznie od woli Boga™®.

Mozna powiedzie¢, iz uwagi Newtona wydaja si¢ zdroworozsadkowe, powstaje wigc
pytanie, dlaczego Kartezjusz nie chciat ich uzna¢ za trafne? Ot6z okazuje sig, iz wyplywajacy
z tej argumentacji wniosek o ograniczonej iloSci materii we wszech§wiecie godzitby w
utrzymywane przez Kartezjusza twierdzenie o catkowitej ,,pelnosci” przestrzeni, a w
konsekwencji w twierdzenie o nieistnieniu prézni, czyli przestrzeni bez cial. Kartezjusz
bowiem utrzymywal, iz ,préznia jest pojgciem sprzecznym, bylaby ona bowiem
rozciagloscia, a nie cialem, a tymczasem kazde ciato jest rozciagtoscia, a kazda rozciagtosé

jest ciatem™

. W mysl zatem przekonania Kartezjusza, préznia musiataby by¢ nierozciagla
rozciagloscia, co jest sprzeczne samo w sobie. O prézni widzianej oczyma kartezjanistow,
mozemy dowiedzie¢ si¢ rOwniez z przytaczanej juz polemiki Leibniza z Clarke’iem, w ktorej
autor Monadologii wypowiada si¢ tak: ,,Wysuwa si¢ przeciwko mnie przyktad prézni
wytworzonej przez P. Guericke’a z Magdeburga, ktéry uzyskat ja przez wypompowanie

powietrza z naczynia, i stwierdza si¢, ze préznia doskonata czy tez przestrzen po czesci
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przynajmniej bez materii naprawdg istnieje w tym naczyniu. Arystotelicy i kartezjanczycy,
ktérzy nie uznaja prézni prawdziwej, w odpowiedzi na to doswiadczenie [...] orzekli, ze
prozni nie ma wcale ani w naczyniu, ani w rurze, albowiem szklo jest petne drobniutkich
poréw, przez ktére moga si¢ przedostawac promienie §wiatla, promienie magnesu oraz inne
bardzo drobniutkie materie. Podzielam ich poglad”'’.

Dowodem wigc, na nieistnienie prézni jest wspomniana teza o catkowitym
wypetnieniu przestrzeni przez materi¢, ktorej czasami po prostu nie widzimy, gdyz jest ona
nazbyt subtelna dla naszych zmystéw. Swiat Kartezjusza zbudowany byt bowiem z trzech
elementéw: pierwszym byt element ognia — ,,to nieokreslone co do ostatecznej wielkosci,
postaci najmniejsze z czastek materii, posiadajace ruch najgwattowniejszy 1 ptynna
konsystencje”''; drugim — element powietrza, ktéry wchodzi w sktad nieba, ma on juz pewne
ksztalty i jest rowniez bardzo przenikliwyl2; ostatnim natomiast — element ziemi, ktéry byt
najwigkszych rozmiaréw, jednak wykazywal najmniej ruchu oraz przenikliwosci. Tak wigc
owe trzy elementy nie dopuszczaly migdzy soba zadnych wolnych miejsc. Gabczasta
struktura trzeciego elementu oraz wzajemne réznice w wielkosci pozostatych sprawialy, iz
jedne z nich mogty swobodnie przenika¢ do drugich 1 wypetnia¢ wszelkie istniejace szczeliny.
Ponadto kazdy z elementéw charakteryzowat si¢ inng pr¢dkos$cia, dzigki czemu mozliwe staty
si¢ obserwowalne zjawiska, jak m.in. ciepto, czyli ruch drugiego elementu, zimno, spalanie, w
tym takze $wiatto, czyli sktonno$¢ do ruchu eteru ( subtelnej materii niebieskiej), czy kohezja
materii, czyli jej spojnos¢ polegajaca na wzajemnym spoczynku czastek"”.

W jaki sposéb Newton odpierat argumenty na rzecz nieistnienia proézni? Otoz o jego
racjach mozemy dowiedzie¢ si¢ z pism Clarke’a, z ktérych wynika, iz prézna przestrzen nie
znaczy wcale pusta, czyli taka, w ktérej niczego nie ma. Przestrzen bez materii moze by¢ albo
przymiotem niemierzalnego podmiotu, jakim jest Bog: ,,Przestrzen pusta jest wlasnoscia
substancji niecielesnej. Przestrzen nie jest ograniczona cialami, lecz istnieje zaréwno poza
cialami, jak 1 w nich. Przestrzen nie jest zamknigta miedzy cialami, lecz ciala istniejace w
nieograniczonej przestrzeni sa ograniczone wlasnymi rozmiarami. Pr6zna przestrzen nie jest
wlasciwoscia pozbawiona podmiotu, poniewaz przez przestrzen prozna nigdy nie rozumiemy
przestrzeni, w ktdérej nie ma niczego, lecz w ktérej nie ma ciat. Niewatpliwie w kazdej prozne;j

przestrzeni jest obecny Bdog i zapewne wiele innych substancji, ktére nie sa materig, poniewaz
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nie sa dotykalne ani tez nie sa przedmiotem zadnych naszych zmystéw”'*; albo wtasnie moze

by¢ wypelniona substancjami, ktore nie sa materia, np. eterem, czyli ,,subtelnym tchnieniem”
(w mys$l wezesnych prac Newtona): ,,przestrzen jest wieczna i niezmienna, bo jest efektem
emanatywnym Istoty wiecznej 1 niezmiennej. Przestrzen jednak nie zostata stworzona. Jest nie
do pomyslenia, aby nie istniata przestrzen, tak jak jest nie do pomyslenia aby nie istnial czas.
Przestrzen, nawet gdy nie jest wypetniona ciatami, istnieje, nie jest [...] nicoscia™".

Jezeli chodzi o kwesti¢ przestrzeni w newtonowskiej czy tez kartezjuszowej wizji
wszech§wiata, to warto tez wspomnie¢ o istniejacych tu rozbieznosciach dotyczacych
problemu, czy przestrzen jest podzielna, innymi stowy, czy jest rozréznialna na czesci, czy
tez, wrgcz przeciwnie, jest jednorodna catoscia? Jest to pytanie o tyle istotne, iz, jak sig
okazuje, odpowiedz na nie wiaze si¢ Scisle z zagadnieniem determinacji Boskiej Woli, z
pytaniem, czy Boskie wybory musza mie¢ swoje racje dostateczne i konieczne, co w istotny
sposob okresla tez obraz Boga u obu oponentow.

Zdaniem Descartesa, przestrzen jest nieskonczenie rozciagla, co znaczy, ze
niemozliwe jest istnienie jakich$ niepodzielnych atoméw, ,;rozciagto$¢ zaktada podzielnos¢;
nie moga wigc istnie¢ zadne niepodzielne atomy: gdyby byly niepodzielne, nie bylyby

rozciagle, a zatem nie bylyby materialnym ciatem™'

. Natomiast zdaniem Newtona, przestrzen
jest niepodzielna, ,,przestrzen skonczona czy nieskonczona jest absolutnie niepodzielna nawet
w mysli (wyobrazi¢ sobie, ze czgsci przestrzeni sa oddzielone od siebie, to tyle, co wyobrazié¢
sobie, ze oderwaly si¢ od siebie samych). Ale przestrzen sprowadza si¢ nie do samych
punktéw”'’, a jej niepodzielnos¢ jest zwiazana z jej calkowita jednorodnoscia. Ta z kolei
jednorodnos¢ przestrzeni wprowadzata w zaklopotanie kartezjanistéw, pytali oni bowiem, w
jaki sposéb w jednorodnej przestrzeni, w ktérej kazda ,,czg$¢” jest taka sama, Bog dokonat
wyboru umieszczenia danej materii akurat w tym, a nie w innym miejscu, skoro zadne z tych
miejsc nie bylo lepsze czy gorsze, lecz takie samo. Wysuwali zatem argument, iz taka
koncepcja jednorodnej i niepodzielnej na czg¢sci przestrzeni odbiera Bogu mozliwos¢ wyboru
w oparciu o racje dostateczna podyktowana przez jego madros¢, co tym samym neguje ja.
Kartezjusz bowiem czyni zasad¢ racji dostatecznej swoistym aksjomatem calego swojego
systemu, z ktorej to racji wnioskowa¢ mozna zaréwno o istnieniu Boga, jak 1 wszelkich

uznawanych przez niego twierdzen i praw metafizycznych, teologii naturalnej, a w pewnym
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stopniu takze fizyki'®. Dlatego tez dowodzi on, iz uczynienie z przestrzeni rzeczywistego,
niepodzielnego bytu stoi w sprzecznosci z rozumem, podwazajac rozumnos¢ samego Boga.
Sladem Kartezjusza idzie Leibniz twierdzac, iz .to jest wlasnie niczym wigcej jak
utrzymywaniem, ze Bog czego$ chce wbrew aksjomatowi lub regule ogdlnej, obejmujace;]
wszystko, co si¢ dzieje” '’; dalej wyjasnia on: ,,A oto dowéd. Przestrzen jest czyms absolutnie
jednorodnym i gdy brak rzeczy w niej umieszczonych, jeden punkt przestrzeni nie rézni si¢
absolutnie niczym od punktu drugiego. Ot6z przy zatozeniu, ze przestrzen sama w sobie jest
czym$ odmiennym od porzadku, w jakim pozostaja ciata wzgledem siebie, okazuje si¢ ze
niemozliwe jest, aby istniata racja, dla ktérej Boég zachowujac te same polozenia ciat
wzgledem siebie, umiescit je w przestrzeni wtasnie tak, a nie inaczej, i dla jakiej nie utozyt
wszystkiego na opak zastgpujac np. zachdéd wschodem. Jesli jednak przestrzen nie jest niczym
innym jak tym porzadkiem czy zwiazkiem, i1 bez cial jest niczym innym, tylko mozliwoscia
ich umieszczenia w niej, to oba te stany — jeden taki, jaki jest, drugi za$ z zatozenia odwrotny,
nie réznilyby si¢ zgota migdzy soba, réznica ich tkwi bowiem jedynie w naszym urojonym
zalozeniu o rzeczywistoci przestrzeni samej w sobie” .

Na ten zarzut Clarke z Newtonem odpowiadaja, iz zmuszajac Boga do kierowania si¢
zawsze w swych wyborach zasada racji dostatecznej, probuje si¢ tym samym ograniczy¢ Go
prawami przyczynowosci, bowiem twierdzi si¢ wowczas, iz Bog musi mie¢ jaka$ rozumna i
wystarczajaca przyczyng swego dziatania, swej woli, co zdaje si¢ by¢ jawnym absurdem.
Newton wskazuje na fakt, iz owa racja dostateczna moze by¢ w przypadku Boga po prostu
jego prosta wola.

Wracajac jeszcze do zagadnienia samej materii w systemie Descartesa, nalezy
powiedzie¢, iz taka a nie inna struktura jej elementéw gwarantowata nie tylko nieistnienie
prozni, ale implikowata tez koncepcje ruchu wirowego jako jedynego trwatego rodzaju ruchu:
,W wypelnionym Wszechswiecie jedyny trwaly rodzaj ruchu polega na wirowaniu po liniach
zamknigtych w ten sposéb, ze na miejsce jednych czastek wchodza inne. I §wiat Kartezjusza
peten jest rozmaitych rodzajow czastek, ktére krazac wywotuja przer6zne zjawiska — od ruchu
planet 1 wirowania Stonca po przyciaganie i odpychanie magnetyczne” 2

Tak jak Descartes tlhumaczyt wszelkie zjawiska ruchami 1 wzajemnymi zderzeniami
czasteczek materii, tak Newton przeciwstawial si¢ temu jako zbytniemu uproszczeniu wizji

Swiata i zbytniemu zmechanizowaniu rzadzacych nim praw: ,Zdaniem Newtona,

18 Zob. G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, op. cit., s. 326.

PIbidem, s. 336.

Ibidem, s. 331.

2y, Kierul, w: http://www.toya.net.pl/~jerzykierul/Newton/2 1.htm, Hipotezy eteru, s. 1




kartezjanizm byl zbyt geometryczny, bezcielesny i abstrakcyjny, nie odzwierciedlal bogactwa
zjawisk w przyrodzie, a ponadto zbyt pospiesznie sprowadzat wszelkie zjawiska do
mechanicznego ruchu. Dla filozofii byto to moze korzystne, wprowadzato bowiem jasny i
przejrzysty schemat, schemat ten jednak nie wyjasniat aktywnosci i zycia, ktére obserwujemy
w $wiecie”?. Newton, chcacy zapewne ustrzec si¢ przed owa mechanizacja, odwolywat sie z
kolei, m.in. do hipotez eteru, traktujac w poczatkowych etapach swych prac badawczych te
koncepcje za najlepiej odzwierciedlajaca rzeczywisto$¢ 1 tlumaczaca zachodzace w niej
zjawiska. Otéz teoria Newtona z pozoru przypomina w tym wzgledzie kartezjahska wizje
wypelnionego w calosci wszechswiata, w ktérym wszelkie szczeliny miedzy materig sa
wypetnione. Réznica jednak polega na istocie owego ,,wypelnienia”’, bowiem u Newtona
nabralo ono zupetnie nowego charakteru: duchowego, niematerialnego. Newtonowskim
wypelnieniem staje si¢ eter — wszechobecny, elastyczny, sprg¢zysty, posiadajacy wilasna
zasad¢ czynna, bedacy przyczyna wszelkich zmian 1 réznorodnych zjawisk we
Wszechswiecie, jak pisal sam Newton w liscie do Boyle’a i Oldenburga: ,,By¢ moze cata
przyroda [...] jest tylko uktadem pewnych eterycznych duchéw czy waporéw zgeszczonych
przez osadzanie si¢, mniej wigcej tak jak osadzaja si¢ w wodzie substancje, cho€ te sa trudniej
sciSliwe; rozmaite ksztalty po zgeszczeniu nadata im najpierw r¢ka Stworcy, a nastgpnie —
sity natury, ktére wzbierajac 1 mnozac, nasladuja bez reszty wzorzec pozostawiony przez
Protoplaste. I by¢ moze wszystkie rzeczy zrodzily sie z eteru””, | najpierw zaktadam, ze cala
przestrzen wypetniona jest eteryczna substancja zdolna do sprgzania si¢ i1 rozpr¢zania,
sciSliwa, przypominajaca jednym stowem powietrze lecz bardziej od niego subtelng”™*.
Chociaz trzeba tez wspomnie¢, iz w pdzniejszych pracach Newton odchodzi jednak od tej
koncepcji, ale nadal nie zgadza si¢ na mechaniczne i materialistyczne ujmowanie zjawisk,
jakie napotkat w dziele Descartesa.

Warto jeszcze wspomnie¢ o newtonowskiej krytyce ruchu wzglednego i
mechanicznego, ktéry, zdaniem Kartezjusza, zawsze jest tylko ruchem przestrzennym ciat,
wynikajacym ze zmiany wzajemnych odniesien wobec siebie. Descartes byl bowiem zdania,
ze rzeczy same w sobie nie maja wilasnej zasady ruchu 1 moga porusza¢ si¢ tylko ruchem
mechanicznym. Materia wraz z jej cala r6znorodnoscia powstata bowiem dzigki ruchowi, a

jedyna i pierwsza przyczyna ruchu jest Bog — ,,skoro zadne ciato nie moze wprawia¢ w ruch

ciala innego i skoro jedyna inna znana nam substancja jest umyst, przyczyna wszelkich

2 .
Tamze

2 1. Newton, The Correspondence of Isaac Newton, ed. H. W.Turnbull et al., Cambridge 1959-1977, s. 364.

* 1.Newton, Newton do Boyle’a, 28 luty 1679r., w: 1. Newton, The Correspondence of Isaac Newton, op. cit.,
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ruchéw w przestrzeni musi by¢ umyst. Nie moze to by¢ umyst ludzki, ktéry nie jest nawet w
stanie porusza¢ wtasnego ciata; a wigc musi to by¢ Bég. Wniosek ten wyptywa w sposéb tak
konieczny z metody Kartezjusza, ze w ostatnim trzydziestoleciu wieku siedemnastego
wszyscy kartezjanie przyjeli go jako prawdg definitywnie ustalona”™®. Filozof uwazat, ze ,»sity
naturalne ciat sa wszystkie poddane prawom mechanicznym (i, sa one) poddane porzadkowi
przyczyn sprawczych, [...] dziataja bezwolnie jak zegar.

Zdaniem Newtona natomiast, takie stanowisko wprowadzalo w $wiat koniecznos¢ i
przeznaczenie, traktujac ponadto cztowieka na réwni ze zwierzgtami, bedacymi zwyktymi
machinami w ujgciu Kartezjusza. Taka materialistyczna koncepcja zagrazata, m.in. pojgciu
niematerialnej, ludzkiej duszy, z czym nie chciat si¢ zgodzi¢ fizyk.

Newtonowska koncepcja, podobnie do kartezjanska, charakteryzowata si¢ tendencja
do catosciowego ujmowania wszechswiata. Newton jednak wystrzegal si¢ zbytniego
,materializowania” go, a wszelkie zjawiska ttumaczyt juz nie mechanicznym ruchem materii,
lecz raczej zywotnymi tchnieniami subtelnego eteru. Wynikaja stad znaczace réznice
swiatopogladowe. I tak, np. Kartezjusz utrzymywat, iz uktad planetarny utrzymywany jest w
ciagtym 1 regularnym ruchu za sprawa ruchéw wirowych materii, w ktorej planety po prostu
,plywaja”. Natomiast Newton, ktory wigksza wageg przywiazywal do badan, polegajac na
matematycznych wyliczeniach i poczynionych zalozeniach dotyczacych eteru, twierdzil, iz
,przede wszystkim planety poruszaja si¢ w prézni, a przynajmniej w eterze tak

L . . . 527
rozrzedzonym, ze nie stawia on zadnego oporu ich ruchowi”

. Newton, krytykujac tez
lekcewazenie przez filozoféw mechanicystycznych wynikéw obserwacji i wnioskéw opartych
na indukcji, przedstawia w swych Principiach IV regule, zgodnie z ktéra nie nalezy
odstgpowac¢ od uzyskanych ta droga wynikéw nawet wéwczas, gdy przecza jej jakie§ inne
hipotezy. Tym samym ufatwia sobie droge ku przeforsowaniu swych kontrowersyjnych
hipotez dotyczacych, m.in. sit magnetycznych czy tez sity grawitacyjnej, bo jak opisuje to
jeden z wspétczesnych fizykéw: filozofom wychowanym na Kartezjuszu podejrzane
wydawato si¢ juz samo pojecie sily jako przyczyny ruchu, a co dopiero sity — w dodatku
przyciagajacej — dziatajacej na odlegtos¢ poprzez pl‘éZIliQ”ZS.

Jak si¢ okazuje, za owo przyciaganie, czyli sit¢ ciazenia, réwniez odpowiedzialny byt
eter: ,,podobnie cigzenie cial ku Ziemi moze by¢ spowodowane ciagla kondensacja pewnego

rodzaju tchnienia eterycznego. Ziemia wchtania duza ilos¢ tego eterycznego tchnienia, ktére

» E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, przet. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001, s. 148.
% G. W. Leibniz, Wyznanie wiary filozofa, op. cit., s. 412.

?7J. Kierul, w: http://www.toya.net.pl/~jerzykierul/Newton/21.htm, Grawitacja, s. 1.

* Ibidem, s.1




opadajac z wielka predkoscia na dot unosi ze soba ciata. Wewnatrz Ziemi owa subtelna
materia kondensuje si¢ w wigksze czastki i z powrotem wznosi si¢ do géry jako powietrze —
tak ze tyle samo materii wznosi sig, ile opada. Z dala od Ziemi czastki powietrza zndéw si¢

rozpadaja, zamykajac cykl przemian””

, a jak mozemy przeczyta¢ gdzie indziej: ,,wyobraz
sobie jakie$ ciato zawieszone w powietrzu lub lezace na ziemi; jesli w mysl hipotezy eter jest
prymitywniejszy w porach gérnych cze$ci ciala, subtelniejszy za§ w porach jego czesci
nizszych, nadto eter prymitywny jest mniej zdolny pozostawa¢ w swoich porach, anizeli eter
subtelny w swoich, to bedzie probowal z nich uchodzi¢ i ustgpowac drogi eterowi z dolnych
rejondéw, co moze si¢ sta¢ tylko woéwczas, gdy ciato bedzie spadato, robiac miejsce w gorze
dla ulatniajacego si¢ prymitywnego eteru”™". Dziataniem owej subtelnej ,,materii” eterycznej

tlumaczyt Newton takze szereg zjawisk, takich jak np. ciepto, ogrzewanie ciat pod wptywem

swiatta, fermentacja, gnicie, a nawet mechanizm poruszania mig$niami. Ale najwazniejszym

zjawiskiem, jakie mogt on wyjasnia¢, bylo zjawisko odpychania na odleglo$¢, ktére wiazato
si¢ z wczesniej wspominanym tajemniczym zjawiskiem magnetyzmu.

Newton wykorzystujac hipotezy eteru, mégt wyzwoli¢ 6wczesne postrzeganie swiata z
ujmowania go jedynie w czysto mechanistycznych kategoriach, ktérymi to kategoriami
Kartezjusz umiat opisa¢ nawet sit¢ magnetyczna, ttumaczac iz ,,wok6t magnesu 1 w jego
wnetrzu kraza czastki o Srubowatym ksztatcie. Gdy dwa magnesy ustawione sa tak, ze ich
bieguny rownoimienne sasiaduja ze soba, czastki wychodzace z bieguna jednego magnesu
moga swobodnie wnika¢ do bieguna drugiego magnesu 1 wciagaja za soba powietrze —
zmniejszajac cisnienie w obszarze migdzy biegunami, co w rezultacie wywotuje przyciaganie
biegunéw’".

Widzimy zatem, iz jakkolwiek modele mys$lenia obu naukowcéw mogty si¢ wydawac
zblizone do siebie w niektorych punktach, to jednak istotnie si¢ od siebie rdznity:
Wszechswiat Kartezjusza byl nieruchomy, nieskonczony, w catosci wypetniony materia,
mechanicystyczny i zalezny w swym istnieniu od Stworzyciela; Wszechswiat Newtona byt
wprawdzie réwniez zalezny od Boga, jednak w przeciwienstwie do Kkartezjuszowego
wszechswiata, odznaczat si¢ dynamizmem, skonczonoscia, a co wigcej znajdowato si¢ w nim
miejsce zarOwno na prozni¢ jak tez na rzadzace w nim sity magnetyczne. Efektem
wspomnianych antagonizméw staly si¢ dwie bardzo wplywowe, ale i odmienne wizje

Wszech$wiata.

¥ J. Kierul, w: http://www.toya.net.pl/~jerzykierul/Newton/21.htm, Hipotezy eteru, s. 2
VR E .Manuel, Portret Isaaka Newtona, przet. S. Amsterdamski, Proszynski i S-ka, Warszawa 1998, s. 193.
3! J. Kierul, w: http://www.toya.net.pl/~jerzykierul/Newton/21.htm, Racjonalna furia Kartezjusza, s. 3
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Przede wszystkim zaréwno Kartezjusz jak i Newton charakteryzowali si¢ innymi
postawami badawczymi, pomimo wspdlnej im daznosci do $cistosci i pewnosci wynikow.
Kartezjusz raczej stronit od polegania na empirycznych dowodach swych zalozen
teoretycznych, gdyz uznawal metod¢ dedukcji z wrodzonych nam zasad za jedyna pewna i
oczywista metode szukania i odnajdywania prawdy o $wiecie. Newton natomiast, wrecz
przeciwnie, podkreslal warto§¢ badan empirycznych i metody indukcyjnej we wszelkich
badaniach naukowych. Mozna byloby nawet wysuna¢ $miaty wniosek, iz gdyby Descartes
konsekwentnie przeprowadzal swe empiryczne dowody i nie miat az tak wielkiego zaufania
do prawd apriorycznie wydedukowanych, wskutek czego ignorowat pewne rezultaty swych
do$wiadczen, by¢ moze doszedtby do newtonowskich rozwiazan wielu probleméw fizyki.

Kartezjusz dzigki swej mechanicznej wizji Swiata jako pierwszy rozwiazal wiele
istniejacych w 6wczesnej fizyce problemow, a nawet stat si¢ prekursorem klasycznej fizyki,
m.in. formutujac zasad¢ zachowania pedu, prawa zatlamania i odbicia $wiatta, czy tez
wyjasniajac zjawisko teczy. Uwiktat si¢ jednak przy tym m.in. w problem wyjasnienia za jej
pomoca psychofizycznej koncepcji cztowieka. W §wiecie kartezjanskim nie bylo bowiem
miejsca na byty niematerialne czy niepodzielne, stad nawet nasza dusza znajdowac si¢ miata
w szyszynce. Newton prébowal wybrna¢ z tego impasu, wykorzystujac swoj niematerialny,
lecz przypominajacy materig eter, dzigki czemu doszedt do doniostych rozwiazan, ktére daty
poczatek niezwyktym odkryciom dotyczacym wizji wszech§wiata. Jednak jego koncepcja
eteru rOwniez moze nasuwac pewne watpliwosci co do jego rzekomej niematerialnosci, gdyz
w jakis dziwny sposéb eter wykazywat wilasciwosci przystugujace materii, jak m.in.
mozliwos$¢ rozrzedzania, gestnienia czy ruchu. By¢ moze dlatego tez w pdézniejszych latach
pracy naukowej Newton zrezygnowat z hipotezy eteru. Nie ulega jednak watpliwosci, iz za jej
sprawa przyczynil si¢ do zmiany mentalno$ci 1 sposobu patrzenia na zjawiska, ktore
obcigzone byly w znaczny sposéb kartezjanizmem. Jako pierwszy udowodnil, Zze prawa
panujace na Ziemi obowiazuja w calym Wszechswiecie, byl tez odpowiedzialny za rozwdj
heliocentryzmu.

Mozna wigc powiedzie¢ iz mimo faktu, ze obie wizje w znaczacy sposob roznily si¢
od siebie, to jednak obie tez przyczynily si¢ do rewolucyjnych zmian w sposobie myslenia i,
nawet bedac wobec siebie w antagonistycznym stosunku, pozwolity wyda¢ na §wiat ptodne

owoce, ktore po dzi§ dzien uwazane sa za jedne z najwazniejszych dokonan XVI-XVII wieku.
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