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Streszczenie. Celem artykutu jest ocena wprowadzonego do polskiego systemu prawnego w 2019 r.
podatku od wyjscia od 0séb fizycznych, z uwzglednieniem przede wszystkim modelu jego platnosci.
To wiasnie ten element konstrukeji exit fax ma najistotniejsze znaczenie dla ustalenia zgodnosci calej
analizowanej regulacji z prawem Unii Europejskiej oraz zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. W tym
zakresie na szczegdlng uwage zastuguje Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 27 czerwca 2019 r.
przediuzajace termin platnosci podatku od wyjscia w przypadku osob fizycznych, stanowiace przyklad
wyjatkowo nieudanej i prawnie wadliwej proby ,,naprawiania” wczesniejszych bledéw ustawodawcy.

Stowa kluczowe: podatek od wyjécia, niezrealizowane zyski kapitalowe, ulgi w zaplacie podatku,
odroczenie platnoéci podatku

1. WPROWADZENIE

1 stycznia 2019 r. wprowadzono do polskiego ustawodawstwa tzw. poda-
tek od wyjscia (exit tax). Regulacja ta zostala przyjeta na grunt przepisow
o podatkach dochodowych' mocg Ustawy z dnia 23 pazdziernika 2018 r.

" Adiunkt w Katedrze Prawa Podatkowego, Wydzial Prawa i Administracji,
Uniwersytet £E6dzki, doradca podatkowy, radca prawny, cztonek Stowarzyszenia Nauko-
wego Prawa Podatkowego, e-mail: anowak@wpia.uni.lodz.pl

! Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 1387 ze zm.), dalej u.p.d.o.f.; ustawa z dnia 15 lutego 1992 r.
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o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od o0séb prawnych, ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
niektorych innych ustaw?. Zaadaptowanie tej konstrukeji do polskiego syste-
mu prawnego zwigzane bylo z obowigzkiem implementacji postanowien dy-
rektywy Rady (UE) 2016/1164 z dnia 12 lipca 2016 r. ustanawiajacej przepisy
majace na celu przeciwdzialanie praktykom unikania opodatkowania, ktére
maja bezposredni wplyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego®, w od-
niesieniu do art. 5 regulujacego opodatkowanie niezrealizowanych zyskow
kapitatowych w przypadku przeniesienia aktywow, rezydencji podatkowej
lub statego zaktadu.

Gléwnym celem powotanej dyrektywy, na co bezposrednio wskazuje
jej tytulu, jest che¢ zapobiegania przypadkom unikania opodatkowania.
Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy nowelizujacej, cel ten przy-
$wiecal tez polskiemu ustawodawcy w zwigzku z implementacja przepi-
séw o podatku od wyjscia. W powolanym uzasadnieniu zwrdécono uwage
na obowigzek takiego zaprojektowania regulacji nowelizujacej u.p.d.o.f.
i. wp.d.o.p. w zakresie exit tax, by pozostawala w zgodzie z wytycznymi
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (TSUE) dotyczacymi ksztat-
tu tego podatku. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dyrektywa ATA przewiduje
obowiazek objecia podatkiem od wyjscia jedynie podatnikéw podatku do-
chodowego od o0séb prawnych. Polski prawodawca poszedt jednak o krok
dalej, rozszerzajac zakres podmiotowy omawianej regulacji takze na osoby
fizyczne. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest, w opinii projektodawcy,
powinnos¢ respektowania konstytucyjnej zasady réwnosci.

Trzeba zauwazy¢, ze po wejsciu w zycie przepisow o podatku od wyj-
$cia pojawily sie w literaturze glosy krytykujace poszczegolne elementy tej
regulacji*. W szczegdlnosci dotyczylo to zasadnosci i ksztaltu opodatko-
wania tym podatkiem oséb fizycznych. Zwracano bowiem uwage na nie-
zgodno$¢ wprowadzonych przepiséw z prawem Unii Europejskiej (UE)
i polska Konstytucja®, nadmierny fiskalizm, co w konsekwencji nie ma nic

o podatku dochodowym od 0sdb prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 865), dalej:
u.p.d.o.p.

2 Dz.U. 22018 r., poz. 219, dalej: ustawa nowelizujaca.

> Dz.Urz. UE L 193 z dnia 21 lipca 2015 r,, 5. 1 ze zm., dalej: dyrektywa ATA.

* Zob. m.in. A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia - analiza i ocena regulacji,
»Przeglad Podatkowy” 2019, nr 1, s. 34-40, a takze mniejsze publikacje w dziennikach
branzowych.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej: Konstytucja RP.
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wspolnego z zapewnieniem realizacji gtownego celu przepiséw, jakim jest
zapobieganie unikaniu opodatkowania.

Wydaje sig, ze Minister Finanséw dostrzegl ten problem, decydujac
si¢, po pot roku obowigzywania przepiséw, na wydanie Rozporzadzenia
z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie przedtuzenia terminu do wplaty przez
podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych podatku nalezne-
go od dochoddw z niezrealizowanych zyskéw®. Rozporzadzenie to zmie-
nia de facto model platnosci podatku, co posrednio ingeruje w podsta-
wowe elementy konstrukcji tej daniny. Zabieg ten czg¢$ciowo i doraznie
stwarza iluzje¢ zgodnosci przepiséw o podatku od wyjscia z prawem UE,
a takze Konstytucja RP. Trzeba bowiem bra¢ pod uwage, ze to wlasnie
przyjety model platnosci exit tax, a przede wszystkim mozliwo$¢ jej od-
roczenia (bedaca swoistg ulgg w zaptacie podatku) pozwala na oceng tej
regulacji z punktu widzenia wytycznych TSUE oraz zasad i wartosci kon-

stytucyjnych.

2. MODELE PEATNOSCI PODATKU OD WYJSCIA

W klasycznym ujeciu w przypadku opodatkowania osob fizycznych
zdarzenie powodujace opodatkowanie w podatku od wyjscia zwigzane jest
ze zmiang rezydencji podatkowej (inaczej emigracja badz wyjsciem)’. Co
do zasady obowiazek podatkowy ujawnia si¢ w momencie poprzedzaja-
cym utrate statusu rezydenta przez podatnika w okreslonym panstwie®. Jak
podkreslono we wstepie, zasadnicze jest jednak okreslenie modelu platno-
$ci danego podatku. W tym kontekscie wyrdzniamy nastgpujace sposoby
platnosci: natychmiastowg (woéwczas mamy do czynienia z immediate exit
tax) oraz odroczong (deferred exit tax).

System natychmiastowy charakteryzuje si¢ tym, ze podatek jest okresla-
ny i placony ,w momencie wyjscia’, tzn. z uwzglednieniem odpowiedniego
terminu na dokonanie zaplaty (np. 14-dniowego, z konicem miesigca itd.).

¢ Dz.U. z 2019 r,, poz. 1204, dalej: Rozporzadzenie; wczesniej wydano takze Rozpo-
rzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31 stycznia 2019 r. w sprawie przedtuzenia niektérych
terminéw w zakresie podatku od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw (Dz.U. z 2019 .,
poz. 197), jednakze nie wprowadzalo ono modyfikacji w modelu platnosci podatku
od wyjscia.

7 Bardziej ztozona konstrukcja exit tax przewiduje takze opodatkowanie w przypad-
ku przeniesienia okres$lonych skladnikéw majatku za granice.

8 A. Nowak-Piechota, Podatek od wyjscia, £L6dz 2018, s. 23-24.
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Niektdrzy autorzy twierdza, ze tylko w takim przypadku mamy do czynienia
z typowym podatkiem od wyjscia’. Z kolei model odroczenia poboru podat-
ku stanowi w istocie ulge w jego zaplacie i moze przybra¢ posta¢ bezposred-
nig badz posrednia.

W pierwszym przypadku okreslenie omawianego podatku nastepuje
w momencie wyjscia, podobnie jak w przypadku platnosci natychmia-
stowej, z t3 roznica, ze zaplata podatku jest przesunigta do momentu fak-
tycznej realizacji zyskow (rzeczywistego zbycia sktadnikéw majatku) badz
wystapienia innego zdarzenia (odroczenie bezposrednie bezwzgledne).
Mozna takze wprowadzi¢ rozwigzanie przewidujace wstepne okreslenie
kwoty zobowigzania w momencie emigracji, z brakiem obowigzku uiszcze-
nia podatku, jezeli sktadniki majatku nie zostang zbyte (lub inne okreslone
zdarzenie nie bedzie mialo miejsca) w okreslonym terminie, np. 10-letnim
(odroczenie bezposrednie wzgledne). System odroczenia posredniego za-
kfada natomiast, ze podatek od wyjscia jest rozktadany na raty (podlegaja-
ce zwykle uiszczeniu w odstepach rocznych)".

Tego rodzaju ulga w zaptacie podatku, niezaleznie od formy, jaka
przybierze, moze si¢ wigza¢ z nalozeniem na podatnika dodatkowych
obowigzkéw w celu zabezpieczenia w przyszlosci poboru podatku, np.
w postaci ustanowienia w panstwie wyjscia przedstawiciela podatkowego,
zlozenia odpowiedniej gwarancji czy naliczania odsetek. Panstwa uzalez-
niaja tez utrzymywanie odroczenia platnosci podatku od wywigzywania
si¢ z okreslonych obowigzkéow o charakterze informacyjnym w okresie
poemigracyjnym.

Trzeba ponadto zauwazy¢, ze w ramach systemow odroczenia wyste-
puje niekiedy mozliwos¢ zniesienia obowigzku zaptaty podatku od wyjscia
w razie powrotu podatnika do panstwa pierwotnej rezydencji (tzn. gdy na-
stepuje ponowne nabycie statusu rezydenta danego panstwa), przy czym
nalezy wowczas spetnic okreslone ustawowo warunki'’.

° E de Man, T. Albin, Contradicting Views of Exit Taxation Under OECD MC and
TFUE: Are Exit Taxes Still Allowed in Europe?, ,,Intertax” 2011, nr 12, s. 615.

10° A Nowak-Piechota, Podatek..., 2018, s. 28.

" L. de Broe, General Report, The Tax Treatment of Transfer of Residence by Individu-
als. IFA Cahiers de droit fiscal international, t. 87b, Rotterdam 2002, s. 39.
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Ptatnos¢ podatku od wyjscia

.

Natychmiastowa Odroczona
Bezposrednio Posrednio
Wzglednie Bezwzglednie

Schemat 1. Modele platnosci podatku od wyjscia
Zré6dto: opracowanie wlasne.

Uwzgledniajac powyzsze, nie moze uciec z pola widzenia istota podat-
ku od wyjscia, tj. przyjecie fikcji, ze podatnik w momencie emigracji zbywa
sktadniki swojego majatku, w zwiazku z czym zobowigzany jest do zaplaty
podatku od tzw. niezrealizowanych zyskow. Oznacza to wigc, ze wprowa-
dzenie danego modelu ptatnosci tego podatku moze wpltywac bezposred-
nio na sytuacje finansowg podatnikow.

W przypadku platnosci natychmiastowej dany podatnik moze nie dys-
ponowac¢ $rodkami pieni¢znymi do zaplaty naleznego podatku od wyjscia
w zwigzku z tym, Ze nie otrzymal on wynagrodzenia z tytulu zbycia opodat-
kowywanego sktadnika majatku. Nastepuje zatem naruszenie zasady zdol-
nosci platniczej. Obowigzywanie podatku od wyjscia w takim ksztalcie skut-
kuje takze nieuzasadnionym rozréznieniem dwoéch kategorii podatnikow
- emigrujacych i nieemigrujacych, posiadajacych takie same skladniki ma-
jatku. Podatnicy opuszczajacy panstwo dotychczasowej rezydencji sa posta-
wieni w gorszej sytuacji wzgledem podatnikéw pozostajacych w kraju. Maja
bowiem obowiazek zaptaty podatku od niezrealizowanych zyskow, podczas
gdy ci drudzy podatnicy uiszcza podatek dopiero wtedy, gdy dojdzie do
rzeczywistego zbycia sktadnikéw majatku. Prima facie mozna wigc do-
strzec sprzecznos¢ takiego rozwigzania z konstytucyjng zasada rownosci'2.
Poza tym natychmiastowy pobér podatku jest niedopuszczalny z punktu

12° A. Nowak-Piechota, Podatek..., 2018, s. 243.
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widzenia orzecznictwa TSUE"” w przypadku emigracji do panstw UE lub,
szerzej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG).

Uwaza sie, ze model ptatnosci odroczonej moze ,ratowac” caly idee
podatku od wyjscia, czynigc z tej konstrukeji narzedzie z jednej strony
istotne z perspektywy budzetu panstwa (jako zapobiegajace utracie wply-
wow budzetowych oraz unikaniu opodatkowania), a z drugiej pozostajace
w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi (przede wszystkim zasadg réwno-
$ci) oraz prawem UE. Przyjmujac bowiem rozwigzanie przewidujace odro-
czenie bezposrednie podatku, zobowiazuje si¢ podatnikéw do jego zaptaty
dopiero w momencie faktycznej realizacji zyskow. Zaplata zwigzana jest
zatem z chwilg rzeczywistego zbycia sktadnikéw majatku. Sytuacja takich
podatnikéw (emigrantéw) zbliza si¢ wigc do sytuacji podatnikéw, ktérzy
pozostaja w kraju i ptaca podatek dopiero wowczas, gdy dojdzie do danej
transakcji i uzyskaja z tego tytutu dochdd rzeczywisty (nie za$ hipotetycz-
ny). Nie dochodzi takze do naruszenia zasady zdolnosci platniczej w zwiaz-
ku z posiadaniem $rodkéw uzyskanych z tytutu wynagrodzenia ze zbycia
danego skladnika w celu uiszczenia podatku od wyjscia. Z drugiej strony
w takim systemie panstwo nie traci mozliwosci skutecznego dochodzenia
naleznego podatku od wyjscia w przysztosci, w zwigzku z mozliwoscig ko-
rzystania z rozwigzan przewidzianych w dyrektywach UE oraz nalozenia
okreslonych obowigzkéw informacyjnych na emigrujacego podatnika'.
W razie emigracji poza UE panstwo moze uzaleznia¢ odroczenia podatku
od zlozenia odpowiedniego zabezpieczenia.

Powyzej opisang role w mniejszym stopniu realizuje model odroczenia
posredniego. Z jednej strony rozlozenie na raty podatku jest srodkiem ta-
godniejszym anizeli obowigzek zaptaty natychmiastowej. Z drugiej jednak
w dalszym ciggu podatnik odczuwa negatywne skutki dla swojej ptynnosci
finansowej w zwigzku z brakiem faktycznej realizacji zyskow'®. Dodatkowo
mozna wcigz podnies¢ argument naruszenia zasady réwnosci, poréwnujac

3 Zob. np. wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid Indus BV v. In-
specteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam, C-371/10, C-301/11; wy-
rok TSUE z dnia 25 kwietnia 2013 r., Komisja v. Hiszpania, C-64/11; wyrok TSUE z dnia
18 lipca 2013 r., Komisja prz. Dania, C-261/11.

'* Por. wyrok TSUE z dnia 7 wrzesnia 2006 r., N v. Inspecteur van de Belastingdienst
Oost/kantoor Almelo, C-470/04; wyrok TSUE z dnia 29 listopada 2011 r., National Grid
Indus BV v. Inspecteur van de Belastingdienst Rijnmond/kantoor Rotterdam, C-371/10.

> Wyrok TSUE z dnia 26 lutego 2019 r., Martin Wiichtler prz. Finanzamt Konstanz,
C-581/17.
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sytuacje kategorii podatnikdéw emigrujacych (ptacgcych podatek w ratach)
i nieemigrujgcych (ktérzy podatku nie placg do momentu zbycia skfadni-
kéw majatku). Poza tym TSUE dopuszcza odroczenie posrednie podatku,
ale tylko w przypadku opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb
prawnych.

3. ROZWIAZANIE POLSKIE

Zgodnie z art. 30da ust. 14 u.p.d.o.f. obliczony podatek od wyjscia pod-
lega wplacie do 7. dnia miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktérym lacz-
na warto$¢ rynkowa przenoszonych skladnikéw majatku przekroczyla kwote
4000 000 zt (w tym terminie nalezy takze zlozy¢ deklaracje podatkows). Prze-
pis ten wdraza konstrukcje natychmiastowej platnosci podatku od wyjscia.

Artykul 30de ust. 1 u.p.d.o.f. w pewnych przypadkach przewiduje od-
roczenie platnosci podatku na wniosek podatnika (roztozenie podatku na
raty na maksymalny okres pigciu lat). Dotyczy to jednak wylacznie sytua-
cji, gdy przeniesienie skladnikéw majatku albo przeniesienie rezydencji
podatkowej nastepuje na terytorium panstwa czlonkowskiego UE lub in-
nego panstwa nalezacego do EOG'®. Wprowadzone przepisy, podobnie jak
dyrektywa ATA, przewiduja, ze w przypadku gdy istnieje realne ryzyko nie-
odzyskania podatku od dochodéw z niezrealizowanych zyskow, rozlozenie
na raty zaplaty calodci albo czgsci tego podatku nastepuje po przedlozeniu
przez podatnika zabezpieczenia wykonania zobowigzania podatkowego
z tego tytulu wraz z oplatg prolongacyjng (art. 30de ust. 2 u.p.d.o.f.).

Analizujac polskie przepisy u.p.d.o.f., mozna dojs¢ do wniosku, ze
rodzimy ustawodawca przewidzial kombinacje modelu ptatnosci natych-
miastowej (ktora jest zasadg) i modelu odroczenia posredniego podatku
(na wniosek, w razie emigracji do UE lub innego panstwa EOG). Na pierw-
szy rzut oka wida¢ wigc, ze przepisy moga podlega¢ zakwestionowaniu
przez TSUE". Pozostaja takze w sprzecznosci z zasadami konstytucyjnymi,
co powinno by¢ przedmiotem badania Trybunalu Konstytucyjnego.

¢ Mowa o panstwie, ktore jest strong — zawartej z RP lub Unig Europejska — umowy
W sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci podatkowych, réwno-
waznej wzajemnej pomocy przewidzianej w dyrektywie Rady 2010/24/UE z dnia 16 mar-
ca 2010 r. w sprawie wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelnosci dotyczacych
podatkéw, cel i innych obciazen (Dz.Urz. UE L 84 z dnia 20 marca 2014 r., s. 1).

7 Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych zlozyla w tym zakresie stosowng skarge
do TSUE (zob. https://kidp.pl/aktualnosciall.php/10/5916, dostep: 10.08.2020).
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Niemniej jednak, jak zauwazono na wstepie niniejszego artykutu, w poto-
wie 2019 r. Minister Finanséw wydal Rozporzadzenie, w ktérym zmodyfiko-
wal przyjeta w ustawie konstrukcje dotyczaca modelu platnosci podatku. Roz-
porzadzenie to mialo zapewne na celu ztagodzenie $cisle fiskalnego charakteru
podatku od wyjscia przez okres 3 lat od wejscia w zycie tego uregulowania.

Zgodniez § 1 ust. 1 tego Rozporzadzenia przedtuza sie termin do wpta-
ty przez podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych podatku
naleznego od dochodéw z niezrealizowanych zyskéw, o ktérym mowa
w art. 30da ust. 14 u.p.d.o.f. do:

1) 7.dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym podatnik utracit
w catosci lub w czgsci sktadnik majatku bedacy przedmiotem opodatko-
wania tym podatkiem — w przypadku gdy utrata w catosci lub w czgsci
tego sktadnika majatku nastapita przed dniem 1 grudnia 2021 r;

2) dnia 31 grudnia 2021 r. - w pozostalych przypadkach.

Z przepisu tego wynika, ze w polskim systemie obowigzuje obecnie
model odroczenia bezposredniego bezwzglednego — w odniesieniu do
podatnikéw, ktorzy zbyli lub zbeda skladniki majatku przed 1 grudnia
2021. Pozostali podatnicy (tzn. ci, ktérzy nie zbeda sktadnikéw majatku
do 1 grudnia 2021 r.), majg za$ niekiedy mozliwo$¢ pdzniejszej zaptaty po-
datku od wyjscia - tj. maksymalnie do 31 grudnia 2021 r. (czyli w dalszym
ciggu mamy tutaj do czynienia z platnoscig natychmiastows, lecz ze specy-
ficznie wydluzonym terminem platnosci w niektérych przypadkach).

Rozporzadzenie, zapewne w sposdb niezamierzony, znowu prowadzi
wiec do rozrdznienia dwdch kategorii podatnikéw — w zaleznosci od tego,
kiedy nastapito rzeczywiste zbycie sktadnikéw majatku. Jedni beda ptaci¢
podatek w momencie faktycznej realizacji zyskow (a zatem beda dyspono-
wac $rodkami pienieznymi na zaplate podatku), inni natomiast zaplaca po-
datek by¢ moze w terminie pdzniejszym, anizeli wynika z ustawy, lecz nie-
zaleznie od tego, czy dojdzie do rzeczywistego zbycia skltadnikéw majatku.
Przyjecie takiej konstrukeji powoduje, Ze ponownie mamy do czynienia
z przelamaniem zasady zdolnosci platniczej, a co ciekawsze - z podwoj-
nym naruszeniem zasady rownosci.

4. PODSUMOWANIE

Zaprezentowane rozwigzania stanowig przyklad nieudanego napra-
wiania bledéw legislacyjnych aktami nizszego rzedu — w tym przypadku
Rozporzadzeniem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepisy podatku
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od wyjscia dotyczace o0so6b fizycznych (abstrahujac od rozwigzan
w u.p.d.o.p.) nie mogg si¢ osta¢ w obecnym ksztalcie i wymagaja gruntow-
nego przebudowania. Niemniej jednak w takim przypadku ustawodawca
powinien byl dokona¢ analizy obecnie obowiazujacych przepisow, przy
uwzglednieniu orzecznictwa TSUE, pogladéw doktryny i praktykéw pra-
wa podatkowego oraz zmieni¢ wadliwe przepisy u.p.d.o.f. Wydanie w tym
zakresie Rozporzadzenia bylo bledem z kilku powodow.

Po pierwsze, jak zauwazono powyzej, przepisy tego aktu w sposéb nie-
zamierzony prowadzg do nieuzasadnionego rozréznienia kolejnych kate-
gorii podatnikéw, co prowadzi do naruszenia zasady réwnosci. Po drugie,
taki zabieg nie dos¢, ze jest nie do pogodzenia z zasadami przyzwoitej le-
gislacji, to doprowadzit tez do niewatpliwego chaosu prawnego. Po trzecie
(co wydaje si¢ najistotniejsze), wydanie w tym przypadku Rozporzadzenia
narusza art. 217 Konstytucji RP. Przepis ten wprowadza ustawowy obo-
wigzek regulacji podmiotu i przedmiotu opodatkowania, stawek podatko-
wych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéow
zwolnionych z podatkow. Okreslanie modelu platnosci podatku od wyjscia
w przypadku wprowadzenia systemu odroczenia jest w istocie, jak podkre-
slono powyzej, ulga w zaptacie podatku. W zwiazku z tym kwestia ta objeta
jest zakresem art. 217 Konstytucji RP, w ramach kategorii ,,zasady przy-
znawania ulg i umorzen”. Nie mozna przy tym uznaé, ze w pojeciu ,,ulga”
W rozumieniu powyzszego przepisu nie miesci sie ulga w zaplacie podatku
od wyjscia. Wynika to z faktu, ze mamy w tym przypadku do czynienia ze
specyficznym elementem konstrukeji tego podatku, niestanowigcym insty-
tucji ogolnego prawa podatkowego odnoszacej sie do wszystkich podat-
kow. Trzeba takze bra¢ pod uwage, ze ulgi podatkowe polegaja na redukcji
kwalitatywnych elementéw podatku badz kwoty samego podatku'®. Odro-
czenie exit tax wplywa na moment zaplaty tego podatku, co, uwzglednia-
jac problematyke ptynnosci finansowej podatnikéw, przekltada si¢ na jego
ostateczng wysokos$¢ w ujeciu ekonomicznym'.

Konkludujgc, nie dos$¢, ze regulacja ustawowa dotyczaca podat-
ku od wyjscia zawiera liczne mankamenty, to Rozporzadzenie wydane
w celu cze$ciowej ich naprawy stanowi przyklad, by postuzy¢ sie¢ eufe-
mizmem, legislacyjnej wpadki. W tym przypadku ustawa i modyfikujace

'8 'W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002, s. 14.
19 Zwigzane jest to z obowigzkiem pomniejszenia okreslonych aktywoéw lub zwiek-
szenia pasywow i ich ewentualnym oprocentowaniem.
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jej postanowienia Rozporzadzenie sa wadliwe, mamy zatem do czynienia
z wtérng niekonstytucyjnosciag (pomijajac juz kwestie dotyczace zgodno-
$ci z prawem UE).
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“WORSE IS THE ENEMY OF THE BAD’, THAT IS, “FIXING~ LEGISLATIVE
FAILURES ON THE EXAMPLE OF THE EXIT TAX REGULATION

Summary. The aim of the article is to assess personal exit tax implemented into the Polish legal
system in 2019, taking into account, particularly, the model of its payment. It is this element of the
exit tax structure that is of key importance for establishing the compliance of the entire analysed
regulation with the European Union law, as well as, constitutional principles and values. In this
regard, the Resolution of the Ministry of Finance of June 27, 2019, which extends the deadline for
the payment of exit tax in the case of natural persons, is an example of an exceptionally unsuccessful
and legally flawed attempt to “fix” previous legislator’s failures.

Keywords: exit tax, unrealized capital gains, tax credits, tax deferral
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