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WOLFGANG EMMERICH

Literatur oder Leben? Das gemeinsame Interesse
an der DDR-Literatur und seine Grenzen

Autor artykutu sktada relagjze swoich spotkaz literaturoznawcami NRD. Spotka-
nia te sggajp wczesnych lat 70-tych, a ich ¢stotliwos¢ wzrosta w ostatnim
dziestcioleciu istnienia NRD. Na dwiadczenia autora miat wptyw fakt; sam jako
nieletni zbiegt z NRD, ale naginie, jw jako obywatel Niemiec Zachodnich,
sympatyzowat z ,Ruchem 68“, a gtdbwnym przedmiotem jego zainterésbadaw-
czych stata siliteratura NRD. Okres przetomu uwidocznit zngmz ré&nice pome-

dzy literaturami podzielonych Niemiec: to, czego dotyczyta literatura NRD, miato dla
wschodnioniemieckich autoréw i kolegéw znaczenie egzystencjalngzave byto z

ich rzeczywistym zyciem. Dla germanistow zachodnioniemieckich byta to ostatecz-
nie ,tylko* literatura .

Der Autor berichtet von seinen Begegnungen, die bis in die frihen 70er Jahre
zuriickreichen und gehauft im letzten Jahrzehnt des DDR-Staates stattfanden. Seine
Erfahrungen sind davon gepragt, dass er selbst, als Jugendlicher, einmal ein sog.
.Republikflichtling” gewesen war, aber spater, als Westdeutscher, mit der 68er-
Bewegung sympathisierte und sein Forschungsinteresse insbesondere der Literatur der
DDR galt. In der Wendezeit offenbarte sich ein signifikanter Unterschied: Was die
DDR-Literatur verhandelte, war fur die ostdeutschen Autoren und Kollegen existenti-
ell bedeutsamihr gelebtes Leben Fir die westdeutschen Germanisten war es am
Ende ,nur‘Literatur .

The author of the article gives an account of his encounters with literature specialists
from East Germany. Those encounters go back to the early 1970s and their frequency
increased in the last decade of the existence of the GDR. The fact that the author
himself, as a teenager, escaped from East Germany had an influence upon his expe-
rience, although later, already as a citizen of West Germany he sympathized with the
movement of 1968, and the main object of his scholarly interest became the literature
of the GDR. In the period of the breakthrough, conspicuous differences between the
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literatures of divided Germany became visible: ghbject matter of the East German
literature had an existential meaning for East Germuthors and colleagues; it was
related totheir real life. For the Germanists of the FRD it was neverthejess
literature .

.Dialog der Germanisten in Zeiten der Teilung“: D&t natirlich ein
gewaltiges Thema mit mehreren Dimensionen. Und be&iseiner solchen
Erérterung am Ende herauskommt, wird von vielentétak abhangen: vom
Lebensalter und der Generationszugehérigkeit désefbenden, von seiner
Herkunft, seiner Sozialisation, dem Lebensort — mach manchem anderen,
aus dem die Identitat eines Erwachsenen sich gehilgt; auch davon, wie
der oder die Betreffende sich heute, fast 20 Jahch der Wende und dem
Untergang der DDR, zu seinen Uberzeugungen (Valem®) von damals
stellt; und davon, mit welchen Themen man sichralschender und Lehren-
der in den Jahren (Jahrzehnten) bis 1989/90 vowmige beschéftigte;
schlieBlich: welchen Kollegen und Institutionen maabsichtlich oder zufal-
lig — begegnete. Was entwickelte sich auf der kidlen Ebene einerseits,
auf der menschlichen Ebene andererseits aus solbgegnungen? — Eine
heikle Frage ist generellyie man tber das Thema sprechen soll: vielleicht,
da doch alles Schreckliche nun weit zuriickliegtfash drauflos erzahlen, in
Anekdotenform, mit Bonhomie und Schulterklopfen® Alber eine kaum
gestorte Idylle, im Ton von ,those were the dayy, fmends, we thought
they never end“? In der Tat dachten das ja dietemigon uns, auf beiden
Seiten. Aber ,diese Tage' endeten eben doch, @oank. Und mir scheint
es besser, der Sache angemessen, nicht allzu badeleger, sondern mit
einigem Ernst Uber das Gewesene zu sprechen.

Far mich selbst muss ich drei, vier Sachverhaltalvmennen, die, so scheint
mir noch heute, meine Begegnungen und Dialoge MiREXollegen (man-
ches Misslingen inbegriffen) stark beeinflusst malla, ich sehe sie sogar als
jederzeit wirksame Pramissen. Da ist zum einen enderkunft aus Ost-
deutschlandund die Tatsache, dass ich bis zu meinem 17. Isiemin der
DDR gelebt habe. Im Sommer 1958 musste ich ,wegéerdfichem Verhal-
ten gegentiber dem Arbeiter- und Bauernstaat® dier€ahule verlassen und
siedelte mit meiner Familie in die Bundesrepubliefi Der hier schreibt, ist
also kein lupenreiner Wessi (aber auch kein Ossijdern ein Doppel-
deutscher, dem das teilweise Fiktive und Hybrida \adentitatsbildung im
Spannungsfeld von Ost und West frithzeitig zur Etfag wurde, und der, so
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kénnte man sagen, manche dieser viel beschworeBegegnungen und
Dialoge” im Lauf der Jahrzehnte bereits in sictbsebhusgetragen hat. Der
zweite Sachverhalt mit dem Charakter einer stetsgnten Pramisse ist
meine Generationszugehdrigkeit 1941 geboren, bin ich fraglos Teil jener
Alterskohorte, aus der die 68er gekommen sind. @eagssagt: Ich bin selbst
einer, auch wenn ich nie dem SDS oder einem s&laehfolgebiinde ange-
hoérte und mich hier wahrlich nicht nachtraglich ener fihrenden Gestalt
stilisieren mochte, wie es Unsitte geworden isteAbchon die Wahl des
Themas meiner Staatsexamensarbeit 1965 und hemeicier Dissertation,
die im Juni 1968 abgeschlossen war, zeigt meineeRinggkeit zur radikal
kritischen Studentenbewegung. Dieser zweiten Ps@Emisig verbunden ist
die dritte: meine Offenheit, ja, ziemlich frihdeigung zu linken (neo-
marxistischen) sozialtheoretischen und geschichtspbsophischen Ent-
wirfen — und dies, obwohl ich die DDR als Fluchtling (uoffiziell als
,Klassenfeind' taxiert) verlassen hatte. Das wiederfiihrte mich zu einem
anhaltenden, wenngleich tGberwiegend scharf kriéecinteresse an dem
Staat, den ich hinter mir gelassen hatte: Immenk@nes ein Staat, der ,eine
Art' Sozialismus aufbaute, auch wenn er das nutesehuf menschen-
freundliche Weise tat, wie ich selbst und meine Hanmangehdérigen zur
Genlge erfahren hatten. Die vierte Pramisse, didevum auf die Pramissen
eins, zwei und drei zurlickgeht, ist me@girgehende Beschaftigung mit der
Literatur der DDR , die allerdings erst viel spéter einsetzte, alsgahin
angenommen wird, namlich 1977/78. Erst seit diekghren hielt ich mich
(wieder) haufiger in der DDR auf (zumeist in OstHBg und kniipfte vor
allem Kontakte zu Autorinnen und Autoren, die zuail uch Begegnungen
mit DDR-Literaturwissenschaftlern auslésten. Undilweein Forschungs-
schwerpunkt im letzten Jahrzehnt der DDR eindedtig Literatur dieses
Landes war, ist im Folgenden auch ganz liberwiegendBegegnungen mit
Kollegen von dort die Rede, kaum hingegen von Kmle aus den anderen
Landern des Ostblocks.

Doch das war nicht der Anfang. Am Beginn standefiékungen von DDR-
Volkskundlern zu meiner Tubinger DissertatiGermanistische Volkstums-
ideologie. Genese und Kritik der VolksforschungDnmitten Reich die im
Spatsommer 1968 als Buch herauskam und bei einyeinarien in der
Bundesrepublik und Osterreich heftige Reaktionesitemte. Mein Versuch
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einer kritischen Ideologie- und Wissenschaftsgedthi der Deutschen
Volkskunde, der bis ins 18. Jhd. zuriickging, wuate iiberhebliche AulRe-
rung eines allzu jungen Mannes (ich war 27 Jahievakurteilt, dem ,so
etwas' nicht zustiinde, weil er ja ,nicht dabei gea® sei (womit die NS-
Herrschaft gemeint war). Meine Dissertation gaéisén Leuten als Nestbe-
schmutzung, und ich kann auch heute noch nur meaisolut loyalen
Doktorvater Hermann Bausinger bewundern, der ss@femalen Schultern
hinhielt und mich gegen derlei Angriffe liebenswigrdn Schutz nahm.
Schliel3lich hatte er meine Dissertation auch amgeterch seine erste kriti-
sche Bestandsaufnahme der NS-Volkskunde unter dehViolksideologie
und Volksforschunglie Bestandteil der rihmlichen Tubinger Ringveuleg
.Deutsches Geistesleben und Nationalsozialismusi ¥864/65 gewesen
war. Nachdem der DDR-Volkskundler Hermann Strohbaath meiner
Dissertation in einer unglaublich ausfuhrlichen &edon angenommen hatte
und vieles zu monieren fand (mein Marxismus wametieht der richtige),
nahm, fir mich véllig Gberraschend, der DDR-Volks#ler Professor Wolf-
gang Jacobeit wenig spater brieflichen Kontakt mit auf, und zwar in
Uberaus freundlicher Weise. Naturlich war ich un6&490 herum nicht der
einzige junge Germanist und Volkskundler, der idgw@kritisch resp. marxi-
stisch argumentierte, sich der Wissenschaftsgdsehkritisch annahm und
auch Blicke Uber den Eisernen Vorhang wagte, unlleidat von dort
thematische, theoretische und methodologische Amgen zu erhalten. Und
Wolfgang Jacobeit, der, 1921 geboren, 1956 voni@jfith nach Ost-Berlin
gegangen war, nie SED-Mitglied wurde und spéater ldshrstuhl fir Ethno-
graphie an der Humboldt-Universitat innehatte, sareiner (neben Jirgen
Kuczynski und Wolfgang Steinitz), der durch seincBBauerliche Arbeit
und Wirtschaftvon 1965 (notabene: ein wissenschaftsgeschicbgidferk!)
anregende Impulse gegeben hatte. Aus dieser Komdepz folgte spater
auch eine persdnliche Bekanntschaft, die beiderseit Sympathie getragen
war und auch nach der Wende noch eine Fortsetantd f

Nun ist freilich kein Volkskundler aus mir gewordesondern ein Kultur-
und Literaturwissenschaftler — zum einen, weilkeln Volkskundler werden
wollte, und zum anderen, weil das Fach dem Novimsgesamt einen au-
Rerst unfreundlichen Empfang bereitet hatte. Sddarauch die keimhaften
Kontakte zur DDR-Volkskunde keine ernsthafte Fdriseg. Doch da ich
mich, nach zwei Jahren als Assistant Professoresfr@n in den USA von
1968-70, nun wieder in der Bundesrepublik (zuerstder Tubingen, dann
Bremen) in der ersten Hélfte der 70er Jahre decl@este der Arbeiterlitera-
tur zuwandte, lagen hier Kontakte zu DDR-Kollegathex Mein neuer For-
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schungsgegenstand, die Arbeiterautobiographie iar iganzen zeitlichen
Erstreckung (1974/75 erschien die zweibandige Abtfie Proletarische
Lebenslauféei Rowohlt), brachte mich mit Ursula Miinchow zusaen, die
eine erste kleine Monographie zur Hochzeit der Aebautobiographie zwi-
schen 1880 und 1914 vorgelegt hatte. Es waren diiine, respektvolle
Begegnungen, deren Grenzen allerdings rasch deutlicden: der Gene-
rationsunterschied zum einen, die Einstellung zdaatSDDR zum anderen.
Auch meine Begegnungen mit Alfred Klein, dem Leitgr Akademie-
Forschungsstelle zur Geschichte der sozialististlitenatur in der Leipziger
UferstraBe (er war einst Assistent von Hans Maymweggen), hatten, bei
Lichte besehen, illusionaren Charakter, und zwatdseits. Sie lagen in der
Mitte der 70er Jahre, als ich mich, selbst bildixiggerlicher Herkunft und
Pragung, stark projektiv, im Sinne einer ,Wunscbaidgraphie* (mit Peter
Weiss zu sprechen), auf die Textzeugen der Arlseibaft bezog und auch
noch an den letztlichen Sieg eines ,Sozialismusmenschlichem Antlitz*
glaubte. Aus diesem Glauben (oder besser: Willem fBlauben) heraus
unterstellte ich gerade den autobiographischen Bekitien von Arbeitern
eine ungebrochene Authentizitat, die mir heute naiskkommt. Anders ge-
sagt: Ich verkannte den Konstruktcharakter auch gerdde autobiographi-
scher Texte. — lllusionar waren die BegegnungerLd@ziger Kollegen um
Alfred Klein mit mir aber auch ihrerseits, weil slamals wohl hofften, mich
auf ihre Sicht der Geschichte der Arbeiter- undiaistischen Literatur
verpflichten zu kénnen, und damit auch auf die DD&sp. DKP-Linie. Das
konnte, bei allen meinen sozialistischen Traumareaiécht gelingen, und so
endete die Bekanntschaft mit Klein auch im Frihja®v7 endgultig, als er
mir und meinen Freunden in unserer Bremer Wohnunguder Form
erklarte, dass Wolf Biermann nichts als eine ,Feades US-Imperialismus*
sei. Meine souverdne Frau bat Klein und seinen tAdjasich doch nun
besser ins Hotel zu begeben.

Im Januar 1978 erhielt Christa Wolf fur ihr Bukindheitsmusteden Bre-

mer Literaturpreis. Ich wurde von den Jurykollegeeten, die Laudatio zu
halten, was ich gern tat, da ich den Roman selitaehswert fand. Eigent-
lich ist es dieser Anlass gewesen, der — Uber méiere Bekanntschaft mit
Christa und Gerhard Wolf, dem Luchterhand-Verlegans Altenhain und
der Lektorin Ingrid Kriger — zu meiner intensivenduzwei Jahrzehnte
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anhaltenden Beschaftigung mit der DDR-LiteraturrféhDenn die beiden
sympathischen Leute von Luchterhand, denen meinddta gefallen hatte,
machten mir das Angebot, eine Geschichte der DD&rfiur fir ihren Ver-
lag zu schreiben. Ungefahr zur gleichen Zeit nalas Erojekt einer ,Deut-
schen Literaturgeschichte in einem Band“ bei Met@estalt an, und ich
erklarte mich bereit, daftir ein ausfiihrliches Kelpiiber die DDR-Literatur
zu schreiben. So trat die Exilliteratur, die meiraugtforschungsgebiet
geworden war, eher zurtick zugunsten der DDR-Liberdin Lauf des Jahres
1978 wurde mir klar, worauf ich mich da eingelashatte: auf einen Reis-
berg nicht endender Lektiren, vieles hochinterdssand vieles aul3erst
schwer verdaulich. Ich las und las und las — uhdéente, in manchen Fallen
durch die freundliche Vermittlung von Gerhard Wal&r an der Universitéat
Bremen ein Semester lang Vorlesungen zur DDR-Liyiglt und einige ihrer
besten Vertreter vorstellte, immer mehr interess@bDR-Autoren kennen:
Erich Arendt, Stephan Hermlin, Franz Fihmann, Hein&iller, Volker
Braun, Sarah und Rainer Kirsch, Jurek Becker, H&rechowski, Richard
Leising; spater auch Stefan Heym, Erich Loest, &lide Bruyn, Irmtraud
Morgner, Christoph Hein, Adolf Endler, Fritz Ruddéifies, Klaus Schlesin-
ger, Joachim Walther, Hans-Joachim Schadlich, Véoifg Hilbig, Uwe
Kolbe, Katja Lange-Mdller, Angela Krauss — und,imth, Wolf Biermann
und Jirgen Fuchs, mit dem mich in den Jahren bis \Wende eine
freundschaftliche Beziehung verband (wie auch ret,finf anderen der
Genannten). Natirlich war die intensive Einlassanf die DDR-Literatur
auch eine Rickkehr zu meinen Urspriingen, andersggesine Anamnese
meines eigenen Gewordenseins in der DDR und gdgetysd es lag nahe,
dass auch die ,bessere' DDR-Literatur zu einer ¢kt@nsflache meiner
politischen Winsche wurde. Dazu habe ich mich mEieleitung der letzten
Ausgabe meineKleinen Literaturgeschichte der DD#®N 1996 ausfihrlich
geaulert. Jedenfalls entspann sich Uber mehr aldatirzehnt, zwischen
1978 und 1989, ein lebendiger Austausch mit DDRr8stellern und -In-
tellektuellen, der nach und nach auch einige Liteveissenschatftler einbe-
griff.

Zwei institutionelle Treffpunkte sind hier vor atlezu nennen: Zum einen
die seit 1978 jahrlichen Tagungen, die der ,Intéomale Arbeitskreis fur
Literatur und Germanistik in der DDR" (lange untgir umsichtigen Leitung
von Paul Gerhard Klussmann und Heinrich Mohr) ird B2odesberg abhielt
(in den besseren Jahren waren es sogar zwei TaguymmgeJahr), und zum
anderen die Deutschlehrerfortbildungen am PadagogisZentrum in Berlin
(West), die Heinz Blumensath regelmafig zu Themen RDR-Literatur
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ausrichtete und auf denen ich haufig sprechen, revda und diskutieren

konnte. An beide Orte kamen Autoren und Germanlstifegen aus der

DDR — natirlich nicht alle, die man gern zu Gastaie hatte, aber es waren
doch im Lauf der 80er Jahre nicht wenige Kollegia,den begehrten Status
von ,Reisekadern’ erhielten. Ich denke, dass viamaldie erstgenannte Ein-
richtung erhebliche historische Verdienste um déddg zwischen ost- und

westdeutschen Literaturwissenschaftlern — vermahrtlie enge Zusammen-
arbeit mit Kolleginnen und Kollegen aus halb Européest und Ost, und

gelegentlich den USA — hat und ihr in diesem SieimePlatz in der Wissen-

schaftsgeschichte zukommt. Auch im ersten Nachwehdeehnt war der

Arbeitskreis noch wichtig; Mitte der 90er erfolgtiée sinnvolle Umbenen-

nung in ,Internationaler Arbeitskreis fir Literatund Politik in Deutsch-

land".

Aber am Ende sind es einzelne Menschen, die wiskaftiche Kontakte bis
hin zu gemeinsamen Forschungsprojekten gedeihearng®der auch nicht).
Fiur mich wurde eine Begegnung besonders wichtig idh meinem
amerikanischen Freund und Kollegen David Bathrizlldtzt Professor an
der Cornell University in Ithaca/New York) zu vens&n hatte, ndmlich die
mit Frank Hornigk, Dozent und spéater Professor @nkumboldt-Universi-
tat, und Therese Hornigk, die am Zentralinstitut fiteraturgeschichte an
der Akademie der Wissenschaften arbeitete und deaeiptinteresse Christa
Wolf galt. Die ersten Begegnungen gab es (nach enediten Kalendern) im
Sommer 1983, und bald wurden ,die Hornigks* fur mizur wichtigsten
Anlaufstelle in Ost-Berlin bei meinen mindestendbjénrlichen Autoren-
und Theaterbesuchen: zwei ausgesprochen gastficheydherzliche, mensch-
lich und politisch engagierte Kollegen, deren Watpich so manches Mal
gegen 23.40 Uhr im Eiltempo verlie3, um nur ja noathtzeitig nach West-
Berlin zurickzukommen (dem strengen DDR-Reglematdpzechend). Zu
Frank Hornigk sagte ich irgendwann in den Jahrendeo Wende einmal im
Scherz (aber eben doch nicht nur): ,Du bist derb@tschow der DDR-
Germanistik!* — und ich glaube tatsachlich, dassven seinem Habitus,
seiner Dynamik, seiner im Kern nicht klein zu keegen sozialistischen
Hoffnungssucht etwas mit diesem Mann gemeinsamfuath auf Konferen-
zen trafen wir uns: in Paris 1985, in Pisa 198igjkgendare Konferenz zur
DDR-Literatur, die Anna Chiarloni, Gemma Sartoridufrabrizio Cambi
ausgerichtet hatten), in Washington D.C. 1988 uniye Male bei besagten
Tagungen in Bad Godesberg. Durch Hornigks lerriteaicdere interessante
Kolleginnen und Kollegen kennen, die Ost-Berlinepé&rten fir die Litera-
tur des eigenen Landes gewissermaf3en: Silvia ueteDEchlenstedt, Eva

23



Wolfgang Emmerich

und Hans Kaufmann, Ursula Heukenkamp, Karin Hirdinge Miinz-Koe-
nen und noch einige andere. Mehrere von ihnen megeq mir mit einer
merkwirdigen Mischung aus Neugier, Respekt, Misstnaund verdeckter
Empérung — nach dem unausgesprochenen Motto: asbedieser West-
deutsche sich eigentlich, sich zur DDR-Literatur&a3ern? Schlief3lich ist
dasunsere DDR, also auch ausschlieRliaimser Thema! Dass ich bis zu
meinem 17. Lebensjahr in der DDR aufgewachsen machte die Sache
natiirlich auch nicht besser. SchlieRlich war ich Rapublikfliichtling.
Wohlbemerkt: So etwas wurde nicht ausgesprocheer Adh meinte es zu
spuren. Ich glaube, manche haben mir bis heutet rietziehen, dass das
haufig sogenannte ,Standardwerk” zur DDR-Literatas sich jetzt schon
Uber 25 Jahre gehalten hat, nicht aus ihren Regjhkammen ist. Dabei muss
man die Merkwirdigkeit erwahnen, dass es Klieine Literaturgeschichte
der DDRim ,Landchen’ offiziell ja gar nicht gab. Als deiamalige Blicher-
und Zensurminister der DDR, Klaus Hépcke, bei eirigfantlichen Auftritt
an der Bremer Universitat im Jahre 1988 (nicht wiin eingeladen) gefragt
wurde, warum das Buch in der DDR nicht verbreitetden dirfe, sagte der
Minister, dass ein Exemplar (némlich das der DdwgscBibliothek in Leip-
zig) fiir die Bedurfnisse der DDR-Bevolkerung aushei (lautes Buhen im
Saal).

Die Begegnungen mit DDR-Kollegen 1987-89 fanderosatkeutlich in einer
spannungsgeladenen, regelrecht knisternden Atmoesgstétt, die man aber
damals nicht so recht zu deuten wusste. Man ahorte Monat zu Monat
mehr, dass esonicht weitergehen kdnne mit der DDR, mit dem Ostesige-
samt, aber man hatte keine Vorstellung davon, widemnanders weiterge-
hen sollte. Das spirte manBz.schon auf einer Konferenz im November
1988 in Bremen zum Thema ,Literarisches Erbe zwéscAradition und
Avantgarde®, bei der ich viele neue DDR-Kollegemienlernte, unter ihnen
Bernd Leistner, mit dem ich zwanzig Jahre spéaterApril des Jahres 2008,
das BuchLiterarisches Chemnitz. Tendenzen — Autoren — lerbBrausgab
(er als Professor fur Neuere deutsche Literatuesisshaft an der Chemnit-
zer Technischen Universitdt von 1992 bis 2004, && der geblrtige
Chemnitzer und Spezialist fur DDR-Literatur). DieSpannung spirte man
zumal im Sommer 1989, als ich die einmalige Mod&ih erhielt, an zwei
Universitaten der DDR Vortrage Uber die neuere nedeste Literatur des
Landes zu halten: an der Humboldt-Universitat (Rirfladung von Frank
Hornigk) und an der Friedrich-Schiller-Universitdtlena (auf Einladung des
Fuhmann-Spezialisten Hans Richter). Beide Male gisgum das Thema
.Gleichzeitigkeit. Vormoderne, Moderne und Postnmoéein der Literatur
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der DDR", in Berlin vor vielleicht 200 Studierenden Jena in einem kleine-
ren Kreis Fortgeschrittener. Jahre spater teilte Imés Geipel, die damals
unter den Jenenser Doktoranden saf3, mit, dass Vioetrag noch zu brav
gewesen sei. Nun ja, Hans Richter war immerhin ckia davon. Er fragte
mich danach, unter vier Augen: ,Glauben Sie witklidass die DDR nicht
mehr reformierbar ist?*

Weitere Mdoglichkeiten, DDR- resp. osteuropéischdldgen kennenzuler-
nen, sollen wenigstens erwahnt werden. Da gab es emen die For-
schungsstelle Osteuropa an der Universitat Brerden,der Zeithistoriker
Wolfgang Eichwede kundig leitete und an der ichgso3artige Literatur-
wissenschaftler und Intellektuelle wie Efim Etkinthd Lew Kopelew traf
und ihnen auch nahe kam, weil sie sich jeweils lénegere Zeit in Bremen
aufhielten. Zum anderen unterhielt die Stadt Bremnan Partnerschaften mit
Gdaisk, Bratislava und Rostock — und die Universitédehlossen sich dem
an. So war ich zweimal in Danzig zu Gast; das dvdk Anfang Dezember
1981 bei dem Literaturwissenschaftler Dr. Jan Watrggerade als der auf-
regende Solidarrio-Kongress in der Stadt tagte, an dessen Ende degsKr
recht Uber Polen verhéngt wurde (wir, die Bremest&aflogen gerade nach
Hamburg zurtick). Bereits im Oktober 1987 war ichBirtislava, wo enge
menschliche und wissenschaftliche Kontakte vornalleu der Literatur-
wissenschaftlerin Dr. Dagmar KoStalova entstandién bis heute andauern.
Fur Mitte Oktober 1989 hatten mich nicht nur dienBiger Kollegen erneut
eingeladen, sondern auch Prof. Hubert Orlowski Rozna, den ich seit
Jahren von Tagungen und Besuchen in Bremen guemoek meinte. Der
Tag in Pozna (der 17. Oktober, der Tag des Honecker-Sturzes)daan
mehr als merkwirdig. Hubert Orlowski schien sicteridie Umbrtiche in
Osteuropa, in Polen zumal, nicht nur zu freuen, ighdreiste irritiert und
ratlos nach Gdssk weiter, wo sich mein diesmaliger Gastgeber, Flkn-
historiker Bogustaw Drewniak, umso mehr zu freuehien. Mit groRRer
Spannung schauten wir uns die ARD-Nachrichten desnds an, die er via
Satellit empfing.

Die Germanisten der Universitat Rostock hingegerewan einer wie auch
immer gearteten Zusammenarbeit mit den Bremer Ketiebis zur Wende
eindeutig nicht interessiert. In Pisa hatte ich7198seph Pischel, den dorti-
gen professoralen Experten fir DDR-Literatur, kewysdernt, aber er war
bei freundlichen Annéaherungsversuchen meinerseggesprochen einsilbig,
ja abwehrend geblieben. Das anderte sich nach @ésd@/betréachtlich. Da-
mit komme ich tatsachlich noch kurz auf meine N¥¢&Rrde-Erfahrungen zu
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sprechen, die nk. bei unserem Generalthema ,Dialog der Germanisten
Zeiten der Teilung” nicht ausgespart werden sollchlie3lich entstand in
den Jahren nach 1989/90 keineswegs eine ,ungétegesamtdeutsche
Germanistik.

v

In den Jahren 1990/91 war ich, im Rahmen der Patheft der Universita-
ten Bremen und Rostock nun durchaus erwinschin é&tbstock: zu Tagun-
gen, zu Gespréachen und Beratungen, zu Promotidogaan, schlieflich
als Mitglied zweier ost-westdeutsch gemischter Bargskommissionen fir
Neuere deutsche Literaturwissenschaft, die — saengérsonliche Wahrneh-
mung — kollegial und fair arbeiteten. Dabei leritte insbesondere Dr. Jur-
gen Staszak und Joseph Pischel naher kennen. DstgeBannte, ein
ausgesprochen kluger, theoriekundiger Mann, warmitirMihe auf einer
Universitatsstelle zu halten (ich konnte daran dsechron keinen Anteil mehr
nehmen), der andere durchlebte eine dul3erst sépaviéeit, bis er wenige
Jahre nach der Wende an Krebs starb: nach meindrnéamung ein
wohlmeinender, aber doch allzu lange Zeit dogmh#&sdMann, den der
Untergang der DDR in eine tiefe Krise stirzte -edBlaubenskrise von Gra-
den. Uns verband, so fanden wir heraus, dass s#iret und Forderer Wal-
ter Epping war — ein nie promovierter oder halgititer, ehedem sozial-
demokratischer Oberstudiendirektor aus meiner Hestadt Chemnitz, mit
dem unsere Familie Uber Jahrzehnte eng befreuraigetbis er 1951 an die
Universitat Rostock berufen wurde, diese Missidmagren Herzens annahm
und fortan mit dem Ruf leben musste, ein unquéadifier Professor von
Gnaden der SED zu sein (so hat 3. Hildegard Emmel gesehen). Joseph
Pischel fuhrte seine Auseinandersetzung mit sicth sminem jahrzehnte-
langen glaubigen Dogmatismus tUber immer wieder hekéliren von Peter
Weiss'Asthetik des Widerstanddenn ein Sozialist wollte er allemal bleiben,
wenn auch jetzt ein (selbst-)kritischer. Doch selenlchterung, seine
Erschitterung, auch seine bleibende Abwehr gegendbe neuen Ten-
denzen aus dem Westen durchdrangen ihn zu tieflase er — so meine
Vermutung — seiner schweren Erkrankung keinen V8tded entgegensetzen
konnte. Diesen Prozess fand und finde ich allere&hwert — oder anders
gesagt: Ich hatte mich gefreut, wenn mehr meindlejimnen und Kollegen
aus dem Osten wie aus dem Westen (ich meine digemen nicht so sel-
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tene Spezies der DKP-Anhénger) sich ahnlich skdagpuhit ihrer Ver-
gangenheit auseinandergesetzt hatten.

In den Jahren 1990-93 bildeten sich Entfremdungésachen einigen meiner
ostdeutschen Kollegen (auch Autoren wieB.z.den Wolfs oder Volker
Braun) und mir heraus, die ich nur schrittweisestedren lernte. Gut, da gab
es groRe inhaltliche Differenzen dariiber, was Sismas sein konne. Uber-
dies existierten — ein oft unterschatzter Aspelnhterschiedliche Meinungen
daruber, was denn die eigentliche Signifikanz vBaschismus‘ / NS-Herr-
schaft ausmache, pointierter gesagt: Uber die beserBedeutung des Holo-
caust: Wo wir westdeutschen Linken (und nicht riarldnken) den Massen-
mord an den Juden, ,Auschwitz' als ,Geschichtszefihim Sinne Immanuel
Kants setzten, da stand fir DDR-Burger alternagis geklitterte Geschichts-
zeichen ,Buchenwald’, tendenziell gegen ,Auschwitdlan hielt — noch der
Intellektuellen-Aufruf ,Fir unser Land” vom Novemb&989 zeugt davon —
das Landchen DDR nach wie vor fir die gelebte Basties Antifaschismus,
die man unter allen Umstanden erhalten wollte. Deintan wir jingeren
Westdeutschen Ubereinstimmend, dass die uns nhbedin ostdeutschen
Kollegen die von den Herrschenden verhéangten Deftiomen wohl doch
nicht schadlos Uberstanden hétten.

Arroganz? Vielleicht, vielleicht auch nicht. Dertstheidende Unterschied
war, dass westdeutsche, politisch links orienti&téegen wie ich sich nur
partiell und spielerisch mit den in der DDR-Litanaverhandelten Problemen
identifiziert hatten (das war unser Privileg), wailse auch mit ihren Autoren
— aber nie bis ins Innerste unserer Existenz hindas die DDR-Literatur
verhandelte, war fir die ostdeutschen Autoren ualleljengelebtes Leben
— fUr uns war es ,nurLiteratur . Die groRe Differenz wurde in dem histori-
schen Augenblick erkennbar, in dem die ,Furie dessehwindens" umging
und das bisher Ersehnte/Gehoffte/Geglaubte zur Matgana wurde: kein
Sozialismus, nirgends. Fir die meisten von uns téesschen (zu denen ich
mich nun doch schon Jahrzehnte zahlte) war didlistea VVereinigung von
Ost- und Westdeutschland, wie erniichternd im Emezelauch immer, ein
Anlass zur Freude. Viele der ostdeutschen Kollegga Autoren) gerieten
dagegen in einefruror melancholicus, nachdem das Objekt der Begierde
namens Sozialismus resp. DDR so mir nichts, dintsizerschwunden war —
ein nur schwer zu ertragender Zustand, den ichrstB60/91 zu beschreiben
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versucht habéVolker Braun hat aus diesem Stoff, dieser Erfagreinen
Text von weltliterarischer Bedeutung erschaffers @adichtDas Eigentum

Ein Letztes erwahne ich, das mich beschwert hatnactt heute gelegentlich
beschweren kann. Irgendwann im Prozess des Ungggsgder DDR musste
man zur Kenntnis nehmen, dass einige der Menschigrdenen man kirzer
oder langer, beruflich oder privat Kontakte hatem MfS als Inoffizieller
Mitarbeiter (IM) oder als Gesellschaftlicher Mitaiter Sicherheit (GMS) zu
Willen gewesen waren. Man musste lernen, dass fmwauch Germanisten
sich auf solche Dienste eingelassen hatten, aushemlGriinden auch im-
mer. Das konnte natirlich auch fir Kollegen geltgie, man erst nach der
Wende nadher kennenlernte und mit denen man eingéfation einging.
Alle meine ,Kontakte' zusammengenommen, weil3 idsgich, soweit ver-
lassliche Informationen erreichbar sind, weitgeheadschont geblieben bin.
Aber ,weitgehend’ heildt eben nicht ,vollstandig‘. aMgstens eine bittere
Pille sollte ich schlucken, und ich wiirge noch fam Es ist das am wenigsten
Erfreuliche von allem, was meine Kontakte mit DDRHe&gen Uber immer-
hin vier Jahrzehnte angeht. Es gibt schlimmereefauhgen der Menschen-
wilrde als Tauschungen auf diesem Terrain. Eineet&nhg ist es gleich-
wohl. Argerlich. Schade. Traurig.

Was bleibt, zwanzig Jahre nach der Wende? Ich komiclg umhin, ein

allseits wachsendes Desinteresse zu konstatierentakte sind nur dort
stabil geblieben, wo Freundschaften entstanden; sindonsten dort, wo
einen der gemeinsame Forschungsgegenstand verbawteAutor Heiner

Mdiller, der Autor Uwe Johnson, der Autor GiinterBteyn, der Autor Vol-

ker Braun, die Lyrik der mittleren Generation, ddsderne-Problem in der
DDR, die Frage der Anwendbarkeit von Pierre Bowsli€&eldtheorie auf
eine nur halbmoderne Gesellschaft, wie die DDR as wum nur einige
Beispiele zu nennen. Ich sehe die Dinge heute,chicselbst seit bald drei
Jahren pensioniert bin und mich dem 70. Lebensjstirere, mit groRer
Nuchternheit. Ich sehe weit und breit keinen emipblaén Impuls, die beiden
auseinandergedrifteten Literaturwissenschafteru@dtwWest zusammenzufiih-
ren. Zwanzig Jahre nach der Wende sind fast alle maéher bekannten
ostdeutschen Kollegen ebenfalls pensioniert odeeitseverstorben. ,Die’

WOLFGANG EMMERICH (1991): Status melancholicus. Zur Transformation der
Utopie in der DDR-Literatur In: Literatur in der DDR. RuckblickeMinchen
(FTEXT + KRITIK. Sonderbangd232-245.
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DDR-Literaturwissenschaft: die gibt es nicht meAber auch die bundes-
deutsche Literaturwissenschaft meiner Generati@m, sbg. 68er, ist Ge-
schichte geworden und existiert nur noch in Gbenelen Individuen. Als
Theorie- und Methodeneinheit? Kaum - wenn je. Masctvon den
,emanzipatorischen’, sozial- und kulturgeschicHitlfandierten, neomarxisti-
schen Umgangsweisen mit Literatur ist hinlibergewsanih das Paradigma
,Literaturwissenschaft als Kulturwissenschaft’, aums einmal so wichtige
Ansatze der Diskursanalyse und der Psychoanalyisehib zum New
Historicism, zur Systemtheorie und selbst zur Dekaktion, sind dort
hinein integriert oder doch integrierbar. Mit ,Digl der Germanisten aus Ost
und West' hat das wenig zu tun.

Willy Brandt hat am 9. November 1989 vor dem Sclb@nger Rathaus in
Berlin einen Satz gesprochen, der haufig verkiund(dadurch entstellt)
zitiert wird. Er lautet in seiner authentischen &fen: ,Aber mit Achtung und
Respekt vor dem Selbstgefuhl der bisher von ungigeten Landsleute wird
es moglich sein, dass ohne entstellende Narbennunsawéchst, was
zusammengehort.” Nun, ,entstellende Narben® sindeledoch entstanden,
und an Respekt hat es beiderseits manchmal gemaaAgel mit Behutsam-
keit, Klugheit, Ehrlichkeit und last not least gutéVillen (und zwar mehr
von alldem als bisher) mag auch in unserem akad@meisFach, das schon
lange nicht mehr den Leitdiskurs unserer Geselfscharmuliert, die
Entwicklung trotzdem noch in diese Richtung gehear Erfolg wird von
jungeren Generationen abhangen.
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