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ODMOWA WYPLATY ODSZKODOWANIA
PRZEZ UBEZPIECZYCIELA Z UWAGI
NA NAPRAWIENIE SZKODY PRZEZ INNY PODMIOT

1. UWAGI WSTEPNE

W ramach niniejszego artykutu podjeta zostanie proba odpowiedzi na pyta-
nie, czy ubezpieczyciel moze odmowi¢ wyptaty odszkodowania ubezpieczenio-
wego w przypadku, gdy szkoda zostata juz naprawiona przez inny podmiot. Moze
chodzi¢ przede wszystkim o przypadki, gdy podmiotem naprawiajagcym szkode
jest osoba zobowigzana do tego z innej podstawy prawnej (np. z tytulu wyrza-
dzonego czynu niedozwolonego), w stosunku do ktorej ubezpieczyciel mialby
ewentualny regres'.

W kontekscie tego opracowania szczegdlne znaczenie majg jednak inne przy-
padki — gdy owo naprawienie szkody dokonane zostaje przed podmiot, ktory nie
byt do tego zobowigzany (i o tym wiedziat) z zadnej podstawy prawnej, za$ napra-
wienie szkody zostato dokonane z pozaprawnych przyczyn®. Z reguty nie bedzie

* Dr hab., prof. nadzw. US, Katedra Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
g0, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Slaski.

' Por. m.in. P. Kosior, Roszczenia Skarbu Panstwa wobec sprawcy szkody z tytutu Swiadczen
wyplaconych funkcjonariuszom Policji w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, [w:] G. Gnela
(red.), Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 172 i n;
A. Chroéscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 146 i n.; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do nowelizacji
kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 122 i n.

2 Na problem zwrdcil uwage M. Orlicki w kontek$cie naprawienia z budzetu panstwa niekto-
rych szkod powodziowych. Jakkolwiek — z uwagi na dramatyczng sytuacj¢ osob dotknietych powo-
dzig — trudno odmowic¢ pomocy poszkodowanym osobom, ale panstwo nie moze przejmowac funk-
cji ubezpieczyciela, zwlaszcza w przypadku, gdy wicle 0sob zlekcewazylo ustawowy nakaz i nie
zawarto umow ubezpieczenia wymaganych przepisami ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpiecze-
niach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpie-
czycieli Komunikacyjnych (Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.). W przypadku osoéb, ktore
posiadaty ubezpieczenia, doszto — wskutek wyptaty odszkodowania przez ubezpieczycieli — do nie-
stusznego wzbogacenia; osoby ubezpieczone otrzymaty swoisty ,,bonus”; por. wigcej na ten temat:
M. Orlicki, O zaliczaniu swiadczen wyptacanych ze srodkow publicznych na poczet odszkodowan
z ubezpieczen majgtkowych, [w:] G. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze...,s. 165 in.
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to jednak $wiadczenie nienalezne’, z uwagi na to, ze jego spetnienie jest zgodne
z zasadami wspotzycia spolecznego. Czy jednak w takiej sytuacji ubezpieczyciel
moze odmowi¢ wyptaty odszkodowania, powotujac si¢ na to, ze szkoda zostala
juz naprawiona?*

Problem jest natury bardziej ogdlnej. Konieczna staje si¢ odpowiedz na py-
tanie, czy w prawie ubezpieczen moze doj$¢ do przetamania jednej z podstawo-
wych zasad prawa odszkodowawczego, mianowicie tej, ktora stanowi, ze wyso-
ko$¢ odszkodowania nie powinna przewyzsza¢ wysokosci poniesionej szkody,
za$ odszkodowanie ma doprowadzi¢ do wyrdwnania uszczerbku w majatku po-
szkodowanego, ale nie powinno go wzbogacac®.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego tekstu mozna dokonaé jedynie po-
bieznej analizy przepisow, zwlaszcza tych, ktore regulujg problem wysokos$ci od-
szkodowania ubezpieczeniowego. Konieczne staje si¢ podjecie proby uzyskania
odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca — w kontekscie ubezpieczen — dopusz-
cza odstgpstwa od zasad ogdlnych? Pomijam przepisy ogolne prawa zobowigzan
dotyczace wykonania oraz skutkow niewykonania zobowigzan umownych, bo-
wiem umowy ubezpieczenia wykazuja specyfike, a §wiadczenie ubezpieczajace-
go (ubezpieczonego), jakim jest zaptata sktadki, z reguty ,,wyprzedza” obowigzek
wyptaty odszkodowania przez zaklad ubezpieczen, za$ uznanie umowy za umo-
we¢ wzajemng jest co najmniej dyskusyjne®.

2. ODSZKODOWANIE A ODSZKODOWANIE UBEZPIECZENIOWE

Poszukujac odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ odmowy przez ubezpie-
czyciela wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego, nalezy w pierwszej kolej-
no$ci zastanowi¢ si¢ nad tym, czy odszkodowanie i odszkodowanie ubezpiecze-
niowe stanowig dwie odrebne kategorie.

W doktrynie podkresla si¢, ze nie ma rdznic pojeciowych miedzy szkoda
w rozumieniu ogolnych przepisow prawa cywilnego a szkoda w ujeciu prawa
ubezpieczen. Zrdznicowanie moze dotyczy¢ — w zaleznos$ci od standardowych lub
og6lnych warunkoéw danego ubezpieczenia — sposobu ustalenia szkody i zakresu
jej wyréwnania. W praktyce, w przeciwienstwie do klasycznej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, ochrona ubezpieczeniowa nie realizuje zasady petnego od-
szkodowania, cho¢ nie jest to regulg’.

3W przeciwienistwie do tzw. $wiadczenia kulancyjnego — por. P. Sury, Swiadczenie kulancyjne
Jjako swiadczenie nalezne, ,,Rozprawy Ubezpieczeniowe” 2011, z. 11,s. 51 in.

4 Por. M. Orlicki, O zaliczaniu swiadczen..., s. 165, 166.

5 Por. M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2011, s. 523 i n.

¢ Por. M. Orlicki [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego. Prawo zobowiqgzan
— czes¢ szczegotowa, t. VI, Warszawa 2004, s. 708.

7 Ibidem, s. 721.
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Cechg charakterystyczng zobowigzania odszkodowawczego jest m.in. to,
ze w tym zobowigzaniu $wiadczenie odszkodowawcze jest Swiadczeniem zasad-
niczym, nie za$ zastepczym?®. Istnieje jednak wiele roznic migdzy swiadczeniem
odszkodowawczym w ogoélnym prawie odszkodowawczym, zawartym w czesci
ogo6lnej prawa zobowigzan kodeksu cywilnego, a odszkodowaniem ubezpiecze-
niowym z ubezpieczenia majatkowego’.

Po pierwsze, ogdlne prawo odszkodowawcze nie wigze zasadniczo obowigz-
ku odszkodowawczego w przypadku szkody wyrzadzonej samemu sobie przez
poszkodowanego. Natomiast w przypadku ubezpieczenia moze powsta¢ obowia-
zek naprawienia takich szkod i zaktad ubezpieczen bedzie zobowigzany do wy-
ptaty odszkodowania, o ile nie wystapily okolicznosci, ktore t¢ odpowiedzialnos¢
wylaczajg (wina umyslna albo razgce niedbalstwo ubezpieczajgcego lub osoby,
z ktora ubezpieczajacy pozostaje we wspdlnym gospodarstwie domowym lub
za ktora ponosi odpowiedzialnos¢)™.

Po drugie, prawo odszkodowawcze (ogoélne) nie przewiduje z reguty odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej jakiegokolwiek podmiotu w sytuacji, gdy szko-
da jest wynikiem dzialania silty wyzszej. Szkoda taka moze by¢ jednak kompen-
sowana przez odszkodowanie ubezpieczeniowe''.

Po trzecie, ogdlne prawo odszkodowawcze na ogoét na réwni traktuje i naka-
zuje kompensowac kazdg szkode, bez wzgledu na jej wysokos$é, przy jednocze-
snym przyjeciu zasady pelnego odszkodowania'?. Z kolei prawo ubezpieczeniowe
daje mozliwo$¢ umownego zastrzezenia, ze kompensacji beda podlegaty jedynie
szkody, ktorych warto$¢ przekracza okre§lone minimum (franszyza integralna),
czy tez w inny sposéb ogranicza si¢ wysokos¢ wyptacanego odszkodowania
(np. franszyza redukcyjna, udziat wtasny itd.)".

Po czwarte, podmiotem zobowigzanym do odszkodowania ubezpieczenio-
wego jest wylacznie zaktad ubezpieczen, nigdy za$ inny podmiot, co jest reguta
w ogblnym prawie ubezpieczeniowym'4,

§ Ibidem.

? Ibidem, s. 722.

0 Tbidem; L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art.
450-1088, t. 11, wyd. 6, Warszawa 2005, s. 778=779; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 117
in.; A. Chroséicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 137 in.

" Por. M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego..., s. 722; M. Kalinski,
op. cit., s. 152.

12 Por. W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2008,
s. 1306; M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego..., s. 722; B. Lewaszkiewi-
cz-Petrykowska, Zasada petnego odszkodowania (mity i rzeczywistosé), [w:] L. Ogiegto, W. Popio-
tek, M. Szpunar (red.), Rozprawy prawnicze. Ksigga pamigtkowa Profesora Maksymiliana Pazda-
na, Zakamycze 2005, s. 1069 i n.; M. Kalinski, op. cit., s. 523 i n.

13 Por. M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego..., s. 722; W. Dubis,
[w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1306; M. Kalinski, op. cit., s. 152.

4 Por. M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego..., s. 722.
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Po piate, w przypadku ubezpieczen czynnik winy sprawcy szkody jest bez
znaczenia. Bez wzgledu na zawinienie lub jego brak, zaktad ubezpieczen po zaj-
sciu wypadku ubezpieczeniowego dokonuje wyptaty odszkodowania ubezpiecze-
niowego. W przeciwienstwie do prawa ubezpieczeniowego, ogdlne prawo od-
szkodowawcze przyktada wage do winy sprawcy szkody'.

3. FUNKCJE ODSZKODOWANIA UBEZPIECZENIOWEGO

Wyréznia si¢ nastgpujace funkcje odpowiedzialnosci odszkodowawczej:
1) kompensacyjna, 2) prewencyjna, 3) represyjng i 4) repartycyjna'®.

Prymat kompensacji determinuje rozmiar odszkodowania w tym znaczeniu,
ze powinno ono $cisle odpowiada¢ szkodzie, prowadzac do zaspokojenia interesu
poszkodowanego'”. W dziedzinie ubezpieczen majatkowych stopien kompensa-
cji ulega ostabieniu, bowiem zakres naprawienia szkody wyznaczony jest trescig
stosunku umownego, za$ klauzule umowne mogg ogranicza¢ odpowiedzialno$¢
zaktadu ubezpieczen (np. w przypadku franszyzy redukcyjnej). Z drugiej jednak
strony, zwlaszcza w przypadku ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej (OC),
zapewnione jest uzyskanie odszkodowania w wigkszym stopniu niz w przypad-
ku realizacji odpowiedzialnosci osoby ubezpieczonej, bowiem zaktady ubezpie-
czen z reguly sa wyptacalne. Nalezy takze zaakcentowac dostrzegalna tendencje
do tworzenia mozliwos$ci, czasem wrecz nakladania obowigzku ubezpieczenia
OC, wskutek czego zwieksza sie pewnos$¢ kompensacji'®.

W przypadku ubezpieczen majatkowych ubezpieczenie mienia prowadzi naj-
cze¢sciej takze do naprawienia szkody, za ktorg nikt nie ponosi odpowiedzialnosci
(przyktadowo, szkoda wyrzadzona samemu sobie czy tez wskutek dziatania sity
wyzszej)®.

Funkcja repartycyjna odpowiedzialnosci odszkodowawczej polega na rozto-
zeniu ekonomicznego cigzaru naprawienia szkody na szersza grupa spoleczng.
Repartycja dokonuje si¢ za posrednictwem podmiotow, ktore dysponujg znacza-
cym funduszem, zapewniajacym pokrycie roszczen odszkodowawczych. Fun-
dusz 6w jest gromadzony w drodze dobrowolnych sktadek lub przymusowych
danin (np. podatki) duzej liczebnie grupy podmiotéw prawa prywatnego, ktorymi
sa ubezpieczajacy, czy tez prawa publicznego, przyktadowo podatnikow?’.

15 Ibidem.

16 Por. M. Kalinski, op. cit., s. 144 in.

7 Ibidem, s. 147 i n.

¥ Ibidem, s. 152, 153.

¥ Ibidem, s. 152; M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego..., s. 7122.
20 Por. M. Kalinski, op. cit., s. 162, 163.
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Rozwdj funkcji repartycyjnej taczy sie w sposob szczegdlny z ekspansja
ubezpieczen. Decydujace znaczenie ma tutaj wprowadzenie obowiazkowych
ubezpieczen OC, obejmujacych liczne grupy zawodowe, np. osoby wyko-
nujace wolne zawody prawnicze: notariuszy, radcow prawnych, adwokatow.
Obowiazkiem ubezpieczenia OC obcigza si¢ takze podmioty ponoszace odpo-
wiedzialno$¢ na zasadach ogolnych za najczgsciej spotykane przypadki wyrza-
dzenia szkdd, jak to ma miejsce w przypadku posiadaczy pojazdow?'. Wzrost
znaczenia repartycji taczy si¢ jednoczesnie z redukcja represji oraz prewencji,
bowiem odrywa si¢ ona od pojecia winy i sprawstwa, ale jednocze$nie po-
woduje intensyfikacje kompensacji, bowiem pociaga za soba wzrost pewnosci
uzyskania odszkodowania, wypierajac tym samym odpowiedzialno$¢ indywi-
dualng?.

4. WYSOKOSC SZKODY A WYSOKOSC ODSZKODOWANIA — UWAGI OGOLNE

»|--.] w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, na-
prawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost oraz korzysci,
ktore moglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono” (art. 361 § 2 k.c.).
Prawo polskie hotduje zatem zasadzie ,,pelnego odszkodowania*.

Odstepstwa od zasady pelnego odszkodowania, wynikajace z przepisow
ustawy, dotycza trzech grup sytuacji. Po pierwsze, granice odpowiedzialno$ci
zostaja wyznaczone przestanka adekwatnego zwigzku przyczynowego. Po dru-
gie, ograniczenia wprowadzaja przepisy szczegolne i, po trzecie, chodzi o tzw.
ius moderandi**. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ przypadki, gdy ustawodaw-
ca ogranicza obowiazek naprawienia szkody wylacznie do damnum emergens,
czy tez w granicach tzw. ujemnego interesu umowy®. W niektorych przypadkach
uszczerbek ulega jednak zmniejszeniu wskutek uzyskania przez poszkodowanego
korzysci, potracenie jej z uszczerbkiem zapobiega uzyskaniu $wiadczenia, kto-
re przewyzszaloby roznicg w majatku poszkodowanego (compensatio lucri cum

2 Por. M. Kalinski, op. cit., s. 162, 163; M. Orlicki, Ubezpieczenia obowigzkowe, Warszawa
2011, s. 194 in.

22 Por. M. Kalinski, op. cit., s. 164 oraz powotana tam w przypisach literatura.

2 Por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, op. cit., s. 1069 i n.; Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzy-
kowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz do art. 1-449', t. 1, wyd. 6, Warszawa 2011, s. 1341
in.; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. I1l: Zobowigzania. Czes¢
ogolna, Warszawa 2010, s. 89 i n.; K. Zagrobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 561
in.; M. Kalinski, op. cit., s. 148 i n.

2 Por. Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1341, 1342; M. Ka-
linski, op. cit., s. 523 i n.; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny ..., s. 91, 92; K. Za-
grobelny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 561 i n.; M. Kalinski, op. cit., s. 523 in.

% Por. Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,s. 1345 in.



106 Bernadetta Fuchs

damno)*. Blizsze omowienie tej kwestii nie jest jednak mozliwe w ramach niniej-
$zego opracowania.

Na wysoko$¢ odszkodowania ma wptyw takze tzw. przyczynienie si¢ po-
szkodowanego do powstania lub zwigkszenia szkody?’. Przepis art. 362 k.c. nie
ma zastosowania do odszkodowania przystugujacego ubezpieczajacemu z tytutu
umowy ubezpieczenia®®. W tym przypadku przyczynienie si¢ poszkodowanego
(ubezpieczonego) ma regulacje szczegolng zawarta w art. 827 § 1 k.c. Z kolei
w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej przyczynienie si¢ poszko-
dowanego wptywa na zakres odpowiedzialnos$ci ubezpieczonego®.

5. ZNACZENIE ART. 824! K.C. DLA OKRESLENIA WYSOKOSCI ODSZKODOWANIA
Z UMOWY UBEZPIECZENIA®

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci ubezpieczeniowej’!, stanowigca
element tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych*?, wprowadzita do kodeksu cywil-
nego art. 824!, zgodnie z ktorym:

§ 1. O ile nie umoéwiono si¢ inaczej, suma ubezpieczenia wyplacona przez ubezpieczycicla
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.

§ 2. Jezeli ten sam przedmiot ubezpieczenia w tym samym czasie jest ubezpieczony od tego same-
go ryzyka u dwoch lub wigcej ubezpieczycieli na sumy, ktore facznie przewyzszaja jego warto$¢ ubez-
pieczeniowa, ubezpieczajacy nie moze zada¢ $wiadczenia przenoszacego wysokos¢ szkody. Miedzy
ubezpieczycielami kazdy z nich odpowiada w takim stosunku, w jakim przyjeta przez niego suma ubez-
pieczenia pozostaje do tacznych sum wynikajacych z podwdjnego lub wielokrotnego ubezpieczenia.

§ 3. Jezeli w ktorejkolwiek z umow ubezpieczenia, o jakich mowa w § 2, uzgodniono, ze suma
wyptacona przez ubezpieczyciela z tytutu ubezpieczenia moze by¢ wyzsza od poniesionej szko-
dy, zaptaty $wiadczenia w cze$ci przenoszacej wysokos$¢ szkody ubezpieczajacy moze zadac tylko
od ubezpieczyciela. W takim przypadku dla okreslenia odpowiedzialno$ci migdzy ubezpieczyciela-
mi nalezy przyjac, ze w ubezpieczeniu, o ktorym mowa w niniejszym paragrafie, suma ubezpiecze-
nia rowna jest warto$ci ubezpieczeniowe;j™

26 Por. M. Kalinski, op. cit., s. 149.

¥ Por. Z. Banaszczyk, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 1345 in.; K. Zagro-
belny, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 573 i n.; A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.),
Kodeks cywilny..., s. 93 in.

28 Por. A. Chroscicki, op. cit., s. 23; M. Kalinski, op. cit., s. 523 i n.

¥ Por. A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., s. 98.

3 Por. M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego, s.; L. Ogieglo,
[w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny...,s. 775 in.

31 Ustawa z dnia 22 maja 2003r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, t.j. 2010, nr 11, poz. 66
z pbdzn. zm.

32Por. D. Fuchs, Wplyw wejscia w Zycie przepisow tzw. pakietu ustaw ubezpieczeniowych
na charakterystyke cech umowy ubezpieczenia, [w:] L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar (red.),
Rozprawy prawnicze..., s. 915 1 n.; E. Kowalewski, T. Sangowski, Prawo ubezpieczen gospodar-
czych. Komentarz, Warszawa 2004, s. 12 i n.

33 Przepis art. 824! k.c. w obecnym brzmieniu.
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Ustawodawca we wspomnianym przepisie ustanowil zasade stanowiaca,
ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie moze wynosi¢ wiecej anizeli szkoda
wyrzadzona w ubezpieczonym mieniu, w nastgpstwie wypadku przewidzianego
w umowie ubezpieczenia. W przypadku wyptaty wyzszych sum prowadzitoby to
do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, a tym samym — do zaprzecze-
nia istocie i celowi ubezpieczenia gospodarczego®. Zgodnie z tg zasada nadubez-
pieczenie wystepujace w sytuacji, gdy suma ubezpieczenia jest wyzsza od warto-
$ci ubezpieczeniowej, nie przynosi ubezpieczonemu zadnych korzysci i nie moze
on zada¢ odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ poniesionej szkody?**. Ubez-
pieczajacy ptaci sktadke ustalong w stosunku do sumy ubezpieczenia, otrzymujac
w zamian ochrone¢ ubezpieczeniowg limitowang poprzez nizsza od sumy ubezpie-
czenia warto$¢ ubezpieczeniowg’.

W doktrynie podnosi si¢, ze poprzez art. 824! k.c. ustawodawca miat na celu
polepszenie sytuacji ubezpieczajacego, na wypadek gdyby ktorykolwiek z ubez-
pieczycieli okazat si¢ niewyptacalny. Rozliczenia z tytulu wyptacanych odszko-
dowan pomigdzy ubezpieczycielami ustawodawca pozostawil im samym. Brak
jest uregulowania kwestii réznorodnych interesoéw majatkowych ubezpieczo-
nych u réznych ubezpieczycieli przez jednego lub wielu ubezpieczajacych. Po-
wstaje wskutek tego mozliwos¢ ominiecia zasady, ze odszkodowanie jest rowne
wysokosci szkody?’.

Przepis art. 824! § 1 k.c. ma jednak charakter dyspozytywny, zatem umowa
moze przewidywaé, ze swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela z tytutu
ubezpieczenia moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody*®. W doktrynie podnosi
sig, ze przyjecie wzglednie obowigzujacego charakteru omawianego przepisu nie
oznacza ,,petnej dowolnosci w kwestii ustalania wysokosci $wiadczenia zaktadu
ubezpieczen”. Podmiot ten nie moze ustali¢ z ubezpieczajacym, ze w stosunku
do konkretnej umowy ubezpieczenia b¢dg mialy zastosowanie nieznane prawu
cywilnemu lub sprzeczne z nimi zasady stuzace okreslaniu wysokosci odszko-
dowania. Dopuszczalne jest wprowadzenie tylko takich postanowien umownych,
ktoére maja na celu pokrycie strat zwigzanych z powstaniem przewidzianego
w umowie wypadku ubezpieczeniowego. Wskazuje si¢ na dwa przypadki tego
rodzaju. Po pierwsze, strony stosunku ubezpieczenia moga wylaczy¢ ustawowe
ograniczenia wysokos$ci odszkodowania. Wowczas ubezpieczony moze otrzymac
od ubezpieczyciela kwotg umozliwiajaca np. odbudowe zniszczonego obiektu,
podobnie jak warto§¢ nowego budynku jest wyzsza od wartos$ci zniszczone-
go mienia. Warto$¢ odtworzeniowa odpowiada bowiem aktualnemu kosztowi

3% Por. Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., s. 934; por. takze M. Orlicki, O za-
liczaniu swiadczen..., s. 170; idem, [w:] System...,s. 714 in.

35 Por. W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1315.

36 Por. M. Orlicki, [w:] J. Panowicz-Lipska, System prawa prywatnego..., s. 715.

37 Por. A. Chroscicki, op. cit., s. 132.

38 Por. W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny...; L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykow-
ski (red.), Kodeks cywilny..., s. 776.
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nabycia (wytworzenia) przedmiotu o takich samych parametrach jak przedmiot
ubezpieczony, bez uwzgledniania stopnia faktycznego zuzycia. Trudno jednak
rozstrzygnac, czy ustalenie §wiadczenia ubezpieczeniowego w powyzszy sposob
prowadzi do realnego wzbogacenia si¢ ubezpieczonego, skoro wyptacona przez
ubezpieczyciela kwota jest $ci§le zwigzana z okre§lonym w umowie zdarzeniem
i stuzy przywrdceniu stanu powstalego na skutek wypadku ubezpieczeniowego
do stanu poprzedniego (restitutio in integrum). Inny przypadek stanowi tzw. ubez-
pieczenie w warto$ci otaksowanej, kiedy to warto$¢ otaksowana jest miarodajna
dla okreslenia odszkodowania ubezpieczeniowego. Nie ma natomiast znaczenia,
czy rzeczywista warto$¢ ubezpieczonego przedmiotu byta wyzsza, czy tez nizsza
od warto$ci otaksowanej*.

W uchwale z dnia 30 listopada 2005 r. (IIl CZP 96/05)* Sad Najwyzszy za-
uwazyl, ze zakaz wyplaty podwdjnej sumy ubezpieczenia, okreslony w art. 824!
§ 2 k.c. iart. 8 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o dziatalnosci ubezpieczenio-
wej (t.j. Dz. U. 21996 1. Nr 11, poz. 62 ze zm.), nie dotyczy sytuacji, w ktorej in-
teresy majatkowe ubezpieczonych, bedace przedmiotem ubezpieczenia, sg rdézne,
nawet jezeli odnosza si¢ do tego samego dobra majatkowego.

Art. 824! k.c. dotyczy innej sytuacji niz ta, ktora jest przedmiotem zaintere-
sowania w ramach niniejszego opracowania, bowiem reguluje zagadnienie tzw.
nadubezpieczenia, nie za$ przypadku, gdy szkoda zostata juz naprawiona przez
inny podmiot, ktory nie byt do tego zobowiazany (ani ex contractu, ani ex delic-
to). Istotne jest jednak ogdlne ,,przestanie” wspomnianego przepisu — mianowicie
to, ze rowniez w przypadku ubezpieczen wola ustawodawcy nie byto ztamanie za-
sady, iz odszkodowanie moze prowadzi¢ do wzbogacenia poszkodowanego, a nie
tylko do wyréwnania uszczerbku w jego majatku*'. Powyzsza zasada — z oczywi-
stych wzgledow — nie jest stosowana do ubezpieczen osobowych®.

6. ,TERMINOWOSC” SWIADCZENIA ZAKLADU UBEZPIECZEN

Swiadczenie zaktadu ubezpieczen jest $wiadczeniem terminowym. Zgodnie
z art. 817 k.c. ,,ubezpieczyciel jest obowigzany spelic¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku” (art. 817
§ 1 k.c.). ,,Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie okolicznos$ci koniecznych

3 Por. M. Serwach, [w:] Z. Brodecki (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz,
t. Il: Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepisow i wybranych wzorcow
umow, Warszawa 2010.

40 OSNC 2006, nr 10, poz. 164.

4 Por. M. Orlicki, O zaliczaniu swiadcze..., s. 170.

42 Por. W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1315; D. Fuchs, Uprawnienia
poszkodowanego w ubezpieczeniu OC po nowelizacji przepisow kodeksu cywilnego o umowie ubez-
pieczenia, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 2, s. 4 i n.
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do ustalenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia oka-
zato si¢ niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spetnione w ciggu 14 dni od dnia,
w ktorym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci
byto mozliwe. Jednakze bezsporng czgs¢ Swiadczenia ubezpieczyciel powinien
spelni¢ w terminie przewidzianym w § 17 (zatem w terminie 30 dni). Ci¢zar udo-
wodnienia, ze nie jest mozliwe wyjasnienie w terminie podstawowym okoliczno-
$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci
swiadczenia spoczywa na ubezpieczycielu®.

,Umowa ubezpieczenia lub ogdélne warunki ubezpieczenia mogg zawierac
postanowienia korzystniejsze dla uprawnionego niz okreslone w paragrafach po-
przedzajacych” (art. 817 § 3 k.c.). Nie jest mozliwe wydtuzenie w umowie lub
w ogolnych warunkach ubezpieczenia terminu trzydziestodniowego, gdyz takie
rozwigzanie bytoby mniej korzystne dla ubezpieczajacego*. Ustawodawca postu-
zyl si¢ tutaj przepisami semiimperatywnymi. W doktrynie podkresla si¢ trafno$c¢
rozwigzania przyjetego przez ustawodawce i odej$cie od dyspozytywnosci prze-
pisow, bowiem te — wbrew uzasadnionym interesom ubezpieczajacego (upraw-
nionego, uposazonego) — pozwalaly na nadmierne wydluzanie terminéw przez
ubezpieczycieli®.

Regulacja art. 817 k.c. ma na celu zabezpieczenie interesow ubezpieczaja-
cego lub osoby uprawnionej do otrzymania $wiadczenia i wprowadza obowigzek
terminowej realizacji $wiadczenia przez ubezpieczyciela®.

W wyroku z dnia 2 lipca 2004 r. (Il CK 412/03)*” Sad Najwyzszy stwier-
dzit, Zze odpowiedzialnos¢ gwarancyjna ubezpieczyciela nalezy oddzieli¢
od jego odpowiedzialnosci opartej na podstawie art. 471 i nast. k.c. Mimo
ze obie stanowig odpowiedzialno$¢ kontraktows, to pierwsza z nich ma charak-
ter gwarancyjny i dlatego oparta jest na zwigzku normatywnym, za$ druga ma
charakter sprawczy i opiera si¢ na konstrukcji normalnego zwigzku przyczy-
nowego (art. 361 k.c.). W pierwszej z nich ubezpieczyciel gwarantuje napra-
wienie szkody, ktéra zostata wyrzadzona przez zdarzenie od niego niezalezne,
w drugiej natomiast wystepuje jako sprawca szkody. Nieterminowe spetnienie
$wiadczenia przez ubezpieczyciela nalezy wigc oceni¢ jako nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania®®,

# Por. Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., s. 900-901.

4 Ibidem, s. 901.

4 Por. A. Chroscicki, op. cit., s. 93.

4 Por. Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny...,s. 900-901; W. Dubis, [w:] E. Gnie-
wek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1300, 1301.

YLEX nr 121694.

8 Por. takze: B. Kucharski, Odpowiedzialnosé ubezpieczyciela za niewykonanie umowy ubez-
pieczenia, [w:] B. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 47 i n.; Sz. Byczko, Roszczenia
uprawnionego w przypadku nienalezytego wykonania umowy ubezpieczenia przez ubezpieczyciela,
[w:] Ubezpieczenia gospodarcze..., s. 60 in.
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Problem ,,terminowosci” $wiadczenia zakladu ubezpieczen oraz prowadze-
nia przez niego postepowania likwidacyjnego byly przedmiotem licznych orze-
czen sagdowych. I tak, w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r. (V CK 640/03)* Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze art. 817 § 2 k.c. nie upowaznia ubezpieczyciela do za-
niechania prowadzenia postgpowania likwidacyjnego do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania karnego dotyczacego wypadku komunikacyjnego,
w ktoérym uczestniczyt kierowca ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne;.
Przepis art. 817 § 2 k.c. powinien by¢ interpretowany $cisle. Zaden przepis z za-
kresu ubezpieczen nie utozsamia kwestii wyjasnienia okolicznosci koniecznych
do ustalenia odpowiedzialnos$ci zaktadu ubezpieczen i wysokosci szkody z ko-
niecznoscig wyczekiwania na wyrok sadowy. Wyjasnienie koniecznych okolicz-
no$ci powinno nastgpi¢ w postepowaniu likwidacyjnym?®.

O ile — co podkreslit SN w przywotanym wyzej wyroku z dnia 15 lipca
2004 r. — mozna jako zasade (dopuszczajaca wyjatki) przyjac, ze ubezpieczy-
ciel moze powstrzymac si¢ od spetnienia Swiadczenia w sytuacji, gdy wystepuja
uzasadnione watpliwosci co do istnienia jego odpowiedzialnosci, to nie sposob
zaakceptowac sytuacji, w ktorej ubezpieczyciel po prawomocnym umorzeniu
postepowania karnego nie spetnia przynajmniej niewatpliwej czesci $wiadcze-
nia odszkodowawczego. Nieprowadzenie postepowania likwidacyjnego, bierne
oczekiwanie na wynik toczacego si¢ procesu, naraza ubezpieczyciela na ryzyko
popadnigcia w opdznienie (a moze nawet zwtoke) w spelnieniu §wiadczenia od-
szkodowawczego naleznego osobom poszkodowanym w wypadku komunikacyj-
nym, za skutki ktérego zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢.

Wprawdzie obowigzek terminowego spelnienia §wiadczenia obcigza ubez-
pieczyciela, ale nie mozna poming¢ udziatu poszkodowanego w toczacym si¢ po-
stegpowaniu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 czerwca 2005 r. (I CK 7/05)!
uznat, Ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego swiadczenia
zalezy od spehienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspotdziatania po-
szkodowanego, w tym zwlaszcza zgtoszenia roszczenia, oraz obiektywnych moz-
liwosci ustalenia okolicznosci koniecznych do ustalenia odszkodowania.

Zobowigzanie do zaptaty zado$Cuczynienia pieni¢znego, przewidzianego
w art. 445 k.c., ma charakter bezterminowy, stad tez o przeksztatceniu go w zobo-
wigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do wykonania.
Nie ma przy tym znaczenia, ze przyznanie zados¢uczynienia jest fakultatywne
i zalezy od uznania sgdu oraz poczynionej przez niego oceny konkretnych oko-
liczno$ci danej sytuacji, poszkodowany moze bowiem skierowac roszczenie o za-
doséuczynienie bezposrednio do osoby ponoszacej odpowiedzialnos¢ deliktowa
wynikajaca ze skutkow wypadku komunikacyjnego.

¥ LEX nr 194105.
0 Por. Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., s. 902; A. Chréscicki, op. cit., s. 94.
SULEX nr 153254,
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Na rozmiar krzywdy, a w konsekwencji wysoko$¢ zado$¢uczynienia, skta-
daja si¢ cierpienia fizyczne i psychiczne, ktorych rodzaj, nat¢zenie i czas trwania
nalezy kazdorazowo okresli¢ w okolicznosciach konkretnej sprawy. Mierzenie
krzywdy wytacznie stopniem uszczerbku na zdrowiu stanowitoby niedopuszczal-
ne uproszczenie, nieznajdujace oparcia w tresci art. 445 § 1 k.c. Nadmienic¢ tez
trzeba, ze kwoty zado$Cuczynienia zasagdzane w innych sprawach moga stanowi¢
jedynie wskazoéwke dla sadu rozpoznajacego dang sprawe, natomiast w zadnym
stopniu tego sadu nie wigza.

Problemu udziatu poszkodowanego w postepowaniu dotyczy takze inne orze-
czenie, w ktorym nawiazano do tez wspomnianego wyzej wyroku z 28 czerwca
2005 r. I tak, wyrokiem z dnia 4 stycznia 2007 r. (V CSK 400/06)°? Sad Najwyzszy
uznat, Ze cigzacy na zakladzie ubezpieczen obowigzek terminowego $wiadczenia
zalezy od spehienia dodatkowych przestanek dotyczacych wspotdziatania po-
szkodowanego, w tym zwlaszcza zgtoszenia roszczenia, oraz obiektywnych moz-
liwos$ci wskazania okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odszkodowania (tutaj
w zasadzie powtorzono tezy orzeczenia z 28 czerwca 2005 r.). Nalezy zatem przy-
jac, ze w przypadku gdy ustalenie wysokosci szkody jest sporne migdzy stronami
1 wymaga zasiggnigcia przez sad wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.?),
termin wymagalnosci §wiadczenia moze by¢ okreslony zgodnie z art. 817 § 2 k.c.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 lipca 2005 r. (I ACa 18/05)*
stwierdzit, ze Zzaden przepis prawa z zakresu ubezpieczen nie daje podstaw
do tego, aby ustalenie przestanek odpowiedzialnosci zaktadu i wysokosci odszko-
dowania taczy¢ z jakimkolwiek innym toczacym si¢ postgpowaniem. Art. 817 k.c.
naktada na zaktad ubezpieczen obowigzek aktywnego, samodzielnego wyjasnie-
nia okolicznosci wypadku i wysokosci szkody. Poglad taki jest takze prezentowa-
ny w doktrynie®.

Mozna takze spotkac orzeczenia, ktore dotycza sposobu wykonania obowigz-
ku obcigzajacego ubezpieczonego, jakim jest zgtoszenie szkody. I tak, Sad Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006 r. (I CSK 7/05)* przyjat, ze dorgczenie
odpisu pozwu nalezy uzna¢ za zgloszenie szkody, a rzecza pozwanego zaktadu
ubezpieczen jest rozpoznanie zasadnos$ci roszczenia w terminie 30 dni. Nie jest
takze istotne, kto dokonuje tego zawiadomienia®’.

W wyroku z dnia 13 sierpnia 2008 r. (I CSK 114/07)%® Sad Najwyzszy
uznatl, ze $wiadczenie zakladu ubezpieczen zawsze ma charakter terminowy.

S2LEX nr 277309

53 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964, nr 43,
poz. 296 z p6zn. zm.

S LEX nr 175174,

53 Por. Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., s. 902.

S LEX nr 179967.

57 Por. A. Chroééicki, op. cit., s. 93.

SSLEX nr487518.
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Termin spehnienia tego $wiadczenia moze zosta¢ oznaczony w samej umowie
ubezpieczenia, a w razie braku porozumienia stron w tym przedmiocie okresla
go art. 817 k.c.

Dla nadej$cia terminu ptatno$ci $wiadczenia zaktadu ubezpieczen wystarcza-
jace jest otrzymanie zawiadomienia o wypadku, przy czym nie jest istotne, kto do-
konuje takiego zawiadomienia. Obowigzkiem ubezpieczyciela po uzyskaniu za-
wiadomienia o zdarzeniu jest nie tylko wszczecie postgpowania likwidacyjnego,
lecz takze prowadzenie go w taki sposob, aby w zakreslonym ustawowo terminie
wyjasni¢ okolicznosci zdarzenia i wysoko$¢ szkody. Jesli okaze si¢ to niemozli-
we, wowczas termin spelnienia §wiadczen okresla art. 817 § 2 k.c.

W wyroku z dnia 18 listopada 2009 r. (I CSK 257/09)*° Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze Swiadczenie ubezpieczyciela polegajace na zaptacie odszkodowa-
nia jest uzaleznione od zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku (art. 805 § 1
12 pkt 1 k.c.). Ubezpieczyciel obowigzany jest speti¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku (art. 817
§ 1 k.c.). Swiadczenie ubezpieczyciela ma zatem charakter terminowy. Gdy wyja-
$nienie w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowie-
dzialnos$ci ubezpieczyciela albo wysokosci §wiadczenia okaze si¢ niemozliwe,
$wiadczenie powinno zosta¢ spetnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktorym przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okolicznosci byto mozliwe
(art. 817 § 2 k.c.). Oznacza to, ze spelnienie $wiadczenia w terminie pozniej-
szym moze by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy ubezpieczyciel powo-
ta si¢ na istnienie przeszkod w postaci niemozliwosci wyjasnienia okolicznosci
koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci albo wysokos$ci §wiadczenia, mimo
dziatan podejmowanych ze szczeg6lna starannoscia.

Unormowania ustawy z 2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie odno-
sza si¢ do procesu cywilnego, lecz do postgpowania likwidacyjnego, ktére z za-
tozenia nie jest postgpowaniem spornym, w jakim mogltby funkcjonowaé cigzar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.

Ratio legis art. 817 k.c. oraz sens sformulowanych na jego podstawie posta-
nowien zawartych w ogolnych warunkach ubezpieczenia opiera si¢ na upraw-
nieniu do wstrzymania wyptaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych,
gdy istnieja niejasnosci odnoszace si¢ do samej odpowiedzialnosci ubezpie-
czyciela albo wysokos$ci szkody. W sytuacji tej dochodzi do kolizji dwoch
interesow — poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad ocena przyczyn nie-
zachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) terminu przewidziane-
go w art. 817 § 1 k.c. powinna by¢ staranna i poglebiona. Sad musi ocenic,
czy ubezpieczyciel przeprowadzil postgpowanie likwidacyjne w niezbednym
zakresie bez nieuzasadnionej zwtloki, z uwzglednieniem interesu wierzyciela
(art. 354 § 1 k.c. i art. 355 § 2 k.c.).

¥ LEX nr 551104.



Odmowa wyptlaty odszkodowania przez ubezpieczyciela... 113

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2010 r. (I CSK 495/09)%
przyjeto, ze konieczno$¢ zaplaty wysokiego odszkodowania przez ubezpieczycie-
la moze by¢ wynikiem ryzyka, ktore podjal, gdy wbrew obowigzkowi wynikaja-
cemu z art. 817 § 2 k.c. nie przystapit, po otrzymaniu zawiadomienia o szkodzie,
do w miare szybkiego ustalenia swojej odpowiedzialno$ci, lecz uznat, ze najlep-
sza droga dla ustalenia tej odpowiedzialnosci jest dlugotrwatly proces sadowy.

Przekroczenie terminu umownego lub ustawowego spetnienia §wiadczenia
przez ubezpieczyciela powoduje jego popadnigcie w opdznienie lub zwioke. Oso-
ba uprawniona do otrzymania §wiadczenia ubezpieczeniowego ma prawo zadac
w takiej sytuacji od ubezpieczyciela odsetek za czas opdznienia, chociazby nie
poniosta zadnej szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznosci,
za ktore ubezpieczyciel odpowiedzialnosci nie ponosi. W przypadku zwtoki ubez-
pieczyciela uprawniony moze zada¢ — poza odsetkami — naprawienia poniesionej
szkody na zasadach ogolnych (art. 481 k.c.). Nalezy podkresli¢, ze wina ubezpie-
czyciela nie jest przestanka jego odpowiedzialnos$ci. W dodatku ubezpieczyciel
odpowiada, jak za wlasne dziatania i zaniechania, za dziatania i zaniechania oséb,
z pomoca ktorych wykonuje zobowigzania, jak rowniez za te, ktorym wykonanie
zobowigzania powierza®'.

7. POWSTRZYMANIE SIE POZWANEGO (ZAKEADU UBEZPIECZEN)
ZE SPELNIENIEM SWIADCZENIA

Swiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy, co zostato wyrazone
zardbwno w art. 817 k.c., jak 1 potwierdzone w niektérych z przywotanych wyzej
orzeczen. Rozwigzanie takie ma na celu ochrong ubezpieczonego i uniemozliwie-
nie ubezpieczycielom przeciggania postepowan przed wyplatag odszkodowania.
W szczegdlnych przypadkach okreslonych w art. 817 § 2 k.c. ubezpieczyciel
moze jednak powstrzymac si¢ ze spetnieniem $wiadczenia®.

W wyroku z dnia 15 czerwca 2000 r. (I CKN 284/00)% Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpie-
czenia majatkowego wyraza si¢ w obowigzku spelnienia §wiadczenia polegaja-
cego na wyplacie odszkodowania za szkode powstata w wyniku przewidzianego
w umowie wypadku (art. 805 § 2 pkt 1 k.c.). Powstanie tej odpowiedzialno$ci
uzaleznione jest zatem od wystapienia przewidzianego umowa wypadku, a tak-
ze od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego.

O TEX nr 607238.

' Por. A. Chroéscicki, op. cit., s. 96.

82 Por. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 88-89; L. Ogieglo, [w:] K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny..., s. 763.

S LEX nr 52568.
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Watpliwosci co do wystapienia przewidzianego umowa wypadku, a tym samym
watpliwo$¢ co do wystapienia szkody oznaczaja, ze watpliwa jest takze sama
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela. Dopoki za§ ubezpieczyciel ma uzasadnione
watpliwosci co do istnienia swojej odpowiedzialno$ci, uprawniony jest do po-
wstrzymania si¢ ze spetnieniem swojego §wiadczenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze powstrzymanie si¢ ubezpieczyciela ze spetnie-
niem §wiadczenia na rzecz ubezpieczonego powinno mie¢ charakter wyjatkowy.
Nie moze stanowi¢ instrumentu przeciggania postgpowania likwidacyjnego, pod-
czas gdy najczesciej ubezpieczony jest zainteresowany jak najszybszym uzyska-
niem odszkodowania i przystapieniem do naprawienia szkody.

8. ROSZCZENIA REGRESOWE ZAKEADU UBEZPIECZEN

Przejawem woli ustawodawcy, ze odszkodowanie ubezpieczeniowe nie po-
winno stanowi¢ instrumentu wzbogacenia si¢ poszkodowanego, jest regulacja
art. 828 k.c. i tzw. regresu ubezpieczeniowego®. Zgodnie z przywolanym prze-
pisem, ,,jezeli nie umdéwiono si¢ inaczej, z dniem zaptaty odszkodowania przez
ubezpieczyciela roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowie-
dzialnej za szkod¢ przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela do wysokosci
zaptaconego odszkodowania [...]".

Regres ubezpieczeniowy jest przypadkiem wstgpienia w prawa zaspokojo-
nego wierzyciela. Dzigki tej regulacji zaptata odszkodowania ubezpieczeniowego
nie powoduje wygasniecia wierzytelnosci powstalej w wyniku wyrzadzenia szko-
dy ubezpieczonemu, mimo naprawienia szkody. Chodzi o to, by osoba zobowig-
zana do naprawienia szkody nie odniosta korzysci z tego, ze poszkodowany jest
ubezpieczony, ale jej sytuacja nie moze si¢ takze z tej przyczyny pogorszy¢®.

Roszczenie ubezpieczajacego przeciwko osobie trzeciej odpowiedzialne;
za szkode przechodzi z mocy prawa na ubezpieczyciela w granicach wyplaco-
nego odszkodowania. Zachodzi tutaj przypadek wstapienia osoby trzeciej w pra-
wa zaspokojonego wierzyciela. Oznacza to, ze przechodzace na ubezpieczyciela
roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwato ubezpie-
czajacemu przeciwko sprawcy szkody®. Przestankami nabycia tej wierzytelnoSci
sg: po pierwsze, istnienie odpowiedzialnosci osoby trzeciej (sprawcy szkody);
po drugie, uprzednia zaptata odszkodowania ubezpieczeniowego®’.

 Por. W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., s. 1319; L. Ogieglo, [w:] K. Pie-
trzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 780.

 Por. M. Orlicki, J. Pokrzywniak, op. cit., s. 123.

% Ibidem; Z. Gawlik, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny..., s. 951; A. Chroséicki, op. cit.,
s. 147.

7 Por. L. Ogiegto, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., s. 780.
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Ubezpieczyciel nabywa jedynie roszczenie zwrotne, co jednak nie moze po-
gorszy¢ sytuacji ubezpieczajacego. W przypadku, gdy odszkodowanie wyptaco-
ne przez ubezpieczyciela pokrylo jedynie czes¢ szkody, ubezpieczajacemu przy-
stuguje co do pozostatej czegsci pierwszenstwo zaspokojenia przed roszczeniami
ubezpieczyciela®®.

9. UWAGI KONCOWE

Analiza wybranych przepisow regulujacych umowe ubezpieczenia prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca nie daje ubezpieczycielowi ,,bezposredniego” in-
strumentu do odmowy wyptaty odszkodowania ubezpieczeniowego w sytuacji,
gdy szkodg naprawit juz inny podmiot. Dotyczy to takze przypadkow zwalczania
skutkéw klesk zywiotowych, kiedy to szkoda w pelnym zakresie naprawiona zo-
stata ze srodkow publicznych.

Ustawodawca w sposob wyrazny wyartykutowat w art. 824'k.c. zakaz wzbo-
gacenia poszkodowanego. Odmowa przez ubezpieczyciela wyptaty odszkodowa-
nia w sytuacji, gdy doszto juz do naprawienia szkody przez inny podmiot, zapew-
ne wigzac si¢ bedzie z masowym wytaczaniem powodztw przeciwko zaktadom
ubezpieczen. Sady orzekajace w tych sprawach powinny jednak stang¢ po stronie
prawa i oddala¢ powoddztwa o zaptate drugiego odszkodowania.

Na mocy art. 817 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela ma charakter terminowy.
Ratio legis tego przepisu opiera si¢ na uprawnieniu do wstrzymania wyptaty od-
szkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istniejg niejasnosci odnoszace si¢
do samej odpowiedzialnosci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. Dochodzi
tutaj do kolizji dwoch interesow — poszkodowanego oraz ubezpieczyciela, stad
ocena przyczyn niezachowania przez zaklad ubezpieczen (profesjonaliste) termi-
nu przewidzianego w art. 817 § 1 k.c. powinna by¢ staranna i poglebiona.

Nie jest mozliwe zaakceptowanie przypadkow tamania zasady zakazu wzbo-
gacenia dokonywanego poprzez pobieranie podwojnych odszkodowan, gdy z jed-
nej strony restytucja nastgpuje ze Srodkdéw publicznych, a z drugiej osoba ubez-
pieczona otrzymuje stosowne odszkodowanie od ubezpieczyciela.

Nie mozna zapomina¢ o tym, ze restytucja ze srodkow publicznych w przy-
padku szkéd doznanych przez osoby nieubezpieczone (pomimo nakazu zawarcia
umowy ubezpieczenia) nie stanowi instrumentu motywujgcego do zawarcia tych
umow zgodnie z nakazem ustawowym.

Nalezy jednak podkresli¢, iz odmawianie wyptaty odszkodowania przez
ubezpieczycieli powinno mie¢ charakter wyjatkowy (nie moze sta¢ si¢ regu-
13), bowiem to zaklady ubezpieczen — a nie panstwo — majg za zadanie udzielac¢

% Por. W. Dubis, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny...,s. 1319.



116 Bernadetta Fuchs

pomocy poszkodowanym (ubezpieczonym) w przypadku wystapienia wypadku
ubezpieczeniowego. Nie chodzi tu jednak o spontaniczng pomoc dorazna, bez
wzgledu na to, czy udzielana jest przez panstwo, czy osoby prawne lub fizycz-
ne, ale o naprawienie szkody w pelnym zakresie. W dodatku odszkodowanie
wyplacane przez ubezpieczyciela pozostaje w relacji do dobra utraconego czy
zniszczonego, podczas gdy panstwo zwraca okreslone kwoty na podstawie faktur,
co dodatkowo moze stanowi¢ instrument wzbogacenia poszkodowanego. Tutaj
doniostg role winny odegra¢ niezawiste sady.



