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Beata Superson-Polowiec”

GRANICE SWOBODNEGO KSZTALTOWANIA KLAUZULI
SILY WYZSZEJ PRZEZ UBEZPIECZYCIELA

1. WPROWADZENIE

Kodeks cywilny co do zasady opiera odpowiedzialno$¢ za niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania na zasadzie winy'. Mimo Ze przepisy
prawa odwotuja sie¢ do sity wyzszej, to pojecie sity wyzszej nie zostalo zdefinio-
wane w kodeksie cywilnym. Najogdlniej rzecz ujmujac, sita wyzsza okreslana
jest jako zdarzenie zewnetrzne, niemozliwe do przewidzenia (co obejmuje rowniez
nikte prawdopodobienstwo jego zaj$cia w danej sytuacji) i niemozliwe do zapo-
biezenia (przy czym w zasadzie chodzi o niemozliwo$¢ zapobiezenia nie tyle
samemu zjawisku, co jego nastgpstwom)?. Nauka grupuje zdarzenia bedace silg
wyzsza w trzy zasadnicze kategorie: katastrofalne dzialania przyrody (np. nie-
zwykte mrozy), akty wladzy ustawodawczej i wykonawczej (np. wywlaszczenie)
oraz niektdre zaburzenia zycia zbiorowego (np. zamieszki uliczne)’. Wyrdznienie
to jest uzyteczne zwtaszcza w odniesieniu do odpowiedzialno$ci kontraktowe;.
Nalezy w tym kontekscie zwroci¢ uwage, ze w praktyce kontraktowej czasem
definiuje si¢ ,,sitle wyzsza” szerzej, niz wynikaloby to z rozumienia tego okresle-
nia przyjetego powszechnie w orzecznictwie 1 w nauce. Takie umowne okreslenie
,»Sity wyzszej” moze rodzi¢ w pewnych sytuacjach istotne watpliwosci.

Spotykane w obrocie umowne definicje ,,sity wyzszej” zazwyczaj sktada-
ja sie z dwoch czesdei. Pierwsza czegs$¢ stanowi syntetyczny opis ,,silty wyzszej”,
natomiast druga — przyktadowy katalog zdarzen traktowanych przez strony jako
sita wyzsza. Definicje sg redagowane w roznoraki sposob, jednakze najczesciej
odwoluja si¢ do nieprzewidywalnosci danego zdarzenia i niemoznosci zapobieze-
nia mu, a takze wymagaja, aby nie byto ono zawinione przez dtuznika i aby byto

* Mgr, radca prawny, wspolnik spotki Polowiec i Wspdlnicy Sp.j. w Krakowie.

''W. Popiotek, [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2004, t. 1,
s. 1215 i cytowana tam literatura.

2 Z. Radwanski, Zobowigzania — czesé ogdlna, wyd. 5, Warszawa 2003, s. 82.

3 W. Warkatto, Sifa wyzsza jako zasada nieodpowiedzialnosci i domniemanie przypadkowosci
szkody, ,,Panstwo i Prawo” 1949, nr 9-10, s. 100—102.
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w stosunku do niego zewngtrzne*. Obserwacja stosowanych w praktyce klauzul
pokazuje, ze katalog zdarzen traktowanych przez strony jako sita wyzsza nie jest
jednolity.

Klauzule sity wyzszej wprowadzane do kontraktow odgrywaja istotng role
w procesie dokonywania repartycji ryzyk zwigzanych z mozliwoscia wystapie-
nia okre$lonych zdarzen, uniemozliwiajgcych (trwale lub czasowo) wykonywanie
zobowigzan kontraktowych’.

Strony majg mozliwo$¢ dowolnego ksztattowania tresci klauzuli sity wyz-
szej, jednak w granicach wyznaczonych przepisami prawa. Nie ma mozliwo-
$ci skonstruowania uniwersalnej klauzuli sity wyzszej mozliwej do zastosowa-
nia w kazdej umowie. Whasciwe skonstruowanie klauzuli sity wyzszej pozwala
na odpowiednie wywazenie praw i obowigzkow kontrahentow z uwzglednieniem
mozliwos$ci wystapienia okreslonych ryzyk. Nie kazdy stosunek prawny jest na-
razony na wystepowanie tego samego rodzaju ryzyk. Co za tym idzie, sama defi-
nicja sity wyzszej moze by¢ odmienna dla r6znych rodzajow umow.

Umowy ubezpieczenia naleza do tego rodzaju uméw, w ktorych doskona-
le wida¢, jak wiele aspektow nalezy uwzgledni¢, by prawidtowo skonstruowaé
w nich klauzule sity wyzszej. Mozliwos$¢ swobodnego ksztattowania tej klauzuli
w umowach lub ogélnych warunkach uméw doznaje ograniczen, ktore zostang
zaprezentowane w niniejszym artykule. Opracowanie, niewatpliwie niewyczer-
pujace zagadnienia, stanowi jedynie wstepng analiz¢ tematu.

2. ZASADA SWOBODY UMOW I JEJ GRANICE

Dziatajac w ramach zasady swobody umow (art. 353" k.c.)®, strony maja pra-
wo do swobodnego ksztattowania tresci tgczacego je stosunku prawnego. Tres¢
konkretnego stosunku umownego okresla nie tylko sama umowa, chociaz to
ona jest zasadniczym zrodlem ksztattowania tej tresci, lecz takze przepisy ustaw
o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, jak rowniez zasady wspolzycia spo-
tecznego i ustalone zwyczaje.

Swoboda stron w okres$laniu stosunku zobowigzaniowego nie jest jednak
absolutna, gdyz ograniczona jest zaréwno co do tresci, jak i celu. Ograniczenie
polega na tym, ze tre$¢ lub cel umowy nie mogg by¢ sprzeczne z wlasciwoscia
(naturg) stosunku, ustawg oraz zasadami wspotzycia spotecznego. Przez poje-
cie tre$ci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ wynikajace z umowy

4J. Pokrzywniak, Klauzula sity wyzszej, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 6.

5 J. Rajski, Klauzule sily wyzszej (force majeure) w kontraktach zawieranych w miedzynarodo-
wym obrocie gospodarczym, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1999, z. 2, s. 1-4.

6 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93 z p6zn. zm.
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istotne uprawnienia i obowigzki stron dotyczace samego §wiadczenia oraz jego
wykonania. Natomiast cel stosunku oznacza szeroko pojmowana korzys$¢, jaka
strony (albo tylko jedna z nich) pragng osiagna¢ w wyniku wykonania danego
zobowigzania umownego. Jezeli z braku podstaw nie mozna ustalié, jaka byta
oczekiwana przez strony korzys$¢, to nalezy przyjaé, ze chodzito im o cel ty-
powy, tzn. taki, jaki si¢ na ogot uzyskuje w okreslonej sytuacji w nastepstwie
spetnienia okre$lonego swiadczenia. Cel umowy nie musi wynikac z tresci za-
wartej umowy, jednak niezbgdne jest, aby niedozwolony cel umowy mozna
byto wywies¢ z jej tresci. Cel umowy nie musi natomiast by¢ celem wspdlnym
dla obu stron. Wystarczy, ze do jego osiaggnig¢cia dazy jedna ze stron umo-
wy, a druga jest tego $wiadoma lub — bioragc pod uwage okolicznosci zawar-
cia umowy oraz jej tres¢ — powinna by¢ §wiadoma’. Przez cel zobowigzania
nalezy rozumiec¢ stan rzeczy, ktdéry powinien zosta¢ osiagniety w nastepstwie
wykonania zobowigzania. Bedzie nim cel umowy, jednak nie chodzi o objete
jej trescig skutki prawne czynnosci, ale o jakiekolwiek, mniej lub bardziej od-
legle, nastepstwa zamierzone przez obie strony, albo zamierzone przez jedng
strong, a drugiej znane. Jednak dla ochrony jednej ze stron, jezeli druga kieruje
swoj naganny, ukrywany zamiar przeciwko drugiej, bedzie on uwzgledniony
jako cel stosunku i brany pod uwagg przy ocenie przekroczenia granic swobo-
dy umows?.

Ograniczenie swobody uméw w postaci wlasciwosci zobowigzania mozna
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze — szerzej — jako dyrektywe przestrzegania pew-
nych zasadniczych znamion stosunku zobowigzaniowego, to jest tych jego czesci
sktadowych, ktorych istnienie decyduje o istocie tworzonego wezta prawnego.
O dyrektywie tej nalezy wnioskowac albo bezposrednio z charakteru stosunkéw
zobowigzaniowych w ogolnosci, albo z charakteru przynaleznego danemu ty-
powi tych stosunkow. Po drugie za$ — weziej — jako dyrektywe przestrzegania
pewnych specyficznych, normatywnie sprecyzowanych czgsci sktadowych po-
szczegdlnych typoéw nazwanych stosunkéw zobowigzaniowych, ktorych nie-
uwzglednienie lub zmodyfikowanie powodowatoby merytoryczne wypaczenie
ustawodawczego wzorca stosunku zobowigzaniowego, wynikajacego z okreslo-
nego typu umowy.

W zakresie ograniczenia zasady swobody uméw ustawg nalezy podniesc,
ze niedopuszczalne jest tylko takie ustalenie tresci stosunku zobowigzaniowe-
go lub jego celu, w wyniku ktorego dochodzitoby do naruszenia przepiséw

" Por. wyrok SN z 26 marca 2002 r., [II CKN 801/2000, LexPolonica nr 354409 (OSNC 2003,
nr 3, poz. 41).

8 Por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 177-182; Z. Radwanski, Wyktadnia oswiadczen woli sktadanych indywidualnym adresa-
tom, Wroctaw 1992, s. 105 i n.; R. Trzaskowski, Granice swobody ksztattowania tresci i celu umow
obligacyjnych. Art. 353" k.c., Krakow 2005, s. 183—188.
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o charakterze iuris cogentis, i to zarowno kodeksu cywilnego, jak i ustaw szcze-
g6lnych (niekoniecznie z zakresu prawa cywilnego). Pojecie ,,ustawy” nalezy
interpretowac $cisle. Sprzecznos¢ tresci lub celu stosunku z ustawa prowadzi
do niewazno$ci umowy zgodnie z art. 58 k.c., chyba ze wlasciwy przepis prze-
widuje inny skutek.

Zasada swobody uméw doznaje rowniez ograniczenia ze wzgledu na zasa-
dy wspotzycia spotecznego. Ustawodawca nie wskazuje, jak pojmowac ograni-
czenie dotyczace zasad wspolzycia spotecznego. Jest to bez watpienia kwestia
wyktadni, przy czym nalezy bra¢ pod uwage w pewnym stopniu historyczny
kontekst wcielenia w ramy kodeksu cywilnego ,,zasad wspotzycia spoltecznego”.
W tym zakresie nalezy réwniez odwolywac si¢ do takich zwrotdw, jak: dobra
wiara (w sensie obiektywnym), zwyczaje uczciwego obrotu, sumiennos¢ czy tez
rzetelno$¢ kupiecka.

Ograniczenie dotyczace zasad wspotzycia spotecznego ma charakter uni-
wersalny, gdyz zakresla granice swobody kontraktowej zaréwno co do obrotu
profesjonalnego, jak i konsumenckiego. Roznica za$ jest taka, ze w ramach ob-
rotu profesjonalnego wigkszy akcent nalezy ktas¢ m.in. na zasadg uczciwosci ku-
pieckiej, wymaganie rzetelnosci i obowiazek zachowania lojalnosci, natomiast
przy ocenie nalezytej staranno$ci ponadto mie¢ na uwadze profesjonalny charak-
ter dziatalnosci.

Podmioty moga wigc korzysta¢ ze swobody w umownym ksztattowaniu tre-
$ci zobowigzania w granicach okreslonych przepisem art. 353" k.c., ktory wska-
zuje trzy zrodha tych ograniczen:

1) przepisy prawne;

2) zasady wspoélzycia spotecznego;

3) wlasciwos¢ (naturg) stosunku.

Przepis ten nakazuje jednocze$nie, aby poddawac¢ badaniu nie tylko tres¢, ale
i cel zobowigzania przy ocenie, czy strony dokonaty czynnosci prawnej we wska-
zanych granicach wyznaczonych im przez zasade swobody umow.

3. PRZEPISY PRAWA — KRYTERIUM OGRANICZAJACYM SWOBODE UMOW

Sposrod trzech kryteridow ograniczajacych swobode uméw podstawowe zna-
czenie nalezy przypisa¢ wskazanemu w zasadzie swobody umow wymogowi
zgodnosci tresci 1 celu stosunku z ustawa.

Ustawodawca ogranicza swobod¢e umow normami prawnymi bez-
wzglednie wiazacymi (ius cogens) oraz semiimperatywnymi. W przypadku
norm dyspozytywnych strony moga skorzysta¢ z kompetencji do odmien-
nego, umownego uksztaltowania stosunku i jezeli postanowienia umowy
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sprzeciwiajg si¢ tej wzglednie wigzacej regulacji prawnej, nie znajduje ona
zastosowania’.

Ustawowe ograniczenia swobody umow moga mie¢ charakter podmiotowy.
Przepisy prawne uzalezniaja wowczas mozliwos$¢ zawarcia umowy od okre$lonych
kwalifikacji podmiotowych po jednej lub obu stronach zawierajacych umowe, np.
umowe ubezpieczenia. Ograniczenia mogg mie¢ takze charakter przedmiotowy,
gdy ustawa nie dopuszcza mozliwosci zawierania uméw majacych za przedmiot
$wiadczenia okreslone dobra (np. czesci ciata cztowieka, produkty nieodpowiadaja-
ce wymaganiom normatywnie okreslonym). Przepisy prawne ustanawiaja rowniez
ograniczenia co do sposobu kontraktowania, obligujac podmioty do wyboru kon-
trahenta w okreslonej procedurze (np. przepisy o zamowieniach publicznych, o go-
spodarce nieruchomosciami, umowach offsetowych). Liczne ograniczenia dotycza
tresci oraz sposobu okreslania praw i obowigzkow stron stosunku, przez wprowa-
dzenie zakazow lub uzaleznienie ich skuteczno$ci od spetnienia oznaczonych wy-
mogow, np. przepisy dotyczace ochrony konsumentoéw lub ochrony konkurencji'.

Dla celow niniejszego artykulu przede wszystkim zwrocimy uwage na ogra-
niczenie mozliwosci swobodnego ksztaltowania klauzuli sity wyzszej w kontek-
$cie klauzul abuzywnych!!.

Zgodnie z art. 385! § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumen-
tem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa
i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Przepis ten postuguje si¢ okre-
sleniem ,,postanowienia niedozwolone”, w literaturze jednak mozna znalez¢ inne
okreslenia: abuzywne, nieuczciwe, dokuczliwe, niegodziwe, zabronione czy tez
zakazane'?. Klauzula ta zawiera dwa kryteria oceny postanowienia umowy jako
niedozwolonego: dobre obyczaje i interesy konsumenta.

Niewatpliwie przy ksztattowaniu klauzuli sity wyzszej powinno si¢ uwzgled-
nia¢ tre$¢ art. 385° pkt 2 k.c., zgodnie z ktérym w razie watpliwoséci uwaza sig,
ze niedozwolonymi postanowieniami umownymi sg te, ktore wytaczaja lub istot-
nie ograniczajg odpowiedzialno§¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania.

Zasady odpowiedzialno$ci maja na celu wyjasnienie mechanizmu dziatania
oraz sensu spotecznego przepisoOw obcigzajacych odpowiedzialnoscig okreslony

? Szerzej: T. Wisniewski, [w:] Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga IIl: Zobowigzania,
t. 1, Warszawa 2006, s. 18—19.

10A. Olejniczak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. Il Zobowigzania.
Czesc ogolna, Warszawa 2010.

' Niewatpliwie zawarte w artykule rozwazania nie wyczerpuja tematu dopuszczalnosci klau-
zuli sity wyzszej w kontek$cie klauzul abuzywnych, ale stanowia zwrocenie uwagi na koniecznos¢
uwzglednienia tego zagadnienia.

12 Por. J. Haberko, Nieuczciwe klauzule umowne w umowach konsumenckich zwieranych przy
uzyciu wzorca, ,,Przeglad Sagdowy” 2005, nr 11-12, 5. 96 i n.
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podmiot prawa'®. Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania po-
lega na kazdym uchybieniu zobowigzania przez dtuznika, niezaleznie od tego,
na czym miatoby ono polegac. Jest to kazda rozbiezno$¢ pomiedzy prawidlowym
spetnieniem $§wiadczenia okreslonego w tresci zobowiazania a rzeczywistym za-
chowaniem si¢ dtuznika. Jezeli §wiadczenie polega na okreslonym dziataniu, na-
ruszeniem zobowigzania jest niedopetienie tego dziatania w catosci lub czesci,
albo tez dopetnienie go w sposob niewlasciwy. W przypadku zaniechania dtuz-
nik uchybia swemu zobowigzaniu, jezeli, dziatajac czynnie, przekroczy cigzacy
na nim obowigzek. Jesli w zachowaniu dtuznika nie wystepuje nic, co odpowia-
datoby spetieniu §wiadczenia, zachodzi petne niewykonanie zobowigzania. Nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania obejmuje natomiast sytuacje, w ktorych za-
chowanie si¢ dluznika zmierzato do spelienia $wiadczenia, a dtuznik dopeknit
czynnosci, ktore byly w tym celu potrzebne, jednak osiggnigty wynik odbiega
od tego, na czym miato polega¢ prawidlowo spetnione $§wiadczenie, np. spetnie-
nie $wiadczenia w niewlasciwym czasie, w niewtasciwym miejscu, wadliwe wy-
konanie ustugi'.

Przepis dotyczy obu omowionych sytuacji. Jezeli chodzi o ograniczenie
(a nie wylagczenie) odpowiedzialno$ci, to aby mozna bylo tego rodzaju posta-
nowienie zakwestionowac, niezbedne jest stwierdzenie, Zze owo ograniczenie
odpowiedzialno$ci ma charakter istotny. Jak wynika z powyzszego, ustawo-
dawca jest bardziej liberalny w kwestii ograniczenia odpowiedzialno$ci za nie-
wykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania niz w przypadku szkody
na osobie®.

4. TRESC I WELASCIWOSC UMOWY

Przez pojecie tresci stosunku zobowigzaniowego nalezy rozumie¢ wynikaja-
ce z umowy istotne uprawnienia i obowigzki stron, dotyczace Swiadczenia i jego
wykonania. Zgodnie z art. 56 k.c. czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko skutki
W niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow. Z przepisu tego wynika wiec, ze tres¢
konkretnej umowy okresla nie tylko sama umowa, chociaz stanowi ona gtow-
ne zrodto ksztaltowania tej tresci, lecz takze przepisy ustawy, pod warunkiem

13 Zob. Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego. Zobowigzania. Czes¢ ogolna, Wroctaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk 1981, s. 613 i n. wraz z podang tam literatura.

14 Szerzej: W. Czachorski, Odpowiedzialnosé kontraktowa i jej stosunek do odpowiedzialnosci
deliktowej wedtug kodeksu cywilnego, ,,Nowe Prawo” 1964, nr 10; a takze: T. Pajor, Odpowiedzial-
nos¢ diuznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982.

15 Szerszej na temat klauzul abuzywnych: M. Skory, Klauzule abuzywne w polskim prawie
ochrony konsumenta, Zakamycze 2005.
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wszakze, ze maja charakter bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens) oraz za-
sady wspotzycia spotecznego i ustalone zwyczaje. Na tre§¢ zobowigzania moga
sktada¢ si¢ rowniez wynikajace z kodeksu cywilnego tzw. dodatkowe zastrze-
zenia umowne (zadatek, umowne prawo odstgpienia, odstgpne, kara umowna
— art. 394-396 1 483), jezeli tylko zostaly uwzglednione w umowie. Swoboda
ksztaltowania tresci umowy przy uwzglednieniu brzmienia art. 353! k.c. oznacza,
ze strony majg do wyboru cztery mozliwosci'e:

1) zawarcie umowy nazwanej z katalogu uregulowanego w kodeksie cywil-
nym (lub innym akcie);

2) zawarcie umowy nazwanej, ale z wprowadzeniem do niej odmiennych
uregulowan; odmienne uregulowania moga polega¢ na uzupehieniu unormowa-
nia ustawowego dodatkowymi postanowieniami w postaci klauzul, zastrzezen;
odmienno$¢ moze przejawiac si¢ tez w tym, ze zostang umieszczone w umowie
postanowienia regulujace niektore zagadnienia inaczej niz ustawa badz wylacza-
jace zastosowanie niektorych przepisow. W takiej sytuacji jednak swobode ogra-
niczajg przepisy dotyczace danego rodzaju umowy o charakterze iuris cogentis;

3) zawarcie umowy nienazwanej, ktorej tre$¢ strony uksztattujg samodziel-
nie wedle swego uznania (wowczas bedziemy mieli do czynienia ze swoboda kre-
owania stosunkow umownych nieobjetych katalogiem uméw nazwanych);

4) potaczenie cech dwoch lub wiecej umow nazwanych — tzw. umowy mie-
szane, negotium mixtum.

Swobod¢ umoéw ogranicza takze wlasciwo$¢ (natura) stosunku obligacyjnego.
Pojecie to nie jest jednoznacznie wyjasniane w pis$miennictwie, a w orzecznictwie
pojawia si¢ najczesciej w ocenie dokonywanej na podstawie innego kryterium
ograniczajacego kompetencje stron umowy do swobodnego ksztatltowania jej tre-
$ci. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze korzystajac ze swobody umow, podmioty
nie moga uksztattowac stosunku prawnego w ten sposob, iz nie odpowiadalby
on podstawowym cechom charakterystycznym dla obowigzujacego w polskim
systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego
rodzaju zobowigzania'’.

Ustalenie wtasciwosci zobowiazan, a wigc natury kazdego stosunku obliga-
cyjnego lub stosunku okreslonego rodzaju, nastgpuje na podstawie analizy obo-
wigzujgcego prawa, a tym samym moze wywotywac watpliwosci co do zasadno-
sci wyrdznienia w kodeksie kolejnego (obok sprzecznosci z ustawa) ograniczenia
swobody umow. Zyczliwy dla ustawodawcy poglad wskazuje, ze kryterium natury

16 Por. T. Wisniewski, [w:] Komentarz..., s. 18 in.; M. Safjan, [w:] Kodeks..., s. 664; wyrok SN
z dnia 6 listopada 2002 r., I CKN 1144/00, LEX nr 74505.

17 Por. Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania, Warszawa 2008, nb 354-355; por. takze:
P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, art. 353", nb 27-29; R. Trza-
skowski, Granice swobody..., s. 300 i n.; M. Safjan, [w:] K. Pietrzykowski, Komentarz, t. 1, 2005,
art. 353", nb 15-18; por. takze wyrok SN z 12 kwietnia 2006 r., III CSK 26/06, LEX nr 195387
oraz wyrok SN z 9 listopada 2006 r., IV CSK 208/06, ,,Prawo Bankowe” 2007, nr 7-8, s. 4.
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zobowiazania, intuicyjnie kojarzone, moze utatwi¢ uzasadnienie oceny przekro-
czenia granic swobody umow'®.

Umowa ubezpieczenia ma charakter zobowigzaniowy, jej podstawowym ce-
lem jest wykreowanie pomigdzy stronami stosunku prawnego, w ktoérym kazda
ze stron zobowiagzuje si¢ do okres§lonych w umowie §wiadczen z zachowaniem
wlasnego prawa do zadania spetnienia §wiadczenia przez drugg strong. W ogol-
nej charakterystyce jest to umowa nazwana, konsensualna; jej zawarcie nastepuje
na podstawie zgodnych os$wiadczen woli stron, a skutecznos$¢ uzalezniona jest
od potwierdzenia przez ubezpieczyciela dokumentem ubezpieczeniowym. Wska-
zuje sie, ze umowa ubezpieczenia nalezy do typu umow adhezyjnych, gdyz ubez-
pieczajacy akceptuje warunki zaproponowane przez ubezpieczyciela w przed-
stawionym mu wzorcu umownym. Skuteczno$¢ umowy ubezpieczenia nie jest
uzalezniona od zachowania formy szczegolne;j'’.

Przedmiotem $wiadczenia zaktadu ubezpieczen jest ponoszenie przez okre-
slony czas ci¢zaru niebezpieczenstwa powstania szkody (ochrona ubezpiecze-
niowa). Z tak rozumianym dlugiem ubezpieczyciela zwigzane sg jego konkretne
obowiazki, o ktorych stanowi art. 805 k.c. (zaptata okreslonego odszkodowania
za szkode powstata wskutek przewidzianego w umowie wypadku). W podobny
sposob, analizujac transakcje terminowa, nalezy stwierdzi¢, ze czym innym jest
$wiadczenie strony (zagwarantowanie kontrahentowi okreslonej ceny zbycia/na-
bycia), a czym innym okreslone obowiazki. Obowiazki te przybieraja rdzng po-
sta¢ w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z rozliczeniem rzeczywistym,
czy pienieznym?.

Ogodlnie rzecz ujmujac, umowa ubezpieczenia jest umowa odptatng, dwu-
stronnie zobowigzujaca i losowa, ale nie wzajemna. Ubezpieczajacy oplaca
sktadk¢ w zamian za ochron¢ ubezpieczeniowa (causa obligandi), ubezpie-
czyciel za$ §wiadczy w celu zwolnienia si¢ z zobowigzania (causa solvendi).
Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, natomiast §wiadczenie ubez-
pieczyciela jest uzaleznione od zajscia przewidzianego w umowie wypadku?!
(zdarzenia losowego).

Nalezy rowniez pamictac, ze postanowienia ogoélnych warunkow ubez-
pieczenia, bedace elementem tresci taczacego strony stosunku obligacyjnego,
mogg przewidywaé wylaczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, ale musza
one by¢ sformulowane jednoznacznie i w sposob zrozumiaty. Ubezpieczy-
ciel — jako profesjonalista oraz autor ogdlnych warunkow ubezpieczenia — ma

18 Por. P. Machnikowski, [w:] E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny..., art. 353!, nb 29.

19 Szerzej: M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia, [w:] J. Panowicz-Lipska (red.), System prawa
prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan — czes¢ szczegotowa, Warszawa 2004, s. 671 in.

2 Por. A. Powierza, Transakcja terminowa jako umowa gwarancyjna, ,,Przeglad Prawa Han-
dlowego” 2004, nr 1, s. 38-44.

2 Por. A. Wasiewicz, Z. K. Nowakowski, Prawo ubezpieczen gospodarczych, Warszawa—Po-
znan 1980, s. 46.
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obowiazek sformulowacé je precyzyjnie, a w razie niejasnosci czy watpliwosci
co do poszczego6lnych postanowien nalezy je interpretowac na korzys¢ ubez-
pieczajacego?.

W umowie ubezpieczenia mozna szczegoétowo uregulowaé zagadnienia
(w tym klauzule sity wyzszej) zwiazane z ubezpieczeniem okreslonego rodza-
ju, o ile tylko kwestie te nie s uregulowane przepisami bezwzglednie obowia-
zujacymi®.

W ramach wtasciwosci stosunku prawnego, jakim jest umowa ubezpiecze-
nia, niewatpliwie pojecie wypadku ubezpieczeniowego pozwala przyblizy¢ wia-
$ciwos¢ tej umowy. Przepisy kodeksu cywilnego nie definiuja pojecia wypad-
ku ubezpieczeniowego — wymagaja jedynie, by byt on przewidziany w umowie.
Jego okreslenie pozostawione jest wiec do decyzji stron umowy ubezpieczenia.
Z brzmienia art. 806 § 1 k.c. wynika, Ze powinien to by¢ wypadek przyszty, mozli-
wy, ale niepewny, tj. zdarzenie, ktore w okresie trwania danego stosunku ubezpie-
czenia moze, ale nie musi nastgpi¢. Wypadki ubezpieczeniowe mogg nastepowac
niezaleznie od woli czlowieka albo stanowi¢ przejaw zamierzonego dzialania.
Podobnie zdefiniowane zostalo pojgcie zdarzenia losowego w ustawie o dziatal-
nosci ubezpieczeniowej**. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 18 u.o.d.u. zdarzenie losowe
to niezalezne od woli ubezpieczajacego zdarzenie przyszite i niepewne, ktorego
nastgpienie powoduje uszczerbek w dobrach osobistych lub w dobrach majatko-
wych, albo zwigkszenie potrzeb majatkowych po stronie ubezpieczajgcego lub in-
nej osoby objetej ochrong ubezpieczeniows. Warto zwroci¢ uwage, ze odmienna
sytuacja wystepuje na gruncie obowigzkowych ubezpieczen komunikacyjnych,
w ktorych umys$lna wina kierowcy pojazdu nie zwalnia ubezpieczyciela od obo-
wigzku $wiadczenia poszkodowanemu.

Wypadek ubezpieczeniowy jest zdarzeniem prawnym, gdyz ,,od jego na-
stgpienia uzaleznione jest powstanie okreslonych skutkow prawnych — powsta-
nie obowigzku wyplaty odszkodowania lub innego $wiadczenia powodujace-
go przemian¢ ekspektatywy prawa do §wiadczenia, ktore mial ubezpieczajacy
od chwili powstania stosunku ubezpieczenia, w rzeczywiste prawo do tego
$wiadczenia”?.

Nalezy stwierdzi¢, iz wypadek ubezpieczeniowy powinien by¢ zdarzeniem
niepewnym. Niepewno$¢ ta ma charakter subiektywny z punktu widzenia stron,
na co wyraznie wskazuje brzmienie art. 806 k.c. Wypadek moze nastapi¢ nie-
zaleznie od woli ludzkiej, stanowiac przejaw dziatania sit przyrody, ale moze
tez by¢ wynikiem zamierzonego dzialania cztowieka. Zawsze jednak powinien

22 Por. wyrok SN z 8 grudnia 2005 r., IT CK 305/05, ,,Rzeczpospolita” 2005, nr 288, s. C2.

2 Wyrok SN z dnia 25 lipca 2001 r., I CKN 1312/98, niepubl.

2 Ustawa z 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;j, t.j. Dz. U. 2010, nr 11, poz. 66
z p6zn. zm. (dalej: u.o.d.u.).

% J. Lopuski, [w:] J. Winiarz (red.), Kodeks cywilny z komentarzem, t. 11, Warszawa 1989,
s. 725.
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nastgpi¢ wbrew woli ubezpieczajacego, a przynajmniej bez jego winy umysl-
nej. Z tego wzgledu uznaje si¢, iz nie moze by¢ wypadkiem ubezpieczeniowym
zdarzenie spowodowane umyslnie przez ubezpieczajagcego. Ponadto wypadek
winna cechowa¢ naglo$¢, nadzwyczajnos¢ jego wystepowania, stanowigca za-
ktoécenie normalnego toku rzeczy, oraz pewna statystyczna prawidlowos¢ wy-
stepowania, pozwalajagca w pewnym stopniu przewidzie¢ prawdopodobienstwo
jego zajscia®.

Sita wyzsza, begdaca zjawiskiem utozsamianym z dzialaniem zywiotu,
odnosi si¢ przede wszystkim do ubezpieczen majatkowych. Wszystkie zatem
ubezpieczenia majatkowe, w szczegdlnosci all risk, od ryzyka budowlano-mon-
tazowego, ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych, wplataja
niejako w przedmiot umowy ubezpieczenia szkody powstate wskutek tzw. zda-
rzen naglych i nieprzewidzianych. Oczywiscie, oprocz przyczyny zewnetrznej
— zywiolu — przyczyna powstalych szkod mogg by¢ zaniedbania i niedoskona-
tos¢ w ludzkich dziataniach, ktore rowniez znajduja swoje pokrycie i odzwier-
ciedlenie w umowach ubezpieczen majatkowych. Ubezpieczyciele nie nazywaja
jednak uméw majatkowych umowami ubezpieczenia od skutkéw dziatania sity
wyzszej. Wynikaé to moze witasnie z okolicznos$ci, ze oprocz skutkéw dziatania
zywiotow istotna jest rowniez kwalifikacja przyczyn powstawania szkod.

Ogodlnie rzecz ujmujac — wszedzie tam, gdzie przyczyng szkody sa dziatania
badZ zaniechania czlowieka, mozemy mowi¢ o jego odpowiedzialnosci za po-
wstale szkody (odpowiedzialnosci odszkodowaweczej). Jesli wiec przyczyna sa
ludzkie dziatania — bledy, zaniechania — wchodzimy w obszar ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, jesli nie wprost, to poprzez roszczenie regresowe
do sprawcy szkody po wyptacie odszkodowania z ubezpieczenia majatkowego.
Wszedzie tam natomiast, gdzie przyczyng powstajacych strat sa zywioly nieza-
lezne od ludzkich dziatan lub zaniechan, mozemy mowi¢ o dzialaniu czystej sity
wyzszej. Powyzszy podzial przyczyn powstawania szkod moze miec o tyle istotne
znaczenie, ze da si¢ go przenies¢ na podziat ubezpieczen, odpowiednio na ubez-
pieczenia majatkowe odpowiedzialno$ci cywilnej. Oczywiscie jest to obraz bar-
dzo uproszczony, ale pokazuje on pewng istotng lini¢ podziatu pomigdzy ubezpie-
czeniami majatkowymi, ktore intuicyjnie mozna bardziej utozsamia¢ ze skutkami
zZywiolow — a ubezpieczeniami odpowiedzialno$ci cywilnej, ktore z kolei mozna
utozsamia¢ bardziej z dziataniami cztowieka prowadzacymi do powstania szkod.
Konkluzja tych rozwazan wskazuje, ze ubezpieczenia majatkowe to ubezpiecze-
nia chronigce ryzyko wyrzadzenia szkod zarowno wskutek dziatania sity wyzszej,
jak i dziatan badz zaniechan po stronie czynnika ludzkiego. Ubezpieczenia OC
odnoszg si¢ za$ glownie do ludzkich bledow i dziatan przedsigbiorstw.

Wazna kwestig jest wspomniany juz watek regresu ubezpieczyciela majat-
kowego. Warto zauwazy¢, ze regres taki jest ryzykiem dla ubezpieczyciela OC

26 E. Montalbetti, [w:] idem, Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa 1972, s. 1632.
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sprawcy szkody, ale tylko w sytuacji, gdy sprawca ponosi odpowiedzialnosé¢
za powstala szkode. Sita wyzsza w tym kontekscie bedzie sprzymierzencem
ubezpieczyciela OC sprawcy, gdyz wylacza odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego
i likwiduje ryzyko obcigzenia odszkodowaniem ubezpieczonego lub jego ubez-
pieczyciela OC.

Ksztatt klauzuli sity wyzszej bedzie niewatpliwie determinowany okresle-
niem wypadku ubezpieczeniowego. Najprosciej moéwigc — inaczej bedzie kon-
struowana sita wyzsza w umowach, gdzie ubezpieczeniem objete sa zdarzenia
losowe noszace same w sobie znamiona sity wyzszej, a inaczej w umowach, gdzie
ubezpieczenie obejmuje przede wszystkim dziatania czlowieka.



