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ODMOWY WYPLATY ODSZKODOWANIA UBEZPIECZENIOWEGO

1. GENEZA I ROZWOJ OBOWIAZKU DEKLARACJI

Obowiazek deklaracji oraz zwigzany z nim obowigzek notyfikacji zmian ry-
zyka wydaja si¢ najistotniejszymi sposrod tzw. obowigzkow dodatkowych ubez-
pieczajacego, to jest obowigzkow niemajacych charakteru $wiadczenia'. Trudno
o lepsze wprowadzenie w kwestie deklaracji ubezpieczeniowej niz stynna wypo-
wiedz Lorda Mansfielda, nazywanego niekiedy ojcem prawa ubezpieczen w spra-
wie Carter vs. Boehm z 1766 r.? Wypowiedz ta moze wydawac si¢ przebrzmiata
ze wzgledu na uplyw czasu oraz czgste cytowanie, jednak to wlasnie ona jest
zrodtem obowiagzku deklaracji oraz zwigzanej z tym obowigzkiem doktryny naj-
wyzszej dobrej wiary (utmost good faith) w prawie angielskim. Dzieki morskiej
potedze Wielkiej Brytanii doktryna ta oddziatywata na prawo ubezpieczen takze
w Europie kontynentalnej. Rowniez w Polsce ubezpieczenie okresla si¢ jako umo-
we najwyzszego zaufania (contractus uberrimea fidei)*.

W sprawie Carter vs. Boehm chodzito o ubezpieczenie fortu Marlborough
zbudowanego przez Brytyjska Kompani¢ Wchodnioindyjska w potudniowo-za-
chodniej czesci Sumatry. Zarzadca portu — pan Carter — zawarl umowg ubez-
pieczenia fortu od zajecia przez obce wojska z panem Boehm, ktory wystepo-
wat jako tzw. underwriter®. Swiadkowie zeznawali, ze fort zbudowano przede
wszystkim dla obrony przed tubylcami, cho¢ wiadomo byto, ze zaatakowaé

* Dr, adiunkt, Zaktad Prawa Spotek Handlowych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet
Lodzki.

' Kwestia charakteru powinnosci zostanie skrotowo przedstawiona w dalszej cze$ci opraco-
wania.

2(1766) 3 Burr 1905.

3 Zob. przykt. M. Orlicki, [w:], System prawa prywatnego, t. 8: Prawo zobowigzan. Czes¢
szczegolna, red. J. Panowicz-Lipska, Warszawa 2004, s. 749-750.

4 Technika zawierania ubezpieczen w syndykacie Lloyd’s of London polega na tym, ze tzw.
underwriter decyduje o tym, czy przyjac¢ ryzyko do ubezpieczenia oraz zbiera na polisie podpisy
cztonkéw syndykatu.
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mogg Francuzi. Pan Carter nie ujawnit tej ostatniej okolicznosci panu Boehm
i kiedy Francuzi rzeczywiscie zaatakowali, ten ostatni odmowit wyptaty od-
szkodowania.

Lord Mansfield uznal, ze pan Carter jako ubezpieczajacy zobowigzany byt
ujawni¢ wszelkie okoliczno$ci istotne dla oceny ryzyka. Najczesciej cytowany
fragment uzasadnienia mowi, ze: ,,Ubezpieczenie jest umowa oparta na przewi-
dywaniu przysztosci. Okolicznosci, na podstawie ktorych szacowane jest ryzyko
zaj$cia wypadku, zwykle znane sg wylgcznie ubezpieczajagcemu. Ubezpieczyciel
ufa jego o$§wiadczeniom i wykonuje swoje czynnosci w przekonaniu, ze ubezpie-
czajacy nie zatait niczego, by utrzymac go w przekonaniu, ze okreslone okolicz-
nos$ci nie wystgpity oraz by sktoni¢ go do oszacowania ryzyka tak, jakby oko-
licznosci te nie istniaty”. Wlasnie ta teza uwazana jest za fundament doktryny
najwyzszej dobrej wiary.

W dalszej cz¢$ci uzasadnienia Lord Mansfield stwierdzil jednak, ze obo-
wigzek zachowania najwyzszej dobrej wiary jest obopodlny, tzn. spoczywa row-
niez na ubezpieczycielu oraz wyjasnil, ze: ,,ubezpieczajacy nie ma obowigzku
ujawniania okoliczno$ci, ktoére powinny by¢ znane ubezpieczycielowi, o ktorych
ubezpieczyciel powzial wiedze, ani okolicznosci, co do ktorych ubezpieczyciel
zrzekt sie bycia o nich informowanym. Ubezpieczajacy nie ma takze obowigzku
informowania o okolicznos$ciach zmniejszajacych ryzyko ani okreslonych przez
wyrazne postanowienia polisy. Ubezpieczyciel nie musi by¢ rowniez informowa-
ny o kwestiach publicznie dyskutowanych”.

Ostatecznie Lord Mansfield wydat wyrok korzystny dla ubezpieczajacego,
uznajac, ze ubezpieczyciel winien zdawac sobie sprawg z istniejgcego ryzyka,
bowiem sytuacja polityczna byta powszechnie znana. Podczas zawierania umo-
wy ubezpieczajacy w ogole nie wspomniatl o sytuacji w regionie, toczacej sie
wojnie, uwarunkowaniach zwigzanych z budowga fortu. Jezeli ubezpieczyciel
uwazat brak tych informacji za istotny, powinien zglosi¢ w stosownym czasie za-
strzezenie, zamiast zawiera¢ umowe, biorac skrycie pod uwage mozliwos$¢ uzna-
nia jej za niewazna.

Przypominajac te fakty, nie sposob nie odnie$¢ wrazenia, ze intencje Lorda
Mansfielda odbiegaty od ujecia obowigzku deklaracji oraz doktryny najwyzsze;j
dobrej wiary utrwalonego w wyniku p6zniejszego angielskiego orzecznictwa. We-
dle tego orzecznictwa ubezpieczajacy powinien co do zasady ujawni¢ wszystkie
okoliczno$ci istotne dla oceny ryzyka ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczyciel zadawal konkretne pytanie. Surowos$¢ prawa angielskiego jest
tym wigksza, ze nie jest istotne, czy ubezpieczajacy w ogole zdawat sobie sprawe
ze spoczywajacego nan obowiazku deklaracji, jak rowniez z tego, czy okreslona
okoliczno$¢ moze byc¢ istotna dla oceny ryzyka®.

5 Zob. szerzej: J. Birds, Modern Insurance Law, London 2007, s. 114 i n.
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Przyjety w Anglii system, nazywany systemem deklaracji spontaniczne;j,
przeciwstawia si¢ rozwigzaniom kontynentalnym opartym na tzw. systemie
kwestionariuszy. System ten polega na tym, ze ubezpieczajacy nie ma obo-
wiazku ujawnia¢ wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie dla oceny
prawdopodobienstwa zajscia wypadku, ale jedynie te, o ktore ubezpieczyciel
wyraznie zapytywat w formularzu wniosku ubezpieczeniowego. Art. 815 § 1
polskiego k.c. jawi si¢ jako klasyczny przyktad rozwigzania opartego na sys-
temie kwestionariuszy. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczajacy powinien po-
da¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane sobie okolicznosci, o ktore
ubezpieczyciel zapytywal w formularzu oferty albo przed zawarciem umowy
ubezpieczenia w innych pismach®.

W systemie kwestionariuszy wydaje si¢ osadzone rozwigzanie przyjete
w projekcie ,,Restatement of European Insurance Contract Law”, majace mie¢
charakter wspolnego punktu odniesienia dla panstw cztonkowskich Unii Euro-
pejskiej’. Zgodnie z art. 2:101 Insurance Restatement zatytutowanym Powinnos¢
deklaracji ryzyka ubezpieczajacy obowiazany jest poda¢ do wiadomosci ubezpie-
czyciela wszystkie znane sobie okolicznos$ci, o ktorych ubezpieczajacy wiedziat
lub powinien byt wiedzie¢ i ktére sg przedmiotem zrozumiatych i jednoznacz-
nych pytan zadanych przez ubezpieczyciela®.

Dla porzadku wypada nadmieni¢, ze w praktyce Swiatowej spotyka si¢ row-
niez system mieszany, w ktorym inicjatywa obcigza ubezpieczajacego uwazanego
za oferenta, jednak pozwala si¢ na stosowanie kwestionariuszy. Ubezpieczajacy
nie tylko powinien odpowiedzie¢ na pytania, lecz takze ujawni¢ inne okolicznos$ci
mogace mie¢ znaczenie dla przyjecia ryzyka do ubezpieczenia albo dla wyso-
kosci sktadki. W razie watpliwosci domniemywa si¢ jednak, ze jedynie pytania
zawarte w kwestionariuszu dotyczyly okolicznosci istotnych dla oszacowania
rozmiar6w ryzyka’.

W literaturze podnosi si¢ czgsto, iz znaczenie deklaracji ubezpieczenio-
wej, a co za tym idzie — doktryny najwyzszego zaufania jest przebrzmiate. Wy-
rok w sprawie Carter vs. Boehm zapadl w czasach, kiedy nie istnialy $rodki

¢ Szerzej kwestie te omawia K. Malinowska, Umowa ubezpieczenia w Europie bez granic,
Bydgoszcz—Warszawa, s. 175 i n.

"Podobnie jak dotyczacy przede wszystkim ogoélnych regul zawierania i wykonywania
umoéw tzw. PECL (Principles of European Contract Law), czy tez majacy szerszy zakres DCFR
(Draft Common Frame of Reference). Szerzej co do tych kwestii zob. przykt.: P. Machnikow-
ski, Aktualne zjawiska i tendencje w europejskim prawie umow (2006—2008), [w:] E. Gniewek,
K. Gorska, P. Machnikowski (red.), Zacigganie i wykonywanie zobowigzan, Warszawa 2010,
s.2351n.

8 K. Malinowska uznaje rozwigzanie przyjete w Insurance Restatement za przyktad systemu
mieszanego.

? Z. Szymanski, Prawo ubezpieczeniowe, £.0dz 1978, s. 95; M. Krajewski, Umowa ubezpiecze-
nia. Art. 805-834. Komentarz, Warszawa 2004, s. 126.
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bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ i1 ubezpieczyciele nie dyspo-
nowali metodami pozwalajagcymi zdoby¢ informacje potrzebne dla oszacowania
ryzyka z innego zrodta niz od ubezpieczajacego. W doktrynie polskiej J. Lopuski
posunat si¢ nawet do twierdzenia, ze cata doktryna najwyzszego zaufania jest
wytworem XVIII-wiecznego prawa anglosaskiego 1 we wspotczesnych ubezpie-
czeniach ladowych nie ma w ogble racji bytu'’.

Przytoczony wyzej poglad jest, by¢ moze, zbyt radykalny, nie sposob jednak
nie zgodzi¢ si¢ z zasadniczym spostrzezeniem, iz obecnie ubezpieczyciele nie
muszg polegac na informacjach uzyskanych od ubezpieczajacego w takim samym
stopniu, jak kiedy$. Zawierajac, przyktadowo, umowe ubezpieczenia samocho-
du, ubezpieczyciel sam szacuje jego wartos$¢, zwykle rowniez dokonuje ogledzin.
Na pytanie o szkodowo$¢ rowniez jest w stanie odpowiedzie¢ sam, przynajmniej
w sytuacji, gdy samochod nie byt wezes$niej ubezpieczany u innego ubezpieczy-
ciela. Zawierajac umowe ubezpieczenia na zycie, czgsto ubezpieczajacy kierowa-
ny jest na badania zdrowotne. Srodki, jakimi dysponuje ubezpieczyciel, niejedno-
krotnie pozwalaja mu uzyskac lepsza orientacjg, przynajmniej co do niektorych
aspektow sytuacji ubezpieczajacego, niz ma sam ubezpieczajacy.

Wydaje si¢, ze podanie przez ubezpieczajacego informacji nieprawdziwych
albo zatajenie niektorych okolicznosci nie powinno powodowa¢ zadnych nega-
tywnych konsekwencji w sytuacji, gdy sam ubezpieczyciel te informacje ustalat,
a odpowiedzi na pytania zawarte we wniosku ubezpieczeniowym podpisanym
przez ubezpieczajacego sa wynikiem staran podejmowanych przez ubezpieczy-
ciela. Ratio legis obowiagzku deklaracji nie uzasadnia rowniez sankcjonowania
podania nieprawdziwych informacji wtedy, gdy ubezpieczyciel powinien byt zda-
waé sobie sprawe z prawdziwego stanu rzeczy oraz gdy ubezpieczyciel zawart
ubezpieczenie pomimo pozostawienia pytan bez odpowiedzi albo udzielenia od-
powiedzi lakonicznych, niewyjasniajacych nalezycie okoliczno$ci potrzebnych
dla oceny ryzyka. Wnioski takie ptyng zresztg juz z uzasadnienia wyroku w spra-
wie Carter vs. Boehm.

Zgodnie z ostatnim zdaniem art. 815 § 1 k.c., w razie zawarcia umowy po-
mimo braku odpowiedzi na poszczegolne pytania, pomini¢te okoliczno$ci uwa-
7a si¢ za nieistotne. Wydaje sig, ze interpretacja tego przepisu powinna zmierzac
do uznania za nieistotne nie tylko okolicznos$ci, co do ktorych w ogole nie udzie-
lono odpowiedzi, lecz takze okolicznos$ci, co do ktérych udzielono odpowiedzi
nieprecyzyjnych, niejednoznacznych, niewyjasniajacych nalezycie sytuacji ubez-
pieczajacego, wzigwszy pod uwage zamierzony przez ubezpieczyciela cel pyta-
nia. Nie dotyczy to oczywiscie pytan, na ktore ze wzgledu na sposéb ich sformu-
towania mozna byto odpowiedzie¢ jedynie ,,tak” lub ,,nie”.

10J. Lopuski, Doktryna najwyzszej dobrej wiary w anglosaskim prawie ubezpieczeniowym, jej
pochodzenie znaczenie i krytyka, [w:] M. Kuchlewska (red.), Szkice o ubezpieczeniach, ,,Zeszyty
Naukowe Akademii Ekonomicznej w Poznaniu™ 2006, nr 75, s. 146.
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2. CHARAKTER PRAWNY OBOWIAZKU DEKLARACIJI

Odpowiedz na pytanie, w jakich sytuacjach niewykonanie powinno$ci dekla-
racji moze by¢ podstawa odmowy wyptaty odszkodowania z umowy ubezpiecze-
nia zalezy nie tyko od ratio legis wprowadzenia powinnosci deklaracji ze wzgle-
du na charakter umowy ubezpieczenia, lecz takze od charakteru prawnego samej
powinnosci deklaracji. Okreslenie przestanek odmowy wyptaty odszkodowania
ubezpieczeniowego w razie naruszenia powinnosci obowiazku deklaracji wypada
zatem poprzedzi¢ wyjasnieniem prawnej natury omawianej powinnosci.

Powinno$¢ deklaracji nalezy do grupy obowigzkéw dodatkowych ubez-
pieczajacego, zwanych zwykle powinno$ciami ubezpieczeniowymi. Obowigz-
ki te tradycyjnie przeciwstawia si¢ obowigzkowi zaptaty sktadki, ktory stanowi
$wiadczenie ubezpieczajacego i jest odpowiednikiem obowiazku ubezpieczycie-
la do zaptaty odszkodowania lub ustalonej sumy pieni¢znej, renty badz innego
$wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku. Kwestia, czy
swiadczeniem ubezpieczyciela jest tylko §wiadczenie pieniezne spetniane w razie
zajscia wypadku, czy za Swiadczenie moze by¢ uznany zespot dziatan podejmo-
wanych przez ubezpieczyciela w celu zapewnienia tzw. ochrony ubezpieczenio-
wej, czyli pewnosci spelnienia §wiadczenia pienieznego w razie zajscia wypadku,
jak rowniez taczony z tg kwestig problem wzajemnosci umowy ubezpieczenia
— wykraczaja poza zakres opracowania''.

Ustalenie charakteru prawnego powinnosci ubezpieczeniowych oraz zasad-
niczej wsrod nich powinnosci deklaracji wigze si¢ z odpowiedzig na kilka pytan.

Pierwsza kwestia polega na wyjasnieniu, czy obowigzki sg zwyklymi obo-
wigzkami obligacyjnymi, czy maja odbiegajacy od tych obowiazkow szczegdlny
charakter. W tej mierze proponowane sa dwa glowne poglady'. Zgodnie z teo-
rig Zobowigzania, obowigzki dodatkowe ubezpieczajacego nie roznig si¢ niczym
od innych obowigzkéw umownych. Istnieje roszczenie o ich wykonanie. Niewyko-
nanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow moze pociggaé za sobg roszczenie
odszkodowawcze. Takie ujecie pozwala uzna¢ obowiazki dodatkowe za element
szeroko rozumianego $wiadczenia ubezpieczajacego obok obowiazku zaptaty
sktadki, ewentualnie za wyr6zniane przez niektérych swiadczenia uboczne obok
$wiadczenia gtdéwnego, polegajacego na zaplacie sktadki. Teori¢ zobowigzania po-
part ostatnio w polskiej literaturze A. Chréscicki. Autor ten stwierdza, ze z art. 815
§ 112 nie wynika inny typ zobowigzania niz typ powszechnie przyjety w prawie
zobowigzan. Ujmuje obowigzek deklaracji jako $wiadczenie ubezpieczajacego

' Co do tych kwestii zob. przykt. M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia. Komentarz do noweli-
zacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 138—144; B. Kucharski, Przeniesienie praw z umowy
ubezpieczenia, Warszawa 2010, s. 36 i n.; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2006 r., IV CSK 125/06,
OSNC zbior dodatk. 2008, nr 1, s. 7 z glosa B. Kucharskiego, opubl. ,,Glosa” 2009, nr 1.

12Zob. M. Orlicki, [w:] System prawa prywatnego..., s. 747-749.
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i twierdzi, ze ubezpieczyciel ma roszczenie o wykonanie tego obowigzku, a takze
roszczenie o naprawienie szkody wynikajacej z jego niewykonania'®.

Zgodnie z teorig przestanki, powinnosci ubezpieczajacego maja szczegolny
charakter 1 stanowig przestanke spelienia $wiadczenia przez ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel nie ma roszczenia o wykonanie powinnos$ci ani roszczenia odszko-
dowawczego w razie ich niewykonania. Co wigcej, ubezpieczyciel nie ma intere-
su w dochowaniu przez ubezpieczajgcego powinnosci, niewykonanie powinnosci
zwalnia bowiem ubezpieczyciela z obowiazku $wiadczenia. Wspotczesnie w pol-
skiej literaturze wigkszo$¢ autorow akceptuje wiasnie teori¢ przestanki'. Argu-
menty podawane przez zwolennikow tej ostatniej teorii uwazam za przekonujace'.

Drugie pytanie jest powigzane z pierwszym i dotyczy usytuowania powinno-
$ci, a wsrod nich — powinnosci deklaracji w strukturze stosunku zobowigzaniowe-
go. Kwestie te analizowat przede wszystkim Sz. Byczko, rozwazajac zakwalifiko-
wanie powinnosci: jako elementow §wiadczenia dluznika, jako jego obowigzkow
dodatkowych, jako obowigzkéw wierzyciela, ewentualnie jako szczegdlnego
rodzaju obowigzkoéw dluznika zwanych powinno$ciami. Ostatecznie autor ten
opowiedziat si¢ za ostatnig koncepcja, stwierdzajac, ze powinnosci wymykajg si¢
wszelkim cywilistycznym klasyfikacjom'®.

W moim przekonaniu w powinno$ciach nalezy upatrywaé obowigzkow
wierzyciela. Stanowig one konkretyzacje wynikajacego z art. 354 k.c. obowigz-
ku wspotdziatania wierzyciela z dluznikiem. Ich naruszenie moze by¢ rowniez
niekiedy rozpatrywane jako szczegolny przypadek przyczynienia si¢ wierzyciela
do powstania szkody. Na gruncie umowy ubezpieczenia mozna wskazaé, ze za-
kres $wiadczenia ubezpieczyciela w postaci ochrony ubezpieczeniowej wyznacza-
ja w duzej mierze informacje uzyskane od ubezpieczajacego. Opisujgc przedmiot
ubezpieczenia, ubezpieczajacy zobowigzuje si¢ precyzyjnie okresli¢ swoja sytu-
acje i umozliwia w ten sposob ubezpieczycielowi podjecie dziatan koniecznych
dla prawidtowego wykonania zobowigzania. Zakres tych dziatan rzutuje z kolei
na wysokos¢ sktadki'”.

Koncepcja, wedle ktorej powinno$ci ubezpieczeniowe nalezag do obo-
wigzkow wierzyciela doskonale wpisuje si¢ w teori¢ przestanki. Naruszenie

1 Chroéscicki, Umowa ubezpieczenia po nowelizacji kodeksu cywilnego. Komentarz, Warsza-
wa 2008, s. 88.

4 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 233-245; M. Krajewski, op. cit., s. 127.

15 Por. B. Kucharski, Przeniesienie praw..., s. 62—64.

16 Sz. Byczko, Powinnosci ubezpieczajgcego a inne obowigzki w umowie ubezpieczenia mie-
nia, [w:] M. Pyziak-Szafnicka (red.), Odpowiedzialnos¢ cywilna. Ksiega pamigtkowa ku czci Pro-
fesora Adama Szpunara, Zakamycze 2004, s. 321 i n.; A. Chréscicki twierdzi, jak wspomniano,
ze powinno$¢ deklaracji ma charakter $wiadczenia ubezpieczajacego. Por. idem, op. cit., s. 88.

17 B. Kucharski, Przeniesienie praw...; por. rtowniez: M. Orlicki, [w:] System prawa prywat-
nego..., s. 747. Autor ten podkresla zwigzek funkcjonalny migdzy powinnosciami a §wiadczeniem
ubezpieczyciela.
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obowigzku wspotdziatania wierzyciela z dluznikiem moze skutkowaé zwol-
nieniem tego ostatniego z odpowiedzialnosci. Jako sankcje ogodlng naruszenia
obowigzku wspoétdziatania z art. 354 § 2 k.c. wskazuje si¢ zwykle zniesienie
odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie zobowigzania, w szczegdlnosci
za$ zniweczenie jego zwloki'®. Sankcje moga by¢ rowniez jednak zawarte prze-
pisach kodeksu cywilnego dotyczacych prawnej regulacji wspotdziatania wie-
rzyciela z dtuznikiem przy poszczeg6élnych typach umoéw. Przyktady stanowia
art. 563 k.c. dotyczacy aktow staranno$ci przy rekojmi za wady rzeczy sprze-
danej, art. 640 k.c. pozwalajacy przyjmujacemu zamdwienie odstgpi¢ od umo-
wy o dzieto w razie braku wspoldziatania zamawiajacego, albo wtasnie unor-
mowania dotyczace naruszenia powinnosci ubezpieczeniowych. W odniesieniu
do przypadkéw wskazanych w art. 815 § 3, 818 § 3 14 oraz 826 § 3 k.c. stuszne
wydaje si¢ twierdzenie, ze wywiazanie si¢ przez ubezpieczajacego ze szczegol-
nie unormowanych obowigzkéw wspoéldziatania stanowi przestanke spetnienia
przez ubezpieczyciela §wiadczenia. Sankcja zwolnienia ubezpieczyciela od od-
powiedzialnosci realizowana jest najpelniej wtasnie w odniesieniu do narusze-
nia obowigzku deklaracji albo powiazanego z nim obowiazku notyfikacji zmian
ryzyka'.

Trzecie istotne pytanie odnoszace si¢ do obowiazku deklaracji dotyczy jego
zrodet, wzigwszy pod uwage, ze obowiazek ten spoczywa na ubezpieczajacym
na etapie przed zawarciem umowy. Polska ustawa wyraznie wskazuje, ze chodzi
o etap przedkontraktowy, nakazujac podanie okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel
zapytywal w pismach przed zawarciem umowy. W zwigzku z powyzszym niepo-
zbawiony stusznosci jest poglad W. Warkatly mowiacy, ze naruszenie obowigzku
deklaracji stanowi szczegdlny przypadek culpa in contrahendo, obwarowany bar-
dzo surowymi sankcjami.

Jako rozwinigcie pogladu W. Warkatty nasuwac si¢ moze koncepcja potrak-
towania naruszenia powinnos$ci deklaracji przy zawarciu umowy ubezpieczenia
jako szczegblnego przypadku winy w negocjacjach. Jak wiadomo, odpowie-
dzialno$¢ za prowadzenie negocjacji w zlej wierze ma obecnie swoja regulacje
w kodeksie cywilnym?'. Wada tej koncepcji polega jednak na tym, Ze negocjacje
stanowig tylko jeden z kilku sposobow zawarcia umowy ubezpieczenia i znajduja

18 T. Wisniewski, Komentarz do art. 354, Lex Polonica. Szerzej: A. Klein, Skutki prawne
braku wspoldzialania wierzyciela z diuznikiem, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 1990,
t. CLXXXI,s. 157 in.

19 Szerzej: B. Kucharski, Przeniesienie praw..., s. 64-70.

2 W. Warkatto, [w:] Z. Radwanski (red.), System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2: Prawo zobo-
wigzan. Czes¢ szczegotowa, Warszawa—Wroctaw 1976, s. 922-923. Tak rowniez L. Ogiegto, [w:]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny, t. 11: Komentarz do art. 450-1088. Przepisy wprowadza-
Jjace, Warszawa 2009, s. 714.

2 Por. art. 72 § 2 oraz 72" k.c.
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zastosowanie przede wszystkim przy zawieraniu umow nietypowych, dotycza-
cych mienia o duzej warto$ci, w szczeg6lnosci zas przy zawieraniu umow z udzia-
tem brokera ubezpieczeniowego.

Prima facie watpliwe wydaje si¢ upatrywanie zrodetl powinnosci deklaracji
w samej umowie ubezpieczenia. [stotne jest wprawdzie twierdzenie, ze informa-
cje zawarte we wniosku ubezpieczeniowym oraz innych pismach poprzedzaja-
cych zawarcie umowy moga okresla¢ ksztalt oferty ubezpieczajacego, stajac sie
przez to sktadnikami zawartej pdzniej umowy ubezpieczenia oraz ze naruszenie
obowigzku powinnosci jest sankcjonowane jedynie w przypadku dojscia umo-
wy do skutku. Czy mozna jednak stad wywodzi¢, ze zawarta nastgpczo umowa
stanowi zrodto obowigzku odpowiedniego sformutowania oferty prowadzacej
do jej zawarcia?

Podsumowujac ten watek, co do zasady wypada poprze¢ stanowisko W. War-
katly, zastrzegajac jednak, ze koncepcja culpa in contrtahendo ma w odniesie-
niu do powinnosci deklaracji ubezpieczeniowej znaczenie szczego6lne, bowiem
sankcje za naruszenie obowigzku deklaracji wchodzg w gre jedynie w sytuacji,
gdy dojdzie do zawarcia umowy ubezpieczenia®. Poglad, ze zrodtem odpowie-
dzialnosci jest umowa ubezpieczenia, ktérej tres¢ okreslona jest réwniez przez
informacje wskazane we wniosku ubezpieczeniowym oraz przepisy kodeksu cy-
wilnego mozna zatem obronic.

Jak wiadomo, odnosnie do podstaw obowiazku odszkodowawczego przy
culpa in contrahendo toczy si¢ w doktrynie dyskusja. Niektorzy mowia o mil-
czagcej umowie o negocjacje, inni o deliktowym charakterze odpowiedzialno-
$ci. Dominowa¢ zdaje sie drugie stanowisko?. Zwigzek szczegodlnej odpowie-
dzialnos$ci za naruszenie obowiazku deklaracji ubezpieczeniowej z zawarciem
umowy ubezpieczenia przemawia za pogladem, ze w tym przypadku sankcja ma
natur¢ umowna.

Z charakterem prawnym powinnos$ci wigze si¢ odpowiedZ na pytanie, czy
art. 815 § 3 k.c. wylacza stosowanie do umowy ubezpieczenia przepisOw art. 88
1 89 k.c. dotyczacych btedu oraz podstepu. M. Krajewski jest zdania, ze art. 815
§ 3 k.c. stanowi lex specialis wzgledem przepisow ogolnych dotyczacych pod-
stepu?’. Ze stanowiskiem tym polemizuje J. Nawracata, podnoszac, ze przepisy
o bledzie sg bardziej korzystne dla ubezpieczajacego, umozliwiaja mu bowiem
w razie odmowy wyptaty odszkodowania odzyskanie zaptaconej sktadki ubez-
pieczeniowej®. Wydaje si¢ jednak, Ze interes ubezpieczajacego nie stanowi argu-
mentu przesadzajacego o niestusznosci koncepcji M. Krajewskiego. Co wigcej,

22 Por. M. Orlicki, [w:] System prawa prywatnego..., s. 751.

3 Zob. W. Czachorski, Zobowigzania. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 179—180 oraz poda-
na tam literatura; Z. Radwanski, [w:] idem (red.), System prawa prywatnego, t. 2: Prawo cywilne
— czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 351-352.

2 M. Krajewski, op. cit., s. 129.

% J. Nawracata, Uwagi na tle art. 815 § 3 k.c., ,,Prawo Asekuracyjne” 2006, z. 3, s. 59-60.
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brzmienie art. 815 § 11 3 k.c., wskazujace, ze sankcjonowane jest nie tylko pod-
stepne podanie wiadomosci nieprawdziwych lub niepetnych, przemawia rowniez
za wylaczeniem stosowania do umowy ubezpieczenia w omawianym zakresie
przepisow o bledzie nie wywolanym podstepnie.

3. ZWIAZEK PRZYCZYNOWY MIEDZY NIEUJAWNIONA OKOLICZNOSCIA
A WYPADKIEM UBEZPIECZENIOWYM

Na gruncie prawa polskiego obowiazek deklaracji zostat zreformowany
w 2007 r.%¢ Najistotniejsze znaczenie majg zmiany art. 815 § 3 k.c., ktory wskazu-
je sankcje za niedochowanie obowigzku deklaracji. Przepis w starej wersji zwal-
niat ubezpieczyciela z odpowiedzialnos$ci, jezeli ubezpieczajacy podat niezgodnie
z prawda okolicznosci, o ktore ubezpieczyciel zapytywatl w formularzu wniosku
lub w innych pismach przed zawarciem umowy, chyba Ze okolicznosci te nie
miaty wplywu na zwickszenie prawdopodobienstwa wypadku objetego umowa.
Najistotniejsza watpliwos¢ nasuwajaca si¢ z takim unormowaniem dotyczyta od-
powiedzi na pytanie, czy ubezpieczyciel mogt uniknaé odpowiedzialnosci tylko
wtedy, gdy wypadek pozostawat w zwigzku przyczynowym z okolicznos$cig nie-
ujawniong, czy rowniez wtedy, gdy takiego zwigzku nie byto, ale zatajona oko-
licznos¢ miata wptyw na zwigkszenie prawdopodobienstwa zaistnienia wypadku
in abstracto.

W doktrynie i orzecznictwie na gruncie przepisu w starym brzmieniu bronio-
no obydwu zapatrywan. Literalna wyktadnia pozwalala opowiada¢ si¢ za drugim
pogladem, ktory przewazat w orzecznictwie?. Art. 815 § 3 k.c. zd. 1 w obecnym
ksztatcie wskazuje, ze ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za skutki
okoliczno$ci, ktore z naruszeniem wczesniejszych paragrafow nie zostaty podane
do jego wiadomosci. Przepis w nowym brzmieniu przesadza zatem, ze uchyle-
nie si¢ od odpowiedzialnosci jest mozliwe wytacznie, jezeli w konkretnej sytuacji
wypadek ubezpieczeniowy pozostaje w zwigzku przyczynowym z zatajong oko-
licznoscig.

Na gruncie starego unormowania zglaszano réwniez watpliwo$¢, ze lite-
ralna wyktadnia przepisu mogta wskazywaé na sankcjonowanie jedynie poda-
nia wiadomosci nieprawdziwych oraz pozostawienia poza zakresem regulacji
zatajenia okreslonych okoliczno$ci. W literaturze panowata wprawdzie zgoda

2 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. 2007, nr 82, poz. 557.

27 Wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., IT CK 328/2003, LexPolonica nr 2339724 oraz M. Kra-
jewski, op. cit., s. 129. Przeciwnie wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2003 r., I CK 168/2002,
LexPolonica nr 363997 oraz M. Tadla, Umowa ubezpieczenia na zZycie, Warszawa 2000, s. 65; S. Ro-
gowski, Granice zwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci, PUSIG 1999, nr 10, s. 34-35.
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co do tego, ze taka wyktadnia bytaby btedna®®, nowelizacja stata si¢ jednak oka-
zja do usunig¢cia takze i tego mankamentu. Obecne przepis sformulowany zo-
stat negatywnie, sankcjonujac niepodanie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel
zapytywal, przez co jego hipoteza odnosi si¢ zardéwno do sytuacji, gdy podano
okoliczno$ci nieprawdziwe, jak i do sytuacji, gdy okolicznosci prawdziwe wciaz
pozostaja nieujawnione®.

Na gruncie dawnego art. 815 § 3 k.c. kontrowersje wywotywata rowniez
odpowiedz na pytanie, czy zatajenie informacji dotyczacych wcze$niejszej szko-
dowosci moze zosta¢ uznane za zwigkszajace prawdopodobienstwo kolejnego
wypadku, co skutkowatoby uchyleniem odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Sad
Najwyzszy w wyroku za dnia 22 wrze$nia 2005 r. w sprawie [V CK 113/2005
udzielil na tak postawione pytanie odpowiedzi negatywnej. W stanie faktycz-
nym sprawy powod prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na ustugach
transportowych oraz handlu maszynami i ciggnikami rolniczymi. Strony zawarty
w dniu 31 grudnia 2002 r. umowe¢ ubezpieczenia pakietowego, ktore obejmowa-
fo m.in. przewozony tadunek w postaci ciagnikow rolniczych, czesci zamien-
nych, maszyn rolniczych i nawozéw z opcja rozszerzajaca odpowiedzialno$c
pozwanego na szkode powstalg w wyniku kradziezy i rozboju. Szkoda polegata
na kradziezy pras zwijanych. Ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania,
powotujac sie m.in. na art. 815 § 3 k.c. oraz zatajenie przez ubezpieczajace-
go jedenastu szkod na przestrzeni ostatnich pigciu lat. Sad Najwyzszy utrzymat
w wyroki sadow nizszych instancji uwzgledniajace powddztwo i opierajace si¢
na argumentacji, wedle ktorej wezesniejsze szkody, majace w dziesigciu przy-
padkach charakter szk6éd komunikacyjnych oraz w jednym przypadku charakter
rozboju skutkujacego kradzieza poza sfera przewidywania ubezpieczajacego,
nie miaty jakiegokolwiek wptywu na zwigkszenie prawdopodobienstwa kolejnej
szkody kradziezowe;.

J. Nawracata wskazuje, ze art. 815 § 3 k.c. w nowym ksztalcie nie rozstrzy-
ga watpliwosci, ktore pojawily sie¢ w zwigzku z oceng opisywanego wyroku.
Autor ten trafnie argumentuje, ze ratio legis art. 815 § 3 k.c. jest umozliwienie
ubezpieczycielowi prawidtowej kalkulacji ryzyka. Fakt czestego wystepowania
okreslonego rodzaju wypadkow ubezpieczeniowych moze swiadczy¢ o duzej
podatnosci przedmiotu ubezpieczenia na szkody okreslonego rodzaju. Przy-
ktadowo, przy wyktadni art. 815 § 3 k.c. duza czgstotliwo$¢ szkéd komunika-
cyjnych moze by¢ uznana za pozostajaca w zwiagzku przyczynowym z kolejng
szkoda komunikacyjna, a duza czestotliwos¢ szkod kradziezowych — z kolejna
szkoda kradziezowa. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego nalezy jednak zaaprobowac. Nie powinno ono ulec zmianie
réwniez na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow. Nietrafne jest jedynie

2 M. Krajewski, op. cit., s. 130 oraz podana tam literatura.
2 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 78.
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wywodzenie z omawianego rozstrzygniccia generalnej reguty, ze zatajenie in-
formacji o wczesniejszej szkodowosci nigdy nie moze pozostawaé w zwiazku
przyczynowym z kolejng szkoda™®.

W zwigzku z omawianym problemem pozostaje inna kwestia kontrowersyjna
na gruncie art. 815 § 3 k.c. w starym brzmieniu, ktoérej nowe brzmienie przepisu
nie rozstrzyga. Dotyczy ona dopuszczalnosci zastrzezenia w ogoélnych warun-
kach ubezpieczenia (OWU) mozno$ci zmniejszenia odszkodowania w proporcji
do ulgi w sktadce ubezpieczeniowej uzyskanej przez ubezpieczajacego w zwigz-
ku z wczesniejszg szkodowoscig. Ilustracjg tego zagadnienia moze by¢ wyrok
z dnia 22 maja 2002 r. w sprawie I CKN 70/00%!, rozstrzygajacy dopuszczalno$é
postanowienia OWU AC, na mocy ktorego podanie nieprawdziwej okolicznosci,
majacej wplyw na wysokos¢ sktadki, uprawniato ubezpieczyciela do stosowne-
go zmniejszenia odszkodowania. Powotujac si¢ na to postanowienie i wskazujac
na zatajenie informacji dotyczacej wczesniejszej szkodowosci, ubezpieczyciel
zmnigejszyt odszkodowanie o polowe. Sad rejonowy oddalit powoddztwo o po-
zostatg czgs$¢ odszkodowania, wskazujac, ze szkodowos¢é ma wpltyw na praw-
dopodobienstwo kolejnych wypadkow, w zwigzku z czym ubezpieczyciel byt
uprawniony odmowi¢ wyptaty odszkodowania w catosci. Sad Okregowy zajat
stanowisko krancowo odmienne. Kwestionujagc wplyw wczesniejszych wypad-
kéw na prawdopodobienstwo kolejnych, uwzglednit powodztwo w catosci. Sad
Najwyzszy stangl na stanowisku kompromisowym: zgodzit si¢ z sadem okrggo-
wym co do braku wptywu wczesniejszych wypadkow na prawdopodobienstwo
kolejnych, uznat jednak za dopuszczalne zawarcie w OWU AC postanowienia
przewidujgcego zmniejszenie odszkodowania w razie niepodania w deklaracji da-
nych, skutkujacych zwickszeniem sktadki.

M. Krajewski skrytykowal powyzsze rozstrzygniecie, optujac za rozstrzy-
gnieciem sadu rejonowego*2. M. Orlicki, komentujac rozstrzygnigcie w kontekscie
nowego brzmienia art. 815 § 3 k.c., opowiedziat si¢ ostroznie za dopuszczalno-
$cig opisywanego postanowienia OWU réwniez na gruncie obecnie obowigzuja-
cych przepisow®. Wydaje sie, ze postanowienie OWU przewidujgce obnizenie
odszkodowania w proporcji do uzyskanej w wyniku zatajenia szkodowosci ulgi
w sktadce moze by¢ skuteczne tylko w tych sytuacjach, gdy wypadek ubezpie-
czeniowy dotyczy tego samego ryzyka, co wczesniejsza szkodowosc¢, a co za tym
idzie, mozna twierdzi¢, ze jest on skutkiem podobnych przyczyn, co poprzednie
wypadki, np. ignorowania przez ubezpieczajgcego przepisoOw ruchu drogowego
przy prowadzeniu pojazdu, nawyku pozostawiania samochodu niezabezpieczo-
nego przed kradzieza poprzez pozostawienie otwartych drzwi albo niewtaczenie

30 J. Nawracata, op. cit., s. 58.

31 Wokanda” 2003, nr 3, s. 7, LexPolonica nr 361275.
32 M. Krajewski, op. cit., s. 130.

3 M. Orlicki, Umowa ubezpieczenia..., s. 80.
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autoalarmu. Innymi stowy, nawet jezeli okaze si¢, Zze ubezpieczajagcy umyslnie
zatait dziesig¢ szkoéd komunikacyjnych, ubezpieczyciel nie powinien mie¢ moz-
nosci obnizenia odszkodowania, jakiego ubezpieczajacy domaga si¢c w zwigzku
z kradzieza pojazdu.

4. WINA UBEZPIECZAJACEGO W NARUSZENIU OBOWIAZKU DEKLARACJI

Art. 815 k.c. w starym brzmieniu nie wspominat w ogole o winie ubezpiecza-
jacego, co sugerowato, ze obiektywna niezgodnos¢ podanych informacji z rzeczy-
wisto$cig mogla zwalnia¢ ubezpieczyciela z odpowiedzialnos$ci, o ile tylko zwigk-
szata prawdopodobienstwo zaistnienia wypadku, niezaleznie od stanu wiedzy
ubezpieczajacego. Obecnie sankcjonowanie jest niepodanie wiadomosci znanych
ubezpieczajacemu (por. art. 815 § 1 k.c.), istotne bedzie zatem subiektywne prze-
konanie ubezpieczajacego co do istnienia okreslonych okoliczno$ci. W doktrynie
takie ujecie skrytykowano, wskazujac, ze dawne unormowanie stwarzato dla ubez-
pieczajacego motywacje poznania prawdy. Obecne nie dyscyplinuje ubezpieczaja-
cego w wystarczajacym zakresie, dodatkowo obcigzajac ubezpieczyciela trudnym
do przeprowadzenia dowodem dotyczacym stanu wiedzy ubezpieczajgcego®.

Przepis art. 815 § 1 w nowym brzmieniu nie wspomina o winie, mowigc
o podaniu okolicznos$ci znanych ubezpieczajacemu. Art. 815 § 3 zd. 1 wylacza
odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za skutki okolicznosci, ktére z naruszeniem
§ 1 nie zostaty podane do jego wiadomosci. Art. 815 § 3 k.c. wprowadza z kolei
domniemanie zwigzku przyczynowego mi¢dzy wypadkiem a zatajong okoliczno-
$cig, jezeli ubezpieczajgcemu mozna zarzuci¢ wing umyslng. Z powotanych unor-
mowan zdaje si¢ wynika¢, ze ustawodawca co do zasady sankcjonuje zawinione
niepodanie informacji, o ktore ubezpieczyciel zapytywat. Po pierwsze, trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacj¢, gdy w razie niepodania znanych ubezpieczajagcemu
okolicznos$ci, o ktdre ubezpieczyciel wyraznie zapytywal, temu pierwszemu nie
bedzie mozna postawic¢ zarzutu choc¢by lekkiego niedbalstwa. Po drugie, odwo-
tanie w drugim zdaniu art. 815 § 3 do winy umyslnej sugeruje, ze ustawodawcy
co do zasady chodzi o wing, chocby w postaci zwyktego niedbalstwa. Okolicz-
no$¢, ze wing ubezpieczajacego udowadnia¢ bedzie musiat ubezpieczyciel, nie-
watpliwie dodatkowo przyczynia si¢ do zlagodzenia obowigzujacego w Polsce
systemu deklaracji.

Jako argument na poparcie powyzszego pogladu mozna wskaza¢, ze w pra-
wie angielskim rowniez co do zasady przyjmuje si¢, ze tylko o$wiadczenia

3 Por. J. Pokrzywniak, [w:] M. Orlicki, J. Pokrzywniak, Umowa ubezpieczenia. Komentarz
do nowelizacji kodeksu cywilnego, Warszawa 2008, s. 78.
35 J. Nawracala, op. cit., s. 54.
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ubezpieczajacego dotyczace faktow znanych ubezpieczajacemu sa prawnie re-
lewantne. Ocenia si¢ rzeczywisty stan wiedzy ubezpieczajacego, nie naktadajac
nan obowigzku dochodzenia prawdy. Nieprawdziwo$¢ oswiadczen mogacych
mie¢ wylacznie charakter opinii ma znaczenie wytacznie, gdy ubezpieczajacy
byt w ztej wierze. Niekiedy jednak trudno odrdzni¢ o$wiadczenia dotyczace fak-
tow od o$wiadczen majacych charakter opinii*®. Przyktadem moze by¢ sprawa,
w ktorej uznano, ze ubezpieczajacy nie wywigzat sie z obowiazku deklaracji
w sytuacji, gdy nie zdajac sobie sprawy ze zlego stanu swojego zdrowia, zatait
wizyte u lekarza specjalisty, ktora wydawata mu si¢ nieistotna®’.

Kolejng kwestia zastugujaca na uwagg jest ostatnie zdanie art. 815 § 3 k.c.,
taczace wing umys$lng w naruszeniu obowiazku deklaracji z domniemaniem
zwigzku przyczynowego miedzy nieujawniong okolicznos$cia a wypadkiem.
O ile samo uzaleznienie moznosci odmowy wyplaty §wiadczenia ubezpiecze-
niowego od winy ubezpieczajacego w naruszeniu powinnosci oraz od zwiazku
przyczynowego migdzy wypadkiem a nieujawniong okolicznoscia wydaje sie
stuszne, o tyle wprowadzone wskazanego domniemania razi sztucznoscia. Kwe-
stia winy w naruszeniu powinnos$ci oraz jej ciezaru, jak rowniez kwestia zwiazku
przyczynowego miedzy zatajong okolicznoscia a wypadkiem z natury rzeczy sa
od siebie zupeie niezalezne. Oceniajac powigzanie tych spraw ze sobg, moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze ustawodawca wprowadzajac w art. 815 § 3 k.c. zmia-
ny co do zasady korzystne dla ubezpieczajacych, probowat ostabi¢ ewentualne
sprzeciwy $rodowiska ubezpieczycieli, postepujac wedle zasady: ,,Panu Bogu
swieczke, a diabtu ogarek”.

Dla poréwnania wypada wskazaé, ze inne regulacje kontynentalne podob-
nego iunctim nie przewiduja. Prawo niemieckie umozliwia ubezpieczycielowi
odstapienie od umowy ubezpieczenia bez zachowania okresu wypowiedze-
nia, jezeli ubezpieczajacy naruszyt obowiazek deklaracji umys$lnie lub wsku-
tek razgcego niedbalstwa. Sformulowanie art. 19 ust. 2 i 3 ustawy niemieckiej
wskazuje na istnienie domniemania winy umysinej lub razacego niedbalstwa.
Po zajsciu wypadku ubezpieczeniowego odstapienie od umowy ubezpieczenia
bez obowigzku spetnienia §wiadczenia jest mozliwe, chyba ze naruszenie obo-
wiazku deklaracji dotyczy okolicznos$ci niemajacej wptywu na zaj$cie wypadku
ubezpieczeniowego lub zakresu szkody. Raz jeszcze negatywne sformutowa-
nie przepisu wskazuje, ze na ubezpieczajacym spoczywa dowdd braku zwiagz-
ku przyczynowego. Ubezpieczyciel ma nadto prawo odstapi¢ od umowy, jezeli
ubezpieczajacy naruszyt obowiazek deklaracji umyslnie (art. 21 ust. 2 ustawy
niemieckiej)*.

36 Co do tych kwestii: J. Birds, op. cit., s. 115-117.

37 Godfrey vs. Britanic Assurance Co. — J. Birds, op. cit., s. 103.

38 Ustawa o umowie ubezpieczenia z dnia 23 listopada 2007 r. (Federalny Dziennik Ustaw I,
s. 2631 ze zm.); Insurance Contract Act of 23 November 2007.
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Prawo francuskie uznaje umowe ubezpieczenia za niewazna, jezeli ubezpie-
czajacy w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym zatail okolicznosci majace
wplyw na zakres ryzyka ubezpieczeniowego lub niedoszacowanie ryzyka przez
ubezpieczyciela, nawet wtedy, gdy okolicznos$ci nieujawnione lub przedstawione
fatszywie nie mialy wptywu na zajscie szkody. Kodeks ubezpieczen wskazuje przy
tym, ze jedynie udowodnienie ztej wiary ubezpieczajacego powoduje niewaznos¢
ubezpieczenia. Jezeli naruszenie obowigzku deklaracji ujawnito si¢ po zajsciu wy-
padku ubezpieczeniowego, ustawowa sankcja polega na zmniejszeniu odszkodo-
wania proporcjonalnie do wysokosci sktadki zaptaconej w stosunku do sktadki,
ktora bylaby zaplacona, gdyby wszystkie okoliczno$ci zostaty prawdziwie i w spo-
sob wyczerpujacy zadeklarowane (art. L 113.8 i L 113.9 kodeksu ubezpieczen)®.

5. POSTULOWANY KSZTALT OBOWIAZKU DEKLARACJI

Wydaje sie, ze zakres mozliwosci uchylenia si¢ przez ubezpieczyciela
od spelienia §wiadczenia pienigznego powinien zaleze¢ od charakteru prawnego
obowiazku deklaracji. Wczesniej przyjeto teori¢ przestanki, zgodnie z ktorg wy-
petienie powinnosci deklaracji warunkuje wyptate $wiadczenia ubezpieczenio-
wego, natomiast ubezpieczyciel nie ma roszczenia umozliwiajacego dochodzenie
wypelnienia powinno$ci przez ubezpieczajacego. Po drugie, wskazano, ze po-
winnosci ubezpieczeniowe nalezy traktowac jako element strony wierzycielskiej
stosunku zobowigzaniowego, a doktadniej — jako konkretyzacje wynikajacego
z art. 354 k.c. obowigzku wspoldziatania wierzyciela z dtuznikiem w wykonaniu
zobowigzania. Po trzecie, postawiono teze, ze naruszenie obowigzku deklaracii,
ktéry spoczywa na ubezpieczajacym przed zawarciem umowy ubezpieczenia,
winno by¢ traktowane jako szczegdlny przypadek culpa in contrahendo, majacy
podstawe w zawartej nastepnie umowie ubezpieczenia.

Oczywiscie, wszelkie analogie do ogolnych zasad odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej oraz odpowiedzialnosci ex contractu moga by¢ o tyle mylace,
ze nie chodzi o odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, ale o odpowiedzialno$¢ za-
opatrzong w specjalng sankcje¢, mianowicie uchylenie si¢ przez ubezpieczyciela
od odpowiedzialnos$ci. Z drugiej strony trudno nie zauwazy¢, ze przepisy k.c. nie
zawieraja innego og6lnego rezimu odpowiedzialnosci poza odpowiedzialno$cia
ex delicto, ex contractu oraz z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia.

Jak wczesniej wspomniano, odpowiedzialno$¢ za naruszenie powinnosci
deklaracji ubezpieczeniowej jest $cisle powiazana z odpowiedzialno$ciag ex con-
tractu w tym sensie, ze informacje deklarowane przez ubezpieczajgcego stajg si¢

% Francuski Kodeks Ubezpieczen — Code des Assurances. Co do rozwigzan w innych krajach
zob.: K. Malinowska, op. cit., s. 181-185.
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czescig zawartej umowy, a nadto ich podanie jest przejawem nalezytego wspot-
dziatania w wykonaniu zobowigzania umownego przez ubezpieczyciela®. Uza-
leznienie odpowiedzialno$ci ubezpieczajacego z tytutu naruszenia obowigzku
deklaracji zalezy od zawarcia umowy ubezpieczenia, dodatkowo uzasadnia ana-
logi¢ do odpowiedzialno$ci ex contractu. Sugestia ta wydaje si¢ aktualna rowniez
przy zalozeniu, ze odpowiedzialno$¢ za naruszenie powinnosci ma swoje zrodto
w ustawie, a konkretnie w art. 815 § 3 k.c. Rezim odpowiedzialnos$ci, nazywany
powszechnie ex contractu, obejmuje nie tylko przypadki odpowiedzialnosci ma-
jacej zrodto w umowie czy cho¢by jednostronnej czynnosci prawnej, lecz takze
przypadki, gdy zobowigzanie ma zrodta ustawowe?!.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ ex contractu, poza istnieniem zobowigza-
nia, jego wykonaniem lub nienalezytym wykonaniem oraz szkoda, potrzebna jest
wina dtuznika w wykonaniu zobowigzania oraz zwiazek przyczynowy pomig-
dzy zawinionym niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
a szkoda. Jak wiadomo, wina dtuznika rozpatrywana jest jako niedotozenie nale-
zytej starannosci 1 moze mie¢ posta¢ cho¢by lekkiego niedbalstwa. Ponadto, wina
jest domniemana, innymi stowy — to dtuznik powinien przedstawi¢ dowod jej
braku, jezeli chce uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci. Sankcja odpowiedzialnosci
ex contractu jest co do zasady obowiazek naprawienia przez dtuznika szkody,
ktorej wykazanie obcigza ubezpieczajacego®.

W przypadku odpowiedzialnoséci ubezpieczajacego za niewykonanie obo-
wigzku deklaracji sankcja jest surowsza, bowiem polega na odmowie spetnienia
$wiadczenia przez ubezpieczyciela, co oczywiscie nie wigze si¢ z koniecznos$cia
dodatkowych dowodow na okolicznos$¢ szkody i jej wysokosci. Uzasadnione wy-
daje si¢ zatem, by ta surowa sankcja wystgpowata jedynie w wypadku winy kwa-
lifikowanej, polegajacej na umyslnosci, ewentualnie na razagcym niedbalstwie.
Jak wspomniano, stanowisko ustawodawcy polskiego nie jest wystarczajaco ja-
sne. Art. 815 § 3 k.c. z wing umys$lng wigze jedynie domniemanie zwigzku przy-
czynowego. Wprawdzie art. 8§15 § 1 k.c. naktada na ubezpieczajacego obowiazek
zadeklarowania znanych mu okolicznosci, jednak zaniechanie podania okoliczno-
$ci znanych nie musi by¢ rownoznaczne z wing umysIng.

4 Mimo ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia ma szcze-
g06lna postaé — jest tzw. odpowiedzialnoscia gwarancyjna, to poza nig ubezpieczyciel moze rowniez
odpowiada¢ wedhug og6lnych zasad odpowiedzialno$ci ex contractu w razie niespetnienia $wiad-
czenia gwarancyjnego — w tym przypadku obowiazek spetnienia $wiadczenia ma charakter wtorny.
Por. B. Kucharski, Odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela za nienalezyte wykonanie umowy ubezpie-
czenia, [w:] B. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa
2011, s. 47 i n. Zreszta skutek z art. 815 § 3 k.c. moze by¢ traktowany jako wynikajacy z umowy,
ta bowiem rodzi nie tylko skutki w niej wyrazone, ale rowniez wynikajace z ustawy (art. 56 k.c.).

4 Por. przykt. T. Wisniewski, Komentarz do art. 471 k.c., Lex Polonica.

427 zastrzezeniem sytuacji, gdy na wypadek niewykonania zobowigzania niepieni¢znego
przewidziano kar¢ umowna. Ten przypadek nie wydaje si¢ jednak odnosi¢ do odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, bowiem jego $§wiadczenie ostateczne ma charakter §wiadczenia pieni¢znego.
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Dodatkowym argumentem uzaleznienia surowej sankcji, jaka jest zwol-
nienie ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci od winy umysinej albo razgcego
niedbalstwa ubezpieczajacego w naruszeniu obowigzku deklaracji, wydaje si¢
uregulowanie dotyczace innych powinno$ci. Art. 818 k.c. uzaleznia sank-
cje za niezawiadomienie ubezpieczyciela o wypadku w okreslonym terminie
od winy umyslnej lub razgcego niedbalstwa ubezpieczajacego. Art. 826 k.c.
zwalnia ubezpieczyciela z odpowiedzialno$ci za szkody powstate w zwigzku
z naruszeniem obowigzku ratowania, jezeli ubezpieczajacemu mozna zarzucié
wine umysing lub razace niedbalstwo. Do winy umys$lnej i razgcego niedbal-
stwa odwotuje si¢ rowniez art. 827 k.c., niepozwalajacy na objecie pojeciem
wypadku ubezpieczeniowego szkdd bedacych wynikiem winy umys$inej lub ra-
zacego niedbalstwa ubezpieczajacego. Wydaje si¢ zatem, iz uzaleznienie sank-
cji za naruszenie powinnosci deklaracji od winy umys$lnej i razgcego niedbal-
stwa ubezpieczajacego pozwolitoby na stworzenie w miar¢ spojnego systemu
powinno$ci®.

Jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, kogo obcigza dowod braku winy, wy-
daje si¢ natomiast, ze podobnie jak w przypadku odpowiedzialno$ci ex contractu,
wina ubezpieczajacego powinna by¢ domniemana. Wspoétdziatanie wierzyciela
w wykonaniu zobowigzania stanowi co do zasady lustrzane odbicie sposobu wy-
konania zobowigzania przez dtuznika (por. art. 354 k.c.), a wing dtuznika si¢ do-
mniemywa. Ponadto sam charakter obowigzku ubezpieczajacego, ktory polega
na podaniu informacji jemu znanych, sprawia, ze wymaganie od ubezpieczycie-
la, by to on udowadniatl wing, zdaje si¢ naktada¢ nan ci¢zar zbyt dotkliwy. Do-
wodzenie okoliczno$ci dotyczacych sfery motywacyjnej drugiej strony nie jest
sprawg prosta*.

Przepis art. 815 § 3 k.c. obcigza ubezpieczyciela cigzarem dowodu stanu
wiedzy ubezpieczajgcego oraz ewentualnie dowodem braku winy. Jak wskazano,
obrane rozwigzanie bylo juz przedmiotem krytyki w doktrynie jako nadmiernie
uprzywilejowujace ubezpieczajacego®. Z krytyka ta nalezy si¢ zgodzi¢ o tyle,
ze skoro dowod ma dotyczy¢ sfery motywacyjnej czy tez wiedzy ubezpieczaja-
cego, bardziej uzasadnione byloby odwrocenie ciezaru dowodu poprzez wprowa-
dzenie domniemania winy dtuznika, co przy niepelnej deklaracji skutkowatoby
konieczno$cig udowodnienia przez ubezpieczajacego, ze nie podat w deklaracji
wszystkich znanych sobie okolicznosci bez swojej winy.

4 Co do tego postulatu zob.: B. Kucharski, Uwagi o nowej regulacji umowy ubezpieczenia,
Palestra” 2008, nr 1-2.

“ Dla poréwnania, np. przepisy o akcji paulianskiej wprowadzaja domniemanie wiedzy osoby
trzeciej odnosnie do dzialania dtuznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli osoba
trzecia jest dla dluznika osoba bliska, ewentualnie przedsigbiorcg pozostajacym z dtuznikiem w sta-
tych stosunkach, natomiast gdy chodzi o czynnosci nieodptatne, mozna zadac¢ uznania ich za bez-
skuteczne niezaleznie od stanu wiedzy osoby trzecie;j.

4 J. Nawracata, op. cit., s. 54.
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Odnosnie do kwestii zwigzku przyczynowego pomie¢dzy nieujawniong
okolicznos$cig a wypadkiem ubezpieczeniowym, dowdd wydaje si¢ znacz-
nie tatwiejszy do przeprowadzenia. To ubezpieczyciel bedzie powolywat si¢
na zwigzek przyczynowy, wiec zgodnie z ogdlng regulg art. 6 k.c. to on wi-
nien dowies$¢ istnienia tego zwiazku. Nadto, zaréwno przy odpowiedzialnosci
ex contractu, jak réwniez ex delicto, nie wprowadza si¢ zadnych domnieman
co do przestanki zwiazku przyczynowego. Wprowadzenie przez ustawodawce
takiego domniemania w art. 815 § 3 k.c. uwazam zatem za nieuzasadnione,
podobnie jak jego powigzanie z zawinionym niedochowaniem obowigzku de-
klaracji przez ubezpieczajacego.

Podsumowujac — wydaje sie, ze biorac pod uwage charakter prawny obo-
wigzku deklaracji, dopuszczalno$¢ uwolnienia si¢ ubezpieczyciela od od-
powiedzialno$ci winna zosta¢ uzalezniona: po pierwsze, od winy umyslnej,
ewentualnie razacego niedbalstwa ubezpieczajacego oraz, po drugie, od zwigz-
ku przyczynowego migdzy nieujawniong okoliczno$cia a wypadkiem ubez-
pieczeniowym. Odnos$nie dowodu zawinienia nalezatoby wprowadzi¢ rowniez
domniemanie winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa ubezpieczajacego.
Ustawodawca postapit inaczej. Co do zasady sankcjonowana jest, jak si¢ zda-
je, jakakolwiek wina ubezpieczajacego; wing udowadnia¢ ma ubezpieczyciel;
zwiazek przyczynowy jest niezbedny, ale jego udowodnienie obcigza ubez-
pieczyciela. Tylko gdyby ubezpieczycielowi udato si¢ udowodni¢ umys$Inos¢
ubezpieczajacego w naruszeniu obowiagzku deklaracji, wtedy zwiazek przy-
czynowy bedzie domniemany. Rozwigzanie powyzsze uwazam za niedosta-
tecznie uzasadnione.

6. NARUSZENIE OBOWIAZKU DEKLARACJI PRZEZ OSOBY
INNE NIZ UBEZPIECZAJACY

Nowela z 2007 r. wprowadzita dwie zmiany odnosnie do podmiotowego za-
kresu obowiazku deklaracji. Po pierwsze, w § 1 art. 815 k.c. dodano unormowanie
dotyczace zawarcia umowy ubezpieczenia przez przedstawiciela ubezpieczajace-
g0. Odnosi si¢ ono przede wszystkim do brokeréw ubezpieczeniowych. Kodeks
wskazuje obecnie, ze obowigzek deklaracji spoczywa rowniez na przedstawicielu,
obejmujgc ponadto dane jemu znane. Stowo ,,ponadto” wskazuje, ze przedstawi-
ciel ma przede wszystkim obowigzek ujawnienia wszelkich okolicznos$ci znanych
ubezpieczajacemu, a dodatkowo rowniez okolicznos$ci, o ktoérych sam wie, nawet
gdyby ubezpieczajacy nie zdawat sobie sprawy z ich istnienia.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ refleksja, ze korzystanie z ustug brokera moze sig
wigzac¢ dla ubezpieczajacego z istotnym ryzykiem. Uwzgledniajac okolicznose,
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ze spektrum ustug brokerskich obejmuje coraz czesciej tzw. risk management*
oraz ze brokera obowigzuje standard staranno$ci ustalany z uwzglednieniem pro-
fesjonalnego charakteru wykonywanej dziatalno$ci, przypisanie mu naruszenia
obowigzku deklaracji moze by¢ utatwione.

Dodane zdanie wydaje si¢ zatem mie¢ istotne znaczenie praktyczne. Ubez-
pieczyciel bedzie mogl na warunkach wskazanych w art. 815 § 3 zwolni¢ si¢ z od-
powiedzialnosci w sytuacji, gdy broker nie rozpytat ubezpieczajacego o okreslo-
ne przez ubezpieczyciela okoliczno$ci, wskutek czego nie wiedzgc o okres§lonej
okolicznosci znanej ubezpieczajacemu, nie ujawnit jej. To samo dotyczy zlek-
cewazenia przez brokera okoliczno$ci znanych jemu samemu, z ktorych ubez-
pieczajacy nie zdawat sobie sprawy. W obu przypadkach ubezpieczajacy bedzie
mogl od brokera dochodzi¢ na zasadach ogdlnych odpowiedzialnosci ex contrac-
tu naprawienia szkody wywolanej przez odmowe spetnienia przez ubezpieczy-
ciela $wiadczenia.

Po drugie, dodano art. 815 § 2! k.c., ktory reguluje obowiazek notyfikacyjny
przy zawarciu umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek, obciazajac dodatkowo
obowigzkiem deklaracji ubezpieczonego, chyba ze ten nie wiedzial o zawarciu
umowy ubezpieczenia na jego rzecz. Dodanie tego punktu uwazam za zb¢dne,
bowiem art. 808 § 2 k.c. umozliwia ubezpieczycielowi podnoszenie zarzutow
majacych wptyw na jego odpowiedzialno$¢ takze przeciwko ubezpieczonemu.
Wydaje sie, ze z tego ostatniego przepisu da si¢ wywies¢ mozno$¢ uchylenia sie
przez ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci rowniez wtedy, gdy zatajone oko-
licznosci byly znane wytaczne ubezpieczonemu. Doda¢ mozna, ze ubezpieczony
nie uczestniczy w zawarciu umowy ubezpieczenia, realizacja natozonych nan
obowiazkow spoczywa zatem i tak na ubezpieczajacym.

Problem podmiotowego zakresu obowigzku deklaracji wigze si¢ takze
z udzialem w zawieraniu umowy ubezpieczenia agenta ubezpieczeniowego. Po-
jawia sie pytanie o mozliwos$¢ przypisania ubezpieczycielowi wiedzy agenta. Jak
wskazano we wstepie, ubezpieczajacy nie powinien ponosi¢ negatywnych konse-
kwencji podania informacji nieprawdziwych i niepetnych, jezeli stan rzeczy byt
ubezpieczycielowi znany. Kwestia przypisania ubezpieczycielowi wiedzy agenta
zawierajacego w imieniu ubezpieczyciela umowe ubezpieczenia oraz pomagaja-
cego ubezpieczajacemu w wypehieniu formularza wniosku ubezpieczeniowego
taczy si¢ z ta konstatacja.

Interesujacych przyktadow dotyczacych omawianej kwestii dostarcza pra-
wo angielskie. W sprawie Bawden vs. London Edinburgh & Glasgow Assur-
ance Co.* agent pomagal wypelni¢ wniosek osobie jednookiej. Odpowiadajac

46 Zob. przykt. J. Pokrzywniak, Broker ubezpieczeniowy — ubezpieczajqcy — ubezpieczyciel,
Bydgoszcz—Poznan 2005, s. 45.
4711992] 2 Q.B. 534.



Naruszenie powinnosci deklaracji jako podstawa odmowy wyplaty odszkodowania... 43

na pytanie dotyczgce wzroku, pomini¢to zupetnie te okolicznos¢. Kiedy ubez-
pieczajacy stracit wzrok rowniez na drugie oko, pojawita si¢ kwestia zakresu
odszkodowania. Ostatecznie wiedza agenta zostala przypisana ubezpieczy-
cielowi i ubezpieczajacy otrzymat §wiadczenie nalezne w zwigzku catkowitg
utratg wzroku.

W sprawie Newsholme Bros vs. Road Transport & General Insurance
Co.®8, uwazanej obecnie za leading case, przyj¢to jednak, ze ubezpieczajacy,
ktory nie przeczytal uwaznie wniosku wypetnionego przy nim przez agenta
i potwierdzit prawdziwos$¢ zawartych we wniosku informacji, jest sam sobie
winien. Stwierdzono, ze skoro ubezpieczajacy poprosit agenta o wypehienie
whniosku, to co do tej kwestii agent byt jego przedstawicielem, nie za$ ubezpie-
czyciela. Nadto podniesiono, ze ubezpieczajacy jest zwigzany swoim podpisem
i dodatkowo, ze tzw. regula parol evidence sprzeciwia si¢ dopuszczaniu dowo-
dow z zeznan na okoliczno$¢ nieprawdziwosci informacji zawartych w pisem-
nym dokumencie®.

Wydaje si¢, ze na gruncie prawa polskiego przynajmniej w niektorych
przypadkach mozna by opowiadac si¢ za slusznos$cia rozstrzygniecia w sprawie
Bawden. Reguta ustawy o posrednictwie ubezpieczeniowym, zgodnie z kto-
ra ubezpieczyciel odpowiada za szkody wyrzadzone przez agenta przy okazji
powierzonych mu czynno$ci, moze mie¢ w tym wypadku nieco inne znaczenie
niz si¢ jej zwykle przypisuje. Fakt wyposazenia agenta w formularze wnioskow
oraz okoliczno$¢, ze w praktyce agenci zwykle wnioski wypelniaja, powinna
wystarcza¢ do stwierdzenia, ze agent ma prawo to czyni¢. Nadto argumentow
dostarcza rowniez ostatnie zdanie art. 815 § 1 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli
ubezpieczajacy zawiera umowe¢ przy pomocy przedstawiciela, to odpowiada
rowniez za skutki podania nieprawdziwych informacji. Jak juz wspomniano,
uregulowanie sprawia, iz korzystanie z ustug brokera moze si¢ taczy¢ z pew-
nym ryzykiem.

Wydaje sie, ze powyzsza reguta powinna dziata¢ w obie strony. Innymi sto-
wy, skoro ubezpieczyciel dziatat przez przedstawiciela, co jest powszechna prak-
tyka, skutki dziatan przedstawiciela powinny obcigza¢ wlasnie ubezpieczyciela,
a wiedza agenta winna by¢ przypisana agentowi. W wielu wypadkach oczywiscie
wystapi istotny problem dowodowy, bowiem udowodnienie agentowi wiedzy,
pomijajac sytuacje tak oczywiste, jak w sprawie Bawden, moze by¢ klopotli-
we. Zaznaczy¢ trzeba, ze w zwiazku z dowolng formga umowy ubezpieczenia nie
powinno by¢ zadnych ograniczen co do dopuszczania dowoddéw z osobowych
zrédet dowodowych.

#11929] 2 Q.B. 356.

4 Dodaé nalezy, ze wiedza agenta bylaby zapewne przypisana ubezpieczycielowi, gdyby
nie potwierdzenie przez ubezpieczajacego nieprawdziwych informacji wlasnorecznym podpisem.
Co do tej kwestii zob.: J. Birds, op. cit., s. 118—119.
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W $wietle wspomnianych uwag z aprobata nalezy powita¢ zmiane ustawy
o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, ktora powyzszy postulat czyni prawem*’. Zgod-
nie z dodanym art. 16a ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, zawiadomienia
i oswiadczenia sktadane w zwigzku z zawarta umowa agentowi ubezpieczeniowe-
mu uznaje si¢ za ztozone zaktadowi ubezpieczen, w imieniu ktérego lub na rzecz
ktorego agent ubezpieczeniowy dziata. Powyzsze uwagi wskazuja, ze regulacja
powinna i$¢ nawet nieco dalej, tj. wiedza agenta powinna by¢ przypisana zaktado-
wi ubezpieczen niezaleznie od tego, czy jej zrodtem sa zawiadomienia i o$wiad-
czenia sktadane agentowi w zwigzku z zawarta umowg ubezpieczenia’'.

0 Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz. U. 2010, nr 11,
poz. 66) w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ubezpie-
czeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubez-
pieczycieli Komunikacyjnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 205, poz. 1210
z pdzn. zm.).

Sl Tnaczej ocenia zmiang A. Raczynski, zdaniem ktorego moze ona spowodowaé znaczne
utrudnienia w dziatalno$ci ubezpieczycieli — glownie z uwagi na konieczno$¢ zorganizowania
sprawnego procesu przekazywania przez posrednikéw ubezpieczeniowych otrzymanych przez nich
oswiadczen i zawiadomien. Por. A. Raczynski, Nowelizacja ustawy o ubezpieczeniach obowigzko-
wych, UFG, PBUK oraz ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej — wybrane zagadnienia, ,,Prawo
Asekuracyjne” 2012, nr 1, s. 27.



