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Oswiecenie, religia i nowoczesnos¢

Jubileuszowe, dziesigte wydanie HYBRIS ukazuje sie jako numer monograficzny,
poswiecony Oswieceniu, a zwtaszcza Oswieceniu brytyjskiemu. Wkiad wyspiarskich
myslicieli w filozofie byt wéwczas olbrzymi, niepordwnywalny z zadnym wczesniejszym,
a by¢ moze takie z zadnym pdiniejszym okresem. | mimo ze dla potocznej,
kontynentalnej Swiadomosci Oswiecenie to epoka francuskich upudrowanych
philosophes, wsrdd ktorych prym wiedli Diderot, Voltaire czy d’Alembert, to spory w
obrebie bardzo niejednorodnego pradu kulturowego zwanego angielskim
Oswieceniem przetarty szlak i umozliwity francuskim encyklopedystom radykalna

eksplikacje kwestii naukowych, moralnych i religijnych.

Filozofowie brytyjskiego Oswiecenia, wsrdd nich kanoniczne postaci Locke’a,
Berkeleya i Hume'a, ale takze niezupetnie zastuzenie bardziej dzi$ zapomniane osoby
Samuela Clarke'a, Anthony'ego Collinsa, Josepha Priestleya, Matthew Tindala, Davida
Hartleya czy Thomasa Reida, uwikfani w bratobdjcze polemiki dotyczgce spraw
najbardziej dla nich fundamentalnych (prawda nauki, prawda moralnosci, prawda
objawienia), wspéttworzyli zreby nowoczesnosci, z ktérej wytonity sie nieostre ksztatty
naszych dzisiejszych, péznonowoczesnych czaséw. Trudno zatem zgodzié sie z intuicja
otwierajgcy skadingd znakomitg, klasyczng juz prace Petera Gaya [Gay 1977, 4], ze ta
»luZzna, nieformalna, niezorganizowana koalicja krytykéw kultury, religijnych sceptykow
i politycznych reformatoréw od Edynburga po Neapol, od Paryza po Berlin, od Bostonu
po Filadelfie, filozofowie, tworzyta gtosny chdr, i pomimo ze rozlegaty sie posréd nich
gtosy niezgody, ale to, co uderzajgce, to jej ogdlna harmonia, a nie okazjonalna

niezgoda”. Ludzi Oswiecenia jednoczyt, pisze dalej Gay, niezwykle ,,ambitny program,
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program sekularyzmu, humanizmu, kosmopolityzmu i wolnosci, przede wszystkim
wolnosci, w wielu jej formach” [ibid.]. Taka diagnoza, pozyteczna dla celéw czytelnej
dychotomizacji na to, co postepowe i to, co reakcyjne, nie przystaje jednak do liczby
sporéw toczonych w obrebie samego Oswiecenia, a ponadto usuwa poza obszar mysli
Oswieceniowej wszystkie konserwatywne formy refleksji filozoficznej, tak w kontekscie
epistemologii, jak i spekulacji religijnej. Zgadzajac sie zbyt pochopnie z diagnozg Gaya,
wyrzucilibySmy poza obreb Oswiecenia nie tylko Locke’a i Berkeley’a, ale takze
najwazniejszych przedstawicieli szkockiego, nomen omen, Oswiecenia, dla ktérych —
podobnie jak dla Locke’a, Clarke’a, Norrisa czy Berkeleya — kwestia obrony
fundamentalnych prawd religii chrzescijariskiej byta w filozofii zadaniem
podstawowym. Przyjecie tezy Gaya oznaczatoby zatem, ze za myslicieli Oswiecenia
uznalibySmy Bayle’a, bardziej radykalnych brytyjskich deistéw, Hume’a i kilku
francuskich encyklopedystow, ale juz nie Locke’a, newtonowskich teologéw, szkockich
filozofdow common sense’u, Rouseau czy Kanta, co znacznie, i niepotrzebnie,

znieksztatcitoby nasza percepcje kulturowego i filozoficznego znaczenia O$wiecenia®.

Sama ,epoka” Oswiecenia jest niezwykle trudna do precyzyjnej periodyzacji.
Najczesciej sadzi sie, ze w wiekszej czesci Europy trwata ona od korica wieku XVII do
wybuchu Rewolucji Francuskiej. My przyjmijmy, ze rozpoczeta sie w filozofii 10 lat
wczesniej niz w wiek XVIII: wraz z publikacjg Rozwazan dotyczqcych rozumu ludzkiego
Johna Locke'a’. Ale John Locke to nie tylko twdrca empirystycznej teorii poznania
(podrecznikowo — i nie do konica zasadnie — kontrastowanej z kartezjanskim
racjonalizmem) czy prominentny filozof polityczny i oredownik tolerancji. To takze

filozof religii, autor drobiazgowego i niezwykle waznego z punktu widzenia catosci

1Aby unikng¢ takich ryzykownych i wykluczajgcych konkluzji, historycy mysli zaproponowali inne,
bardziej sprawiedliwe dychotomie. Jonathan Israel [2001; 2006] proponuje podziat na Oswiecenie
,Radykalne” i ,Konserwatywne”, zaliczajac do drugiego np. lzaaka Newtona i Johna Locke’a. Jeffrey R.
Wigelsworth z kolei proponuje, opozycyjng tak wobec koncepcji Gaya, jak i Israela, teze, wedle ktorej
nawet pogladdéw angielskich deistow nie powinno zalicza¢ sie do ,radykalnego” Oswiecenia, poniewaz
takze oni rozpatrywali problemy ze specyficznie teologicznej perspektywy, i pod tym wzgledem ,byli
tacy sami, jak wszyscy inni” angielscy mysliciele tamtych czaséw [Wigelsworth 2009, 10].

2 Nalezy wszakze pamietaé, ze Pierwszy traktat o rzgdzie powstat 30 lat wczesniej.
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swojego filozoficznego dorobku dzieta The Reasonableness of Christianity (1695), a
takze A Paraphrase and Notes on the Epistles of St. Paul (1705-1706) i dwdch
Vindications of Reasonableness o Christianity (1695, 1697), w ktdrych to tekstach,
podobnie jak w omawianym w tym numerze HYBRIS przez Bfazeja Olzewskiego A
Discourse of Miracles (opublikowanym posmiertnie w 1707) podejmuje probe obrony
racjonalnego charakteru podstaw chrzescijanstwa i stara sie zarysowacé granice miedzy
tym, co moze by¢ przedmiotem rozumu (filozofii), a tym, co jest wytaczng domeng
wiary. Locke nie byt jedynym filozofem przetomu XVII i XVIII wieku zywotnie
zainteresowanym problemami teologicznymi. Najbardziej prominentng postaciag w
kregu "newtonowskich teologow" byt Samuel Clarke (1675-1729), przyjaciel, powiernik
i niestrudzony apologeta Newtona i tzw. Newtonowskiej teologii, ktéry na poczatku
XVIIlI wieku opublikowat cykl swoich Boyle Lectures zatytutowany A Discourse
Concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of Natural Religion, and
the Truth and Certainty of the Christian Revelation. Gtdwnym celem tego dzieta byto
przedstawienie racjonalnego argumentu na istnienie Bdstwa oraz jego atrybutdw,
ktory przekona¢ miat ateistdw i niedowiarkdw wcigz kojarzonych z nazwiskiem
Hobbesa, ale coraz czesciej nawigzujgcych do deistycznej teologii naturalnej. Podobnie
zarliwy stosunek do religii miat bronigcy nieco innego paradygmatu filozoficznego,
platonik John Norris (1657-1712), autor Reason and Religion oraz przede wszystkim
The Theory of the Ideal World®. Na poglady Norrisa czut sie zmuszony odpowiedzieé
sam Locke, jako ze okazjonalizm, a zwtaszcza jedna z powigzanych z nim tez o widzeniu
rzeczy w Bogu, byt doktryng na Wyspach czesto atakowang za absurdalnos$é i
irracjonalno$¢®. Niemozna tez nie wspomnie¢ o Berkeleyu, ktéry praktycznie kazda
swojg wazniejszg publikacje opatrywat podtytutem jednoznacznie sugerujgcym,
przeciw komu jest skierowana: podtytut Traktatu o zasadach poznania ludzkiego to

,Badanie gtéwnych przyczyn bteddéw i trudnosci w naukach, stanowigcych podstawe

* Norris byt tez zwolennikiem wielu tez Malebranche’a i w duchu okazjonalizmu starat sie wypracowa¢é
racjonalng wizje chrzescijafistwa; zob. [McCraken 1983, 156-179].

*A mimo to elementy doktryny Malebranche'a znalazty swojg droge do dziet niemal kazdego
prominentnego brytyjskiego filozofa XVIII wieku, przy czym bodaj najwyrazniej widaé to u Berkeleya.

Zob. np. [Luce 1934; McCraken 1983]
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dla sceptycyzmu, ateizmu i niereligijnosci”; Trzech dialogow miedzy Hylasem a
Filonousem - ,Przeciw sceptykom i ateistom”; a Alkifrona — ,Obrona religii
chrzescijanskiej przed tymi, ktorzy nazywajg siebie wolnomyslicielami”. W sprawie
akcentowanej przez Collinsa i innych wolnomyslicieli poczatku XVIII  wieku
niezrozumiatosci niektérych dogmatéw chrzescijanstwa pisze on w ,Guardianie”,
recenzujgc bez litosci Collinsa Discourse on Free-Thinking, do$¢ brutalnie: ,Gdy ludzie
sg tak nikczemni i ograniczeni w swoim rozumieniu rzeczy, a réwnoczesnie prézni,
wowczas z natury kierujg sie ku wnioskowi, ze kazda rzecz, ktdrej oni nie pojmujg, jest
sama w sobie niezrozumiata”. Jakby tego byto mato, chwile pdzniej, najwyrazniej w
zarze polemicznej pasji, wyzej od pisarzy deistycznych Berkeley stawia ulicznych
nozownikéw i rzezimieszkéw, ktdrzy przynajmniej nie sg hipokrytami i czerpig z zycia
petnymi garsciami. Wreszcie, w 1736 ukazata sie ksigzka biskupa Josepha Butlera The
Analogy of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and Course of Nature,
niezwykle wazna zaréwno ze wzgledu na przedstawiong tam oryginalng i ryzykowng
obrone teologii (naturalnej i objawionej), ale takze przez zwigzek z postaciag Hume'a,
ktory specyficzng metode argumentacji Butlera uniesmiertelnit, kazac stosowac jg (a w
konsekwencji sprowadzajgc jg do absurdu) Kleantesowi w swoich Dialogach o religii
naturalnej. Wymienione powyzej teksty, ktérych zawartos¢ teologiczna byfa najczesciej
nie mniej wazna od filozoficznej, pisane byty tylez wskutek wewnetrznej potrzeby
deklaracji postawy religijno-filozoficznej, co wskutek bardziej wymuszonej
okolicznosciami  konieczno$ci przedstawienia zwartej i wiarygodnej apologii
ortodoksyjnej religii w obliczu narastajgcych  nastrojow  deistycznych i

wolnomyslicielskich.

Brytyjski ruch deistyczny’ to zjawisko w historii filozofii niezwykte, ale nie
pozbawione precedensu i z pewnoscig nie wolne od zewnetrznych wptywéw. Ogromne

znaczenie dla powstania i rozkwitu nurtu deistycznego w Anglii mieli francuscy

> Szczegétowe omowienie pogladdw angielskich deistow znalezé mozna w [Herrick 1997], [Israel 2001;
2006], [Barnett 2003], [Hudson 2009] i [Wigelsworth 2009]. Krétkie i tresciwe wprowadzenie w
problematyke: [Herrick 1985]. Warto tez pamietac, ze okreslenie ,angielscy deisci” jest nieprecyzyjne,

jako ze John Toland byt Irlandczykiem, a Thomas Morgan Walijczykiem.
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wolnomysliciele, a zwtaszcza Pierre Bayle i Jean Meslier. Sposrdd wielu mozliwych drég
kontaktu miedzy francuskimi wolnomyslicielami przetomu wiekéw a angielskimi
deistami, najbardziej oczywista to witasnie dziatalnos¢ pisarska i redaktorska Pierre’a
Bayle’a: jego kontrowersyjne dzieta, Pensées diverses sur la cométe i Dictionnaire
historique et critique, rychto przettumaczone na angielski, znalazty wielu czytelnikow i
zwolennikéw w kotach brytyjskiej inteligencji. Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze do
wspotpracy przy wydawanym od 1684 do 1687 czasopismie Nouvelles de la République
des Lettres Bayle zaprzagt wielkie grono korespondentdow, jak tez to, ze z Bayle’em
zaprzyjaznit sie jeden z wazniejszych angielskich filozoféw tamtego okresu, Anthony
Ashley Cooper, trzeci Earl of Shaftesbury. Jednakze dzieta przedwczesnie zmartego
Shaftesbury’ego, mimo ze petne sympatii dla wolnomyslicielstwa i zawierajace liczne
deistyczne elementy, nie kojarzy sie zazwyczaj ze wspdétczesnym mu ruchem
,angielskich” deistéw, do ktérych grona, (choé nie tworzyli oni zadnej zwartej grupy i,
co wiecej, sami nie uwazali sie za deistéw), najczesciej zalicza sie Charlesa Blounta,
Johna Tolanda, Anthony Collinsa, Matthew Tindala, Thomasa Woolstona, Thomasa
Morgana, Thomasa Chubba i Petera Anneta. Trudno dzi$ powiedzie¢, czy to deistyczne
publikacje byty odpowiedzialne za wolnomyslicielskg atmosfere wielu londynskich
klubow poczatku XVIII wieku, na co utyskiwat Berkeley, czy tez wtasnie z tej atmosfery
sie narodzity. Znaczenia deistow wszakze nie da sie przeceni¢, jako ze stanowili oni
wazne ogniwo miedzy ostroznym ateizmem Hobbesa a radykalnym sceptycyzmem
religiinym Hume'a i niektdrych francuskich philosophes.

Chociaz standardowo przyjeto sie sadzi¢, ze ,,0jcem angielskiego deizmu” jest
lord Herbert z Cherbury [zob. Hudson 2009, 41], to w gruncie rzeczy wszystko zaczeto
sie od Johna Tolanda, materialisty i naturalisty, i jego Christianity not Mysterious z
1696 roku. Gtowng ideg tego i kolejnych dziet Tolanda byta wspdlna wiekszosci deistow
teza, ze wszystkie tajemnice Pisma Swietego, o ile nie da sie ich sprowadzi¢ do
racjonalnej podstawy, nalezy po prostu odrzuci¢ jako zwyktg fikcje. Reakcja wtadz

koscielnych na publikacje tego obrazoburczego tekstu byfta natychmiastowa: ksigzke
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publicznie spalono w Dublinie, a jej autor musiat salwowa¢ sie ucieczka®. Oprécz
Tolanda, przynajmniej dwie postaci z kregu angielskich deistow zastugujg na kroétka
wzmianke. Pierwsza to Anthony Collins, wolnomysliciel, autor kontrowersyjnego dzieta
A Discourse of Free-Thinking” (1713). Collins bronit prawa do wolnej, nie ograniczanej
niczym refleksji na kazdy temat i niezaleznie od konkluzji, do jakiej myslenie takie moze
doprowadzié. Uznawat, ze wolnomyslenie moze prowadzi¢ do ateizmu, ale sam ateizm
traktowat jako mniej grozny od przesadu [zob. Hudson 2009, 104]. Taka postawa byta
przyczyng jego niecheci do kleru, ktéry, jak sadzit Collins, wykorzystywat religijny
autorytet do ograniczania wolnosci mysli. Jego sceptycyzm wobec religii, a zwtaszcza
wobec naukowych i wiedzotwdrczych pretensji religijnej argumentacji, znalazt swdj
wyraz w Discourse of the Grounds and Reasons of the Christian Religion (1724), dziele,
ktore zdobyto spory rozgtos, a dzieki ttumaczeniu barona Holbacha zyskato duzg
popularnos¢ wsrdd philosophes i pono¢ sktonito Benjamina Franklina do religijnego
watpienia. Drugim sposréd angielskich deistow godnym odnotowania w tym krétkim
szkicu jest Matthew Tindal. Tindal, podobnie jak Toland i Collins, w duchowienstwie
widziat wroga intelektualnej samodzielnosci cztowieka. W The Rights of the Christian
Church Asserted (1706) Tindal utrzymywat, ze prawa Kosciota sg podporzadkowane
prawom panstwa i nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. W swoim najstawniejszym dziele,
Christianity as Old as Creation (1730), obwotanym “deistyczng biblig”, jawnie wzywat
do rezygnacji z wszystkich religijnych form instytucjonalnych, twierdzac, ze prawdziwa
religia, czyli naturalne prawo moralne, zrozumiate jest dla kazdej inteligentnej istoty. W
gruncie rzeczy, religia w wersji Tindala sprowadzata sie do wypetniania moralnych
powinnosci wobec bliznich [zob. Dybikowski 2005].

W kontekscie omawianej tu debaty nie mozna zapomnieé o filozofie, ktérego
wktad w krytyke religii i teologii byt bodaj nieporéwnywalny z zadnym innym
myslicielem jego czasdéw. Juz w ,,mtodziericzym” Traktacie o naturze ludzkiej (1739-40),

by¢ moze swoim najambitniejszym przedsiewzieciu filozoficznym, David Hume zawart

6 Komentatorzy podkredlajg jednak, ze niematg role w tak surowym potraktowaniu dzieta mogta odegrac
pycha, préznosc i chetpliwo$¢ samego Tolanda. Zob. np. [Wigelsworth 2009, 15 i 20].

’ Na ktére reakcjg jest pierwszy z zamieszczonych w niniejszym numerze HYBRIS esej Georga Berkeleya.
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bezlitosng, aczkolwiek zawoalowang krytyke podstawowych poje¢ religijnych,
wykazujgc, Zze nie majg one oparcia ani w doswiadczeniu, ani w filozoficznej
argumentacji [por. Russell 2008]. Badania dotyczqce rozumu ludzkiego (1748), krétsza i
bardziej przystepna wersja Traktatu, zawierajg duzo bardziej odwazne podejscie do
tematyki religijnej (zob. zwtaszcza eseje ,,0 cudach” i, 0 szczegdlnej opatrznosci”), ale
najwazniejsze antyreligijne dzieta Hume’a to dopiero Naturalna historia religii (1757) i
Dialogi o religii naturalnej (pisane réwnolegle z Naturalng historiq religii, ale wydane
staraniem bratanka Hume’a dopiero po smierci filozofa). W dzietach tych Hume jawi
sie jako bezkompromisowy krytyk jakichkolwiek naukowych roszczen religijnej
spekulacji. Podczas gdy w Dialogach z maestria poddaje wielopoziomowe] krytyce
podstawowe zatozenia teologii naturalnej, doprowadzajgc do absurdu jej sztandarowy,
teleologiczny dowdd na istnienie Bostwa, w Naturalnej historii religii dekonstruuje
rzekomo nadprzyrodzony, fideistyczny fenomen zarliwej, emotywne] religijnosci,
wskazujac na jego naturalne podstawy [zob. Sieczkowski 2008]. Konsekwencje krytyki
Hume’a, bez watpienia najbardziej radykalnej i catosciowej na gruncie brytyjskiego
Oswiecenia, byly druzgocace. Kiedy pod koniec stulecia Edmund Burke z przekgsem
pisat w Rozwazaniach o rewolucji we Francji, ze nikt juz nie czyta Bolingbroke’a i
starszych deistdw, musiat sie liczy¢ z nastepujgcyg odpowiedzig: ,,Po Gibbonie, Humie i
kontaktach z francuskimi philosophes, po prostu nie byto juz po co” [Herrick 1985, 54].
Mimo pozornego, teoretycznego zwyciestwa Hume’a, zarysowany powyzej spor
miedzy konserwatywnymi filozofami religijnymi resp. teologami a nowym i zyskujgcym
na sile ruchem wolnomyslicielskim trwat w najlepsze przez cate XVIII stulecie,
przechodzac przez kolejne fazy intensyfikacji i wygaszania. Szkocka filozofia zdrowego
rozsadku, ktorej fundamentalne prace powstaty w drugiej potowie XVIII wieku lub pod
jego koniec (An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense
Thomasa Reida® ukazaty sie w 1764, a jego Essays on the Intellectual Powers w 1785;
An Appeal to Common Sense in Behalf of Religion Jamesa Oswalda w latach 1766—

1772; za$ An Essay on the Nature and Immutability Truth, in Opposition to Sophistry

® Sam Reid od 1737 do 1751 byt pastorem w miejscowosci Newmachar potozonej okoto 10 mil na pétnoc

od Aberdeen.
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and Scepticism Jamesa Beattie w 1770) z zapatem podejmowata kwestie obrony
autorytetu prawd religijnych. Szkoci zauwazyli, ze zainaugurowana przez Descartes’a i
na gruncie brytyjskim kontynuowana przez Locke’a teoria idei ma dalekosiezne,
antyreligijne implikacje, ktére staty sie oczywiste, kiedy zarysowany przez Hume'a
program epistemologiczny usunat wszelkie prawdy teologiczne i religijne poza obreb
wiedzy (czy nawet pewnosci). Nawet Joseph Priestley, wybitny przyrodnik i filozof i
jedna z prominentnych postaci angielskiego Oswiecenia, mimo ze poddat surowej
krytyce zasady szkockiej filozofii zdrowego rozsadku®, usitowat pogodzi¢ wiare w
rozumem, twierdzac, ze nauka pozwala odkry¢ strukture rzgdédw Boga nad Swiatem,

natomiast ksiegi objawione odkrywajg przed nami nasze moralne powinnosci.

Patrzac z tej perspektywy, nie powinno nas dziwi¢, ze w zebranych w niniejszym
numerze HYBRIS tekstach problematyka teologiczna (resp. antyteologiczna) zajmuje
tak poczesne miejsce. Spor "nowoczesnej" filozofii ze "staro$wieckg" religia byt
bowiem jednym z tych spordw, ktéry definiowat epoke. Sam spdr nie zostat zapewne
rozstrzygniety, mimo konkluzywnej krytyki Hume’a i apodyktycznego sprzeciwu Kanta
wobec naukowych roszczen racjonalnej teologii, a przygladajac sie dzisiejszym
wasniom kreacjonistéow i teologédw z Dawkinsem, Hitchensem, Dennettem czy
Onfrayem, ktérym brakuje klasy fenomenalnego (ale tez nierozstrzygnietego)
pojedynku Coplestona z Russellem na antenie BBC w roku 1948, mozna zatozy¢, ze
pewnie nigdy nie zostanie rozstrzygniety. Wszakze niejako na marginesie tego
wielkiego sporu o miejsce teologii i religii w obrebie filozofii i zycia obywatela (ktéry to
margines rychto okazat sie wazniejszy od tego, co miato rzekomo stanowi¢ sedno)
udato sie Oswieceniu, zwtaszcza brytyjskiemu i francuskiemu, doprowadzi¢ do

spotecznych, politycznych i filozoficznych transformacji, ktdre pomogty uksztattowac

° W dziele An Examination of dr. Reid’s ,Inquiry into the Human Mind”, dr. Beattie’s “Essay on the
Nature and Immutability of Truth, and dr. Oswald’s “Appeal to Common Sense on Behalf of Religion”. Nie
przeszkodzito to Kantowi w Prolegomenach btednie zaliczy¢ go w poczet filozoféw zdrowego rozsgdku,
ktorych opisuje nastepujgco: ,A to odwotywanie sie [do zdrowego rozsgdku] w gruncie rzeczy nie jest
niczym innym, jak powotywaniem sie na sad ttumu — poklask, wobec ktérego filozof sie rumieni, za$

popularny dowcipni$ triumfuje i hardzieje” [Kant 2005, 13].
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znang nam dzisiaj nowoczesnos$é. Nie chodzi bowiem nawet o to, jakie byly rzeczywiste
przyczyny powstania fundamentalnych dziet brytyjskiego Oswiecenia (mitos¢ wiasna,
przekora, poczucie misji, zamitowanie do polemiki czy moze — moje ulubione -
rozpaczliwe usitowanie przekonania siebie samego, ze wartosci XVIlI wieku sg wciaz
zywe), ale raczej o to, ze cze$¢ z tych prac, jak chocby kapitalne teksty Tindala czy
Hume’a, niosty ze sobg znacznie wiecej niz tylko antyreligijng retoryke. Stanowity one
rowniez — a moze przede wszystkim, pewien reformistyczny manifest, ktory np. dla
Tindala oznaczat teze o uprzywilejowaniu wtadzy panstwowej nad koscielng, czy apel o
wolnos$¢ prasy, skad juz krétka droga do catkowitej zmiany sposobu postrzegania i
funkcjonowania organizacji politycznej, a co za tym idzie, takze roli jednostki w takiej

organizacji.

Dzieki Oswieceniu, nauce w duzym stopniu udato sie potwierdzi¢ uzyskang juz
w XVII wieku autonomicznos$é badan, a to z kolei, w dtugim procesie odczarowywania
Swiata, doprowadzito do rozwoju przemystu, rozkwitu mieszczanstwa i znaczacej
zmiany warunkéw demograficznych. Oswiecenie przyniosto tez zmiane struktury
wiadzy panstwowej. Prym wiedli tu Anglicy, ktdrzy kréla Scieli sto kilkadziesiat lat przed
Francuzami, co pozwolito im wczesniej wygenerowaé nie tylko nowg forme rzadow
(parlamentaryzm, na ktéry z takg zazdroscig patrzyli Francuzi), ale takze odpowiadajaca
jej nowg forme jednostki: Swiadomego swoich powinnosci, ale i uprawnien obywatela.
Dzieki nowatorskim teoriom spotecznym, odpowiadajgcym czesto twierdzgco na
stynne Bayle’owskie pytanie ,czy mozliwe jest spoteczenstwo ateistow”,
komplementarnym wzgledem przemian w rzeczywistosci politycznej i spotecznej,
narodzita sie nowa figura: obywatel (ktory mégt by¢ sceptykiem i wolnomyslicielem,
ale mogt tez by¢ poboznym purytaninem). Zaczeto go postrzegaé (i on sam mogt
postrzegad siebie) jako przede wszystkim uczestnika przestrzeni publicznej (czy ‘sfery
publicznej’, w terminologii Habermasa), a dopiero pdiniej jako chrzescijanina,
mezczyzne, mieszczanina, ojca. Instaurowany gestem Descartes’a i rozwijajgcy sie w
miejsce kultu religijnego (lub rownolegle do niego) kult rozumu, zanim jeszcze jego
przedmiot przeksztatcit sie w to, co krytycy Oswiecenia nazwali rozumem

instrumentalnym, umozliwit narodziny nowej perspektywy patrzenia na cztowieka: jako
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na istote rozumng (a wiec nie tylko tworzacg wiedze, ale takze zdolng do dokonywania
wyboréw moralnych w oparciu o kalkulacje przewidywanych zyskéw i strat), zanurzong
w historii i wyczulong na nig i na jej uwarunkowania, uwikfang w sie¢ spotecznych
relacji i pokonujgca kolejne etapy na drodze do doskonatosci (zob. wczesna
antropologia szkockiego oswiecenia). Last but not least, warto tez odnotowac
pierwsze, niesmiate proby apelowania o tolerancje religijng (pamietajmy jednak, ze
jeszcze nie tylko u Locke’a, ale nawet u Tindala byta ona wybidrcza i nie obejmowata
rzymskich katolikdbw i oséb w ogdéle niereligijnych). Jesli dodamy do tego
usamodzielnienie sie Ameryki, to otrzymamy obraz swiata i kultury niezwykle odlegtej
od tego, co dziato sie w Europie jeszcze w roku 1600, ale juz bardzo bliski duchem

temu, co dzieje sie w niej teraz.

% %k %k

Teksty niniejszego numeru HYBRIS warto czyta¢ majgc w pamieci ducha tej
religiinej kontrowersji. Ich wspdélnym celem jest préba namystu nad tym zywym i
filozoficznie ptodnym okresem, w ktérym zarysowaty sie i umocnity gtdwne linie
trwajacego po dzi¢ dzieri antagonizmu miedzy tym, co sakralne, a tym, co $wieckie™.
Problem ksztattu i miejsca teologii w obrebie refleksji filozoficznej, oraz tarcia w
obrebie samej zaangazowanej teologicznie mysli XVIII wieku byty, jak widzielismy,
jednym z gtéwnych watkdéw dyskursu filozoficznego XVIll-wiecznej Anglii, s3 takze — i
nie ma w tym nic dziwnego, skoro poczatek XXI wieku przynidst renesans
zainteresowania problematyka religii i religijnosci ' — podstawowym watkiem

przewijajgcym sie w zebranych w tym numerze tekstach.

20ile, oczywiscie, nie przyjmiemy gtoszonej przez Agate Bielik-Robson (za Charlesem Taylorem) tezy, ze
Oswiecenie to w istocie konflikt dwdch perspektyw sakralnych. Niestety, brak tu miejsca na polemike z
ta teza.

1 Wywotany gtdwnie napastliwymi publikacjami pochodzacymi z obozu ateistéw i agnostykéw, choéby
Dawkinsa czy Hitchensa, ale nie tylko, jesli weZzmiemy pod uwage niektore pogtebione analizy

filozoficzne i socjologiczne (zob. zwtaszcza [Taylor 1999; 2007] i [Berger 2005]).



TOMASZ SIECZKOWSKI:// OSWIECENIE, RELIGIA | NOWOCZESNOSC

10. numer HYBRIS otwiera pierwsza czeéé¢®? ttumaczern esejow George'a
Berkeleya dla czasopisma Guardian. Eseje powstaty podczas pobytu Berkeleya w
Londynie w 1713 i niemal bez wyjgtku poswiecone sg eksplorowaniu najbardziej
fundamentalnych dla pism polemicznych Berkeleya watkéw: walki ze sceptycyzmem,
bezboznictwem i wolnomyslicielstwem. Eseje te stanowig tez doskonaty przyktad
polemicznych talentow filozofa: w kréciutkich, kilkustronicowych tekstach apologia
miesza sie ze ztosliwoscig, powaga z ironig, a filozoficzna argumentacja z poetyckim
resp. religijnym uniesieniem. Mimo tych stylistycznych popiséw, wymowa tekstéw
przysztego biskupa Cloyne jest jednoznaczna: mieszkancy wielkomiejskiego Londynu, w
ktorego elitarnych klubach rozprzestrzenia sie wolnomyslicielstwo, zaniedbujg
prawdziwe powotanie cztowieka: pobozng kontemplacje boskich doskonatosci i

skromne zycie codzienne, bedgce preludium do wiecznego szczescia.

Zbior szesciu artykutdw otwiera tekst autorstwa Btazeja Olzewskiego
zatytutowany Problematyka cudu w ,,A Discourse of Miracles” Johna Locke’a. Zgodnie z
tytutem, autor przedstawia skondensowang, ale przekonujgcg analize i krytyke
Locke'owskiej koncepcji cudow, odwotujgc sie przede wszystkim do wymienionej w
tytule Rozprawy i Rozwazan. Autor nie bez racji zauwaza, ze jego esej stanowi dogodne
wprowadzenie do szerszej analizy dos¢ zaniedbanej kwestii teologicznych pism,
zainteresowan i zapatrywan Johna Locke'a. Kolejny tekst to, zamieszczony w
oryginalnej wersji jezykowej, obszerny esej Paula Russella zatytutowany Butler’s
“Future State” & Hume’s “Guide of Life”, w ktorym autor — ceniony znawca Hume'a i
autor dwdch znakomitych ksiazek poéwieconych jego filozofii'®> — argumentuje, ze
Humowska krytyka indukcji wytozona w Traktacie o naturze ludzkiej ma w gruncie
rzeczy charakter antyreligijny i jest w pierwszym rzedzie wymierzona w wydane w 1736
dzieto Analogy of Religion, Natural and Revealed, to the Constitution and Course of
Nature wspomnianego wyzej Josepha Butlera. Autor przeciwstawia sie tez lansowanej
przez wielu badaczy tezie, ze Hume dokonat ,kastracji” Traktatu o naturze ludzkiej z

wazniejszych watkdw antyreligijnych. Russell twierdzi, ze Traktat, w takiej postaci, w

2 Tlumaczenie wszystkich czternastu esejow Berkeleya ukaze sie w 12. numerze HYBRIS (wiosna 2011).

13 Zob. [Russell 1995] i [Russell 2008].



TOMASZ SIECZKOWSKI:// OSWIECENIE, RELIGIA | NOWOCZESNOSC

jakiej sie ukazatf, jest dzietem, ktérego fundamentalna wymowa jest wiasnie
antyreligijna, za ktdrg to tezg argumentuje obszerniej — i przekonujgco — w [Russell
2008]. Kolejny tekst, Hume a teizm eksperymentalny — impresja Marcina Marii
Bogustawskiego, poswiecony jest Humowskiej krytyce teologii naturalnej, jak réwniez
specyficznej wersji teologii filozoficznej, jakg znajdujemy u Berkeleya. Autor tekstu
dochodzi do wniosku, Zze Humowska krytyka religii dotyka ,tylko pewnej
instytucjonalizacji fenomenu wiary", natomiast ,w Zzaden sposdob nie dowodzi
nieistnienia Boga". Nie zmienia to faktu, Zze, zdaniem Bogustawskiego, projekt
filozoficzny Hume'a, czyli ,Swiat, gdzie religia przestaje byé domeng wysubtelnionego
rozumu stajac sie jego odwrotnoscig czy zaprzeczeniem”, jest byé moze pierwszym

filozoficznym znamieniem nowoczesnosci.

Dwa kolejne eseje nie sg poswiecone bezposrednio zagadnieniom teologicznym
w filozofii XVIII wieku, dotyczg wszakze réwnie istotnych z punktu widzenia metafizyki i
epistemologii zagadniei: podmiotu i percepcji. Tomasz SliwiAski, w tekscie
zatytutowanym Descartes i Hume: Cogito i strumienn swiadomosci, przygladajac sie
kwestii podmiotowosci u Descartes’a i Hume’a, analizuje odmienne koncepcje budowy
tego, co subiektywne, powstate w oparciu o rdzne zatozenia. Problematyka, ktérg
podejmuje autor, ma znaczenie fundamentalne, poniewaz ,kwestia zapoczgtkowana
przez myslicieli nowozytnych i kontynuowana miedzy innymi przez Hume’a, polegata
na osiggnieciu jednoznacznej wiedzy na temat tego, co znaczy pojecie cztowiek
rozumny i czy rozumnos$é jest wtasciwg naturg cztowieka". Zamykajacy gtédwng,
poswiecong brytyjskiemu Oswieceniu czes¢ numeru artykut Bogdana Banasiaka U
zrodet empiryzmu Gillesa Deleuze a — David Hume, zgodnie z tezg postawiong w tytule,
zabiera nas wstecz, do XVIII wieku, ale tylko na chwile i tylko po to, aby w filozofii
Davida Hume'a odnalezé¢ tropy prowadzace do watku bezposrednio interesujgcego
autora — pluralistycznego empiryzmu Gillesa Deleuze'a, ktéry Hume'owi jako jedynemu
z brytyjskich empirystow poswiecit kilka publikacji, w tym znakomitg, przettumaczong
na jezyk polski ksigzke [zob. Deleuze 2000]. Deleuze wyréznia Szkota sposréd innych
empirystéw, poniewaz ,u Hume'a istnieje co$ bardzo dziwnego, co catkowicie

przemieszcza empiryzm i nadaje mu nowg moc”.
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Oswiecenie, a méwigc bardziej precyzyjnie oSwieceniowy utopizm, jest jednym
z gtéwnych watkéw ostatniego eseju niniejszego wydania HYBRIS, Miejsce i rola prawa
w mysleniu utopijnym — ideat czy spoteczne wyobrazenie? Piotra Wasyluka. Autor,
charakteryzujgc utopie i myslenie utopijne jako ,wszechobecne na kazdym etapie
rozwoju mysli ludzkiej”, precyzyjnie i ciekawie opisuje utopie renesansowe i
oswieceniowe, uznajgc Oswiecenie za ten moment w historii kultury, w ktérym ,,utopia

miejsca” ustgpita ,,utopii czasu”.

Na koniec powracamy do przewodniego watku numeru, 10. numer HYBRIS
zamyka bowiem recenzja Jerzego Bytniewskiego poswiecona polskiemu wydaniu
Traktatu ateologicznego Michela Onfraya. Autor recenzji, generalnie przychylnie
nastawiony do intencji i argumentacji francuskiego filozofa, zauwaza jednak w
podsumowaniu, wskazujgc na popularyzatorski charakter publikacji, ze ,dla osdb
dobrze obeznanych w pismiennictwie filozoficznym, ksigzka nie bedzie niczym nowym i

poza walorem rozrywkowym nie przyniesie raczej zadnych wiekszych korzysci”.
k sk ok
Korzystajac z okazji, chciatbym w imieniu catej Redakcji podziekowa¢ autorom,
ktorych teksty zamieszczamy w niniejszym wydaniu, jak réwniez profesorowi Jerzemu
Kochanowi, redaktorowi naczelnemu Nowej Krytyki oraz Johns Hopkins University

Press, wydawcy Journal of History of Philosophy, za wyrazenie zgody na opublikowanie

tekstéw, do ktérych prawa autorskie posiadaja.

Aberdeen — todz, 2010
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