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Wiadomo juz, ze to dusza czuje a nie ciato
R. Descartes
Najwyzsza mysl nie doréwna nigdy najstabszemu nawet czuciu

D. Hume

Zdarza sie, iz w pewnym okresie historii filozofii kilkadziesigt lat moze znaczy¢
niepomiernie wiecej niz kilka wczesniejszych stuleci. Powoduje to, ze poréwnywanie
dokonan filozoféw zyjgcych niemal zaraz po sobie, staje sie wazne i interesujgce. W
przyspieszeniu spowodowanym rozwojem wypadkow widaé, jak zmienia sie duch cza-
sow oraz jak ludzie, stuzacy jego wyrazaniu, stajg sie zaktadnikami dreczgcych ich mysli,
poprzez ktore 6w duch sie przeciska. Bywa zresztg i tak, ze to sami uczeni, sfatygowani
bezskutecznymi prébami odnawiania starych trendéw, przygotowujg miejsce nowym,
nie bez przekonania zresztg, ze zatatwiajg wtasny, a nie cudzy problem.

Zapoczatkowany wystgpieniem Descartes’a zwrot, stanowigcy o jakoSciowej
zmianie myslenia filozoficznego, polegat na uswiadomieniu, ze myslenie, tak jak pozo-
state czynnosci, ktdrych sie podejmujemy, zalezy od samej naszej natury. Zrodzito to
konieczno$¢ poddania jej gtebszej i petnej nowych podejrzen rewizji, w celu przygoto-
wania wtadz poznawczych do ich lepszego funkcjonowania. Konstatacja ta wydaje sie
dos¢ oczywista, w zwigzku z czym trzeba jedynie wskazaé na fakt, ze powody, dla kté-
rych nalezato powyzszg , krytyczng” swiadomos¢ osiggnaé, byty od niej samej wazniej-
sze, natomiast skutki zmian dalekosiezne. Mdéwigc w skrécie, kwestia zapoczgtkowana
przez myslicieli nowozytnych i kontynuowana miedzy innymi przez Hume’a, polegata
na osiggnieciu jednoznacznej wiedzy na temat tego, co znaczy pojecie cztowiek rozum-

ny i czy rozumnos$é jest wiasciwg naturg cztowieka?
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Descartes nawigzywat do tego juz w Prawidle pierwszym (1628), gdzie powia-
dat, ze: ,Jezeli kto$ postawi sobie zadanie zbadania wszystkich prawd, do ktérych po-
znania umyst ludzki jest zdolny, [...] ten zaiste przy pomocy danych prawidet stwierdzi,
Ze niczego nie mozna pozna¢ pierwej od rozumu, poniewaz oden zalezy poznanie
wszystkich innych rzeczy, a nie odwrotnie. [...]” [Descartes 1937, 55] . Filozof przyjmo-
wat ponadto istnienie gotowej i oczekujacej na rekonstrukcje wiedzy, o ktérej mozna
powiedzie¢, iz rozumiat jg wiasnie jako wrodzong nature, gdyz, jak pisat: ,Duch ludzki
zawiera w sobie cos boskiego, w czym tak sg zasiane pierwsze zarodki mysli uzytecz-
nych, ze mimo zaniedbania i przyttumienia ich przez opaczne studia, wydajg one czesto
samorzutnie owoc, jak tego doswiadczamy w arytmetyce i geometrii, najtatwiejszych z
nauk, [...]” [Descartes 1937, 34-35]. Dawato mu to przekonanie, ze: ,jesli metoda wyja-
$ni nalezycie, jak nalezy postugiwac sie intuicjg ducha, by nie popas¢ w bfad przeciwny
prawdzie, oraz, jak nalezy tworzy¢ dedukcje, by dojs¢ do poznania wszystkiego, to wy-
daje mi sie, ze nic juz jej nie brakuje do tego, by byfa zupetng, gdyz [...], wszelka wiedze
0siggng¢ mozna jedynie przy pomocy intuicji ducha lub dedukcji” [Descartes 1937, 33].

Sita optymizmu bijgcego z ustalen Francuza, zdawata sie by¢ proporcjonalna do
kryzysu filozofii, ktdrego przezwyciezeniu jego mysl stuzyta. Wedtug filozofa poznanie
samego myslenia zalezato zatem od poznania natury podmiotu poznajgcego, z ktoérg,
jak wspominatem, myslenie poprawne utozsamiat i na tym wtasnie odkryciu polegat
rzeczony zwrot jakosciowy. Jednak jest to dopiero czes¢ petniejszego przekonania, bo-
wiem odnalezieniu i wywyzszeniu jednostki ludzkiej towarzyszyt u Descartes’a widocz-
ny fakt tradycyjnego potaczenia jej samej z nieprzezwyciezonym wecale, lecz poprzez
zwrot ten wzmocnionym, porzadkiem pozajednostkowym i absolutnym. Filozof uwazat,
ze myslenie pojedynczego cztowieka jest w pewnym, rygorystycznie rozumianym, wy-
miarze jednoczesnie ,tozsame z uniwersaliami”, ktore zbiorczo wypetniajg najpierw
tres¢ inteligencji réznej od ludzkiej. To dlatego nalezato, jego zdaniem, udowodnié, ze

ta inteligencja nie jest przeszkoda dla filozoféw (kwestia: Zfy Duch czy Dobry Bég?).

! Podobnie zalecat Hume: ,Jakze mozemy twierdzi¢, ze warto trudzi¢ sie, by prawdziwie przedstawic
system planetarny i okresli¢ potozenie i porzgdek, skoro okazujemy lekcewazenie dla uczonych, opisuja-

cych z tak dobrym skutkiem poszczegdlne strony tak blisko nas obchodzgcego umystu” [Hume 1977, 13].
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Od prawdomdwnosci Boga Descartes uzalezniat istnienie wiedzy w ogdle, jak
tez mozliwos¢ posiadania jej przez nas i rozumienia. W Rozprawie o metodzie (1637)
napisat on: ,Nasze idee, czyli pojecia, jako rzeczy rzeczywiste pochodzgce od Boga w
tym wszystkim, w czym sg jasne i wyrazne, mogg jako takie by¢ tylko prawdziwe” [De-
scartes 1981, 46], a takze: ,Jesli bysmy jednak nie wiedzieli wcale, ze to wszystko, co
jest w nas prawdziwe i rzeczywiste pochodzi od bytu doskonatego i nieskoriczonego, to
choéby nasze idee byly jasne i wyrazne, nie mielibySmy zadnej racji, ktéra by nas
upewniafa, ze przystuguje im doskonatos¢ prawdziwosci” [ibid.]. Z kolei w Medytacjach
(1641) stwierdza: ,,Poniewaz kazde jasne i wyrazne ujecie jest bez watpienia czyms
(rzeczywistym i pozytywnym), a zatem nie moze powstac z niczego, lecz Bog musi by¢
jego twédrcg, 6w Bdg najdoskonalszy — powiadam — ktérego istota wyklucza, by byt
zwodzicielem; dlatego kazde jasne i wyrazne pojecie jest niewatpliwie prawdziwe”
[Descartes 1958, 85]%. Jest w zwigzku z tym jasne, dlaczego Kartezjanski ateista musiat
zostaé pozbawiony poznania, nawet jesli rozumiat jego tresé.

W rezultacie nalezy stwierdzié, ze Descartes korzystat z przekonania, iz natura
ludzka w swej istocie jest niemalze tozsama z naturg Boga (z zastrzezeniem, ze jest
stworzonal) lub co najmniej jg fragmentarycznie nasladuje. Uczony rozumiat te pierw-
szg jako res cogitans, co uwydatnione zostato poprzez porzucenie cielesnej przestony,
poniewaz cztowiek (jak BAg) jest substancjg niematerialng, ktorej atrybutem jest my-
Slenie. Wysitek osiggania tego poziomu czystego rozumu wigze sie z religijnym w cha-
rakterze abstrahowaniem od wtasnych doczesnych, materialnych mankamentéw i po-
lega na skupieniu uwagi na pierwiastkach absolutnych w sobie samym, poniewaz, be-

dac stworzonymi, w czesci pochodzimy z nicodci, za$ w czesci z Bytu®. Powtarzajac sta-

? Zob. takze: ,Nasz umyst nie jest miarg rzeczywistosci ani prawdy”, List do More'a z 5 lutego 1649, [w:]
[Descartes 1869-1913, V, 274].

* Totez dopdki mysle tylko o Bogu i caty sie ku Niemu zwracam, nie znajduje zadnej przyczyny btedu ani
fatszywosci. [...] ze wiec jestem jakby czym$ posrednim miedzy Bogiem a niczym, czyli tak umieszczony
miedzy najwyzszym bytem a niebytem, ze jezeli chodzi o pochodzenie od najwyzszego bytu, to nie ma
we mnie wprawdzie niczego, co by mnie mogto prowadzi¢ do fatszu czy btedu, lecz o ile takze w jakis
sposéb mam udziat w niczym, czyli w niebycie, tzn., o ile sam nie jestem najwyzszym bytem i bardzo

wielu rzeczy mi brak, to nie jest niczym dziwnym, ze podlegam btedom” [Descartes 1958, 71-72].
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nowisko sw. Augustyna w tej kwestii, Descartes ukazywat zaleznos¢ wiedzy ludzkiej od
pojecia Prawdy, tozsamego z pojeciem Bytu Najwyzszego oraz pojecia zfa jako braku
powigzan z owym Bytem. Jedyng modyfikacjg, stanowigcg o nowej jakosci ,,starego, jak
sama filozofia zwigzku”, jest fakt, ze uzywajgc go, Descartes przykrawat go do kondyciji
oraz potrzeb podmiotu skonczonego, ktéry zyt w XVII stuleciu. Nowozytnym parame-
trem tego zabiegu byto to, ze 6w Byt Nieskonczony staje sie dla nas zrozumiaty przez
redukcyjne podejscie do mozliwego zakresu pojmowania nieskonczonosci, ktére De-
scartes skutecznie proponuje®. Warto na koniec doda¢, ze zabieg ten, wbrew temu, co
napiszg potem inni (w tym Hume), nie polegat na podszytym fatszywg intencjg zamia-
rze ugruntowania wiedzy w niekwestionowanym zrédle, lecz odzwierciedlat dawniejszy
od innych nurt tradycji filozoficznej, wigzacej gteboko to, co cztowiecze z tym, co Bo-
skie, na zasadzie traktowanego bardzo serio pokrewiennstwa duchowosci, wyznaczajg-
cego ontologiczng przepas¢ miedzy ludzmi uduchowionymi a tymi, ktérych dookresla
porzadek empiryczny.

David Hume byt owym empirycznym indywiduum i moze wtasnie dzieki temu o
wiele bardziej niz Descartes rozumiat moc ograniczen natury, skojarzonej przez niego,
tak zresztg jak u Francuza, z samg metodg, bowiem natura jest tym, co odstania meto-
da, a metoda jest okreslona przez samg nature i dlatego jest prawdziwa. U Hume’a tym
naturalnym rozeznawaniem sie jest afirmatywne uczestnictwo, wtgczenie sie w $Swiat
bez metafizycznego odgrodzenia. Poglady Descartes’a, na ktére Hume nie zwracat po-
wazniejszej uwagi, byty w jego mniemaniu juz przezwyciezone, a zresztg nigdy nie od-
powiadaty prawdzie. Jedyne, co z nim dzielit, to fakt, ze w swoich badaniach zaczynat

od cztowieka i wychodzac od niego rozeznawat sie w mozliwosciach pozostatej wiedzy.

% Skoro méwi sie 0 Bogu, ze jest On nie dajacy sie pomyslec, rozumie sie to w sensie myslenia, ktére Go
obejmuje adekwatnie, nie zas tego [myslenia] nieadekwatnego, ktére w nas wystepuje i ktdre wystarcza
do poznania, ze On istnieje” [Descartes 1958, 176]. Dodajmy, ze owo nieadekwatne pojecie jest istotne z
punktu widzenia filozofii Descartes’a, jest ono bowiem warunkiem wystarczajgcym poznania Swiata,
dedukcyjnie rozbudowywanego w ramach fizyki i nie ma nic wspdlnego z jakimkolwiek przedmiotem
wiary, czy spekulacji innej niz ta, ktora dotyczy tadu rzeczy w naturze: ,Przez nature bowiem, ogdlnie
rozwazang, pojmuje teraz nie co innego, jak albo samego Boga albo (i, w tekscie oryginatu), ustanowiony

przez Boga fad rzeczy stworzonych” [Descartes 1958, 106].
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Natura ludzka to ,stolica nauki”, pisat, a przez zastosowanie metody eksperymentalne;j
i obserwacji, filozof wykazuje w badaniu podmiotu, ze jest on zmystowg podstawg dla
nauk, bedacych tym, co pamiec¢ zewnetrznych zjawisk. W zasadzie Hume zwracat sie ku
empiryzmowi i gdyby nie lekcja odebrana przezen od Berkeleya, mozna by powiedzie,
Ze nie wnosit niczego, czego Descartes by juz wczesniej nie rozwazyt, kiedy zwalczat
empiryzm szkoty, a takze wéwczas, gdy uwazat go za poglad juz przebrzmiaty. Ta od-
wieczna polemika rozum/zmysty wskazywata w wielu swoich odstonach na zupetny
brak postepu w rozstrzyganiu jej zagadnien i dlatego tez warto zauwazy¢, ze to Hume,
a nie Descartes, poprzez swe ustalenia przyczynit sie do wytomu w sile dawnych argu-
mentow i zdat sie ruszy¢ sprawe ,naprzod”.

Z punktu widzenia samego pojecia cztowieczenstwa, najlepiej zatozyé, ze obie
tradycje filozofowania, ugruntowane juz przez Platona i Arystotelesa, wyrazajg prawde
o cztowieku, ale z zawieszeniem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktéra mowi
cokolwiek wiecej, a zatem ktoéra z nich dotyczy dodatkowo celnych odpowiedzi na te-
mat Swiata i Boga. A przeciez ta kwestia pozostaje rozstrzygajgca. Jesli cztowiek jest
istotg duchowsg, jak chciat Descartes, to doswiadczenie musi sta¢ sie z czasem doswiad-
czeniem wewnetrznym, chociaz dotyczy ono samego stworzenia i Stwércy. Jezeli zas,
jak u Hume’a, uznaje sie, ze to, co mozna zrozumie¢ ma zawsze charakter czegos ze-
wnetrznego, lecz nie duchowego, to pojecie cztowieczenstwa nalezy wywodzi¢ posred-
nio z tego, co juz doswiadczone, ale w zwigzku z ciatem jako jedyng rzeczywistoscia.
Jesli dalej zaaprobujemy, ze stanowisko Hume’a jest naturalistyczne (antyracjonali-
styczne), mozna powiedzieé, ze Descartes, tak jak Platon, stawiat sie w naturalnie
utrudnionej sytuacji. Potrzebe skierowania sie do wewnatrz wywotywato u nich nie
tylko przekonanie o wrodzonosci wiedzy, lecz takze swoista ,nienaturalnos¢” tego
przekonania, tzn. fakt, ze prawie nikt go (naturalnie) nie podziela i ze w najdalszych
zakamarkach samego siebie nikt go nie oSmieszy. Tak rozumiana aktywnos¢ wiedzo-
tworcza, bedac wynikiem jednoczenia sie z transcendencjg, nabierata zawsze znamion
intymnego kontaktu intelektualnego. Natywizm tego typu, ale i niemal cata spekulacja
metafizyki europejskiej, zasadzajg sie wytgcznie na ufnosci, ze zrédtem pamieci intelek-

tualnej ludzi sg zaswiaty.
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Inaczej zas sprawa ma sie w odniesieniu do cztowieka Hume’a. Ten jest wyrazi-
cielem wiekszosci, przed ktérg, z racji naturalnosci (fizjologicznosci) jej przedstawicieli,
nie musi wstydzi¢ sie swoich pogladdow. Jego refleksja, by staé sie godng komunikatu,
nie zaktada ekwilibrystyki opartej na fantazji lub natezania sie mysli, ktére i tak zniwe-
luje zwykty brak zrozumienia ze strony np. kogos nieuczonego, wyprzedzajgcego filozo-
fa w czynnosciach decydujacych a wiec w czynnosciach samego zycia. Miast zamykaé
sie w sobie, w celu uwyraznienia wewnetrznych mirazy, wychodzi on na swiatto dzien-
ne materii, ktdrg obserwuje i bada w doswiadczeniu narazania sie na nauke ptynacg z
kontaktu z ciatami, czego unika duchowos¢ Kartezjanskiego typu. Co ciekawe obydwie
te postawy stuzg jednemu celowi, ktérym jest potrzeba pozyskiwania elementéw skfa-
dajacych sie na poznanie i obie wynikajg z rozeznania sie w umiejetnosciach rozumu
ludzkiego®.

Cztowiek Hume'a, to ktos dajacy sie zaabsorbowac zewnetrznosci i to w sposdb
catkowity. Jednakze tym, co rézni go od naiwnego empiryka jest fakt, ze doswiadcza
zewnetrznosci w stylu kartezjariskim, a wiec poprzez wewnetrznos¢ swej natury. Jego
postawa jest hotdem ztozonym sSwiatu, uzyskujgcemu znowu (wbrew Descartes’owi)
autonomie i odbierajacemu cztowiekowi ,niezalezny gtos”®, wzmacnianiu ktérego stu-
zyta tradycyjna filozofia. Piszgc, iz “dany w doswiadczeniu tok wypadkow jest tg wielka
wskazéwka, ktérg wszyscy sie kierujemy w postepowaniu” [Hume 1977, 172-173],
Hume odrzuca Kartezjanskg intuicje umystu, dokonujacg, wiasnie dzieki obywaniu sie

bez doswiadczania czegos poza samym rozumem, swoich najwiekszych osiggnie¢’. Nie-

> D. Hume: »Stawiajgc wiec sobie za cel wyjasnienie zasad natury ludzkiej, w rzeczywistosci projektujemy
petny system nauk, budowany na podstawie niemal catkowicie nowej, na jedynej, na ktorej te nauki
moga sie oprze¢ pewnie” [TNL, I, 7]. Descartes: ,Nalezy zajmowac sie tylko tymi przedmiotami, do kto-
rych pewnego i niewatpliwego poznania umysty nasze zdaja sie wystarcza¢” [Descartes 1937, 23].

®Ten gtos nie byt autonomiczny ani w empiryzmie ani w racjonalizmie. W gruncie rzeczy zawsze stuzyt za
medium realizowania sie tych opozycyjnych rzeczywistosci.

7 Przez intuicje — pisat Descartes — rozumiem [...] tak proste i wyrazne pojecie umystu czystego i uwaz-
nego, ze o tym, co poznajemy, zgota juz watpic¢ nie pozostaje; lub, co na jedno wychodzi, pojecie nie-
watpliwe umystu czystego i uwaznego, ktdre pochodzi z samego swiatta rozumu, a poniewaz jest prost-
sze, pewniejsze jest nawet od dedukcji, chociaz, jak to wyzej zaznaczylismy, i tej nie moze cztowiek bted-

nie utworzy¢. Tak kazdy moze ujgé intuicyjnie duchem, ze istnieje, ze mysli, ze tréjkat jest ograniczony
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jako w odwrotnosci do stanowiska Francuza, Szkot pisat: ,Jedyna metoda za pomoca
ktdrej uwolni¢ mozna od razu nauke od tych zawitych kwestii [ktére rodzi pozostawio-
ny sobie rozum — T.S.], polega na tym, by wnikna¢ w nature rozumu ludzkiego i okazaé
na podstawie $cistej analizy jego wtadz i zdolnosci, ze nie nadaje sie w zaden sposdb do
roztrzasania tak odlegtych i niejasnych rzeczy. Musimy podjgé sie tej pracy, zeby na-
stepnie zy¢ spokojnie; musimy uprawia¢ starannie prawdziwg metafizyke, by pozby¢
sie fatszywej i zepsutej” [ibid., 11].2

WypowiedZz Hume’a, to apelowanie o spokdj wynikajacy z porzucenia mecza-
cych wysitkdw docierania do tego, co znacznie odleglejsze od bezposrednich danych, a
to poprzez argumentacje, ze wszelka wiedza jest zaczerpnieta z elementéw empirycz-
nych, najpierwotniejszych i w gruncie rzeczy jedynych. Filozofia ta jest w najwyzszym
stopniu wyrazem ufnosci w zwykty bieg zdarzen, ktory nie generuje ani uczonego, ani
filozofa. Przypomina ona najbardziej przekonanie Montaigne’a, wczesniej od Hume’a
powotujgcego sie na niezdeformowang racjonalnos¢ zwierzat, z ktdrej powinnismy
braé przyktad, by ustrzec sie nadsensownych rozumowan [por. Hume 1977, 125-130].
Zerwanie zwigzkéw z transcendencjg, sita rzeczy zubozyto cztowieka o wymiar, do kté-
rego moégtby on sie nadal odnosi¢, jednak (jak sgdzi Hume) bezskutecznie i w sposdb
szkodliwy dla siebie. Intuicja, jako wglad w aprioryczne formy mysli, staje sie catkowicie
zbedna, niczego nie komunikuje, z niczym nie taczy, z niczym — dodajmy — co mogtoby
wspierac¢ owe ludzkie spokojne dziatania. Hume wyraznie przyznaje sie do tego, ze nie

rozumie uwiktania nauki w te wtadze, operujacg na czystych pojeciach, bez wykazywa-

trzema tylko bokami, a kula jednolitg powierzchnig, podobnych za$ prawd jest o wiele wiecej, niz wiek-
szo$¢ ludzi spostrzega, wzbraniajgcych sie swoj umyst skierowac na tak proste rzeczy. [...] Rozrézniamy
tu wiec intuicje ducha od pewnej dedukcji z tego wzgledu, ze w tej ostatniej daje sie dostrzec rodzaj
ruchu, czyli kolejnosci, w pierwszej nic podobnego; ponadto, poniewaz ta nie wymaga, jak intuicja, aktu-
alnej oczywistosci, ale raczej w pewien sposob zapozycza swg pewnos¢ od pamieci. Mozna zatem, jak z
tego wynika, powiedzieé, ze owe wtasnie zdania, ktére wyprowadzamy bezposrednio z pierwszych za-
sad, poznaje sie, zaleznie od réznego punktu widzenia, juz to przy pomocy intuicji, juz to przy pomocy
dedukgji; same zas pierwsze zasady tylko przy pomocy intuicji; natomiast ich odlegte wnioski jedynie
przy pomocy dedukcji” [Descartes 1937, 29-31].

8 Chciatoby sie tu sparafrazowad znane powiedzenie i rzec: , kiedy rozum $pi, $pig i upiory”.
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nia ich uzasadniajgcego zwigzku ze sSwiatem empirycznym. Tresci w ten sposéb do-
mniemane, nie mogtyby przekonaé go do dania im wiary, nie mowigc juz o niedopusz-
czalnym nadawaniu im ksztattu mysli naukowej. Z drugiej strony, dla Descartes’a Hume
bytby cztowiekiem uposledzonym, ktéry nigdy nie wykroczy poza jakos$¢ doznan zmy-
stowych, czynigcych go nieodwotalnie i coraz bardziej zaktadnikiem braku rzeczywiste-
go widzenia, co dla Descartes’a jest synonimem degeneracji, zas dla Hume’a — Oswie-
cenia. Hume, szukajgc pewnosci, poswieca sie niepewnym danym i interesuje sie do-
mena niepewnosci, jest jak Kartezjarski nie-filozof’. Kartezjusz rekonstruuje dane i
stara sie, badajgc tresci umystu, nie wychodzi¢ poza jedyng Substancje, wiedzgac, ze nie
jest ona tylko fikcjg tworzong przez umyst.

Dla Hume’a wzorcem postepowania w nauce o rozumie sg nauki przyrodnicze,
zas rezerwuarem informacji — zmystowos¢. Dla Descartes’a takim zrodtem jest teologia
(naturalna), jako wiedza o Rozumie Najwyzszym. Z poczatku Hume’a zachwyca sku-
tecznos¢ badan nad materig, w zwigzku z czym przekonuje go mysl, ze cztowiek jest
tym, co opisywalne. Nie widzi (bo tego nie widac¢), ze wiedze o przyrodzie generuje
rézny od niej samej rozum i w pewnym, istotnym stopniu wywodzi z przyrody wiedze o
umysle, ktory staje sie jej czescig lub przynajmniej jej sprawozdawcy. Wiedzac o pra-
wach pierwszej (Galileusz, Newton), szuka nastepnie analogicznych praw rozumu, ma-
jac na mysli nie tyle niezalezne jego formy, ile sposoby dziatania i to bez poréwnywania
ich z przedwstepnymi schematami, w obliczu ktérych nastepnie nalezato by owe spo-
soby porzadkowad. Dlatego tez cztowiek Hume’a nie jest okreslany przez etyczng po-
winno$¢ dostosowywania sie w mysleniu i postepowaniu do z géry zadanej Formy, lecz
staje sie on po prostu juz istniejagcym faktem, w Swietle ktdrego inne domysty bledna.

W badaniu $wiata zewnetrznego Descartes ograniczat sie do studiowania idei
umystu, adekwatnie chwytajgcych zewnetrznos¢ pozaumystowg, poniewaz sg one tym

samym, co ograniczenia przestrzeni, o ktérych Bég myslat przed stworzeniem materii

? ,Gdy obserwacje tego rodzaju rozumnie zbierzemy i poréwnamy, to mozemy mie¢ nadzieje, iz oprzemy
na nich nauke, ktéra nie bedzie nizsza co do stopnia pewnosci, a bedzie znacznie wyzsza co do swej uzy-
tecznosci w stosunku do wszelkiej innej nauki wchodzgcej w zasieg rozumu ludzkiego” [Hume 1963, |,

10].
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owe ograniczenia respektujgcej i o ktérych mysli nadal. W Zasadach filozofii, streszcza-
jac niejako swoj wiasny projekt, pisat: ,Tak wiec, aby pdzniej filozofowaé i badac¢ praw-
dziwos¢ wszystkich poznawalnych spraw, najpierw trzeba odrzuci¢ wszystkie przesady,
czyli doktadnie przestrzegac tego, aby nie dawac wiary zadnym ongi$ przyjmowanym
przez nas poglagdom, zanim po poddaniu ich nowemu zbadaniu, nie upewnimy sie, ze
sg prawdziwe. Potem z kolei nalezy skupi¢ uwage na pojeciach, ktére sami w sobie po-
siadamy, a wsrdd nich trzeba uznaé za prawdziwe te wszystkie, ale i tylko te, ktdre przy
takiej uwadze poznamy jasno i wyraznie. Czynigc to uswiadomimy sobie najpierw, ze
istniejemy jako istoty posiadajgce nature myslgca. A rownoczesnie takze i to, ze istnieje
Bdg, i ze my od Niego zalezymy; a przez rozpatrywanie Jego atrybutow mozna wysle-
dzi¢ prawde pozostatych rzeczy, poniewaz On jest ich przyczyng” [Descartes 1960,
49].%°

Zauwazajgc natomiast, ze Hume napominat o zamykaniu oczu i oddaniu sie my-
$leniu, kiedy poswiecat sie opisowi powstawania idei, mozna powiedzie¢, iz twierdzit
on, ze Descartes przypominat sobie swe impresje zmystowe, ktére nieSwiadomie prze-
bierat za wrodzone idee a nie, jak zapewniat, wieczne esencje ciat, bedgce cechami
samego Boga'’. W stwierdzeniu za$, ze: ,nie ma zadnego rysu w jednym przezyciu,
ktorego by nie byto w drugim”, Szkot zdaje sie powtarzaé arystotelesowsko-

scholastyczng teze: nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu, z ktérg walczyt

10 Wedtug Francuza z prawd poczgtkowych (ja, Bdg) nalezy wydedukowaé wszystkie racje dla dowolnych
przedmiotdw, a to dlatego, ze Bég ,,wrazit w nasze dusze takie o nich pojecia, ze gdybysmy dostatecznie
sie nad nimi zastanowili, nie moglibysmy mie¢ watpliwosci ze $cisle stosuje sie do nich wszystko, co
znajduje sie na swiecie i co sie na nim dzieje” [Descartes 1981, 49-50]. W Medytacjach filozof, napisat, ze
widzi droge, ,ktéra doprowadzi od tego rozwazania prawdziwego Boga, w ktorym sg ukryte wszystkie
skarby wiedzy i madrosci, do poznania wszystkich innych rzeczy” [Descartes 1958, 73].

! Descartes: ,Zamkne teraz oczy, zatkam uszy, odwrdce wszystkie zmysty, usune tez wszystkie obrazy
rzeczy cielesnych z mojej mysli, lub raczej, poniewaz sie to prawie nie da uskutecznic¢, nie bede im przy-
pisywat zadnej wartosci jako czczym i fatszywym” [Descartes 1958, 44]. Hume: ,Gdy zamykam oczy i
mysle o moim pokoju, to idee, ktére tworze sobie, sg doktadnym odbiciem impresji, ktérych doznatem; i

nie ma zadnego rysu w jednym przezyciu, ktérego by nie byto w drugim” [Hume 1963, |, 15].
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Descartes'. Francuz byt oczywiscie zdania, ,ze jest czym$ niewatpliwym, ze jest On
[Bdg] tworcg zardwno istoty, jak i istnienia stworzen; otéz istota ta to nic innego, jak

7 13 Nie znaczyto to jednak, ze istota rzeczy musi by¢ (na modte

owe prawdy wieczne
arystotelejskg) wyabstrahowywana z przedmiotéow danych zmystowo ani tym bardziej
(jak by chciat Hume) z samych zmystéw czy ich czynnosci. Posiadanie przez cztowieka
idei w umysle, nie jest dowodem tego, ze kiedykolwiek przebywaty poza nim (tzn. w
rzeczach materialnych czy impresjach). Descartes wystepowat wbrew wspominanej
tezie, wyfaczajac z niej zwtaszcza to, co dotyczy prawdy naukowej: idee Boga i prawd
wiecznych oraz idee ja, stanowigce cate zaplecze jego nauki. Najlepiej $wiadczy o tym
to, ze idea Boga, ,,zawierajgca w sobie wszystkie skarby wiedzy”, nigdy nie znajdowata
sie poza naszymi umystami, a jednak stwierdzamy jej obecno$¢ w sobie. Podobnie idea
tréjkata i innych przedmiotéw geometrii, ktore to wszystkie sg nam wrodzone.

Hume $wiadomie odwraca metafizyczny porzadek. Impresje sg dla niego (scisle
biorgc) tym, czym dla Platona i Descartes’a idee w sensie absolutnym, bowiem stano-
wia pierwszy i pietnujacy kontakt umystu cztowieka z (powiedzmy) istotami rzeczy™.
Jesli zatem Kartezjaniskie idee, zdaniem Hume’a, posiadajg swe przyczyny w impre-
sjach, ktorych sg obrazami, to przesuniecie wzorca rozumowania o poziom nizej, musi
spowodowac, ze dla Szkota impresje stajg sie tym, co dane jest pierwotnie i co stanowi
dla cztowieka rzecz, tak jak Kartezjanskie idee oznaczajg jg dla Francuza. Natomiast
idee (w umysle) to dla Hume’a wtérne przypomnienia — tyle, ze owych materialnych
impresji, ktére nieodwotalnie pozostaja wrodzonymi®® prawzorami dla nasladujacych je

mysli. Rozum musi doscigng¢ w nasladowaniu zmystowy kontakt jednych przedmiotow

2 Hume pisat: ,,Ze wszystkie nasze idee s3 tylko kopiami naszych impresji, czyli, innymi stowy, ze niepo-
dobna nam pomyslec¢ zadnej rzeczy, ktorej nie czulismy poprzednio badz zmystami zewnetrznymi, badz
wewnetrznymi — oto twierdzenie, ktére, jak sie zdaje, nie wywota wielkiej dyskusji” [BDR, VII, 76].

B pist Kartezjusza do Mersenne'a z 27 V 1630, [w:] [Alquié 1989, 187].

¥ Te percepcje, ktére wchodzg do swiadomosci z najwiekszg sitg i natarczywoscig, mozemy nazwac
impresjami” [Hume 1963, |, 13].

B »ljesli] przez ‘wrodzony’ rozumie¢ bedziemy to, co jest pierwotne i nie stanowi odtworzenia jakiejs
uprzedniej percepcji, wtedy mozemy twierdzic, ze wszystkie impresje s wrodzone, a idee wrodzone nie

s3” [Hume 1977, 23].
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(tj. zmystédw) z innymi (z rzeczami)*®. Co wiecej, majac, by¢ moze, na mysli Kartezjari-
skie argumenty przeciwko jawie i wykazujgc ich naiwnosé, filozof pisat, ze ,,we $nie, w
gorgczce, w obtgkaniu lub we wszelkich bardzo gwattownych poruszeniach duszy, na-
sze idee mogg zbliza¢ sie do impresji” [Hume 1963, |, 13-14]. Wykazywat w ten sposdb,
iz Kartezjanie dajg sie przekona¢ we $nie ideom, ktére sg czasem, jak Humowskie im-
presje, przez co uwazaja, ze to samo zachodzi i na jawie. Oczywiscie chodzitoby o to, ze
Kartezjanie, nie znajgcy podziatu percepcji na impresje i idee, braliby te ostatnie za
jedyng rzeczywistos¢ i nie mogliby tym samym wprowadzi¢ kryterium pozwalajgcego
odréznic te, ktore tworzg sie na jawie, a wiec w zwigzku z impresjami, tj. jako ich kopie,
od tych, ktére powstajg we snie i sg tylko kopiami kopii.

Dla Hume’a przyczyng ksztattu idei w sensie $cistym — znowu: w sensie katego-
rycznie odrzucanym przez Descartes’a — sg impresje, a wiec przedmioty aktywnosci
zmystéw. Szkoda tylko, ze umyst tworzy ich kopie, bo, jak wiemy, kopia jest odwzoro-
waniem oryginatu i wystarczytoby poprzestaé na jednym nazewnictwie, majgc np. idee
w sensie Arystotelesa, czyli adekwatnie odwzorowane istotne ksztatty albo po prostu
impresje, skoro majg one cechy powtarzalne w ideach — przy czym jedno znaczytoby
tyle samo, co drugie. Tak tatwo jednak nie jest. Pierwszym wyrdznikiem percepcji po-
zostaje ich zywos¢. Te najzywsze nie pochodzg od rozumu, inne — tak. Ciggnac ten te-
mat, Hume dodaje: ,Z drugiej strony zdarza sie czasem, ze nasze impresje sg tak mgli-
ste, ze nie mozemy ich odrdzni¢ od naszych idei” [Hume 1963, |, 14]. Mechanizm tego
btedu opisuje mylne przypisywanie umystowi jego samodzielnosci. Odbiera site dru-
giemu z Kartezjanskich argumentéw, jakim byt ten z zamyslenia sie duszy, kiedy to nie
dostaja sie do niej bodzce oddziatujace na ciato®’. Dla Descartes’a myslenie o do$wiad-
czeniu jest juz doswiadczeniem. Dla Hume’a myslenie o doswiadczeniu jest mysleniem
o doswiadczeniu i to zresztg petnym btedéw, bowiem zadna mys$l doswiadczenia nie

zastgpi.

'® Przez idee rozumiem mgliste obrazy impresji w rozumowaniu i mysleniu” [Hume 1963, I, 13].
7' Wiadomo juz, ze to dusza czuje a nie ciato; widzi sie bowiem nieraz, ze gdy jest pochtonieta jakims
uniesieniem czy tez silng kontemplacjg, ciato pozostaje bez czucia, jakkolwiek dotyka je wiele przedmio-

tow” (fragment La Dioptrique Descartes’a w przektadzie S. Cichowicza, [w:] [Alquié 1989, 206].
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Hume zaktada jako pewnik, ze kazda idea (jako percepcja) ma swdj powdd w
impresji (jako percepcji), w ten sposéb, ze to, co jawi sie Swiadomosci, uzasadnione
jest zewnetrzng wobec siebie ,przyczyna”, ktérg nie jest Bdg ani czynnosé duszy, co
zaktadali Descartes i Berkeley, lecz doznanie zmystowe. Idea, bedac $ladem po percep-
cji, musi mie¢ swe uzasadnienie w doswiadczeniu, ktére byto dziataniem wyprzedzajg-
cym mysl, tak, by mysl miata co kopiowac. , Azeby dac dziecku idee szkartatu, lub bar-
wy pomaranczowej, smaku stodkiego lub gorzkiego, stawiam je wobec rzeczy, ktére te
cechy posiadajg; lub, innymi stowy, daje mu te impresje; lecz nie postepuje tu tak nie-
dorzecznie, izbym prébowat wytworzy¢ te impresje, budzac odpowiednie idee” [Hume
1963, I, 17]. Zatem nie mozna z kopii wnosi¢ o oryginale, cho¢ z oryginatu powstaje
kopia. Chodzi oczywiscie o, nomen omen, przyczynowos¢ sprawczg i porzgdek czasowy,
bo pierwsza idea nie powstanie bez impresji, kolejna zas moze i ten problem jest roz-
wigzany. Inny polega na tym, ze Hume nie zamierza wywotaé impresji, poprzez posia-
dane idee, poniewaz nic myslowego nie doréwna przezyciom. Szkoda, poniewaz wie-
dza o impresjach dla racjonalistéw bytaby zbedna i gdyby poprzestac na tym, ze wiedza
jest zawsze wiedzg w ideach i o ideach, to podanie do wiadomosci od razu idei, bytoby
catkiem nieztym tropem. Nie dla Hume’a jednak, bowiem nie mogtoby to zastgpi¢ do-
Swiadczenia, ani tym bardziej go uprawomocni¢. Ponadto uznajgc zaréwno impresje,
jak i idee za percepcje, Hume wykazuje ptynnos¢ porzgdku poznawczego, ktdra nie jest
zablokowana przez odmiennos¢ substancjalng ciata i umystu. To ujednolicenie pozwala
takze odeprze¢ mylne wrazenie, ze filozof, stajac sie gtuchy na tezy racjonalistdw po-
przedniego stulecia, wyraza wiare, ze rzeczywisto$¢ pozaumystowa jest nacechowana
formami i jako$ciami w sensie absolutnym, jak u arystotelikéw. Hume uwaza, ze mamy
kontakt tylko z percepcjami, a poprzez ich réznicowanie na oryginaty i kopie, ukazuje
zewnetrzny wobec umystu fundament dla mysli w samej ludzkiej naturze, tj. w zmy-
stowosci. Rzeczywistos¢ to dla niego (po nowemu) rzeczywistos¢ nie tyle przedmiotow,
ile zmystéw, bowiem, skoro cztowiek nie jest samorzutnie wytwdrcg impres;ji (jak byt u
Descartes’a), to sg one czyms niezaleznym od $wiadomosci i majg role scholastycznych
rzeczy kreowanych przez zmysty w zwigzku z doswiadczeniem. Wyraznie absolutyzo-

wane, stajg sie tym, czym dla arystotelikdw przedmioty posiadajgce wiasne cechy, t;.
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informacje niezalezne od rozumu, ktéry je nastepnie czyta, poniewaz mysl jego, nie
posiadajgc zadnych swoich wiasciwosci, staje sie dopiero myslg, kiedy jest juz myslg
czegos, co nig sama nie jest, a od czego przejmuje ona walor komunikatu, czyli tresc.
,Skoro zatem podejrzewamy, ze jakis termin filozoficzny bywa uzywany bez znaczenia,
czyli idei (co zbyt czesto sie dzieje), pozostaje nam tylko zbada¢, z jakiej impresji wywo-
dzi sie ta rzekoma idea” [BDR, Il, 22]. Wobec powyzszego mozna zaryzykowac teze, ze
skoro idee sg kopiami wrazen, to Swiadomos¢ obserwuje zwierzecg nature cztowieka,
na ktérej we witasciwy sobie i niepoznawalny dla niej samej sposdb odciska sie natura
$wiata *®.

Dla Descartes’a zdolnosci wiedzotwdrcze byty zdolnosciami umystu, ktory nie
musiat sugerowac sie pseudo-pouczeniami zmystéw, bo posiadat w sobie idee rozumu
nieskonczonego. Natura to dla niego nic innego, jak potezny fad odcisniety przez Boga
na wierzchu Jego dzieta'®. Byt zatem éw umyst sktonny do braku ograniczen i dlatego
tez nalezato, zdaniem Descartes’a, jedynie okroi¢ go do operacji na niektérych poje-
ciach, tzn. uznac za jego domene obszar idei jasnych i wyraznych. To wystarczato. Dla
Hume’a zdolnosci do tworzenia teorii byty uzaleznione od sfery praktycznej, od zmy-
stéow i od konwencji w uzywaniu stéw, ktore wykorzystuje sie na oznaczanie tego, co sie
postrzega zmystami. Jesli zatem nie da sie wskaza¢ zrédta w postaci impresji dla po-
szczegolnych mysli, to znaczy, ze te z nich, ktore pozostajg niejako bez swej zewnetrz-
nej przyczyny sg bezzasadne w wyrokowaniu o tym, co zewnetrzne. Impresja jest do-
wodem istnienia przedmiotu sgdu, lub przedmiotu idei. Konkludujgc: dla Descartes’a
przyczyna mysli jest wewnetrzna. Jest nig sam cztowiek i to w tym obszarze siebie sa-
mego, do ktorego Kartezjanizm prébowat go zwrdci¢, a od ktdrego nakazuje catkowicie
abstrahowaé¢ empiryzm Hume’a. Tq sferg jest spekulacja czystego umystu, generujgca
w przypadku opinii jednego filozofa najbardziej metne i niesprawdzone kompozycje

idei, zas w opinii drugiego prawde wieczng i niezmienna.

18 »,Mamy tu wiec co$ w rodzaju przedustanowionej harmonii pomiedzy biegiem przyrody a nastep-
stwem naszych idei; a chociaz wtadze i sity kierujgce owym biegiem sg nam zupetnie nieznane, przeciez
nasze mysli i przedstawienia zawsze mimo to, jak widzimy, postepujg tym samym torem, co inne zjawi-
ska przyrody” [BDR, V, 68].

% 7ob. List Kartezjusza do Villebressieu (lato 1631), [w:] [Alquié 1989, 190].
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Krytyka pojecia substancji wywodzi sie z dalszego namystu nad danymi do-
Swiadczenia. Hume przez substancje rozumie btednie podniesione do rangi rzeczy sto-
wo, dzieki ktdremu pojmujemy, ze méwimy o przedmiotach, chociaz uzywamy stow.
Sktonny byt rozumiec jg jako zbiorowisko sensownie skomponowanych idei, dla wygo-
dy zwiazanych w jedna cato$¢ przez wyobraznie?®. Wygoda ta dotyczy przede wszyst-
kim potrzeby umystu, ktdrej zados¢ czyni syntetyzujgca rola szerszej od rozumu witadzy
o statusie réwnie tajemniczym, co niedowolna forma jej aktywnosci®’. Filozof uwaza ja
za gtéwna witadze umystu, kierujgcg nawet samym rozumem, bowiem to w niej, a nie w
nim, znajdujg sie ,zasady, ktére sg trwate, powszechne i nieodparte [...] S3 one pod-
stawg wszelkich naszych mysli i dziatan, tak iz natura ludzka musiataby od razu ulec
zagtadzie, gdyby usung¢ te zasady” [Hume 1963, |, 293-294]. Jezeli w zwigzku z tym
wyobraznia nie jest rownoznaczna podmiotowosci, do czego Hume nie moze sie przy-
znaé, to staje sie ona po prostu faktem, a zaréwno chec jej zrozumienia jako zasady
kojarzacej, jak tez préba wyttumaczenia, jak to jest, ze jedne zjawiska nastepujg po
drugich, stanowig moze nie tyle przyktady nowej filozofii Hume’a, ile ukazujg, iz nie
mozna filozofowa¢ w oparciu o sam tylko porzgdek empiryczny zdarzen. Ten, dla Szko-
ta, ale i dla wielu przed nim, nie byt wystarczajgcy, by bez koniecznosci wychodzenia
poza jego granice mozna byto go uzasadnic i zrozumie¢ — wszak fakty oglada i spaja
co$, co samo znaczyco rozni sie od nich. Tym czyms staje sie wedtug filozofa nie rozum,
lecz wyobraznia. Jej wywyzszenie jest jednoczesnie powodem, ze wigzanie, ktére ona
wnosi, mimo posiadania cech statosci i regularnosci, traci charakter poznania. Wystar-
czyto to, by zanegowac adekwatnos¢ odnajdywanych z jego pomocg zasad. Nie ma juz
nauki, pozostajg wirtuozerie wyobrazni, ktére muszg wystarczy¢ do zycia, lecz nie wy-

starczaja dla wiedzy.

2% Idea substangji [...] nie jest niczym innym, niz zbiorem idei prostych, jakie wigze wyobraznia, zbiorem,
ktoremu przyporzgdkowana jest pewna nazwa, dzieki ktérej mozemy przypominac¢ go sobie i innym”
[Hume 1963, |, 31].

2 »Wyobraznia rozporzadza swobodnie wszystkimi swymi ideami, moze je tagczyé, mieszac i zmienia¢ we
wszelki mozliwy sposéb. Moze imaginowac sobie rzeczy zmyslone wraz ze wszystkimi okolicznosciami
czasu i miejsca. Moze nam je poniekad stawia¢ przed oczy w prawdziwych barwach, catkiem tak, jakby

istniaty naprawde” [Hume 1977, 62].
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Descartes pisat, iz wigzanie przedmiotéw poznania, aby byto pewne, musi od-
bywa¢ sie tylko w ramach dedukcji, co do ktérej musimy jeszcze zobaczyé, ze zbudo-
wane przez nig pofgczenie jest, intuicyjnie rzecz ujmujac, konieczne. A zatem: ”[...] jest
rzeczg jasng, ze intuicja ducha rozcigga sie z jednej strony na wszystkie owe natury
[proste??], z drugiej na to, co poznajemy jako konieczne ich miedzy soba zwiazki,
wreszcie na to wszystko, o czym rozum ma dokfadne doswiadczenie, ze istnieje albo w
nim samym, albo w fantazji” [Descartes 1937, 83-84]. Dla Hume’a takie wigzanie jest
fikcjg i oznaka tatwowiernosci leniwego umystu, ktéry roztapia swa czujnos$é w nawy-
kach i wyobrazeniach.

Hume, ze wzgledu na ograniczenia swej metody, musiat wyzby¢ sie pojeé w ich
znaczeniach, bez ktérych wczesniej nikt nigdy nie myslat filozofowaé. Mozna bowiem
stwierdzi¢, iz wtasnie dziatania wczesniejsze, majgce na celu wysnuwanie prawdziwych
teorii filozoficznych, byty wadliwe, a filozofia byta jedynie nieuzasadnionym roszcze-
niem rozumu, ktdry nie dos¢ jeszcze pojat sam siebie i swoje miejsce w szeregu wtadz.
To na tym ustaleniu zasadza sie wtasnie Hume’owska krytyka filozofii jako takiej, ktéra
jeszcze dla Comte’a, Poppera czy innych im podobnych byta po prostu krytyka filozofii
jako metafizyki. Filozofia powinna, wedtug Hume’a, zajmowac sie co najwyzej ksiego-
waniem faktow, tj. wydarzen zarejestrowanych w swiadomosci cztowieka. Cztowiek nie
musi abstrahowac od siebie, by wejs¢ w posiadanie zastrzezonej wiedzy o stanie rzeczy
i nie moze wynosi¢ jednych Swiadectw nad inne, zwtfaszcza zas bytych nad przyszte, o
ktdrych chciatby zawyrokowaé. Jesli zatem nigdy nie doswiadczamy niczego, co jako-
Sciowo roznitoby sie od pojedynczych zdarzen, to musimy uznac, ze nie istniejg w ogdle
ani Bog, ani zadne idee powszechne, ani konieczne zwigzki miedzy nimi, a zawsze jedy-
nie szczegoétowe i wynikajace z pobudzen Srodowiska, w ktorym cztowiek aktualnie
przebywa. Reszta jest refleksjg, czasem refleksja nadmierng, odwracajgcym uwage

rozumu ,wypadkiem przy pracy” ludzi wynaturzonych.

2 7ezatuo tyle tylko zajmujemy sie rzeczami, o ile je umyst poznaje, przeto te jedynie nazywamy
prostymi, ktérych poznanie jest tak jasne i wyrazne, ze mysl nie moze ich juz podzieli¢ na wiecej czesci
bardziej wyraznie poznanych: takimi sg ksztatt, rozciggtos¢, ruch, itd., wszystkie zas inne pojmujemy jako

w pewien sposdb z nich ztozone” [Descartes 1937, 77].
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Konstatacje powyzsze dla wczesniejszych filozoféw pokroju Descartes’a ozna-
czatyby oczywiscie takze i to, ze wiedza jest niemozliwa i nalezy jg tworzy¢ inaczej —
owo ,inaczej” byto tym, co usmiercit Hume. Francuz, za Platonem, twierdzit, ze w ogdle
nie moglibySmy niczego wiedzieé¢ o niczym, gdyby nie istniat wczesniej schemat wyja-
$niajacy, ktory umozliwia doswiadczenie ukoronowane poznaniem?. Descartes pisat co
nastepuje: “Jednak juz przedtem [przed zmystowym widzeniem] byta w nas idea praw-
dziwego tréjkata i tatwiej mogta by¢ pojeta przez nasz umyst niz bardziej ztozona figura
wyrysowanego trdéjkata, dlatego ujrzawszy te ztozong figure nie ujmujemy jej samej,
lecz raczej prawdziwy tréjkat” [Descartes 1958, 447]. Swiadczy to o tym, ze widzac
tréjkat oczami, widzimy, bo rozumiemy prawdziwy trdjkat, co oznacza tylko tyle, ze
skoro Bég jest prawdomowny, to w ten sposéb (w pojeciu) pojmujemy to, co Bdg ro-
zumie i dlatego tez to jest trojkatem. ,Tak tez niewatpliwie nie moglibysmy poznac
tréjkata geometrycznego, z tego, ktéry zostat narysowany na karcie papieru, gdyby
umyst nasz nie posiadt skadingd jego idei” [Descartes 1958, 448]. A zatem: istnienie
matematycznych prawd wiecznych jest zalezne od istnienia Boga, bowiem, jak wiemy
skadinad, to , Bog nie za$ trojkat jest swoim istnieniem”?*.

Podobnie, jak spierali sie poprzez swe filozofie rozmaici wczesniejsi mysliciele,
tak tez w gruncie rzeczy dla Descartes'a i Hume'a trop myslowy, nakazujacy cztowie-
kowi orientowac sie w mysleniu poprzez zaposredniczenia, jest oczywisty i obaj go po-
dzielajg. Zaréwno racjonalizm Platona, jak empiryzm Arystotelesa, zrédtowo ukazujg

niemy podmiot ludzki. W empiryzmie uwydatnia sie jednak rdéznice, ze tym, co orientu-

2 Kartezjusz pisat o tym wyraznie w liscie do Mersenne’a z 16 pazdziernika 1639 roku, odnoszac sie do
ksigzki De la Verité, en tant qu’elle est distincte de la Revelation, du Vraisemblable, du Possible et du
Faux lorda Herberta z Cherbury (1639): ,,Co sie za$ tyczy ogdlnego zarysu ksigzki, to jej tok jest nader
rozny od tego, ktéry ja obratem. Bada ona, czym jest prawda, gdy zas chodzi o mnie, nigdy nie budzito to
moich watpliwosci, skoro wydawato mi sie, ze jest to pojecie transcendentalnie tak jasne, iz nie mozna w
ogole go nie zna¢; zaiste, mamy wiele sposobdéw dla sprawdzenia wagi tuz przed jej uzyciem, nie be-
dziemy mie¢ jednak zadnego dla zaznajomienia sie z tym, czym jest prawda, jezeli nie znamy jej z natury,
jakiez bowiem racje miatyby nas sktania¢ do przystania na to, co by nas z nig zaznajamiato, gdybysmy
nie wiedzieli, ze jest to prawdziwe czyli, gdybysmy nie znali prawdy?”, [w:] [Alquié 1989, 240].

2 Kartezjusz pisze: ,istnienie mozliwe jest doskonatoscig w idei tréjkata tak, jak istnienie konieczne jest

doskonatoscig w idei Boga [...]"” [Descartes 1958, 448].
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je rozum i to niejako za kazdym razem od nowa, w nieco inny sposéb, jest impresja
zmystowa, nie zas duchowa, co zresztg jest tez wyrazem omawianego sporu na temat
natury ludzkiej. Zdaniem Hume'a stowo ,tréjkat” wywotuje idee konkretnej jednost-
kowej figury (zbudowanej z tych, ktére kiedys doswiadczyt) i to zawsze innej. Wyobra-
zenie sobie trdjkata metafizycznego, ktéry przebywa we wszystkich mozliwych tréjka-
tach, przez co czyni je wiasnie tymi a nie innymi figurami, jest dla filozofa zbednym i
niczym nieusprawiedliwionym wymystem®. Ponadto sama zasada kojarzaca fakty em-
piryczne, zostaje u Szkota ostabiona, jesli miataby stanowié¢ to samo, co zasada ko-
niecznosci przyczynowej, dotyczacej porzadku wszystkich rzeczy. Fakty mowig o fak-
tach a nie o przyczynach, a przyczyny same nie sg zadnymi (obiektywnymi) faktami.
Idgc dalej tym samym sladem, Hume twierdzi, ze matematyka, ktora dla De-
scartes’a stanowita osnowe rzeczywistosci, sama takze nie jest faktem. Nie bedac ni-
czym empirycznie przydatnym, mogtaby by¢ odrzucona jako estetycznie wartosciowa
fikcja umystu. Jednak istnieje tu pewien problem, poniewaz stosunki miedzy ideami sg
konieczne i nalezy je poddanczo konstatowaé, przez co sg w Swiecie empirycznym
czyms o charakterze wytomu. Racjonalizm, jaki zakrada sie w tym miejscu w myslenie
Hume’a, moégtby by¢ zgodny z Kartezjanskim, lecz filozof szkocki interesuje sie zasadni-
czo faktami zmystowymi, w zwigzku z czym idee matematyczne, wzorem S$rednio-
wiecznych scholastykéw, wydajg mu sie by¢ nie tyle moze bezproduktywne, ile niewia-
rygodne, jesli tylko nie posiadajg w sobie zadnej tresci empirycznej. Prawdziwos¢ ter-
minow i tylko termindw, jest dla Hume’a niewystarczajgca, by stata sie poznaniem cze-
gos$ wiecej niz one same, choé Descartes’owi wystarczytaby do zbudowania catkowite-
go gmachu poznania. Nie moggac zaprzeczy¢ ich prawdziwosci, Hume uznaje je w spo-

séb bedacy jednoczesnie ich wyniesieniem i zdewaluowaniem?®. W gruncie rzeczy, za-

% Jest takze po prostu niemozliwe: , Niechaj kto$ sprébuje pojac trojkat w ogole, ktdry nie jest ani réw-
noramienny ani réwnoboczny, ktéry nie ma okreslonych rozmiaréw ani okreslonego stosunku bokéw, a
rychto zrozumie niedorzecznos¢ wszystkich scholastycznych pogladdw na abstrakcje i idee ogdélne” [Hu-
me 1977, 188].

2 ,Gdyby nawet kot lub tréjkatéw na Swiecie wcale nie byto, to i tak prawdy dowiedzione przez Euklide-
sa zachowatyby zawsze pewnos¢ i oczywistos¢” [Hume 1977, 33]. Oraz: ,Wynika z tego jasno, dlaczego

arytmetyka i geometria sg znacznie pewniejsze, niz inne nauki: poniewaz, mianowicie, one jedynie zaj-
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rzutem wystosowanym pod ich adresem jest to, ze sg czyms ponad miare naszego po-
znania i cztowiek szybko sie nimi nuzy, jak tez nigdy nie jest w stanie przytomnie ogla-
dac¢ dtuzszych faricuchéw rygorystycznego wnioskowania, ktére nie kojarzg mu sie z
czynnosciami zycia [por. Hume 1963, |, 236-239].

Mimo pracochtonnego spojenia przez Descartes’a porzadku idei z porzgdkiem
empirii na zasadzie prymatu idei, u Hume’a porzadek idealny i empiryczny catkowicie
uniezalezniajg sie od siebie (potaczy je ponownie Kant, odrabiajgc tym samym lekcje
zadane przez obydwu tych myslicieli). Matematyka, jako nauka najbardziej formalna,
niczego nie méwi na temat ciat. Ciata natomiast tworzg nieprzystawalny do tamtych
mysli nieprzewidywalny swiat sam w sobie. Stosunki miedzy ciatami nie istniejg dla
nauki, bo rozum nie umie ich odstonié, a owe ciata sg tym samym, co empiryczne ich
stwierdzanie, ktérego nie wywiedzie sie z czystych pojeé, itd., a zatem zawsze pozosta-
ja tylko o tyle pewne, o ile aktualnie zachodzg lub juz zaszty ich zjawiska i to ta pew-
nos$¢ jest wartosciowa. Co do praw przyrody (mimo uznania zastug Galileusza i Newto-
na), nie wiadomo czym sg, wiadomo zas tyle, ze, jak pisat Hume, nawyki, jakich do-
Swiadczamy wraz z zachodzeniem pewnych zjawisk, stajg sie z czasem naszymi rozu-
mowaniami, od ktérych te zjawiska uzalezniamy. Szkot uznatby to dziatanie za najwiek-
sze naduzycie, bedace, tak jak u Descartes’a, przyktadem rzutowania owych nawykéw,
poza samych ludzi — w Intelekt i Wole Boga, co czynito je juz Bytem.

Hume twierdzit, ze postepujemy wedtug mechanizmu stanowiacego, ,iz te
przypadki, ktdrych nie mielismy w doswiadczeniu, sg podobne do tych, jakie mielismy”
[Hume 1963, 1, 120-121], co uwazat za przesad wciggniety do nauki z bezrefleksyjnego
mechanicyzmu potocznosci. Descartes zas, ktdremu dedukcja pozwalata zaufaé rozu-
mowi, jak w ponizszym przykfadzie z magnesem, badanie sprowadzit do udzielenia od-
powiedzi na pytanie, ,,co musi sktadac sie na magnes, by zgodnie z prawami rozumu,

wywotywac te skutki, ktére obserwujemy w przypadku tego kamienia”? Odpowiedz? te

mujg sie tak czystym i prostym przedmiotem, iz niczego zupetnie nie zaktadaja, co by doswiadczenie
czynito niepewnym, ale polegaja catkowicie na wyprowadzaniu wnioskdéw z rozumu” [Descartes 1937,

26].
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przynosi wytacznie do$wiadczenie umystu nie za$ doéwiadczenie rzeczy jako takiej®’.
Udzielajac jej, czynimy owg rzecz poznang. W ten wtasnie sposdb otrzymujemy wyja-
$nienie prostej w swej istocie metody poszukiwania prawdy w kazdym przedmiocie,
ktdra polega na pewnosci intuicyjnego ujecia tego, co proste i znajomosci koniecznej
dedukcji, pomagajgcej wnioskowac z koniecznoscig z tego, co znane, o tym, co niewia-
dome, poniewaz kazdg niewiadoma autor rozpatruje wytgcznie jako powigzang w spo-
séb konieczny z tym, co wiadome?®.

Warto w tym miejscu wskazac¢ na to, ze Descartes wiedze, ktdra nie opierataby
sie na dedukcji z pierwszych zasad uwazat — obok medycyny, astronomii i im podob-
nych nauk — za bardzo watpliwg i niepewng. Odwrotnie niz Hume, stopien jej niepew-
nosci uzalezniat on od stopnia udziatu w badaniach pierwiastka empirycznego. Méwigc
jezykiem tego pierwszego, tak zwana wiedza o faktach, jest tu wiedzg tylko prawdopo-
dobng (dla Hume’a najpewniejszg jesli na nich poprzestajemy), a wiec w ogéle nie jest
wiedzg. Natomiast ,arytmetyka i geometria i inne tego rodzaju nauki, ktdre traktujg
jedynie o rzeczach najprostszych — nie troszczac sie wcale o to, czy one istniejg w rze-

czywistosci [materialnej — T. S.], czy nie — zawierajg w sobie co$ pewnego i niewatpli-

7 Tak samo jesli w magnesie istnieje jakis rodzaj bytu, a rozum nasz nie poznat dotgd nic dori podobne-
go, wowczas nie nalezy sie spodziewac, ze my go kiedy$ poznamy przy pomocy rozumowania, bo do
tego musielibysmy posiadac albo jaki$ nowy zmyst albo rozum Bozy; wszystko zas to, czego w tym wy-
padku umyst ludzki moze dokonac, osiggneliSmy, naszym zdaniem, jesli ujmujemy bardzo wyraznie owg
mieszanine znanych juz bytéw czyli natur, ktéra wywotuje te same skutki, jakie widoczne s3 w magne-
sie” [Descartes 1937, 97].

% Poniewaz, [...] zajmujemy sie jedynie kwestiami zawiktanymi, takimi mianowicie, w ktoérych z pozna-
nych cztonéw koricowych ma sie pozna¢ bez nalezytego porzadku pewne cztony posrednie, cata tu sztu-
ka bedzie polegata na tym, ze, przyjmujac nieznane za znane, bedziemy mogli stworzy¢ sobie droge ta-
twa i bezposrednig, nawet w trudnosciach jak najbardziej zawiktanych: i nic nie stoi na przeszkodzie, aby
tak zawsze czyni¢, poniewaz zatozylisSmy na poczgtku tej czesci, ze swiadomi jestesmy, iz taka jest zalez-
nos$¢ rzeczy nieznanych w jakims zagadnieniu od znanych, ze sg one w zupetnosci przez nie wyznaczone”
[Descartes 1937, 118]; oraz ,,[...] ilekro¢ jakas rzecz nieznang wyprowadza sie z jakiejs innej juz poprzed-
nio poznanej, to przez to nie odkrywa sie jakiego$ nowego rodzaju bytu, ale cate to poznanie do tego sie
jedynie rozciaga, iz spostrzegamy, ze przedmiot badany uczestniczy w ten lub éw sposdb w naturze tego,

co jest dane w zdaniu” [Descartes 1937, 96].
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wego” [Descartes 1958, 27]. To na ich wzdr i podobienstwo nalezy rozwazac pozostate
dziedziny wiedzy poprzez ich matematyzowanie, tzn. ,odempiryzowanie”. W efekcie
medycyna staje sie czescig fizyki a fizyka geometrig, ktéra w swej postaci pojeciowej
jest teologig naturalna.

Descartes bazowat na niezmiennos$ci Woli i Rozumu Boga, ktéra pozwalata mu
twierdzi¢, ze nic nigdy nie zaktéci biegu (zgodnej z rozumem) natury (tak nalezy rozu-
mie¢ prawdomownosé Boga). Hume, nie doswiadczajgc zadnych gwarancji boskich,
twierdzit, ze bieg natury zaktada mozliwos¢ przeciwienstwa, co nie jest w zaden sposdb
sprzeczne i co ostabia wszelkie nasze teorie, w jakich unieruchamiamy physis. Widac,
jak w jego tezie ulegt deprecjacji sam rozum, ktéry w uznaniu przewagi empirii nad
swoimi domniemaniami zrzekt sie niezaleznych racji. A zatem wypadato stwierdzi¢ za
,hieoswieconymi i nierozgarnietymi chtopami, ba, nawet za dzieémi i nierozumnymi
zwierzetami” [Hume 1977, 49], ze: ,nie rozum jest wiec przewodnikiem w zyciu, lecz
nawyk. Tylko nawyk sprawia, ze umyst we wszystkich przypadkach przyjmuje, iz przy-
sztos¢ bedzie zgodna z przesztoscig” [Hume 1963, |, 489]. Teoria ta przypomina raczej
pedagogike, socjologie jako historie zachowan, czy behawioryzm, do ktérych filozofie
nalezatoby sprowadzic.

Madros$¢ okazata sie niewydolna, zawstydzito jg zycie. We fragmencie, w ktdrym
Hume wypowiada ukrywang przez wielu prawde, ze wystarczy wyjs¢ pobawié sie ze
znajomymi, by ukaza¢ sobie samemu naturalng nieche¢ do filozofowania, Szkot zapo-
wiada Nietzscheaniskg sentencje z reprezentujgcym zycie linoskoczkiem z Zaratustry,
ktory skupia na sobie wiekszg uwage ludzi, niz sama filozofia zycia, jakg chce im zapro-
ponowa¢ [por. Hume 1963, |, 349]. Szkodliwos¢ rozumowan polega, zdaniem Hume’a,
takze i na tym, ze nie sg one w stanie w zaden sposéb wyprzedzi¢ zadowalajgco owego
dziejacego sie zycia, tak, by zasadnie je wesprzeé. Kolejne problemy, ktérych nie po-
magajg rozwigzac, to zagadnienia istnienia $wiata i podmiotu ludzkiego, takze wywo-
dzgce swa geneze z wystgpien Descartes’a i Berkeleya.

Pamietamy, ze Descartes czynigc Swiat poznawalnym dla rozumu, poprzestawat
na pewniku, ze do jego poznania wystarczg dwie inteligencje — nieskonczona Boga i

skonczona cztowieka. W procesie rekonstrukcji wiedzy, dokonywanej przez autoanalize
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niematerialnej duszy, zbedne stajg sie informacje na temat materialnie stworzonego
Swiata, ktory i tak (jesli jest) nasladuje tylko wiedze, za$ sam w sobie pozostaje niepo-
znawalny. Do nieusuwalnych ustalern Descartes zaliczyt zatem przekonanie, iz ,Bedac
pewny, ze nie moge dojs¢ do zadnego poznania tego, co jest poza mng, jak tylko za
posrednictwem idei, ktére stamtad [tzn. na tej drodze] otrzymatem, wystrzegam sie
bezposredniego odnoszenia mych sgddw do rzeczy i niczego pozytywnego im nie przy-
pisuje, czego bym weczesniej nie spostrzegt w ich ideach, lecz sadze zarazem, ze to
wszystko, co znajduje sie w tych ideach, istnieje koniecznie w rzeczach”?’.

Ograniczenie sie do idei (do percepcji), byto zwrotem, ktéry Hume rozumiat
znakomicie i dlatego tez pisat: ,0téz teraz, skoro nic nigdy nie jest dane umystowi
procz percepcji i skoro wszystkie idee pochodzg z czegos, co poprzednio byto dane
bezposrednio umystowi, to stagd wynika, ze nie jest dla nas mozliwe to, iz bysmy przed-
stawiali sobie lub tworzyli idee jakiej$ rzeczy swoiscie réznej od idei i impresji. Zatrzy-
majmy naszg uwage na czyms poza nami samymi. WznieSmy naszg wyobraznie ku nie-
biosom albo ku ostatecznym granicom wszechswiata: nigdy naprawde nie wyjdziemy
ani na krok poza nas samych ani tez nie mozemy sobie przedstawi¢ zadnego rodzaju
istnienia poza tymi percepcjami, ktére zjawity sie w tym waskim kregu. To jest $wiat
wyobrazni i nie mamy zadnej idei poza tym, co w tym kregu powstaje” [Hume 1963, |,
94-95].

Swiadomos¢, ktdra przebija z powyiszego fragmentu ukazuje intencje empiry-
zmu jako jakosciowo odmienne od scholastyki. Istnienie Swiata, jak i jego forma, sg tu
W gruncie rzeczy niepoznawalne, jesli miatyby by¢ tym, czym byty dla Arystotelikdw.
Podobnie jak Descartes i Berkeley, Hume musi poprzesta¢ na doswiadczeniu we-
wnetrznym. Podobnie tez jak w idealizmie pierwszego, tak i tu nalezy jeszcze stwier-

dzi¢, ze: ,Mozemy rzecz prosta pytaé, jakie racje sktaniajg nas do tego, by wierzy¢ w

% |ist Descartes’a do O. Gibieuf'a z 19 stycznia 1642 r. [w:] [Descartes 1869-1913, Ill, 474]. Por. takze:
[Descartes 1937, 52] oraz: ,[...] kazdy, kto nalezycie rozwazy, jakie s granice mozliwosci naszych zmy-
stéw i czym dokfadnie jest to, co za ich posrednictwem moze przybywaé do naszej zdolnosci myslenia,
ten musi przyznaé, ze nie przedstawiajg nam one zadnych idei rzeczy takimi, jakimi je tworzymy w na-
szym mysleniu. Tak dalece, ze w naszych ideach nie ma niczego, co nie bytoby wrodzone umystowi, czyli

zdolnosci myslenia [...]” [Descartes 1996, 86].
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istnienie ciat; prézna rzecz natomiast pytac czy istniejg czy tez nie istniejg ciata” [Hume
1963, I, 246]. Nie mozemy zatem wnioskowaé o istnieniu czego$ wczesniejszego od
percepcji, czegos, co nie nalezgc juz do nas, ujawniatoby sie w inny jeszcze sposdb, do-
wodzgc przez to swego odrebnego statusu. Problematyczne ukazuje sie wobec tego
przyjecie pewnosci, ze impresje stanowig dowdd istnienia ciat, jako pochodzace od ich
dziatania, ktére to przekonanie Hume starat sie ocali¢. Niestety, jak pisat, najprostsza
nawet filozofia moze szkodliwie wptyng¢ na ten naturalny poglad, co ponownie ukazu-
je fakt, ze nasze zdolnosci poznawcze generujg problemy swoiste dla nich samych i
sztuczne, ktore w ogdle nie wystepujg w zyciu. Wszak: ,Tak jak przyroda nauczyta nas
uzywac naszych cztonkow, nie udzielajgc nam znajomosci miesni i nerwow, za pomoca
ktdrych wprawiamy je w ruch, tak samo tez wszczepita nam instynkt, ktory kaze poru-
sza¢ sie naszej mysli zgodnie z porzadkiem, jaki ustanowita dla zdarzen zewnetrznych,
mimo iz nie znamy wtadz i sit, od ktorych w catosci zalezy éw prawidtowy tok i nastep-
stwo zdarzen” [Hume 1977, 69].

Descartes, chcgc wyprowadzi¢ istnienie swiata z idei, zatrzymywat sie na tym
samym poziomie, co pozniej Hume, ktory przegladat impresje. A chcac ten stan prze-
zwyciezyé, w sposOb nieuprawniony wnosit o istnieniu rzeczywistosci materialnej
(znowu) na podstawie prawdomodwnosci Boga religii, gdyz jego filozofia musiata w tej
kwestii milcze¢. Istnienie wywodzit on nie z przedmiotdw, ale z idei samych®®. W zwiaz-
ku z tym, musiat stwierdzi¢, ze istnienie, jako niepodwazalne tj. konieczne, przystuguje
tylko Bogu i w pewnym wyrdznionym wypadku takze skoriczonemu podmiotowi filozo-
fujgcemu. Hume zauwazyt to i oméwit krytycznie we fragmencie na temat filozofii aka-
demickiej, czyli sceptycznej. Ostabiat tam sensownos¢ tak dalekiego zwatpienia, ktore
rozum doprowadza w takie miejsce, z jakiego moze go wydoby¢ juz tylko Bég (i to na-

wet nie Bdg filozofii).

% W marcu 1642 roku Descartes pisat do Mersenne’a: ,Ojcze wypytujesz mnie o aksjomat: Zze wszystko,
co poznajemy jasno, jest, czyli istnieje, jako pochodzacy ode mnie, tymczasem bynajmniej nie to jest
moim twierdzeniem, lecz jedynie to, ze wszystko, co sobie uprzytamniamy jasno, jest prawdziwe oraz
istnieje, o ile sobie uprzytamniamy, ze nie moze nie istnie¢, albo, ze moze istniec, o ile sobie uprzytam-

niamy, ze jego istnienie jest mozliwe”, cyt. za: [Alquié 1989, 272].
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Gdyby odebraé Descartes’owi silne przekonanie o istnieniu Boga, ktdre staje sie
dla niego zresztg rozumowa racjg wszystkich (wedtug Hume’a nie do konca rozumnych)
racji, to filozof ten musiatby z pewnoscig popas¢ w problemy, do jakich doszedt Szkot.
To istnienie Boga pozwala Descartes’owi przyjmowac pozapodmiotowe istnienie Bytu
niezaleznego od tresci naszych idei, tzn. Bytu, istniejgcego koniecznie i niezaleznie od
podmiotu, o ktérym cztowiek moze posiada¢ wiedze niezalezng od wtasnego sposobu
kreowania poznania. Procedura formowania mysli prawdziwych w podmiocie jest ze-
wnetrznego pochodzenia, a dziatajgc wskazuje na swe transcendentne Zrddto. Jest ono
takze przyczyng pozafilozoficznej sktonnosci, na ktérg powotuje sie Descartes, nadajac
jej miano niemalze identyczne, jak jasnym i wyraznym ideom, ktdrych tres¢ wczesniej
nakazywata mu stanowczo odrzuca¢ podobne Zrédto pewnosci jako niewiarygodne.
Filozof pisat: ,Skoro bowiem Bdg dat mi wielkg sktonnos¢ do uwierzenia ze pochodzg
one [idee rzeczy] od rzeczy cielesnych, nie widze, w jaki sposéb mozna by poja¢, ze nie
jest on zwodzicielem, jesliby one pochodzity skadinad, niz od rzeczy cielesnych. A za-
tem rzeczy cielesne istniejg. Moze jednak w ogdle nie wszystkie istniejg takie, jakimi je
ogarniam zmystami, poniewaz owo zmystowe spostrzezenie w wielu punktach jest
bardzo niejasne i metne, ale przynajmniej to wszystko w nich jest, co pojmuje jasno i
wyraznie, tzn. wszystko to, co wchodzi w zakres przedmiotéw czystej matematyki”
[Descartes 1958, 107].

Pomijajgc stabos¢ powyiszego pseudo-dowodu zauwazamy, ze Descartes
przyjmuje jako pewnik istnienie Boga i siebie samego oraz wywodzi z pierwszego do-
wodu istnienie ciat, ktére inaczej niz Berkeley, uznaje za materialne i pozostajace w
pewnym zwigzku z naszym doswiadczeniem oraz wiedzg. Uznat zatem istnienie przy-
najmniej geometrycznych wtasnosci ciat poza samymi esencjami w Bogu, jesliby ciata
materialne miaty by¢ stworzone, co przyjat. Przekroczyt tym samym granice myslenia i

granice materii, odwotujac sie do autorytetu Dobrego Boga®'. Metafizyczna sktonno$é

3 Dodajmy, ze na gruncie filozofii Descartes’a nie jest mozliwe, by w ciatach dostownie istniaty cechy
umystu. Filozof pisat: ,[przedmioty czystej matematyki, geometria] s3 one zgodne z tg prawdziwg natu-
rg rzeczy, ktéra zostata ustanowiona przez Boga. Nie jakoby istniaty w swiecie substancje posiadajace
dtugosc¢ bez szerokosci lub szerokosc bez gtebokosci, lecz poniewaz figur geometrycznych nie rozpatruje

sie jako substancji, lecz jako granice, w ktorych zawiera sie substancja. Tymczasem nie zgadzam sie na
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woli stata sie tu odpowiednikiem Humowskiej sktonnosci woli zwierzecej w nas. U jed-
nego, jak i u drugiego pozostajg owe sktonnosci probierzem istnienia zewnetrznosci,
stwierdzanej na podstawie wewnetrznych swiadectw.

Hume w podobnym duchu, choé¢ z innych powoddw, zalicza przekonanie o cia-
gtym istnieniu ciat, tak jakby byty bez zwigzku z naszymi percepcjami, do rezerwuaru
uznawanych tez. Filozof ulega rowniez naturalnemu nawykowi, wynikajgcemu z po-
wtarzalnego doswiadczenia zmystowego. Hume sadzi, ze sposdb, w jaki wyobraznia
wigze idee jest w najwyzszym stopniu tajemniczy, jednak nie zmienia to tego, ze jest
faktyczny, a zatem naturalny i prawdziwy. Rozum moze sie tylko przyglada¢, nie potra-
figc da¢ wyjasnienia. W zwigzku z tym nasuwa sie koniecznos¢ wyparcia stowa rozum
przez termin instynkt. Dusza, o ile istnieje, nie jest przedmiotem percepcji samej siebie,
zna sie tylko z wtasnych mysli o czyms, co nig jednakowoz nie jest. Identyfikacja sub-
stancjalnosci podmiotu jest niemozliwa®’>. Hume odrzuca tym samym Kartezjariskie
przekonanie na temat tego, ze idee, czy percepcje muszg posiadaé swoj wtasny nosnik,
bowiem, jak chciat Francuz, sg zawsze cechg, tj. skutkiem aktywnosci czegos, co samo
percepcja nie jest.

W projekcie Descartes’a idea ja filozofujgcego byta wybitnie wyrdzniona. Otdéz
cztowiek moze natkngé¢ sie na dowdd istnienia samego siebie bez znajomosci Boga i
gwarancji jego prawdomoéwnosci. W kwestii samego podmiotu Descartes stwierdza

konieczno$¢ jego istnienia, co wyraza wnioskowanie cogito, ergo sum, zachowujgce

to, ze idee tych figur mogty nam by¢ kiedykolwiek dane za pomocg zmystow, jak o tym sg wszyscy po-
tocznie przekonani” [Descartes 1958, 446-447]. W zwigzku z dualizmem, jak tez w odniesieniu do defini-
cji substancji, caty Kartezjanski wywdd o swiecie i dowdd jego istnienia sg bardzo kompromisowe i od-
bierajg Descartes’owi to, co w jego mysli oryginalne i cenne. Descartes doprowadza do sytuacji, w ra-
mach ktorej mozna powiedzieé, ze empiryzm i racjonalizm sg dwiema drogami, z ktérych jedna, cho¢ jest
catkowitym przewrdceniem drugiej, wykonanym, jak sie okazuje w celu potwierdzenia jej tez, jest tylko
troche lepsza.

3 »Metafizyka zaktada, ze dusza jest niematerialna i ze niepodobienstwem jest, by mysl przynalezata do
substancji materialnej. Tyle ze prawdziwa metafizyka powiada, ze pojecie substancji jest catkowicie
niejasne i niedoskonate i ze jedyna ideg substancji jakg mamy, jest idea ztozenia konkretnych jakosci
tkwigcych w nieznanym czyms. Materia i duch sg wiec w gruncie rzeczy tak samo niepoznawalne [...]”

[Hume 2004, 147].
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swg waznos¢ nawet w obliczu catkowitego fatszu pozostatych okolicznosci, cho¢ mimo
wszystko ani istnienie Swiata, ani istnienie podmiotu nie s3 gwarantowane same przez
sie. Descartes postuguje sie teorig mdéwiaca, iz doktadnie tyle samo mocy wtozyt Bog w
stworzenie Swiata, ile nastepnie w kazdej chwili potrzebuje na utrzymywanie go w ist-
nieniu®>. Podobnie tez sam podmiot filozofujacy, ktérego istnienie i myslenie sa tozsa-
me, mogtby sie unicestwi¢ przestajgc mysle¢, ale tylko teoretycznie. Jego istnienie nie
lezy w jego mocy, tak jak samo myslenie*® czy wola®®, ktére to elementy pozostaja
zawsze istotnie zawiste od Boga.

Wedtug Hume’a ciggi myslowe mogg istnie¢ same i to w zasadzie w czasie, w ja-
kim sg uswiadamiane. Cogito, ergo sum zostaje tu zastgpione przez krytyczne cogito,
ergo cogito. Percepcja jednostkowego istnienia jakosciowo nie rézni sie od innych per-

cepcji, ktérym towarzyszy. Descartes natomiast nie dos¢, ze traktowat ja substancjalnie

31 jest oczywiste w przyrodzonym swietle rozumu, ze zachowywanie rézni sie od stwarzania tylko
pojeciowo” [Descartes 1958, 64].

* [...] atoli sama filozofia wystarczy do poznania, ze nawet najmniejsza mysl nie mogtaby powsta¢ w
ludzkiej gtowie, gdyby Bog odwiecznie nie zechciat, i nie chciat, zeby tam powstata” [Descartes 1995, XV,
57].

> Otoi chce powiedziec, ze wszelkie racje dowodzace istnienia Boga, bedacego pierwszg i niezmienng
przyczyng wszystkich skutkdéw niezaleznych od woli cztowieka, dowodzg w ten sam, jak mi sie zdaje,
sposob, ze jest On takze przyczyng wszystkich dziatan zaleznych od wolnej woli. nie mozna bowiem
udowadniaé istnienia Boga inaczej, jak rozwazajgc Go jako byt w najwyzszym stopniu doskonaty; nie
bytby On zas$ w najwyzszym stopniu doskonaty, gdyby w Swiecie mogto zdarzy¢ sie cokolwiek, co nie
pochodzitoby wytgcznie od Niego” [Descartes 1995, XV, 64]. Zob. takze: ,Co sie tyczy wolnej woli, przy-
znaje, ze myslac jedynie o nas samych, nie mozemy nie doceniac jej niezaleznosci, kiedy jednak pomy-
$limy o nieskoriczonej mocy Boga, nie mozemy nie wierzy¢, ze wszystkie rzeczy zalezg od Niego, i ze w
konsekwencji nasza wolna wola nie jest od tej zaleznosci zwolniona” [Descartes 1995, XVI, 68]; ,,| zanim
jeszcze [Bog] powotat nas na ten $wiat, znat juz doktadnie, jakie bedg wszelakie sktonnosci naszej woli,
albowiem to On je w nas umiescit” [Descartes 1995, XVII, 73]; oraz (z listu do krélowej Krystyny): ,[...]
wolna wola jest sama w sobie czyms najszlachetniejszym, co moze by¢ w nas, albowiem to ona czyni nas
w pewien sposéb podobnymi Bogu i jak gdyby zwalnia nas od bycia Jego poddanymi, zatem wiasciwe
korzystanie z niej jest najwiekszym z wszelkich naszych dobr, a takze tym, ktére jest w najwyzszym stop-
niu nasze i dla nas najwazniejsze, z czego wynika, ze tylko z niej mogg brac¢ sie nasze najwieksze zadowo-

lenia” [Descartes 1995, XXXV, 124].
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i osobowo, to jeszcze, rozwazajgc dostepnos¢ owej idei siebie, nie odrdzniat jej od do-
stepnosci poznania samego Boga. Jak to wyrazit: ,Wobec tego nie pozostaje mi nic in-
nego, jak przyjgé, ze jest mi wrodzona, tak samo jak mi jest rdwniez wrodzona idea
mnie samego. | naprawde nie ma w tym nic dziwnego, ze Bdg stwarzajgc mnie zaszcze-
pit we mnie te idee, by byta jak gdyby znakiem, ktérym artysta naznaczyt swoje dzieto.
Nie trzeba tez wcale, by ten znak byt czyms réznym od samego dzietfa, lecz na podsta-
wie tego tylko, ze Bég mnie stworzyt, jest bardzo wiarogodne, ze mnie stworzyt w pe-
wien sposéb na obraz i podobieristwo swoje i ze to podobienistwo, ktore zawiera idee
Boga, ujmuje przy pomocy tej samej zdolnosci, przez ktérg ujmuje samego siebie” [De-
scartes 1958, 69-70].

Hume oczywiscie nie zgadzat sie z tym poglagdem, uznajac go za wyobrazony. Pi-
sat, iz nigdy nie stwierdzat idei samego siebie, ktérej status bytby pryncypialny i polegat
na niezmiennym trwaniu w czasie, kiedy inne idee przesuwatyby sie owemu ja przed
nim jako ich oglagdanie. Podobnie jak w przypadku idei trojkata, tak i tu filozof ma serie
zawsze odmiennych percepcji, ktore owszem przypisuje sobie, ale nie czynig go one
inng od nich rzeczg, bo sg w sensie Scistym z nim tozsame jako przeptyw swiadomo-
$ci*®. Sam umyst pozostaje u Hume’a wtadza syntetyzujaca do$wiadczenie, lecz dla filo-
zofa nie jest to dowodem ani tego, ze to, co przychodzi do podmiotu byto poza nim, ani
tez, ze umyst jest uprzednig catoscig. W gruncie rzeczy nic nie charakteryzuje sie jako
substrat i zasada tozsamosci. Zasada zwigzku przyczynowego, okazuje sie tylko sposo-
bem dziatania, potrzebg umystu, tym, co mozemy zobaczy¢, ze umyst czyni, ale nie mo-

zemy wiedzieé jak i dlaczego.

3 ,Umyst to teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne percepcje zjawiajg sie kolejno, przesuwaja sie to w te,
to w inng strone, przeslizguja sie i znikajg, to znowu mieszajg sie ze sobg w nieskoriczonej ilosci réznych
postaw i sytuacji. Wtasciwie mdéwiac, nie ma w naszych przezyciach zadnej prostoty nawet w jednej
chwili ani tez tozsamosci w chwilach réznych, choébysmy nie wiedzie¢ jak mieli sktonnos¢ naturalng, by
wyobrazac sobie te prostote i tozsamosé. Poréwnanie z teatrem nie powinno nas wprowadzi¢ w bfad.
Nasze percepcje, ktére sktadajg sie na nasz umyst, zjawiajg sie tylko kolejno w czasie; nie mamy zas na-
wet najbardziej odlegtego pojecia o miejscu w przestrzeni, w ktérym by sie te sceny rozwijaty ani pojecia

o sktadnikach, z ktérych umyst sie sktada” [Hume 1963, 1, 328].
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Postawa filozoficzna Hume’a moze zadowoli¢ nawet kartezjanina. Jest uczciwa i
nie zaktada niczego, co wewnetrzne doswiadczenie czynitoby niepewnym. Przy przyje-
ciu za Hume’em zatozen na temat tego, co jest najbardziej wewnetrzne i pierwotne,
Descartes z pewnoscig poprzestatby na podobnych co Szkot wnioskach. Problem pole-
gat jednak na tym, ze wyjsciowo filozof ten jako niewatpliwe posiadat zupetnie inne
wyobrazenia na tematy poruszane przez filozofie. Skad je zaczerpnat? Z pewnoscig nie
tylko z wrodzonych tresci umystowych, ktére miatyby by¢ jego jedynymi nauczycielami.
Miat ich wszak wielu, a jak sam to niejednokrotnie wspominat, antycypujac Humowskie
przeswiadczenia, zanim zaczat postugiwac sie dojrzale rozumem, podobnie jak pozosta-
li, musiat byé prowadzony przez swoich nauczycieli i zmysty. Konstrukt, ktéry zapropo-
nowat, sam jest Bytem wyrastajgcym nieskonczenie poza podmiot i niezaleznym od
kondycji tegoz, przez co pozostaje niewzruszong wskazowkg dla rozchwianej ludzkiej
natury. Inna rzecz, ze mozna po prostu z tym spojrzeniem sie nie zgodzi¢ lub uznaé je
za dogmatyczng drzemke, z ktorej, jak w przypadku Kanta, lekcja Hume’a moze wybu-
dzi¢. By¢ moze wtasnie dlatego wszystko zalezy tylko od poboznosci filozofujgcych
osob. Jesli jej brakuje, ich mysli stajg sie z czasem coraz bardziej rozproszone, ptytkie i
tak prawdziwe, jak prawdziwe jest wiedzione zyciem postepowanie scholastycznego
wagarowicza — wszak ,,przyroda jest zbyt potezna, aby mogta jg zméc teoria” [Hume

1977, 194].
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