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Koncepcja podmiotu w Réznicy i powtdrzeniu Gillesa Deleuze’a

Wprowadzenie
Wstepnie mozna powiedzie¢, ze w ROznicy i powtdrzeniu Gilles Deleuze nie
traktuje podmiotowosci jako czegos$ juz danego, ale jako co$, co dopiero ma powstac.
Na tym gruncie pytanie o podmiot jest wiec pytaniem o jego konstytucje, ktérg Deleuze
okresla jako geneze statyczng. W mysl tej koncepcji przyjmuje sie istnienie pewnego
porzadku ontologicznego, ktéry wstepnie mozna nazwac strukturg, wirtualnoscig badz
polem transcendentalnym. Porzadek ten stanowi warunek i Zrédto porzadku
okreslanego jako terazniejszy, aktualny badZz empiryczny. Istotne jest przyjecie, ze
obydwa porzadki sg rzeczywiste. Wirtualnosc¢ nie jest tworem wyobrazni, intelektu czy
rozumu. W ROznicy i powtdrzeniu Deleuze powiada, ze ,to, co wirtualne, nie
przeciwstawia sie temu, co rzeczywiste, lecz jedynie temu, co aktualne. To, co
wirtualne, posiada petng realnos$¢ jako wirtualne” [Deleuze 1997, 294]. Konstytucja
drugiego porzadku zachodzi poprzez aktualizacje pierwszego. Podmiot — temat
przewodni niniejszej pracy — jest tym, co towarzyszy procesowi aktualizacji. Sama za$
aktualizacja to wtasnie geneza statyczna.
W sensie podstawowym wirtualno$¢ jest czyms nieskoriczenie bogatszym niz to,

P . 1 . es . . s « s ez
co juz zaktualizowane™. To bogactwo — na razie blizej nieokre$lone — ma wyjasniaé, w

1 ,Geniusz Deleuze’a miesci sie w jego pojeciu 'empiryzmu transcendentalnego': w
przeciwienstwie do tradycyjnego pojecia transcendentalizmu jako formalno-pojeciowej sieci
strukturujacej bogaty przeptyw danych empirycznych, Deleuzjanskie; transcendentalne; jest
nieskonczenie BOGATSZE niz rzeczywisto$¢ — jest nieskoriczonym polem wirtualnosci, z ktérego

aktualizuje sie rzeczywisto$¢” [S. Zizek 2004, 3].
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jaki sposéb w aktualnym swiecie moze pojawic sie co$ nowego. Kwestie nowosci mozna

uzna¢ za fundamentalny problem stawiany przez Deleuze’a: ,jak mozliwe jest

. . . . . . P 2 . .
wytworzenie i pojawienie sie \czegos nowego?” [Deleuze 2008, 11]°. Jego empiryzm ,,,/"[Comment [arenas1]: W cytacie chyba
- brakuje ,jest”?

transcendentalny mozna rozumie¢ jako propozycje odpowiedzi na to pytanie. Wstepng
odpowiedzig jest idea genezy statycznej: nowos¢ pojawia sie, gdy aktualizacja przestaje

by¢ podporzagdkowana nawykowi.

Struktura witadz poznawczych

Pytanie, jakie na gruncie genezy statycznej stawia Deleuze, mozna
zrekonstruowacd jako pytanie o strukture ludzkich wt a d z
poznawczych. Teorie wtadz jako takich przedstawit Deleuze w monografii na temat
filozofii Kanta. Czytamy w niej o dwdéch znaczeniach pojecia wtadza. Po pierwsze,
wiadzg jest kazdy mozliwy rodzaj stosunku zachodzacego miedzy przedstawieniem a
przedmiotem badZ podmiotem. W tym znaczeniu na gruncie filozofii Kanta méwimy o
wtadzy poznania, pozadania, przykrosci badz przyjemnosci [zob. Deleuze 1999, 11].
Najkrécej mozna powiedzieé, ze wtadza poznania ustanawia stosunek prawdy, wtadza
pozadania stosunek dobra, za$ ostatnia stosunek jako uczucie przyjemnosci lub
przykrosci. W drugim zas znaczeniu wiadze dzielimy nie ze wzgledu na stosunek do
przedstawien, ale ze wzgledu na ich Zrédto. U Kanta wiadzami w tym znaczeniu jest
naocznos$¢ (jako wiadza przedstawiania tego, co zmystowe), intelekt (zrédto pojec),
rozum (zrédto idei) oraz wyobraznia, ktéra — w pewnym, nieistotnym tu uproszczeniu —
jest zrodtem wyobrazen [zob. tamze, ss. 17-19].

Proponuje nastepujgcy rekonstrukcje mysli Deleuze’a. Wtadze tworzg strukture,
figure ztozong, ktérej wierzchotki stanowig poszczegdlne wtadze. U podstawy tej figury
lezg zmysty, ktére przekazujg swoje przedstawienia ,wyzej”, do intelektu, wyobrazni czy
— juz u Deleuze’a — pamieci. Empiryzm transcendentalny problematyzowatby relacje
miedzy wierzchotkami — wtadzami. Nie ograniczatby sie — co Deleuze zarzuca Kantowi —

do zakreslenia wtasciwych i niewtasciwych syntez zachodzacych miedzy wtadzami, ale

2 Powyzisze stowa Deleuze’a dotycza filozofii Bergsona, w ktorej, zdaniem Deleuze’a, problem

tego, co nowe, zostat postawiony po raz pierwszy.
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dazytaby do przedstawienia kompletnej struktury, to znaczy, do ukazania wszystkich
relacji miedzy wtadzami. Metode stanowitaby tu przemoc wywierana na wtadzach —
przede wszystkim na witadzy zmystowosci —, poniewaz tylko pod wptywem przemocy
wchodzityby w inne relacje niz podporzgdkowane za sprawa nawyku temu, co
empiryczne. Deleuzjanski podmiot bytby wiec tym, co towarzyszy okreslonym relacjom,
w jakie wchodzg poszczegdlne wtadze. Aktualizacja jest samym tym wchodzeniem

wtadz w relacje, ktére rozumie sie tu jako syntezy. W zaleznosci natomiast od tego,

jakie sa to syntezy, aktualizuje sie inny podmiot.\ | Comment [arenas2]: Ze wzgledu na
: konstrukcje jezykowa nie rozumiem tego
zdania.

Schemat statycznej genezy podmiotu psychofizycznego

Kluczowy jest tu rozdziat Réznicy i powtdrzenia zatytutowany Powtdrzenie dla
siebie [zob. Deleuze 1997, 117-190]. Deleuze szczegétowo omawia tam te dwa rodzaje
syntez. Schematycznie rzecz biorac, pierwsze syntezy to syntezy empiryczne: Habitusa
(1') oraz Mnemozyne i Erosa (2'). Po nich nastepuja transcendentalne Erosa i
Mnemozyne (2), oraz Thanatoasa (3). Poszczegdlne syntezy — sposoby aktualizacji —
odpowiadajg poszczegdlnym wymiarom czasu. Trzecia synteza konstytuuje przysztosé
jako spatium dla wtadzy dziatania, a zarazem czas jako taki, jego pustg forme; druga
synteza konstytuuje przesztos¢ dzieki wtadzy pamieci (pamieci mimowolnej dla (2), oraz
dobrowolnej dla (2')). Habitus (1) zas$ odpowiada za konstytucje terazniejszosci, ktérej
centralng wtadzg jest nawyk.

Chociaz rozwazania Deleuze’a w Powtdrzeniu dla siebie koncentrujg sie na
zagadnieniu czasu — jako roznych czaséw aktualizacji porzadku wirtualnego badz
aktualnego — to w dalszej czesci ksigzki, przede wszystkim w rozdziale Asymetryczna
synteza bytu zmystowego [zob. Deleuze 1997, ss. 311-360], kazdej syntezie przypisuje
on rowniez odpowiedni sposéb konstytucji przestrzeni. Wirtualno$¢ takze ma swojg
,przestrzen”, okreslang jako bezwymiarowe spatium. Dla Thanatosa — to znaczy z
punktu widzenia pustej formy czasu — przestrzen jest jeszcze sama bezdennoscig,
nazywang takze gtebig zrodtowa, ktéra w drugiej syntezie transcendentalnej przechodzi
w gtebie n-wymiarowa, przy czym ,n” jest zawsze nieokreslone. Wraz z syntezami

empirycznymi (1') oraz (2') konstytuuje sie znana z codziennego, zdroworozsagdkowego



doswiadczenia przestrzen tréj-wymiarowa®.
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Oto kluczowa kwestia w proponowanym przeze mnie odczytaniu koncepcji

genezy statycznej. Thanatos, Eros i Mnemozyne oraz Habitus nie sg wfadzami, ale

czyms, co wyznacza relacje miedzy wtadzami, konstytuujac inne sposoby doswiadczenia

Swiata. Sg to warunki rzeczywistej dynamiki, warunki podmiotu. Nie jest tak, ze syntezy

empiryczne nie zachodzg poprzez aktualizacje porzgdku strukturalnego — na gruncie

tekstu RézZnicy i powtdrzenia nie moze by¢ o tym mowy — syntezy transcendentalne

stanowig wszak podstawe dla empirycznych [zob. Deleuze 1997, 130]. Schemat

syntez przedstawia tabela syntez na rysunku (a).

Postac pojeciowa | Rodzaj syntezy |Wymiar czasu Przestrzen Centralna Aktualizacja
wiadza
1’ |Habitus Terazniejszos¢ Przestrzen Nawyk
Empiryczna Tréj-wymiarowa Tego, co
B B : o aktualne
2 Gtebia n-wymiarowa Pamiec
Eros i Mnemozyne mimowolna
Przesztosé . B S
2 Bezdennos$¢/gtebia  Pamied
Transcen- zrédtowa dobrowolna | Tego, co
3 Thanatos dentalna Przyszto$é/pusta Dziatanie wirtualne
forma czasu
Rys. (a) Tabela syntez w statycznej genezie podmiotu
Wyisze doswiadczenie
3 Oto fragment, w ktérym Deleuze ustanawia paralelno$¢ syntez czasu oraz przestrzeni. ,Ta

synteza gtebokosci, ktéra przedmiot wyposaza w cien, a jednak wydobywa go z tego cienia, Swiadczy

o istnieniu najdalszej przesztosci, a zarazem wspdtistnieniu przesztosci i terazniejszosci. Nic dziwnego,

ze czyste syntezy przestrzenne podejmujg dzieto wczesniej opisanych syntez czasowych: eksplikacja

rozciggtosci oparta jest na pierwszej syntezie, syntezie przyzwyczajenia lub terazniejszosci; implikacja

gtebokosci oparta jest natomiast na drugiej syntezie, syntezie Pamieci i przesztosci. W gtebokosci

nalezy jeszcze przeczuwac bliskos¢ i wrzenie trzeciej syntezy, zapowiadajgcej powszechne 'rozpadanie

sie podstaw" [Deleuze 1997, 321].




JAKUB TERCZ:// KONCEPCJA PODMIOTU W ‘ROZNICY | POWTORZENIU’ GILLESA DELEUZE'A

Za Deleuze’em za punkt wyjscia do rozwazan nad transcendentalnymi syntezami
mozna przyjgé Kantowskie uczucie wzniostosci z Krytyki wtadzy sqdzenia, w ktérym to
uczuciu wiladze zostajg uwolnione od rozsadku i zmystu wspdlnego. ,Wzniostym —
powiada tam Kant — nazywamy to, co jest absolutnie wielkie” [Kant 2004, 136], w
obliczu czego nasz duch popada w specyficzny stan, bedgcy mieszaning przyjemnosci i
przykrosci, czego doswiadczamy na przyktad na widok egipskich piramid badz wejscia

do monumentalnego kosciota. Wzniostos¢ pojawia sie, poniewaz:

[r]odzi sie tu pewne uczucie nieadekwatnosci wyobrazni do idei catosci i aby méc jg
sobie unaoczniajgco przedstawié¢, wyobraznia musi tu osiggna¢ swe maksimum,
usitujgc je przekroczy¢, pograza sie znowu w sobie samej, co wprowadza jg w stan

jakiegos$ petnego wzruszen upodobania [tamze, 143].

Krétko méwigc, wedtug Kanta doswiadczamy wzniostosci wtedy, gdy wtadza naocznosci
odczuta cos, co ,,nie miesci sie w wyobrazni”, a co jednak zmysty przekazujg wprost do
wyobrazni. W ten sposéb w zmysle znajduje sie obraz wiekszy niz w wyobrazni, zas

wyobraznia — dochodzgc do swej granicy — przestaje odpowiadac na idee rozumu, ktére

dotad jednoczyty doéwiadczenie.] Wtadze podmiotu zostajg rozstrojone w ,niezgodnej 47,,,,»»{Comment [arenas3]: To co§ nie gra. }

zgodnosci”, a wyobraZznia wypetnia sie tym, co niewyobrazalne — staje sie wiadzg
transcendentalng. W monografii poswieconej Kantowi Deleuze w taki sposdb pisze o

wzniostosci:

Gdy wyobraznia zostaje postawiona wobec wtasnej granicy przez cos, co jg przekracza
ze wszystkich stron, ona sama przekracza wtasng granice, jest prawdziwa w sposéb
tylko negatywny, przedstawiajgc sobie niedostepnosé idei rozumowej i czynigc z

samej tej niedostepnosci co$ obecnego w naturze zmystowej. [Deleuze 1999, 181]

W przedstawionym wyzej odczuciu wzniostosci Deleuze odnajduje to, co on sam
nazywa ,wyiszym doswiadczeniem”, a co moina nazwaé metody empiryzmu
transcendentalnego: nalezy doprowadzi¢ poszczegdélne wiadze (naocznosé, intelekt,
rozum, pamiec...) do ich granicznego zastosowania, ktére, z punktu widzenia zdrowego
rozsadku, czy tez z punktu widzenia zastosowania empirycznego, jest czyms$

niewtasciwym, jednak to wtasnie wtedy zostaje ujawniona wiasciwa sfera tego, co



| 9 JAKUB TERCZ:// KONCEPCJA PODMIOTU W ‘ROZNICY | POWTORZENIU’ GILLESA DELEUZE'A

transcendentalne. Rozstrojone pod wptywem przemocy wiadze ukazujg takze swdj
relacyjny charakter: jedna witadza przekazuje przemoc drugiej. Wtadze rozstrojone
nadal mogg stosowac sie do przedmiotdw doswiadczenia, — ale nie jak u Kanta,
wszelkiego mozliwego, lecz — doswiadczenia rzeczywistego. Wiadze nie
podporzadkowujg sie wiec tabeli kategorii, poniewaz ich zastosowanie dopiero ujawnia
sie w doswiadczeniu; dziatanie wtadz nie jest niezalezne od doswiadczenia, poniewaz
wtasnie z niego wyptywa. To zastosowanie jest zastosowanie transcendentalnym, czyli
wirtualnym. Wirtualno$¢ jest wiec rzeczywista nie poprzez arbitralny wybor Deleuze’a,
ale wtasnie dlatego ze jest ona transcendentalnoscia rozumiang jako warunek

rzeczywistego doswiadczenia®.

Wirtualna oraz aktualna strona przedmiotu

Wyzisze doswiadczenie konstytuuje przedmiot aktualny jako przedmiot
wirtualny; fragment przedmiotu zawsze pozostaje wirtualny. ,Wszelki przedmiot —
powiada Deleuze w Réznicy i powtdrzeniu — jest podwadjny, a jego dwie potowy nie s3
do siebie podobne, jako ze jedna jest obrazem wirtualnym, druga za$ obrazem
aktualnym. Nieréwne, nieparzyste potowy” [Deleuze 1997, 295]. (Jest to moment teorii
Deleuze’a, ktoéry wyraznie wykracza poza ,prosty” model strukturalny. Okazuje sie
bowiem, ze pojecie ,struktury” nie do korica pokrywa sie z pojeciem ,wirtualnosci”.
Najprosciej powiedzie¢ mozna, ze strukturalizm nie postuluje dostepnosci struktury w
doswiadczeniu, czyni to natomiast empiryzm transcendentalny).

Jedna potowa przedmiotu jest nam dana w codziennym, zdroworozsgdkowym
doswiadczeniu. Ma ona trzy wymiary, jaki$ mniej lub bardziej okreslony cel, pewng
nazwe, choéby przyblizong. Wiemy ze ta pofowa przedmiotu trwa w czasie,
przynajmniej w czasie percepcji tego przedmiotu. Tym, czego z tej perspektywy
(empirycznego zastosowania wtadz) nie wiemy, jest istnienie drugiej potowy
przedmiotu, ktéra — jak mozna interpretowac Deleuze'a — zostaje przez Kanta odkryta

W uczuciu wzniostosci. Sam Kant pisze z resztg o piramidach, ktére tylko moga, ale nie

4 ,Warunek powinien by¢ w istocie warunkiem rzeczywistego doswiadczenie, nie za$ doswiadczenia

mozliwego” [Deleuze 1997, 224].
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muszg, obudzi¢ w widzu poczucie mocy i wyjgtkowosci. W ten sposob krélewiecki

filozof poucza czytelnikdw w Krytyce wtadzy sqdzenia:

aby w petni [tj. wzniosle — J. T.] przezy¢ wzruszenie (Rihrung), jakie wywotuje
wielkos$¢ piramid, nie nalezy sie do nich zbliza¢, ani zbytnio od nich oddala¢. W tym
drugim bowiem wypadku ujmowana przez nas czes¢ (pietrzace sie nad sobg bloki
kamienne) wyobrazane s3 tylko niejasno i [wtedy] ich wyobrazenie nie oddziatuje na
sad estetyczny podmiotu ['to jest wznioste' — J. T]. W wypadku pierwszym
natomiast oko potrzebuje pewnego czasu, by ujecie [piramidy] od podstawy do
szczytu doprowadzi¢ do korica, w tym za$ czasie to, co wpierw zostato ujete, zawsze
czesciowo wygasa, zanim wyobraznia ujmie momenty ostatnie i [dlatego] scalanie

nigdy nie jest zupetne [Kant 2004, 143].

Piramida opisywana przez Kanta jest wiec przedmiotem podwdjnym w Scisle

Deleuzjariskim sensie.

Wirtualny ekran

Co tak naprawde dzieje sie z umystem podczas ,wyzszych doswiadczen”, gdy
zmysty, a w efekcie wiadze psychofizyczne zostajg rozregulowane? Pytanie to nie
dotyczy spekulacji — na niej zatrzymujg sie syntezy empiryczne, zawieszone w
terazniejszosci, podporzadkowane nawykowi. Przekonujacej interpretacji dostarcza
Slavoj Zizek w Przekleristwie fantazji, gdzie wprost wigze on Deleuzjariska wirtualnosé
ze zdolnoscig do zawieszania rzeczywistosci — tego, co aktualne — na rzecz pograzania
sie, jak pisze, ,w wirtualnej przestrzeni fantazmatycznego ekranu (...)” [Zizek 2001,
189]. Zawieszenie aktualnej rzeczywistosci to interpretacyjny klucz Zizka do
wyttumaczenia tego, co faktycznie dzieje sie w umysle podczas doswiadczen
transcendentalnych opisywanych przez Deleuze’a. To w tym sensie znikajg nawyki, a
wraz z nimi terazniejszoéé. Zawieszenie, na co interpretacja Zizka takze wskazuje, nie
ma charakteru fenomenologicznej epoche. Nie chodzi o zawieszenie istnienia
rzeczywistosci jako takiej, ale myslenie o tej rzeczywistosci jako o czyms$ bogatszym, niz
sie to wydaje z punktu widzenia empirycznego uzytku wtadz. Jezeli ekran, rozumiany w

powyzszym sensie, pozwala od czego$ abstrahowa, to tylko do terazniejszosci.
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Rozpoznanie i spotkanie

Na gruncie genezy statycznej doswiadczenia transcendentalne mozna okresli¢
zbiorczym pojeciem spotkania. Spotkanie to rzeczywista sytuacja, w ktérej napotyka sie
co$, co zmusza nas do myslenia. Spotkanie pozwala przej$¢ od tego, co codzienne, do
tego, co wyjatkowe, w takim sensie, ze zmusza do doswiadczenia tego, co wirtualne.
Dokfadnie tak, jak czyni to opisywana przez Kanta piramida, ktéra jako odczuta przez
uwznioslong dusze, ujawnia swojg drugg, wirtualng potowe; na czas przezywania
wzniostosci terazniejszos$¢ zostaje zawieszona, lecz to zawieszenie nie jest skutkiem
intencji, ale wtasnie przemocy.

Na czym faktycznie polega spotkanie? Deleuze, powotujgc sie na odpowiednie
ustepy z Panstwa Platona, odréznia dwa rodzaje przedmiotow. Pierwszy rodzaj dotyczy
tego, co rozpoznajemy: co mozemy okresli¢ co do jakosci, ilosci, relacji i mozliwosci; co
jest ugruntowane jako wczesniejsze i pdzniejsze od kazdego innego, co jest zawsze na
lewo badZ na prawo od wszystkiego innego. Stowem, przedmiotem rozpoznania jest
Kantowski ,wszelki mozliwy przedmiot”, na przyktad piramida, rozpoznawana przez
naukowca, ktory mierzy jej wtasciwosci, badz fotografowana przez turyste.

W interesujacym Deleuze’a fragmencie Platon pisze tak: ,Oto widzisz, zgodzimy
sie, ze to sg trzy palce: najmniejszy, drugi i $redni” [Platon 1990, 374] — powiada
Sokrates do Glaukona. Przedmiot, jakim jest Sredni palec nie wywotuje w duszy niczego
poza adekwatnym sgdem typu ,to jest taki a taki palec”. Takie przedmioty konstytuujg
dogmatyczny obraz mysli. Wiadze, ktére rozpoznajg, Deleuze okresla jako wtadze w
uzytku empirycznym. Jezeli palec sie zmieni, na przyktad zegnie, to zmieni on po prostu
jedng forme na druga. Analogicznie mozna obchodzi¢ piramide ze wszystkich stron —
,to jest piramida od pdtnocy, a to od potudnia” —, rozpoznawaé jej coraz to nowe
aspekty. Wedle rozréznienia Platona, rzeczy pierwszego rodzaju dotyczg wiec
rozpoznawalnych przedmiotéw, ktére napotkane sprawiajg, ze ,dusza zwyktego
cztowieka — jak czytamy dalej w Paristwie — nie musi sie dodatkowo pytaé rozumu, co to
wtasciwie jest palec” [tamze, 375].

Istnieje jednak drugi rodzaj rzeczy: takie mianowicie, ktére zmuszaja do

myslenia. Nie sg to przedmioty rozpoznania, ale spotkania. Oto dtuzszy fragment z
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Réznicy i powtdrzenia, w ktéorym Deleuze omawia przedmioty, ktére spotykamy:

Istnieje w S$wiecie co$, co zmusza do myslenia. To co$ jest przedmiotem
fundamentalnego spotkania, nie za$ rozpoznania. Tym, co sie spotyka, moze by¢
Sokrates, $Swiatynia lub demon. (..) Przedmiot spotkania rodzi zmystowos$¢ w
zmysle. (...) Nie jest to byt zmystowy, lecz byt tego, co zmystowe. Nie jest to cos$
danego, ale to, przez co dane jest dane. Totez jest ono niejako czyms
niezmystowym. Jest niezmystowe wifasnie z punktu widzenia rozpoznania, czyli z
punktu widzenia zastosowania empirycznego, w ktérym zmystowos¢ ujmuje tylko
to, co bedzie mogto zostac ujete réwniez przez inne wiadze i w zmysle wspdlnym
odnosi sie do przedmiotu, ktéry réwniez powinien zostaé ujety przez inne wtadze

[Deleuze 1997, 206].

Nie pozwalajg one wydac o sobie sgdu rodzaju ,to jest palec”, ,ta piramida jest wieksza
od tamtej”, gdyz dotyczg relacji oraz jakosci zmystowych. Tworzg one w mysli
sprzecznosci, gdyz jakosci, do ktdrych sie odwotujg, sg zawsze symultanicznie inne w
stosunku do jakosci innych rzeczy. Palec jest zawsze palcem, ale jest takze mniejszy oraz
wiekszy zarazem, mniejszy i wiekszy w stosunku do innego palca. O rzeczach, ktére
spotykamy, Platon powiada, ze ,zmyst, do ktérego nalezy twardo$é, musi zawiadowaé
réwniez i miekkoscig, i donosi duszy, ze spostrzega jedno i to samo jako twarde i
miekkie” [Platon 1990, 375]. Tylko uchwycenie tej sprzecznosci pozwala poznaé¢ sam
palec, a nie tylko go rozpoznac jako palec. Oczywiscie, dla Platona jest to tylko moment,
ktéry musi zostaé zniesiony na rzecz jednoznacznego ustosunkowania sie do rzeczy, z
ktérag mamy do czynienia. Jednakie, to witasnie na tego typu doswiadczeniach
ugruntowany jest empiryzm transcendentalny. Oraz, co warto powtorzy¢, temu, co w
nich odkrywane, Deleuze przyznaje ontologiczne pierwszenstwo wzgledem
ujednoznacznionych przedmiotéw. ,Przedmiot” spotkania jest bogatszy niz przedmiot
rozpoznania; ten drugi jest tylko wyborem z tego, co zawarte w tym pierwszym.

Pierwszy jest empiryczny, drugi wirtualny.

Empiryczny oraz transcendentalny uzytek wiadz
Jednym z okreslen wirtualnego jest byt tego, co zmystowe. Nie ten czy inny byt,

ale samo jego bycie czy tez stawanie sie bytu, lezgce u podstaw Deleuzjankiej ontologii.
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Empiryzm transcendentalny przyjmuje, ze to wifasnie z samego bytu, z tego, co
zmystowe, aktualizuje sie kazdy konkretny byt zmystowy. Wraca tu poczatkowe
zatozenie: to, co wirtualne, jest nieskonczenie bogatsze niz to, co aktualne. ,Jaki jest byt
tego, co zmystowe? Zgodnie z warunkami tego pytania odpowiedz powinna wskaza¢ na
istnienie 'czego$', czego zarazem nie mozna odczu¢ (z punktu widzenia uzytku
empirycznego), i co mozna tylko odczué¢ (z punktu widzenia uzytku
transcendentalnego)” [Deleuze 1997, 330]. Kantowska piramida widziana z
,bezpiecznej odlegtosci” odnosi sie do uzytku empirycznego: takiego przedmiotu nie
mozna odczu¢ — w takim sensie, ze doswiadczenie go bedzie zawsze pomniejszone
wzgledem tego, co ten przedmiot moze; podmiot zobaczy oczywiscie ksztatt piramidy,
moze nawet jg dotknie badZz policzy kamienie, z ktérych zostata zbudowana. Nie
odczuje jednak piramidy jako ogromnego przedmiotu, ale tylko jego abstrakcje, to
znaczy wyobrazi sobie ogromny — ale nie wzniosty — obiekt, ktéremu intelekt
przyporzadkuje takie, a nie inne, okreslone wtasnosci.

Odczucie w uzytku transcendentalnym jest dla Deleuze’a czyms zgota innym. Ma
ono udostepni¢ w doswiadczeniu witasnie sam byt tego co zmystowe, ktéry Deleuze
nazywa intensywnoscig, ktorg przeciwstawia ekstensywnosci, to znaczy wspodtgrajacej z

intelektem okreslonosci kategorialno-czaso-przestrzenne;j.

Pedagogika zmystow

Zblizamy sie w ten sposdb do analizy zmystowosci jako takiej: dla Deleuze’a
wspétpraca naszych zmystéw nie jest czym$ oczywistym. ,Uchwyci¢ intensywnosé
niezaleznie od rozciggtosci lub przed jakoscig, w ktérych sie rozwija — oto cel
rozregulowania zmystow. Na ten cel nakierowana jest cata pedagogika zmystéw, ktéra
stanowi integralng cze$¢ 'transcendentalizmu'” [tamze, 331].

Zalazek idei , pedagogiki zmystow” — przez Deleuze’a szerzej nie omawianej —
moze pochodzi¢ od Bergsona, ktéry tak pisat w Materii i pamieci: ,Ktéz jednak nie
dostrzega, ze (...) potrzebne jest réwniez uczenie sie zmystdw — oczywiscie nie dla

uzgodnienia sie z rzeczami, lecz aby zmysty zgraly sie ze sobg” [Bergson 2006, 39].
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Réznica miedzy Deleuzem i Bergsonem jest w tym miejscu taka, ze ten pierwszy
postuluje zaréwno potrzebe uzgadniania zmystéow ze sobg, jak i co do przedmiotu.
Doswiadczenie tego, co moze by¢ tylko odczute, to znaczy, tylko uchwycone w zmysle,
ale juz nie poddane kategoryzacji intelektualnej, jest wtasnie doswiadczeniem, w
ktérym — o ile udostepnia sie nam sama intensywnos$¢ — przedmiot zmystéw w zaden
spos6b nie jest uzgodniony. Sciéle rzecz biorgc, poniewaz znika tu rozciggto$¢ oraz
linearna czasowos¢, czyli to, co ekstensywne, ujawnia sie przedmiot jako samo stawanie
sie tego, co zmystowe, w ktérym nie mozemy juz rozpozna¢ danego przedmiotu,
mozemy za$ go tylko odczué. Odkrywamy w ten sposéb drugg, wirtualng strone
przedmiotu. Przedmiot zintegrowanych zmystéw to przedmiot kantowskiej naocznosci,
przedmiot zmystéw rozregulowanych to ,przedmiot” Deleuzjarnkiej bezdennosci
przestrzeni oraz czasu, ktéry wypadt z zawiaséw — ,przedmiot” wirtualny. ,Zblizajg sie
do niego doswiadczenia farmakodynamiczne lub niektére doswiadczenia fizyczne, na
przyktad doswiadczenie zawrotu gtowy: objawiajg nam (...) te gtebie samg w sobie, te
intensywnos$¢ samg w sobie w Zrodlowym momencie, w ktérym nie jest ona jeszcze
okreslona jako jakosciowo ani rozciggniete” [Deleuze 1997, 331].

Obraz mysli

W Réznicy i powtdrzeniu Deleuze wyrdznia dwa rodzaje obrazéw mysli. Obraz
dogmatyczny, oraz obraz niedogmatyczny. Pierwszy jest obrazem konstytuowanym w
syntezach empirycznych (1') oraz (2'), drugi natomiast w syntezach transcendentalnych
(2) oraz (3).

Stawka réinicy miedzy obydwoma rodzajami obrazéw mysli jest prawdziwa
aktywnos$¢ umystowa, samo myslenie, jako udostepnienie sie podmiotowi
fantazmatycznego ekranu. Nie chodzi wiec juz tylko o przedstawienie struktury wtadz.
Deleuze wielokrotnie powotuje sie na nastepujacy wyimek z Heideggera: , Cztowiek
moze mysleé, o ile ma po temu mozliwos$é. Sama mozliwos¢ nie porecza nam jednak, ze
potrafimy myséle¢” [Heidegger 1983, 224]°. Zdaniem Deleuze’a, prawdziwe myslenie

wymaga czegos zewnetrznego wzgledem mysli, co wywotuje w niej zamet. Prawdziwe

5 Deleuze przytacza powyzszy cytat w nastepujgcych miejscach swoich dziet: Deleuze, 1997, 213;

Deleuze, 1998, 114; Deleuze 2008, 379.
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myslenie polegatoby na prébie ogarniecia tego zametu. Niezbywalnym warunkiem
myslenia pozostaje jednak przemoc. Przemoc jest tym, co wywotuje zamet. Dzieje sie to
w dwoch krokach. Najpierw zostajg zaburzone relacje miedzy wtadzami, na samym
koricu za$ wtadze pozbawione harmonii konstytuuja niedogmatyczny obraz mysli.
Fundamentalnos¢ tej cechy jako warunku konstytucji niedogmatycznego obrazu mysli
zostata wskazana przez Deleuze’a juz w jego monografii na temat Prousta z 1964°, czyli
na pie¢ lat przed poszerzeniem tej koncepcji w Réznicy i powtérzeniu. W Proust i znaki

powiada on tak:

Do tego, by nauczy¢ sie mysle¢, nigdy nie wystarczy wytacznie dobra wola ani
wypracowana metoda; aby zblizy¢ sie do prawdy nie wystarczy przyjaciel. (...) Wielki
temat Czasu odnalezionego jest taki oto: poszukiwanie prawdy nie jest przygoda
mimowolng. Mys| bez tego, co zmusza do myslenia co zadaje jej gwatt, jest niczym

[Deleuze 2000, 92].

Mimowolna przygoda mysli zostaje przeciwstawiona przygodzie dobrowolne;j.
Zdaniem Deleuze’a nie jest tak, ze godzimy sie na myslenie. Taka zgoda oczywiscie moze
sie pojawi¢, jednakze jest czyms$ wtérnym; zgoda na myslenie, o ile jest poprzedzona
przez — moéwiac ogdlnie — noowstrzas’, jest tylko zgoda na zastang sytuacje, jest

potwierdzeniem stanu rzeczy.

Empiryczna synteza Habitusa oraz Erosa i Mnemozyne
Specyficznym przedmiotem spotkania jest przedmiot, ktéry pozwala
bezposrednio  doswiadczy¢  przesztosci. Zmusza on wladze pamieci do

natychmiastowego umieszczenia $wiadomosci w tym, co nigdy nie byto przez nas

6 Polskie wydanie sktada sie z dwodch czesci. Drugg cze$s¢ Deleuze dopisat w latach
siedemdziesiatych. Koncepcja dwdch obrazéw mysli pochodzi z czesci pierwszej, wtasnie z 1964 roku.
Nalezy zaznaczyé, ze jako taka koncepcja obrazu mysli pochodzi z Nietzsche i filozofia,
opublikowanego w 1962 roku. Ta pierwsza wersja nie zawiera jeszcze wielu watkdw, ktére z
perspektywy podzniejszych dziet uwazam za najwazniejsze.

7 Pojecia ,noowstrzasu” Deleuze uzywa przede wszystkim do opisania doswiadczenia widza

kinowego [Zob. Deleuze 2008, 379].
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zapamietane, czyli wtasnie czyms$ catkowicie nowym. W Réznicy i powtdrzeniu Deleuze
powiada, ze ,mozemy wnikngé w bierng synteza pamieci. Przezy¢ w jaki$ sposob byt w
sobie przesztosci, tak jak przezywamy bierng synteze nawyku” [Deleuze 1997, 137].
Bierna synteza nawyku, czyli Habitus (1') odpowiada codziennemu doswiadczeniu,
podporzagdkowanemu praxis, dogmatycznemu obrazowi mysli, a przede wszystkim,
nawyku, przez ktéry podmiot jest przyzwyczajony do powtarzalnosci doswiadczenia.
Bezposrednio z Habitusem zwigzana jest empiryczna synteza pamieci (2'), wszak
wtasciwg jej wtadzg jest pamieé¢ dobrowolna, czyli taka, ktérej dziatanie polega na
intencyjnym skierowaniu $swiadomosci ku temu, co w pamieci zachowane. Bergson
powiedziat o tej wtadzy, ze jest ,raczej nawykiem oswietlonym przez pamiec, niz samg
pamiecia” [Bergson 2006, 66]%. Ilustracyjnym przyktadem dziatania pamieci
dobrowolnej jest uczenie sie czego$ ,,na pamie¢”. W cytowanym juz wyzej rozdziale
Materii i pamieci Bergson pisze tak: ,Wspomnienie lekcji jako wyuczonej na pamiec
posiada wszelkie znamiona nawyku. Osigga sie je, tak jak nawyk, poprzez powtarzanie
tego samego wysitku” [tamze, 63]. Oto podsumowujaca charakterystyka pamieci

dobrowolnej z Proust i znaki:

Pamie¢ dobrowolna zmierza od terazniejszosci obecnej do terazniejszosci ,,minionej”,
czyli do tego, co byto niegdys, a czego juz nie ma. Przesztos¢ pamieci dobrowolnej jest
wiec podwdjnie wzgledna: uzalezniona od terazniejszosci minionej, ale tez od
terazniejszosci, wobec ktérej jest teraz przeszta. Mozna powiedzie¢, ze owa
pamie¢ nie chwyta bezposrednio przesztosci i nadaje jej ksztatt uzalezniony od

terazniejszosci. [Deleuze 2000, 57]

Problem
Oczywiscie Deleuze nie twierdzi, ze kierowanie sie nawykiem jest czyms$

niewtasciwym. To catkowicie ludzkie — w codziennym znaczeniu tego stowa — ze

8 W kontekscie syntezy Erosa i Mnemozyne, rozwazania i wnioski Bergsona mozna cytowac
wtasciwie na réwni z dzietem Deleuze’a, oczywiscie uwzgledniajac, ze geneza statyczna porusza
szerszy kontekst. ,Jesli Materia i pamie¢ — powiada — jest wielkg ksigzka, to by¢ moze dlatego, ze
Bergson wniknat gteboko w dziedzine tej transcendentalnej syntezy czystej przesztosci i wydobyt

wszystkie konstytuujgce jg paradoksy” [G. Deleuze, 1997 132].
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kierujemy sie wyuczonymi schematami, ze syntezy wtadz konstytuujg ,normalny”
Swiat, zdowoworozsgdkowo myslgcy podmiot. Istniejg jednak sytuacje, w ktérych
podmiot syntez empirycznych (1’) oraz (2’) nie jest w stanie rozwigzaé¢ problemu,
wtasnie dlatego ze natrafia no co$ nowego. Problem jest czyms, co pojawia sie w
terazniejszosci, gdy nawyk przestaje by¢ wystarczajgcy. Mozna przyjgcé, ze takie wtasnie
powinno by¢ odczytanie Deleuze’a, o ile pominie sie ,szalericze” aspekty opisywanych
przez niego doswiadczen. TeraZzniejszos¢ stwarza problemy, konstytuuje pola
problemowe [zob. Deleuze 1997, 128].

Syntezy transcendentalne mozna rozumieé w ten sposob, ze sg przyczynkami do
odpowiedzi na terazniejsze pytania i problemy, na ktére w tej terazniejszosci nie ma
odpowiedzi i rozwigzania. ,Sita pytan pochodzi zawsze skadinad niz sita odpowiedzi,
wyrasta z wolnej podstawy, ktéra nie daje sie rozwigza¢” [tamze, 165] — powiada
Deleuze. Wirtualny ekran bytby zatem czyms, czym ,wypetnia sie” obraz mysli
podmiotu, ktéry natrafit na problem. Moéwigc Scislej: podmiot zostaje zmuszony, szuka

rozwigzania mimowolnie. Wtedy dopiero moze zacza¢ dziatac i rozwigzac problem.

Transcendentalna synteza Erosa i Mnemozyne
Inaczej niz pamie¢ dobrowolna przedstawia sie wtadza pamieci mimowolne;j.

Jest ona skutkiem spotkania czegos$, co nie moze zostaC rozpoznane, co w efekcie

wytwarza specyficzng problematycznoéc’\. Tak pamig¢ mimowolng opisuje w Materii i .- {Comment [arenas4]: Tak ma by¢?

pamieci Bergson:

Na przyktad, przechadzam sie po jakim$ miescie po raz pierwszy. Na kazdym
zakrecie ulicy waham sie, nie wiedzac dokad ide. Jestem w niepewnosci, to znaczy,
moje ciato staje wobec alternatywy, ze méj ruch w swojej catosci jest nieciggly, ze w
jednym z zachowan nie ma nic, co zapowiada i przygotowuje zachowania
przysztosci. Pézniej, po dtugim pobycie w miescie, bede machinalnie po nim krazyt,
nie zwracajac szczegélnej uwagi na przedmioty, przed ktérymi przechodze [Bergson

2006, 74].

Nowe, nieznane miasto nie moze zostaé rozpoznane, wiasnie dlatego ze jest dla kogos

nowe. W tym sensie zmusza ono do myslenia za sprawg ujawnienia granicy pamieci. Na
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tym polega transcendentalna synteza Erosa i Mnemozyne. Pamie¢ zmusza mysl do
myslenia, poniewaz jest w obliczu takiej sytuacji catkowicie bezradna, co ukazuje z kolei
relacyjng zalezno$¢ miedzy pamiecig, a myslg. Spacer po miescie dobrze znanym odnosi
sie jedynie do nawyku: , jest machinalnym krazeniem”.

Przedmiot pamieci mimowolnej (na przyktad ulice nieznanego miasta) nie moze
by¢ odtworzony w intencyjnym akcie podmiotu. Na tym wiasnie polega biernos¢ tej
syntezy, jej mimowolnos$¢. Podmiot nie dokonuje wyboru, jego wtadze robig to raczej za
niego, poniewaz sg zmuszone do dziatania przez problematyczng sytuacje.

Wyjasnia sie teraz nazwa drugiej syntezy transcendentalnej (2). Eros jest dla
Deleuze wtadzg przypomnienia mimowolnego, spontanicznego odnoszenia sie do
przesztosci. Mnemozyne natomiast, to wtasnie ta pamieé, ktora nie jest zalezna od nas,
ale subsumuje wszelkie wrazenia. W Réznicy i powtdrzeniu czytamy: ,Na tym wiasnie
polega zwigzek Erosa i Mnemozyne. Eros wyrywa z czystej przesztosci wirtualne
przedmioty i sprawia, ze nimi zyjemy” [Deleuze 1997, 158]. Mnemozyne w S$cistym
sensie oznacza wiec pamiec czystg, ktéra dziata tylko wtedy, gdy przypomnienie (Eros)

umieszcza w niej przedmiot wczesniej nieznany.

Thanatos

Klasyczna wyktadnia popedu $mierci przyjmuje, ze jest to nieuswiadomione
dazenie materii ozywionej do powrotu w stan materii nieozywionej, przez co Thanatosa
interpretuje sie jako poped destrukcyjny. Deleuze twierdzi natomiast, ze jest to poped
nie tyle dgzacy do zniszczenia zycia, co do niematerialnosci jako takiej. Powiada on tak:
,Smier¢ nie pojawia sie jako obiektywny model nieozywionej, indyferentnej materii, do
ktérej zywa istota miataby 'powracad’; (...). Nie odpowiada stanowi materii, przeciwnie,
koresponduje z pustg formg, ktéra wyrzekta sie wszelkiej materii — z pustg formg czasu”
[tamze, 71]. Thanatos wyraza dazenie do przysztosci jako do tego, co niematerialne. To
zas, co niematerialne i przyszte jest dostepne tylko jako to, co wirtualne.

Dazenie do tego, co niematerialne, pojawia sie jako skutek problemu, ktéry nie
mogt zostaé rozwigzany przez dziatanie oparte na nawyku. Dlatego, jak pisze Deleuze,

Jtrzeci czas, przyszto$é, jest wiasciwym miejscem decyzji” [tamze, 402]. Decyzja
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oczywiscie zostanie zaktualizowana w terazniejszosci, jednakze, aby zostata podjeta,
potrzebny jest obraz mysli od niej wolny, co nie oznacza, ze catkowicie niezalezny.
Prawdziwe problemy pojawiajg sie bowiem tylko w terazniejszosci. Nalezy tu widzieé¢
uogdlnienie rozwazan Deleuze’a nad Kantowskim pojeciem ,wzniostosci”. Piramida byta
problemem podobnym do problemu, jakim jest zaginiony list z opowiadania Poegog.

Za kazdym razem pojawia sie przemoc i mimowolny akt mysli: piramida zmusza
do myslenia, poniewaz jest postawiona jako problem (,co to jest?”). Zgubiony list
wywotuje za$ pytanie ,gdzie on jest?”, przy czym w dziwny sposob nagle staje sie
obecny jako wirtualny — mysl zaczyna ogladac go ze wszystkich stron, naoczno$¢ dotyka,
pamieé¢ mimowolnie szuka momentu, w ktérym byt widziany po raz ostatni, etc. To, co
zgubione, jest wiec w jaki$ sposdb obecne — to wtasnie pusta przegrodka, przedmiot
paradoksalny, za sprawg ktérego wchodzimy w transcendentalng synteze przysztosci.
List, przedmiot zgubiony, a w koricu kazdy przedmiot, spotkanie czy wydarzenie okazujg
sie ostatecznie wiasnie tego rodzaju problemami, problemami prawdziwymi.

To witasnie, a przynajmniej miedzy innymi to, chce Deleuze powiedzie¢ w
Réznicy i powtdrzeniu, i to z tego zdaje relacje statyczna geneza podmiotu, i to jest
whnioskiem, do ktérego doprowadza strukturalne analiza wtadza poznawczych: istniejg
niezaprzeczalnie sytuacje, w ktérych nie mozna poradzi¢ sobie bez zawieszenia
aktualnej rzeczywistosci. Jedyng za$ odpowiedzig na takie sytuacje, jest samodzielne
stworzenie czego$ nowego. W istocie, jest to odpowiedZ czego$ nowego na nowe —
bowiem problem jest prawdziwy (a nie tylko pozorny) witasnie przez to, ze wczesniej nie
stanowit problemu. Rozwigzanie prawdziwego problemu to moment, gdy w Swiecie za

naszg sprawg i w naszej sprawie pojawia sie co$ nowego.

9 Nawigzuje tu oczywiscie do popularnego wsréd francuskich intelektualistéw opowiadania Edgara
Allana Poego Skradziony list. Pojawia sie tu pewna subtelna dystynkcja pojeciowa. Z Rdznicy i
powtdrzenia wynika, ze paradoksalny przedmiot w rodzaju zaginionego listu dotyczy
transcendentalnej syntezy pamieci (tamze, 157), zas tym, co ,,porusza” trzecig synteze, jest przedmiot
= X, rozny od przedmiotu paradoksalnego. Jednakze, trzecia synteza ,pochfania” catos¢ syntez
wczesniejszych — co przektada sie na to, ze wirtualny list, o ile zostanie postawiony jako problem
przysztosci, staje sie przedmiotem = x trzeciej syntezy czasu; kazdy przedmiot = x jest paradoksalny i

partycypuje w pamieci, ale nie kazdy przedmiot wirtualny trafia w zywiot przysztosci.
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