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Miejsce i rola prawa w mysleniu utopijnym — ideat czy spoteczne wyobrazenie?

Utopia i utopizm jako zjawiska intelektualne sg wszechobecne na kazdym etapie
rozwoju mysli ludzkiej. Ich wystepowanie mozna zauwazyé na wielu ptaszczyznach
refleksji nad rzeczywistoscig. Utopie mogg przybieraé postac dzieta literackiego, teorii
filozoficznej lub spotecznej, a niekiedy petnia role analogiczna do modeli naukowych®.
Mozna je wiec traktowacd jako istotne medium komunikacji kulturowej [Risen 2005,
280]. Wystepujg w projektach zarowno prospektywnych, jak i retrospektywnych,
stanowigc prébe okreslenia alternatywnych sposobdéw funkcjonowania cztowieka i
spoteczenstwa. Jak podkresla S. Swiezawski, ,we wszystkich epokach powraca
odwieczne pytanie: co nalezy czynié, aby na Swiecie byto lepiej — ulepszac przede
wszystkim struktury zycia spotecznego, czy ulepszaé¢ ludzi?” [Swiezawski 1987, 219].
Zdaniem Z. Baumana, utopie, jako wyobrazenia lepszego Swiata, charakteryzujg sie
poczuciem niedopetnienia i pozadania, idgcego w parze z krytykg zastanej
rzeczywistosci i dozg ryzyka co do mozliwosci jego urzeczywistnienia [Bauman 1976,
17]. Mozna je wiec traktowac jako wizje pewnej rzeczywistosci, zawieszonej miedzy
przesztoscig i przysztoscig, co czesto naraza ich twércdw na zarzut nieprzystosowania

do terazniejszosci. J. Delumeau zauwaza, ze:

! Bliska mysleniu utopijnemu jest Weberowska koncepcja ,, typdw idealnych”, ktére, mimo ze opierajg sie
o wiedze empiryczng, nie odwzorowujg bezposrednio rzeczywistosci, ale majg charakter idealnego
punktu odniesienia oraz miary, ktérg stosujemy podczas badania rzeczywistosc. Jak zauwaza J. Topolski,
wsrod typow idealnych Webera dotyczqgcych dziatan ludzkich gtdwng role odgrywa typ idealny dziatania
racjonalnego, ktéry moze wystepowac w najrézniejszych wersjach, najbardziej — ze wzgledu na zmienne
systemy wartosci — adekwatnych do pordwnywania z konkretnymi dziataniami. Porownanie to pozwala
nam lepiej opisa¢ sens dziatania (tzn. jego strukture motywacyjng), a wiec tym samym wyjasnic¢ (i

zrozumieé) dziatanie, a takze stanowi kryterium poprawnosci wyjasniania [Topolski 1978, 20].
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Utopie Odrodzenia poprzez wieki srednie nawigzujg do pradow myslowych bardzo
dawnych i do tradycji platoniskiej i dlatego sg w sposdb oczywisty nieprzystosowane do
epoki, w ktorej powstaty. Utopisci wieku XVI i poczatku XVII sg przestarzali w stosunku do
swojej epoki i nie rozumiejg jej. [...] Renesans byt wreszcie pod wieloma wzgledami
odkrywaniem natury, utopie zas wyrazaty nieprzezwyciezong nieufnosé do wszystkiego, co

naturalne [Delumeau 1987, 282].

Zarzuty Delumeau, na pierwszy rzut oka, wydajg sie by¢ zasadne. Tworzenie
utopijnych wizji rzeczywistosci na przekér dynamice historycznej i rozwojowi cywilizacji
pozwala je traktowac jako subiektywny, oderwany od realiéow wytwdr swiadomosci ich
tworcow [Dos Reis 2001, 47]. Doskonale urzgdzone w szczegétach miejsca, ktérych , nie
ma”, wyrazajgce tesknote za czasami, ktére albo byly, albo majg nadejs¢, nie mogg by¢
traktowane jako zgodne z faktycznym stanem rzeczy. W tym znaczeniu funkcjonujg
wytgcznie jako subiektywne idee i przejawy sentymentalizmu epok, w ktérych byty
tworzone.

Autor zauwaza, ze utopie, nawigzujgc do dawniejszych prgdéw myslowych, stajg
sie przestarzate i w sposdb oczywisty nieprzystosowane do rzeczywistosci, co, jego
zdaniem, ma sSwiadczy¢ o tym, ze ich autorzy nie rozumiejq wtasnych epok i proceséw
w nich zachodzacych. Powyiszy zarzut, ktéry zdaje sie mie¢ charakter historyczny i
pragmatyczny, nie uwzglednia innego, wazniejszego wymiaru $wiadomosci utopijnej’.
Zdaniem G. Pichta, projektowanie utopii jest przede wszystkim aktem
,Samooswiecenia mysli o jej wtasnym ukrytym mechanizmie” [Picht 1981, 199], co
sprawia, ze staje sie ono koniecznym warunkiem kazdego zaplanowanego dziatania,
ktdrego celem jest przeksztatcenie stanu aktualnego. Tak rozumiana utopia wykracza
poza pragmatycznie ukierunkowany realizm i nie jest zwigzana z niezrozumieniem

rzeczywistosci, jest raczej jej radykalng krytyka. Wskazujgc na wyobraznie, jako istotny

’ Delumeau zdaje sie traktowac utopie renesansowe zbyt jednoznacznie i dostownie. Nie zauwaza w nich
waznego elementu dydaktycznego, a takze pomija fakt, ze w owym okresie kazda mysl dotyczgca ustroju
panstwowego narazata jej autora na niebezpieczenstwo (przyktad Campanelli). Prawdopodobnie ten

drugi fakt decydowat o specyficznej formie pisarstwa utopijnego.
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element ludzkiego zycia, utopisci kreujg alternatywne cele i opcjonalng praktyke zycia,
przedstawiajgc mozliwosci, ktéorych nie potrafi zaoferowac istniejgca realnie
rzeczywisto$¢ [Stillman 2001, 14]. Tak wiec, krytyka sSwiadomosci utopijnej z
perspektywy tego, co dane, tego, co ,tu i teraz” paradoksalnie sama moze prowadzié¢ w
strone utopii utrwalonej w przekonaniu, ze ,tu i teraz” istniejg naprawde [Dos Reis, dz.
cyt., 52]. Utopia nie jest tylko ,nierzeczywistoscia”, ale réwniez ,,mozliwoscig”, ,mysla
symboliczng”, ktéra, jak podkresla E. Cassirer, ,, pokonuje naturalny bezwtad cztowieka i
wyposaza go w nowg umiejetnos¢ — umiejetnos¢ ustawicznego przeksztatcania jego
ludzkiego wszechswiata” [Cassirer 1977, 141].

Mozna stwierdzi¢ za P. G. Stillmanem, ze utopie odkrywajg to, czego ,nie ma”,
kreslac w detalach zasady i praktyczne wskazania jednego lub wielu alternatywnych,
wyimaginowanych spotfeczenstw. Ich autorzy zastanawiajg sie jak przeksztatcic¢
istniejgcy rzeczywistos¢ i stawiajg pytania o relacje, jakie zachodzg miedzy tym, ,co
jest” i tym, ,czego nie ma [Stillman, dz. cyt., 11]. Paradoks myslenia utopijnego polega
wiec na kreowaniu alternatywnej rzeczywistosci, ktéra staje sie punktem odniesienia
dla ,tu i teraz”, przy jednoczesnym, Swiadomym zacieraniu rdzinic miedzy
rzeczywistoscig istniejgcg i wykreowanga. Zasady formutowane przez utopistdw nie sg
zatem czystymi abstrakcjami, poniewaz ich wartos¢ potwierdzona jest codzienng
praktykg mieszkarnicéw wyimaginowanych spofecznosci [tamze, 13]. Jak podkresla G.
Picht, ,to, ze cztowiek moze egzystowac tylko w sposéb sztuczny, jest jego naturg.
Dopiero wytwarzajgc druga, sztuczng nature cztowiek staje sie zdolny podjgé, jako
zadanie bez konca, wysitek odkrywania swej natury prawdziwej” [Picht, dz. cyt., 63].
Swiadomosé¢ utopijna ma zatem charakter epistemologiczny i dydaktyczny. Cheé
poznania natury cztowieka tgczy sie ze wskazaniem zta i prébg jego przezwyciezenia.
Zdaniem |. Pankdw, ,projekt spoteczenstwa doskonatego, jest ekspresjg i ,,dowodem”
uniewaznienia zta, pokazaniem jak to jest mozliwe [Parikéw 1990, 173]. Podejmujac
wysitek tworzenia modeli catosciowych, utopie przeksztatcajg sie w konstrukcje
aksjologiczne zaspokajajgce najbardziej podstawowe potrzeby cztowieka - poczucie
stabilnosci i bezpieczenstwa, a takze wyobrazni. Traktowane jako wyraz pragnienia

tego, co lepsze i jako proby okreslenia tego, co mozliwe, spetniajg trzy podstawowe



159

PIOTR WASYLUK:// MIEJSCE | ROLA PRAWA W MYSLENIU UTOPIINYM

funkcje — kompensacyjng, krytyczng i kreacyjng [Levitas 2001, 27-28]. Starajgc sie
rownowazy¢ napiecie miedzy ideatem i rzeczywistoscig, manifestujg swojg niezgode na
zastany porzadek bytu. Autorzy utopii oferujg alternatywe, ktérej atrakcyjnos¢ ma
zacheci¢ innych do dziatania. W tym kontekscie utopie mozna rozpatrywaé¢ w
kategoriach tesknoty za pozgdanym tadem spoteczno — normatywnym.

Jak zauwaza J. Wddz, tad spoteczno — normatywny ,,to pewna ogdlna konstrukcja
wyjasniajgca zespodt spotecznych wartosci i norm stanowigcych swoisty korpus zasad
utrwalania sie psychologicznego poczucia pewnosci normatywnej” [Waédz 2008, 62].
Przy czym poczucie pewnosci normatywnej jest pewnym stanem, w ktérym cztowiek
ma przekonanie, ze reakcje innych majg charakter przewidywalny [tamze, 62]. MozZna
zatem uzna¢, ze istotg kazdej zorganizowanej zbiorowosci ludzkiej jest zapewnienie
warunkoéw instytucjonalnych, gwarantujgcych w miare harmonijne funkcjonowanie jej
czesci, przy jednoczesnym utrwaleniu przekonania co do zasadnosci obowigzujgcych w
niej norm i zasad. W tym znaczeniu porzadek instytucjonalny jest tozsamy z
porzagdkiem normatywnym, w ktérym normy, jak zauwaza Z. Bauman, ttumaczg wizje
porzagdku na jezyk ludzkich wyboréw [Bauman 2000, 206]. Istotnymi elementami
kazdej struktury spofecznej i kulturowej sg wytyczane przez nig cele oraz sposoby
dazenia do nich. Pierwsze, jako wytwor kulturowy, stanowig uktfad odniesienia dazen i
aspiracji ludzi, angazujgc ich sfere emocjonalng (cele kulturowe lub wzory zycia
grupowego). Drugie okreslajg, regulujg i kontrolujg sposéb dgzenia do owych celdw i
wynikajg z zakorzenionych w obyczajach badz instytucjach przepiséw wyznaczajacych
dozwolone sposoby dziatania (zachowania zinstytucjonalizowane). Jak podkresla R. K.

Merton:

Réwnowaga pomiedzy tymi dwoma stanami struktury spotecznej utrzymywana jest tak
dtugo, jak dtugo jednostki poddane obu ograniczeniom kulturowym osiaggajg zadowolenie,
to znaczy satysfakcje ptynaca z realizowania celéw oraz wynikajacych bezposrednio z

instytucjonalnie ulokowanych sposobdw dazenia do nich [Merton 2002, 200].

Gwarancja fadu spoteczno — normatywnego moze by¢ wiec usuniecie rozdzwieku

miedzy normg kulturowg i normg instytucjonalng, a przenoszac to na jezyk praktyki
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spotecznej, taka organizacja instytucji spotecznych, ktéra umozliwi realizacje celdw i
aspiracji zbiorowosci i jednostki.

Istotng cechg myslenia utopijnego jest gtebokie przekonanie, ze mozliwe jest
takie przeksztatcenie spoteczenstwa, ktére zagwarantuje stabilnos¢ struktury
spotecznej i harmonijne wspodtdziatanie wszystkich jej elementéw. Wiara w
przezwyciezenie konfliktow spotecznych, traktowanych przez niektérych utopistow
jako zrédto wszelkiego zta, wynika z optymizmu antropologicznego i historiozoficznego,
zgodnie z ktérym ,mozliwe jest nie tylko wychowanie odpowiednio uformowanych
obywateli — mozliwe jest uksztattowanie sprawiedliwego panstwa. Sg to mozliwosci
wzajem sie uzasadniajgce i wzajemnie uwarunkowane” [Pankdw, dz. cyt.,, 30].
Sprawiedliwos¢, prawda i dobro, ktére stanowig aksjologiczny fundament swiadomosci
utopijnej oraz konstruowanej przez nig wizji ustroju spoteczno — politycznego, majg
wiec naturalng przewage nad rozwigzaniami instytucjonalnymi i formalng strong
funkcjonowania organizacji panstwowej. Zdaniem R. Saage, utopistom wydaje sie, ze
idealny porzadek polityczny jest emanacjg obiektywne] wiedzy, ktéra ma charakter
uniwersalny, a przez to prawdziwy, oraz ze nie ma dla niego alternatywy [Saage 2005,
59]. W konsekwencji utopisci konfrontujg ze sobg, wynikajgcy z autentycznych ludzkich
potrzeb i stuzgcy interesom ogétu, porzadek naturalny oraz, ich zdaniem, obarczony
ztem i partykularyzmem, nienaturalny ustrdj realnie istniejgcy. Zdaniem J. Szackiego,
,model taki odpowiada bowiem z reguty jakiemus$ wyobrazeniu o statych potrzebach
natury ludzkiej, zasadach tadu jako takiego lub niezmiennych wymogach racjonalne;j
organizacji spotecznej — wyobrazeniu funkcjonujgcym w Swiadomosci czy tez
podswiadomosci utopisty” [Szacki 2000, 112]. Jednym z podstawowych elementéw
konstytuujgcych tad spoteczno — normatywny utopii jest prawo, ktdre przez utopistow
postrzegane jest jako uzyteczny i niezbedny instrument przebudowy swiadomosci
spotecznej, a w konsekwencji catosci bytu spotecznego. Jak podkresla |. Pankdw,
rozumne prawa mogg sprzyja¢ poziadanym typom zachowan, stanowigc wzor
postepowania, pod warunkiem jednak, ze respektujg znaczenie zasad moralnych i
obyczajow. ,To, co prawo wtadne jest do zycia spotecznego wprowadzié, obyczaj moze

umocni¢ i zakorzeni¢. Normy zycia codziennego stanowig bezposrednie zaplecze norm
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prawnych. Zatem obyczaj, jako instrument, dziata subtelniej i skuteczniej w kierunku
internalizacji przez jednostke norm korzystnych spotecznie” [Pankéw, dz. cyt., 55-56].
W tym konteks$cie, prawo ustanowione przez cztowieka (prawo pozytywne) musi
respektowac spoteczny obyczaj i znaczenie zasad moralnych (prawo moralne). Nie
oznacza to jednak, ze utopisci akceptujg historyczng zmiennos¢ prawa i jego zaleznos$é
od przeksztatcen spotecznych i politycznych. Gwarancji stabilnego i harmonijnego tadu
nie nalezy szuka¢ w rzeczywistosci historycznej, okreslonej nastepstwem czasowym i
dynamikg zjawisk spotecznych. Racjonalny porzadek utopii musi mie¢ podstawe w
niezmiennych i uniwersalnych zasadach, ktére, raz ustalone, powinny trwaé¢ wiecznie
[Kumar 2005, 20]. ,Jezeli prawo ma by¢ absolutnym i bezposrednim arbitrem prawdy,
jak podkresla J. Dzizynski, to nie moze by¢ tworem czasu, okolicznosci lub opinii,
choéby to miata by¢ opinia wiekszosci” [Dzizyniski 1975, 103]. Skoro wiec prawo ma sie
sta¢ instrumentem osiggniecia doskonatego porzadku spotecznego, musi by¢ wolne od
wptywow ludzkich i ufundowane na uniwersalnych i niezmiennych zasadach prawa
natury [Aviles 2001, 243].

Utopisci, zdaniem Szackiego, ,mimo licznych dzielgcych ich rdéznic wierza
wytrwale w mozliwos¢ wykrycia jakiego$ uniwersalnego prawa naturalnego, ktérego
znajomos¢ pozwoli ludzkosci wyzwoli¢ sie od btedow i zorganizowaé wreszcie rozumnie
swe zycie spoteczne” [Szacki, dz. cyt., 127]. Pozadana przez nich lepsza organizacja
zycia wspdlnotowego moze zostac osiggnieta dzieki przebudowie struktur i instytucji
spotecznych, jednak bez koniecznosci zmiany natury cztowieka. Akcentowanie réznic
miedzy ,naturalnym” i ,nienaturalnym” stanowi jednoznaczne wskazanie kierunku, w
ktorym nalezy przeksztatca¢ rzeczywistos¢. Zto nie jest zlokalizowane w naturze
ludzkiej, ale poza nig, w nienaturalnym porzadku spoftecznym i instytucjach
uniemozliwiajgcych petng manifestacje mozliwosci cztowieka. Istotg utopii jest wiec
przezwyciezenie relatywizmu przez nieustanne odkrywanie ,prawdziwej” natury
rzeczywistosci. ,Kiedy bowiem cztowiek powrdci do wiasnej istoty, opierajgc
organizacje zycia na jej wymaganiach, i pocznie — zgodnie z powotaniem , wspétdziatac

z Bogiem”, on sam i cata reszta ulegng radykalnemu przeobrazeniu” [Sikora 1989, 74].
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Prawo naturalne, jako fundament porzadku utopijnego, stanowi obiektywne
kryterium powinnosci cztowieka oraz warunek niezmiennosci zasad moralnych i norm
prawa ustanowionego przez cztowieka. Podobnie jak w koncepcji sw. Tomasza z
Akwinu, ,dostepne rozumowi ludzkiemu nie jest skodyfikowane w szczegdétowych
normach, lecz miesci ono w sobie jedynie ogdlng zasade mdwigca: ,,Dobro nalezy
czynic i dgzyé don, a zta nalezy unika¢” [Sepczynska 2008, 48]. Jest rdwniez kluczem do
odczytania prawdziwej natury cztowieka, jego autentycznych potrzeb i dazen, a takze
niezawodng miarg wartosci pozgdanych i niepozadanych. Okresla powszechny i
naturalny porzadek rzeczy oraz wyznacza racjonalne zasady naturalnego tadu

spoteczno — normatywnego. Jak podkresla D. Sepczyniska,

Prawo naturalne wspotistnieje z ludzkg naturg i wyraza to, co by¢ powinno. Innymi stowy:
jest zbiorem absolutnych zasad i ich dalszych konsekwencji, zobowigzujgcych cztowieka, w
sposob konieczny, do takiego dziatania, ktére odpowiada jego naturze. Prawo naturalne,

tak jak natura ludzka, jest niezmienne [Sepczynska, dz. cyt., 48].

Przybierajgc postaé¢ prawa moralnego, okresla konieczng hierarchie zasad, z
ktdrych najmniejszg range posiadajg zasady prawa ustanowionego przez cztowieka.
Zdaniem T. More’a, prawa ,ustanawiane sg jedynie w tym celu, aby kazdemu
przypomnie¢ jego obowigzki” [More 1954, 157], a wedtug F. Bacona, zasady prawne
zachowujgc wtasciwg miare, ,nie mogg naruszac nakazow ludzkosci” [Bacon 1954, 96].
W tym kontekscie, ,prawo pozytywne ustanowione przez cztowieka, nie posiada
istotniejszego znaczenia. Jest ono zaledwie nasladownictwem prawa naturalnego, a
poprzez nie wieczystego” [Stelmach, Sarkowicz 1999, 14]. Mozna zatem przyjgé, ze
jedna z podstawowych wartosci $wiadomosci utopijnej, za ktérg uzna¢ mozna dobro
spoteczne, realizuje sie na dwéch ptaszczyznach. W znaczeniu ogdlnym przybiera
posta¢ dobra catego rodzaju ludzkiego i jest wyprowadzona z zasad prawa natury, w
rozumieniu szczegdétowym okreslona jest przez konkretne relacje i stosunki spoteczne
regulowane normami prawa ustanowionego przez cztowieka i obyczajem. ,Prawo,
moralnos¢, religia, obyczaj oraz szereg réznorodnych szczegétowych przepisow tworzg

zwarty system nakazow (i sankcji) wzajemnie sie wspierajgcych” [Pankéw, dz. cyt., 61].
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Prawo w utopii stanowi wiec pewien spdéjny i hierarchiczny system, ktéry ma
gwarantowa¢ harmonijne  funkcjonowanie catosci i respektowaé zasade
sprawiedliwosci. U jego podstaw lezy przekonanie, ze wprowadzenie powszechnie
obowigzujgcych zasad upodobni ludzi i wyeliminuje konflikt spoteczny, a ludzie, chociaz
rézni w uzdolnieniach, beda réwni w prawach [Swietochowski 1910, 327]. W tym
znaczeniu myslenie utopijne zwigzane jest z probg okresdlenia fundamentalnych
uprawnien cztowieka, a takze 7Zrédet ich pochodzenia. Wedtug R. Saage, w
renesansowych utopiach uprawnienia jednostki utozsamiane byty z prawami catosci i
od nich zalezne. Wzmocnione sitg panstwa, wykluczaty proces indywidualizacji [Saage,
dz. cyt., 57]. Zgodnie z klasycznym pogladem $w. Tomasza, ktéry uwazat, ze cel zycia
jednostki nie moze realizowac sie poza wspdlnotg, a dobro jednostki zdeterminowane
jest dobrem wspdlnym i stuzbg Bogu [Murphy 2005, 16], utopisci renesansowi nie
uznawali autonomii prawa. Byto to zgodne z przekonaniem o jego nadprzyrodzonym
pochodzeniu. Twdrcg $wiata byt Bég i to on okreslat jego rzeczywisty cel. Renesansowe
wizje idealnych spoteczenstw przesigkniete byty religijng wiarg w stworzenie Krdlestwa

Bozego na ziemi®. Zdaniem Cz. Bartnika:

Bdg ,jako bezposrednia przyczyna wszechrzeczy”, jak podkresla Cz. Bartnik, koronuje
swoje dzieto Swiata przyrody tworzeniem szczegdlnej postaci zycia spotecznego ludzkosci.
Zycie to ma wyrazi¢ sie w Krélestwie Bozym, ktdre moze by¢ dosyé rozmaicie rozumiane,
niemniej musi sie wigza¢ z Jezusem Chrystusem w jego centrum, a takze Kosciotem

chrzescijanskim [Bartnik 1987, 239].

Przetom nastgpit wraz z oswieceniowym zwyciestwem idei postepu, ktora
przeksztatcita utopie ,miejsca” w utopie ,czasu”. Dynamika historyczna i postepujgcy
proces indywidualizacji zmienit podstawe swiadomosci utopijnej. Utopia nie byta juz
miejscem ,nigdzie”, ale ,eutopia”, miejscem szczesliwym, projektem mozliwym do

realizacji w istniejgcym porzadku spotecznym i politycznym. Mysliciele utopijni przyjeli

3 Cecha charakterystyczng utopii odrodzeniowych jest silny akcent religijny. Sg to wspdlnoty, w ktorych
kult religijny jest jedng z najwazniejszych zbiorowych praktyk socjalizacyjnych, a grupa kaptanéw ma

wyznaczone specjalne miejsce w strukturze spoteczne;j.
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idee kontraktualizmu, ktére wigzaly sie z wyznaczeniem sfery prywatnej i zmiang
zasady: ,prawo to panstwo”, na ,prawo to przede wszystkim prawa cztowieka”.
Zdaniem C. Douzinasa, J. J. Rousseau jako pierwszy odebrat prawu naturalnemu
wymiar religijny, przeksztatcajgc je w instytucje historyczng. Prawo naturalne nie byto
juz zasadg abstrakcyjng, lecz tozsamag z konkretnym ludzkim zamystem, a prawo
moralne stato sie synonimem woli powszechnej, ktdra miata zabezpieczaé¢ prawa
indywidualne [Douzinas 2000, 222]. Mysl nowozytna zamienita ideat moralny na
polityczny, zwigzany z przekonaniem o praktycznej mozliwosci przeksztatcita
spoteczenstwa jako catosci. Utopie umowy spotecznej proponowaty stworzenie
nowego cztowieka i spoteczenstwa na mocy jednorazowego aktu zgody powszechnej,
podwazajgc tym samym zafozenia dotychczasowych koncepcji fadu, ,definiujgc
naturalne zto w kategoriach politycznych” [Habermas 1983, 77]. Odwotujac sie do praw
naturalnych cztowieka, umowa spoteczna stawata sie aktem organizacji spoteczenstwa
i nadaniem mu powszechnie obowigzujgcej normy prawnej. Zdaniem J. Kochana,
,postrenesansowe utopie to narzedzia krytyki nienaturalnego ustroju spoteczenstwa
feudalnego i nienaturalnego ustroju spoteczenstwa kapitalistycznego — gtéwnie przez
odwotanie sie do naturalnych, niezbywalnych praw cztowieka” [Kochan 2008, 202].
Nowozytni utopisci poswiecali naturalng wolnos¢ na rzecz wolnosci obywatelskiej,
dobry cztowiek zastgpiony zostat przez dobrego obywatela. Inaczej interpretowano
réwniez stan natury. Jak zauwaza A. Swietochowski, ,w teoriach socjologéw owej
epoki natura wystepowata jako co$ uosobionego, jako matka, bronigca swoich dzieci,
jako madra pracodawczyni, dajgca im przykazania i piszgca kodeksy. To nie byt
wszechs$wiat z ustalonymi mechanizmami prawidtowosci, ale swiadoma i rozumna
istota, ktéra zastapita Boga” [Swietochowski, dz. cyt., 93]. Utopisci postrenesansowi
szukali uzasadnienia dla uniwersalnych zasad organizacji spotecznej w naturze
cztowieka, rzeczywistosci spotecznej lub przyrodniczej. Poddajac krytyce prawo
ustanowione przez cztowieka domagali sie przeksztatcenia go zgodnie z ogdlng zasadg
sprawiedliwosci naturalnej. Doskonate prawo ludzkie to takie, ktdre nie jest sprzeczne
z prawem natury, ,poniewaz to nie Natura przeciwstawiata sie ftasce, ale

niedostatecznie naturalny cztowiek” [Ostrowski 1954, 54].
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Cechg charakterystyczng tadu spoteczno — normatywnego projektowanego w
utopii jest gtebokie rozdarcie miedzy prawem naturalnym, utozsamianym z
uniwersalng i powszechng zasadg organizujgcg spoteczno$é i prawem ustanowionym
przez cztowieka, jako partykularnym, zaleznym od okolicznosci i podatnym na wptywy
silniejszego. Probg likwidacji tego rozdarcia jest podporzgdkowanie norm prawa
pozytywnego zasadom, ktére uwaza sie za state i niezalezne od zmieniajgcej sie
rzeczywistosci. W tym znaczeniu, konsekwencjg myslenia utopijnego bedzie
jednoznaczna krytyka prawa, ktére nazwaé mozna prawem pozytywnym. W opinii
Szackiego, podejmowane na jego podstawie préby budowy ustroju idealnego to
wkraczanie ,na droge wiodgcg po btednym kole” [Szacki, dz. cyt., 115]. Utopisci
dostrzegajg zaréwno materialne i formalne niedoskonatosci istniejgcego systemu
prawnego. W wymiarze materialnym, nie godza sie na niedostrzeganie zwigzkéw
miedzy prawem i moralnoscia, w szczegdlnosci zasadg sprawiedliwosci, a w wymiarze
formalnym poddajg krytyce sposéb jego egzekwowania, drobiazgowos¢ i
niejednoznaczno$¢. Wedtug nich prawo ustanowione przez cztowieka jest
niedoskonate, poniewaz jest niezrozumiate. Rozbieznosci w interpretacji norm
prawnych, hermetyczny jezyk i niejasnos$¢ przepiséw stanowig wady, ktdre czynig
prawo niesprawiedliwym [Aviles, dz. cyt., 239]. W zwigzku z tym, jednym z elementow
radykalnej przemiany spotecznej jest, zdaniem utopistow, zniesienie niesprawiedliwych
i niedoskonatych praw i zastgpienie ich nowymi, respektujgcymi zasady powszechnosci
i uniwersalnosci. ldeatem staje sie wiec uproszczenie prawa i przyblizenie go wszystkim

cztonkom spoteczenstwa. Wedtug T. More’a, utopianie:

Praw majg bardzo mato, a jednak wystarczajg one przy ich urzadzeniu. To wiasnie
zarzucajg szczegolnie mieszkancy Utopii innym narodom, ze mimo wielkiej ilosci kodeksow
zawierajgcych ustawy i komentarze, nie mozna u nich utrzymac¢ tadu. Utopianie sadzg, ze
wielkg niesprawiedliwoscig jest krepowac jakichkolwiek ludzi prawami, ktérych za wiele
jest, aby mozna je byto przeczyta¢, lub zanadto sg ciemne, by kto$§ mdgt je zrozumiec

[More, dz. cyt., 156].
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Jednym z pozgdanych elementéw fadu spoteczno — normatywnego staje sie tez
skuteczna egzekucja prawa, ktéra musi sie wigza¢ ze sSwiadomoscig uprawnien i
obowigzkéw cztonkéw spotecznosci. Normy moralne, obyczaj, wierzenia religijne, a
takze system wychowawczy i powszechna kontrola, tworzg spdéjny system
zapobiegajacy pojawianiu sie zachowan niepozadanych®. Maja réwniez tworzy¢
powszechny i atrakcyjny wzorzec postepowania. Jezeli pojawiajg sie nieporozumienia,
a pojawiajg sie niezwykle rzadko, rozstrzyga sie je zazwyczaj szybko, a ,jesliby
ktorzykolwiek pobtadzili lub prowadzili zycie gnusne czy opaczne, napomina sie ich i
gani” [Bacon, dz. cyt., 101]. Znaczenie zasad ma by¢ tak proste i jasne, aby wszyscy
mogli je zrozumiec i aby kazdy mdgt osobiscie dochodzié¢ swych praw. Dlatego, jak pisze
T. More, ,w Utopii nie ma zadnych adwokatéw, ktérzy przebiegle bronig spraw i
chytrze ttumaczg ustawy” [More, dz. cyt., 156], poniewaz kazdy jest bieglym
prawnikiem. Zasada ta wzmocniona jest przez nakaz pisania prawa w jezyku
narodowym, a takze wymoag publicznej dostepnosci. W wizji T. Campanelli, prawa
wyryte sg na tablicy u wejscia do $wiatyni, u T. More’a, jednomysinie zatwierdzane
przez wszystkich cztonkéw spotecznosci.

Utopie renesansowe sg wiec przede wszystkim wspdlnotami moralnymi, w
ktdrych nie przypisuje sie zbyt duzej roli instytucjom spotecznym, w tym prawu. Sg
przede wszystkim wzorami odrodzenia moralnego, pokazujgcymi, ze mozna
zrealizowaé¢ maksymalny program spoteczny przy minimum srodkéw instytucjonalnych.
Normy moralne i ,dobre obyczaje” dostarczajg lepszego uzasadnienia porzadku
spotecznego niz normy prawa stanowionego. Mozna wiec uznaé¢ utopie okresu
Odrodzenia za wyraz sceptycyzmu wobec prawa, zarowno w stabszym znaczeniu, jako
nieche¢ do zawodu prawniczego, jego praktyk i procedur, ale tez w znaczeniu
silniejszym, jako potepienie ,instytucji prawa jako nieetycznej i niekoniecznej formy

ludzkich stosunkéw” [Encyklopedia filozofii 1999, 737].

* T. More podkresla, ze prawo nie ustanawia zadnej statej kary, lecz jest ona zalezna od wagi
przewinienia: Mezowie karzq swe Zony, rodzice zas dzieci, chyba, ze przestepstwo jest tak ciezkie, iz
wymaga publicznego ukarania. Zwyktq karq za najwieksze zbrodnie jest niewola: Utopianie bowiem
sqdzq, ze dla zbrodniarzy jest ona mniej przykra niz Smierc, a paristwo ma z tego wiekszy pozytek, niz

gdyby natychmiast winowajcow zabito i z oczu ludzkich usunieto, [tamze, 154].
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Oswieceniowe utopie zmieniajg ideat porzadku spotecznego i role instytucji
spotecznych w jego urzeczywistnianiu. W przeciwienstwie do wizji renesansowych, w
ktdrych tad normatywny i prawa cztowieka wyprowadzano przede wszystkim ze stanu
natury, filozofowie Oswiecenia podkreslali, ,,ze prawa cztowieka mogg istniec tylko jako
prawa obywatela, wolno$é moze istnie¢ tylko w stanie panstwowym” [Habermas, dz.
cyt, 132]. Utopie oswieceniowe dokonujg wiec upozytywnienia prawa naturalnego.
Zdaniem Rousseau, powrot do stanu natury jest niemozliwy, dlatego naprawy
rzeczywistosci nalezy szukac w sferze spotecznej i politycznej. Ideatem (utopig) staje sie
tu ustrdj republikanski, ktéry zapewnia wolnos¢ cywilng i moralng, ale przede
wszystkim rownos$é wszystkich obywateli. ,Umowa spofeczna przetwarza wolnosé
naturalng w wolnos¢ cywilng, polityczng. Jednostka oddaje wszystkim swe prawa i
dobra, aby je otrzymaé z powrotem, przetworzone w prawa cywilne” [Baszkiewicz,
Ryszka 1973, 255]. Powstata w ten sposdb wspdlnota spoteczno - polityczna odwotuje
sie do woli powszechnej, ktéra ma wykluczaé¢ partykularne dazenia jednostek i
naduzycia wfadzy. Rousseau dokonuje rehabilitacji prawa pozytywnego, ktére ma
zabezpiecza¢ prawa wszystkich cztonkéow spotecznosci. Ustawa nie jest tozsama z
nakazem jednostki, a staje sie wyrazem woli powszechnej. Zdaniem Z. Kuderowicza,
,2godnie z tymi poglagdami symptomami demokracji okazujg sie praworzadnosc
(postepowanie w spoteczenstwie tylko zgodnie z prawem) oraz suwerennos¢ ludu, czyli
uznanie go za jedynego prawodawce” [Kuderowicz 1989, 459]. Utopia Rousseau jest
wizjg demokracji bezposredniej, w ktérej wtadza ustawodawcza przystuguje wszystkim
ludziom, a prawo ustanowione przez cztowieka staje sie gwarantem realizacji ideatu
politycznego. Utopie autoréow oswieceniowych wyrazajg znacznie mniejszy sceptycyzm
wobec prawa niz ich renesansowe poprzedniczki. Zastgpienie utopii ,miejsca” utopia
,czasu” wptyneto na wieksze zaufanie wobec instytucji panstwa, ktdre stawaly sie
koniecznym i pozgdanym elementem przemiany spoteczno-politycznej. W Trzech

rozprawach z filozofii spoteczne, J. J. Rousseau czytamy:

Wybratbym za$ republike taka, ktorej obywatele, dla siebie zastrzegajgc tylko
zatwierdzanie ustaw oraz zbiorowe rozstrzyganie spraw najwazniejszych na podstawie

sprawozdan wtadzy rzgdzacej, ustanowiliby sady cieszace sie powszechnym szacunkiem,
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starannie by przeprowadzili ich podziat i do wymierzania sprawiedliwosci i rzadzenia
panstwem wybieraliby z roku na rok najzdolniejszych sposrdd siebie i najrzetelniejszych;
republike stowem, w ktérej cnota rzagdzacych swiadczytaby o madrosci ludu i w ktérej obie

strony szanowatyby sie wzajemnie [Rousseau 1956, 116].

Nastepcy Rousseau przeniknieci sg niewzruszong wiarg w doskonatos¢ urzadzen,
ktore projektuja. E. G. Morelly, E. Cabet czy F. N. Babeuf, konstruujgc swoje utopijne
wizje sg przekonani, ze natura stworzyta wszystkich ludzi réwnymi, a wspotczesny im
ustréj jest zréodtem zta. Skoro wiec ludzie rodzg sie rowni, dobre ustawodawstwo musi
to uwzgledniaé. Zdaniem A. Swietochowskiego, , babeuwizm odbija w sobie bardzo
jaskrawo ceche filozofii francuskiej XVIII w. — pojecie natury jako prawodawczyni
rozumnych i obowigzujgcych ustaw ludzkich, oraz jako najwyzszej sedziny spraw i
sporéw o wlasnoé¢” [Swietochowski, dz. cyt., 111-112]. Wizje komunistycznych
wspodlnot prowadzity do radykalizacji pogladow na rzeczywistos¢ spoteczng i,
najczesciej nieudanych, préb realizacji utopijnych wizji (E. Cabet, F. N. Babeuf, R.
Owen). Niosty jednak ze sobg przekonanie, ze szczescie cztowieka zalezy od warunkdéw
spotecznych, ktére w dowolny sposéb mozna i powinno sie zmieniaé. Gtosity potrzebe
dokonania radykalnych reform spotecznych i politycznych, ktére wyzwolg catg
ludzko$é, lub, jak w utopii K. Marksa, klase robotniczg. ,Ludzie, jak pisat F. Engels,
stajgc sie wreszcie panami swych wtasnych form uspotecznienia, stajg sie zarazem
panami przyrody, panami samych siebie — stajg sie wolni” [Engels 1949, 144]. Utopie
XIX wieku, stajg sie narzedziem ostrej krytyki rzeczywistosci, przeciwstawiajac jej
naturalny porzgdek, w ktérym wszyscy ludzie sg réwni i wolni, a nienaturalne i
niesprawiedliwe instytucje, tj. panstwo i prawo, zostang ostatecznie zniesione.

Utopie postrenesansowe i wspodiczesne przeksztatcajg sie z ,nieistniejgcych
spoteczenstw” w swego rodzaju ,,spoteczne wyobrazenia” (social dreaming) [Sargent
2005, 10], ktore stanowig teoretyczng i praktyczng alternatywe dla rzeczywistosci
uznanej za jedyng mozliwg. Zawierajgc w sobie potencjat spetnienia, przeobrazajg sie w
utopie konkretne, bedgce czescig praktyki spotecznej i politycznej [New Dictionary of
Ideas 2005, 2407]. Realizacja ideatu zwigzana z nadaniem prawu naturalnemu

charakteru prawa pozytywnego i urzeczywistnieniem zasad ustroju demokratycznego
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lub komunistycznego nie prowadzi jednak do zastgpienia zasad prawa naturalnego
prawem pozytywnym. Nowy ustréj ma by¢ zorganizowany wediug regut
przyblizajacych go do stanu naturalnego dzieki woli powszechnej i uznaniu wzajemnych
zobowigzan, ktére manifestujg sie w ,dobrych ustawach” i ,, powszechnie szanowanym
ustawodawcy”>. W przypadku koncepcji utopijnych, nie mozna wiec méwi¢ wytacznie o
eskapistycznym pragnieniu rewolucyjnego zniesienia porzadku spotecznego (jak u P.
Proudhona czy u innych utopistéw anarchistycznych), ale réwniez o stopniowej
eliminacji zfa, przez ewolucyjne zastepowanie niedoskonatych i niesprawiedliwych
zasad nowymi, mozliwymi do zaakceptowania przez wszystkich w ramach istniejgcego
porzagdku spoteczno - politycznego (H. Saint — Simon, Ch. Fourier, R. Owen). Jak

podkresla R. Owen:

trzeba wiec wynalez¢ i natychmiast zastosowac jakie$ lekarstwo, ktére by temu
przeciwdziatato (ztemu prawu — przyp. P. W.); jakkolwiek bowiem szkodliwe sg owe
ustawy, to jednak niepodobna bytoby przy obecnym stanie ludnosci brytyjskiej skasowaé
od razu system, na ktory tak liczne rzesze przywykty sie ogladac jako na zrédto utrzymania.
Ustawy te nalezatoby stopniowo podkopywac przez stosowanie wprost przeciwnego

systemu, tak zeby w koncu stracity wszelkie znaczenie [Owen 1981, 233].

W tym kontekscie, utopie stanowi¢ mogg przyktad rzagdow prawa, w ktorych
rzgdzacy kierujg sie dobrem powszechnym, a rzgdzenie nie jest sprawg prywatng, lecz
powszechng. Utopisci pragng wyzwolenia ludzkosci z niewoli swiata, ktéry uznaja za
niesprawiedliwy i niezgodny z ludzka naturg. Dlatego poddajg krytyce wszystko to, co
ich zdaniem pozbawia cztowieka wolnosci i prowadzi do nieréwnosci [Szacki, dz. cyt.,
125]. Panstwo i jego instytucje (w tym prawo) sg postrzegane jako narzedzie

panowania i represji, wiezienie, w ktérym wtadca jest jedynie dozorcg [More, dz. cyt.,

> W koncepcji utopii socjalizmu naukowego Wilhelma Weitlinga role instytucji prawnych przejmujg sami
cztonkowie wspdlnoty, uznani za najbardziej godnych zaufania: ,Sedziami sg starcy nieposzlakownego
zycia, wybierani (po 30) przez okregi rodzinne. Z nich oskarzyciel i oskarzony wybierajg sobie po 6,
przyczem kazdy moze 3 z przeciwnej strony wytgczyé. Pozostali rozstrzygajg sprawe. Nadto oficerowie
armii przemystowej, rodzice i nauczyciele posiadaja wtadze sedziowska nad nieletnimi” [Swietochowski,

dz. cyt., 210].
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104]. Zdaniem utopistow, idealny ustrdj powinien byé efektem powszechnej umowy
ludzi rownych, wolnych i Swiadomych swoich uprawnien. Zorganizowany w oparciu o
powszechne, przejrzyste i jednoznaczne prawo, ,obowigzujgce na mocy wiasnej
imperatywnosci” [Dzizynski, dz. cyt., 103], prawo, ktére przekracza normy ustanowione
przez cztowieka, poniewaz przez wzgledny charakter nie mogg one stanowié¢ gwaranc;ji
realizacji ideatu.

Koncepcja fadu normatywnego, kreowana przez utopistéow, moze stanowic
antyteze porzadku istniejgcego w rzeczywistosci. Jest jego lepszg (by¢ moze nawet
idealng) wizjg. System prawny proponowany przez tworcow idealnych spoteczenstw
charakteryzuje, zdaniem M. Avilesa, ambiwalencja, krytyka prawa, jego koniecznos¢ i
paradoks [Aviles, dz. cyt., 227].

Ambiwalencja polega na odmiennym uzasadnianiu koniecznosci wystepowania
systemu normatywnego. Autor dokonuje podziatu na utopie anomiczne, w ktérych
ideat osiggany jest dzieki odrzuceniu systemu prawnego (np. stoicki ideat medrca lub
wizje radykalnie anarchistyczne) i nomiczne, ktére korzystajg z prawa (w tym prawa
pozytywnego), jako jednego z narzedzi osiggniecia owego ideatu. Historyczny rozwdj
mysli utopijnej wskazuje na dos$é trwatg tendencje wypierania wizji anomicznych i
zastepowania ich nomicznymi. Zmniejszanie sie dystansu miedzy konstruowanym
ideatem i realnymi mozliwosciami przemiany spotecznej, zbliza utopie do polityki.
Wspdlnota moralna przeksztatca sie w zbiorowos¢ polityczng, a cztowiek w dobrego
obywatela. Jak podkresla J. Habermas, ,rewolucja przeniosta filozofie z ksigzek do
rzeczywistosci” [Habermas, dz. cyt., 111]. Utopia staje sie zatem alternatywa lepsz3 i,

przynajmniej w oczach utopistéw, historycznie mozliwa®, a instytucje parnstwa (w tym

® 0dnoénie do tego, mozna wskazac projekt ,,utopistyki” I. Wallersteina, ktéra bedgc wypadkowg nauki,
polityki i etyki ma za zadanie urealni¢ mozliwos¢ ukonstytuowania sie lepszego spoteczenstwa:
,Utopistyka to powazna ocena alternatyw historycznych, ocena wedtug materialnej racjonalnosci
alternatywnych i mozliwych systemow historycznych. Jest to trzezwe, racjonalne i realistyczne
oszacowanie systemow spotecznych, narzucanych przez nie ogranicze oraz obszarow otwartych na
ludzka kreatywnos¢. Nie chodzi o doskonatg (i nieuchronng) przysztosé, ale o przysztos¢ alternatywna,

miarodajnie lepszg i historycznie mozliwg” [Wallerstein 2008, 33].
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system prawny) stajg sie pozgdanym elementem realizacji tadu spoteczno —
normatywnego.

Krytyka i konieczno$é prawa prowadza, zdaniem Avilesa, do fundamentalnego
paradoksu myslenia utopijnego. Krytycyzm wobec prawa i instytucji gwarantujgcych
porzadek prawny, jako zrédet wszelkiego zta spotecznego, idzie w parze z postulatem
ich radykalnej reformy, a wiec zaktada jego koniecznos¢. Zredukowanie liczby zasad do
najbardziej podstawowych, sceptycyzm wobec prawnikow, sedzidw i prawodawcéw i
jednoczesne podkreslanie funkcji prawa jako jednego z istotniejszych elementéw
osiggniecia ideatu mogga rodzi¢ pytanie, po co prawo w doskonatym spoteczenstwie
[Aviles, dz. cyt., 227].

Ta konsekwencja tylko pozornie moze wydawac sie paradoksalna. W potocznym
rozumieniu zwyklismy traktowac utopie jako mrzonki, iluzje i formy ucieczki od Swiata
realnego. W rzeczywistosci sg one prébg odpowiedzi na pytania ,konkretnych
historycznych spoteczenstw. Odpowiedzi udzielajg ludzie swoich czaséw, bo bunt nie
uwalnia nas przeciez od zbiorowosci, lecz jedynie okresla nasze w niej miejsce” [Szacki,
dz. cyt., 50]. By¢é moze nie sg wiec doskonatymi, a jedynie dobrze urzgdzonymi
spoteczenstwami (istnienie prawa mogtoby potwierdzac te teze) [Ostrowski, dz. cyt.,
57]. Traktujgc prawo jako jeden z instrumentéw transformacji spotecznej, utopisci nie
Wwigzg z nim nadziei na catkowitg eliminacje zta. Nie wierzg tez by dzieki niemu mozna
byto dokona¢ radykalnej transformacji ludzkiej natury. Utopie More’a, Bacona,
Rousseau czy socjalistéw utopijnych nie kreujg wizji spoteczenstw anomicznych, w
ktorych doskonatos¢ przyrody i ludzkiej natury stanowig harmonijng catos¢, bez
koniecznosci odwotywania sie do tworzonych spotecznie wzorcéw i norm. Dostrzegajac
istnienie konfliktdw i potrzebe ich rozwigzywania, wskazujg alternatywe w postaci
zgodnego z naturg fadu spoteczno — normatywnego, w ktéorym prawo ustanowione
przez cztowieka, pod pewnymi warunkami, moze wypetnia¢ spotecznie uzyteczne

funkcje.
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