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NATURA UNIWERSUM

Chciatbym podzieli¢ sie kilkoma refleksjami na temat szeroko
rozumianej natury Uniwersum, obejmujacymi rowniez nature naszych
nad nim dociekan. Temat domaga sie ujecia filozoficznego, wykraczaja-
cego znacznie poza kosmologie czy nawet filozofie przyrody. Z drugiej
strony, tradycyjne rozwazania ontologiczne majg charakter zbyt gene-
ralny — dotycza bowiem zasady i struktury rzeczywistosci.

Zacznijmy od ustalen terminologicznych (o charakterze projek-
tujacym), ktére wydaja sie najbardziej zasadne dla naszych potrzeb.
Najwezszym z wchodzacych w gre poje¢ bytby kosmos, rozumiany po
prostu jako dziedzina badan astronomii, tudziez kosmologii. Z kolei
wszechswiat stanowitby najbardziej generalng fizykalng strukture, z
ktéra mamy do czynienia. Niekt6rzy kosmologowie dopuszczaja jedno-
czesne istnienie wielu (nawet nieskonczenie wielu) réznigcych sie (lub
nawet identycznych) wszech$§wiatow; méwi sie o ich powstawaniu i
ginieciu. Zbioér ich wszystkich, istniejgcych aktualnie lub potencjalnie, a
wilasciwie hipotetyczng, odpowiedzialng za ich istnienie strukture,
okresla sie zazwyczaj jako metawszechswiat. Najbardziej wieloznacz-
nym jest pojecie swiatal. Sktonny jestem i$¢ za tymi intuicjami, ktére
upatruja w nim najszerzej rozumianego srodowiska cztowieka, na ktore
sktada sie wszystko to, do czego, i przy pomocy czego, w trakcie swego

1 Wyklarowaniu tej kategorii wiele uwagi po$wiecit R. Ingarden. Wedtug niego, Swiat
(realny) stanowitby jedng z , dziedzin przedmiotowych, czyli (...) mnogosci przedmio-
tow bytowo samodzielnych” [Ingarden 1987, 53]; jego elementy, to ,czasowo okreslo-
ne” [tamze, 37] ,cztony jednolitego zespotu zwigzkéw przyczynowych” tamze, 29];
jest ,wewnetrznie powigzang catoscia” [tamze, 35], ,przedmiotem wyzszego rzedu,
nadbudowanym na podtozu swych elementéw, stanowigc cato$¢ sumatywna, ztozong
ze swych elementéw jako z czesci efektywnych” [tamze, 54], ale zarazem ,o0sobny
podmiot wlasnosci” [tamze, 54].
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zycia w jaki$ sposdb sie odnosimy. To odnoszenie sie polegatoby na
konstytuowaniu przez nas rozmaitych przedmiotéw, ktoére stanowia
jednoczes$nie nasz Swiat i nasze wzgledem niego ustosunkowanie. Tak
rozumiana kategoria $wiata funkcjonowataby w antropologii filozoficz-
nej, w teorii poznania i w ontologii.

Dla ontologii, jak sugerowatem, kluczowa kategoria jest rze-
czywistos¢. Te jednak mozna rozumie¢ na wiele sposobéw, m.in.: (1)
jako bytowos¢, byt jako byt, (2) jako metafizycznie przesadzone kryte-
rium przynaleznosci do bytéw, (3) jako ontologiczng strukture, w ktéra
koniecznie wchodza ze soba byty jako byty (resp. konieczne modyfika-
cje jednego bytu jako bytu), (4) jako realne istnienie (urzeczywistnianie
sie) czegokolwiek, (5) jako istnienie wszystkiego tego, co faktyczne ist-
nieje (resp. zaistnialo czy zaistnieje), (6) jako wszystko, co kiedykol-
wiek, w jakikolwiek sposob zaistniato badZ zaistnieje, (7) jako wszyst-
ko, co istnieje aktualnie, (8) jako trwajgca w czasie (lub indyferentna
wzgledem czasu) cato$¢ tego, co istnieje, (9) jako wszystko, co w jaki-
kolwiek sposéb jest?. Rzeczywisto$¢ bedziemy tu rozumiec jako urze-
czywistnianie sie w ogdle. Rzeczywisto$¢ nie jest ani ogdétem tego, co
urzeczywistnione, ani jego istnieniem, lecz szeregiem kryteriow decy-
dujacych o powstawaniu, trwaniu i ginieciu czegokolwiek konkretnego.
Stanowityby one m.in. o:

1. przestrzeni i horyzoncie dla czegokolwiek, co w jakikolwiek sposéb
miatoby by¢;

2. mechanizmie urzeczywistniania sie, czyli powstawania, trwania i
giniecia czegokolwiek, co w jakikolwiek sposéb miatoby by¢;

3. jednosci, catosciowosci i spéjnosci wszystkiego, co w jakikolwiek
sposéb miatoby by¢;

4. jedynosci i niezamiennosci wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb
miatoby by¢.

Zwrot: ,czymkolwiek, co miatoby by¢” stuzy podkresleniu tego, ze cho-

dzi o najszersze warunki urzeczywistniania sie, jednak zawsze w grani-

cach jednej z zapewne nieskonczenie wielu mozliwych catosci wszech-

22 R. Ingarden zasygnalizowat w Sporze o istnienie sSwiata problem ,jedno$ci wszystko-
$ci (ogétu) bytu”. Pisze tam: ,jezeliby sie faktycznie dalo wykaza¢ istnienie pewnej
wielo$ci dziedzin przedmiotowych (...), pytanie, czy bytoby mozliwe ustali¢ jaka$ nad-
rzednq forme tego ogotu dziedzin, ktory by juz witasnie dzieki tej formie wykluczat
istnienie jeszcze dalszych dziedzin. Gdyby sie udato pokazaé, ze jest taka superstruk-
tura ogo6tu dziedzin przedmiotowych, wtedy dotarlibySmy do formalnego pojecia
‘Swiata’ w sensie ogétu tego, co istnieje (wszystkosci bytu)” (Ingarden 1987, 137).
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rzeczy. Warunki te nie przesadzajg, ktora z tych mozliwosci faktycznie
sie zrealizuje, ale tez nie sg zdeterminowane przez co$, co juz sie urze-
czywistnito.

2.

Ontologiczne warunki urzeczywistniania sie postulujg plura-
lizm bytowy. Gdyby dopuszczaty one tylko jeden numerycznie byt, de
facto uniewazniatyby same siebie: zaistnienie takiego, a nie innego bytu
czy tez zaprzestanie przezen istnienia bytoby przesadzone na poziomie
metafizycznym i wyczerpywatoby caty sens rzeczywistos$ci jako urze-
czywistniania sie (to btagd Parmenidesa i Spinozy). Z analogicznego po-
wodu wykluczamy wielo$¢ bytéw (nawet bytéw zmiennych, ale zacho-
wujacych swoja tozsamosc¢), z ktérych Zzaden nie mégtby przestac ist-
nie¢ ani tez nie mogtyby powstawac¢ byty nowe (to btad Demokryta i
Leibniza). Trzeba tez wykluczy¢ sytuacje mieszang, kiedy to jeden lub
wiecej bytow miatyby charakter ponadczasowy, trwaty, podczas gdy
reszta mogtaby powstawac i ging¢. Zaktadajac ich wzajemng funkcjo-
nalno$¢ i podporzadkowanie ich wszystkich urzeczywistnianiu sie,
trzeba by uzna¢, ze albo byty nietrwate podporzadkowane sg podtrzy-
maniu istnienia czy ewoluowaniu bytu (bytéw) trwatego (u Hegla jest
nim Absolutny Duch), albo tez jest na odwro6t (u Whiteheada , obiekty
ponadczasowe” stuzg ukierunkowanemu urzeczywistnianiu sie ,bytéw
aktualnych”, resp. ,aktualnych zaistnien”). W obu przypadkach rzeczy-
wisto$¢ utozsamiataby sie z mechanizmem urzeczywistniania sie nie-
ktorych tylko bytéw. Postulowana jednos$¢ i spdjnos¢ wszystkich bytow
wymaga natomiast nie tylko ich jednostronnej czy wzajemnej korelacji
czy funkcjonalnosci, lecz funkcjonalnosci ich wszystkich wzgledem sta-
nowionej przez nie catosci, ktorej funkcjq jest urzeczywistnianie sie w
ogole. Jednak warunek ten nie jest tatwy do spetnienia.

Wezmy przyktadowo rzeczywisto$¢ Platoniska, na ktorg sktada-
ja sie zasadniczo: 1) sfera idei, 2) partycypujaca w niej sfera bytéw ma-
tematycznych, duchowych i materialnych, 3) materia oraz 4) Demiurg.
Mozna wyszczeg0lni¢ rozmaite zachodzace pomiedzy tymi sktadowymi
zaleznosci?, ktére znajduja swoje uzasadnienie w ontologicznej speku-

3 Mozna je opisywa¢ m.in. przy pomocy wypracowanych przez R. Ingardena ,,momen-
tow bytowych”: samoistno$¢ — niesamoistnos¢, pierwotnos¢é — pochodnos$é, samo-
dzielno$¢ — niesamodzielno$¢, niezalezno$¢ — zaleznos$¢ (por. Spdr o istnienie Swiata,
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lacji dotyczacej tzw. najwyzszych zasad (Jedno i Diada) i najwyzszych
rodzajow (Byt, Ruch, Spoczynek, Tozsamos¢, Roznica). Struktura tej
ontologii podporzadkowana jest uzasadnianiu $wiata widzialnego i po-
lega na postulowaniu kolejnych, coraz bardziej zasadniczych jego wa-
runkéw. Jedne z nich majg charakter bytéw, inne zasad. Platon usituje
tez wykaza¢, ze warunki te i §wiat widzialny powiazane s3 relacja jed-
no-jednoznaczng, tzn. Ze zachodzi tu obustronna konieczno$¢: nasz
Swiat znajduje ostateczne uzasadnienie w tak, a nie inaczej rozumia-
nych dwéch najwyzszych zasadach, i na odwrét — zasady te warunkuja
ostatecznie powstanie wiasnie takiego, a nie innego $wiata*. O tym, zZe
faktycznie on powstat, i ze powstat w takim wtasnie (najdoskonalszym
z mozliwych) ksztalcie, decyduje najwyzsza z mozliwych dobro¢ De-
miurga, a nade wszystko dynamiczny charakter najwyzszego pryncy-
pium — Dobra samego®>. W ten jednak sposob rzeczywistos¢ jako to, co
urzeczywistnione, zostaje utozsamiona z rzeczywistos$cig jako odkry-
wanym w ontologicznej spekulacji mechanizmem urzeczywistniania sie.
Transcendentalno$¢ czy nawet transcendencja jego zasad funkcjonuje
jako transcendencja i jednoczesna partycypacja zachodzace pomiedzy
najwyzszymi zasadami i najwyzszymi rodzajami, Dobrem samym i De-
miurgiem, najwyzszymi rodzajami i liczbami idealnymi, liczbami ideal-
nymi i ideami, ideami i §wiatem, etc. Otrzymujemy hierarchicznie upo-
rzadkowang rzeczywisto$¢ w sensie szerokim, na ktérg oprécz wymie-
nionych wyzej czterech elementéw sktadaja sie jeszcze pierwsze zasady
i najwyzsze rodzaje. Powstaje pytanie, co jest ta catoscig, do ktorej do-
pemhiatyby sie wszystkie wymienione elementy? Najlepsza odpowiedzia
jest zapewne ta, iZ jest nig po prostu rzeczywistos¢ rozumiana jako kom-
pletna ontologiczna struktura pokazujqca konieczne relacje, w ktérych
pozostaje wzgledem siebie wszystko, co istnieje (lub nawet wszystko, co

t. I); sam Platon uzywa takich terminéw, jak przyczyna, kierowanie, porzagdkowanie,
partycypacja, nasladowanie.

4 Por. G. Reale: ,Z dwdch najwyzszych zasad wywodzg sie liczby idealne, a takze idee,
ktére majg strukture numeryczng, a nastepnie wszystkie rzeczy” [Reale 2001, 121].
Zwracajgc uwage, ze dla Grekéw liczby wyrazaty relacje, pisze dalej: ,Kazda idea zaj-
muje doktadnie okreslone miejsce w $wiecie inteligibilnym w zaleznosci od jej wiek-
szej lub mniejszej ogo6lnosci i stosownie do bardziej lub mniej ztoZonej formy relacji,
jakie ma ona do innych idei stojacych wyzej od niej albo nizej” [tamze, 126].

5, Tak wiec i przedmiotom poznania nie tylko poznawalno$¢ dzieki Dobru przystuguje,
ale rowniez istnienie, oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota,
tylko co$ ponad wszelka istote, co$ wyzszego i mocniejszego o wiele” (podkresl. St. B.)
[Platon 2003, 509 b, 215].
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moze zaistnie¢). Nie oznacza to, ze wszystkie z tych elementéw musza
sie bezwzglednie realizowa¢ (nawet gdyby rozpatrywac rzeczywistos$¢
w sensie wlasciwym, tj. bez jej uwarunkowan transcendentalnych i
transcendentnych): najwyzsze zasady nie domagajg sie istnienia nicze-
g0 poza sobg; idee nie musza by¢ przez nic nasladowane, z ich perspek-
tywy nic nie musi w nich uczestniczy¢; gdyby nie byto Demiurga albo
idei, albo materii — nie bytoby $wiata®.

Nam jednak chodzi o rzeczywisto$¢ jako uniwersalng ontolo-
giczng strukture warunkujgcg istnienie czegokolwiek konkretnego, nie
zrelatywizowang wzgledem istnienia czego$ konkretnego ani nie rela-
tywizujaca jednego takiego istnienia wzgledem innego. W tak rozumia-
nej strukturze nie ma miejsca na zaden bezwzgledny, resp. konkretny
byt. Natomiast zawiadujacy wszelkim ruchem — zmiang, powstawa-

niem i ginieciem — mechanizm urzeczywistniania sie nie moze by¢
przypadkowy, musi przeto nadawa¢ owemu ruchowi bezwzgledne
ukierunkowanie.

3.

Nie s3 tu naszym celem bardziej szczegétowe rozwazania onto-
logiczne, jednak refleksja nad naturg rzeczywistoSci jest dla nas o tyle
istotna, ze umozliwia i wyznacza formalny paradygmat dociekan nad
naturg uniwersum. O ile rzeczywisto$¢ stanowi najogélniejszy zespot
kryteriow bycia jednoScia, uniwersum postuluje jako catos$¢, na ktéra
sktada sie wszystko, co rzeczywiscie jest, catos¢, do ktorej dopetnia sie
mnogos$¢ bytdw, catosé wszechrzeczy. Z uwagi na to, Ze owa mnogos¢ ma
charakter dynamiczny, a dynamika ta jest ukierunkowana, catos¢, o kto-
rej mowimy, musi trwac. Uniwersum nie jest jednak ani catos$cig dys-
trybutywna (klasg), ani kolektywng. — W pierwszym przypadku kazdy
byt musiatby posiada¢ pewng wiasno$¢ W, gwarantujacg jego istnienie;
wowczas jednak nic nie mogtoby przestac istnie¢, podobnie zreszta, jak
w przypadku drugim. O ile §wiat okresliliSmy jako $wiat cztowieka, czy-
li ogo6t konstytuowanych przezen przedmiotéw, uniwersum miatoby

6 G. Reale: ,Miedzy poziomami [tak rozumianej rzeczywisto$ci] zachodzi jednostronna,
a nie wzajemna relacja zalezno$ci ontologicznej: poziom nizszy nie moze istnie¢ (ani
nie moze by¢ pomys$lany) bez poziomu wyzszego, ale nie odwrotnie. (...) mozna usu-
nac¢ to, co zalezne, nie powodujgc tym samym usuniecia tego, od czego ono zalezy. (...)
W tym sensie przyczynowanie ze strony poziomu wyzszego jest konieczne, ale nie jest
wystarczajgce, poniewaz ttumaczy ono tylko metafizycznie formalny aspekt poziomu
nastepnego (...)” [dz. cyt, 158-159].
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charakter bardziej obiektywny, stanowiqc — oprécz swiata — jego nie
do korica rozpoznane logiczne i systemowe dopetnienie, czy lepiej do-
mkniecie, stosownie do kryteriéw bycia rzeczywistym. Jest wiec wszyst-
kim, co ukonstytuowane i wszystkim, do czego sie ono w sposob ko-
nieczny odnosi (resp. co w sposob konieczny zaktada). Wchodzg tu w
gre m.in. r6znego rodzaju teoretyczne przestanki determinujgce konsty-
tuowanie w ogéle oraz ukonstytuowanie tych, a nie innych przedmio-
tow, wszelkie powigzania logiczne, ktérym podlegaja ukonstytuowane
przedmioty (stosunki wynikania i presupozycji), dziedziny przedmio-
towe wraz z rzadzacymi w nich prawami i wzajemne ustosunkowanie
tych dziedzin. Ogoélnie: wszystko, co w sposob konieczny zakladajg i
postulujg wszelkie ukonstytuowane efektywnie przedmioty. Uniwer-
sum jest wiec wszechogarniajgcym i wszechorganizujgcym, dynamicz-
nym systemem, spetniajagcym ontologiczne warunki urzeczywistniania
sie. Jak sugerowalismy, warunki te mogtoby zapewne spetia¢ wiele
innych uniwersow, lecz realizowac sie moze tylko jedno (bedziemy je
pisa¢ wielka literg). Pytanie, co przesadzito wiasnie o tym, a nie innym,
pozostaje kwestig metafizyczna.

Z zakresu Uniwersum trzeba wylaczy¢ Absolut (absolutny
transcendens); oczywiscie nie dotyczy to samej kategorii ,Absolut”.
PowiedzieliSmy wprawdzie, ze wchodzi wen wszystko, do czego w spo-
séb konieczny odwotuje sie kazdy ukonstytuowany przedmiot, jednak
Absolut niczego szczegblnego w ten sposob nie warunkuje. Czyni to w
odniesieniu do cato$ci Uniwersum?.

Kolejng kwestig jest status rozmaitych wzajemnie konkuren-
cyjnych doktryn moralnych i religijnych, teorii naukowych, koncepcji i
systemoéw filozoficznych. Nie sposob nie przyjaé, ze wszelkie te, czesto
przeczace sobie wzajemnie koncepcje (wraz z ich odmiennymi i wyklu-
czajacymi sie wzajemnie logicznymi dopetnieniami), wchodzg w obreb
$wiata i Uniwersum. Wchodza w jego obreb réwniez koncepcje zupet-
nie nieprawdopodobne, absurdalne, a nawet w sobie sprzeczne. Ale
wchodza rowniez (wyartykutowane czy tez nie) obiektywne przyczyny,
a idac dalej — Zrddta i racje owego pluralizmu i sprzecznosci. Zdawato-
by sie, ze kazdy system filozoficzny kreuje odrebne Uniwersum, ale

7 Znamy koncepcje wiaczajace Absolut w nadmiernie szeroko rozumiane Uniwersum.
Na przyktad u Jana Szkota Eriugeny najogdlniej rozumiana ,nhatura” obejmuje réwniez
Zrodto i cel wszelkiego bytu — Boga.
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przeciez kreuje takze wtasng metateorie, ktéra z ogdlniejszego i zara-
zem glebszego poziomu jest w stanie owe odrebnosci wyjasnic.

4,

Czy jednak mozemy w jaki$ sposéb rozpoznac tozsamos$¢ Uni-
wersum? [ czy w ogéle mozna tu mowic o tozsamosci, skoro zakwestio-
nowalismy mozliwo$¢ bytu ponadczasowego, za§ Uniwersum wydaje
sie prima facie stanowi¢ byt ponadczasowy i nadrzedny w stosunku do
pozostatych bytéw (stawanie sie ich wszystkich wydaje sie podporzad-
kowane jego istnieniu badZ ewoluowaniu)? Trzeba, jak sadze, uznac, ze
Uniwersum nie jest bytem, lecz jego permanentnym stawaniem sie (urze-
czywistnianiem sie). Wszystko inne (wszelki byt) uczestniczy w jego
stawaniu sie. Co to znaczy, ze catos¢ bytow permanentnie sie staje (resp.
Ze byty permanentnie stajg sie catosciq)? Znaczy, ze catos¢ ta zarazem
jest i jej nie ma, czyli jest tylko o tyle, o ile wzrasta w swym byciu; jest
tylko o tyle, o ile owo ,jest” podporzadkowuje ,byciu bardziej”; jest tyl-
ko o tyle, o ile neguje i wykracza poza to swoje ,jest”. Chodzi wiec o sys-
tem, ktorego funkcjonowanie polega w istotnej mierze na permanentnej
de-systematyzacji (idac tropem ]. Derridy mozna by powiedzie¢: na sa-
mo-dekonstruowaniu)8. Funkcjonuje on wiec tylez jako ,domykajacy
sie”, co jako generujacy wtasne ,niedopetnienie”, a wiec Innosé, ktéra
skutecznie go rozsadza, rozszczelniajac jego granice, a rownocze$nie
opierajac sie prébom witgczenia don. Poniewaz warunkiem takiej Inno-
Sci jest jej radykalne od-réznienie od tego, co nie-Inne, a wiec od syste-
mu, przeto w jej S$wietle wszelka dotychczasowa jego niezbornos¢ jest
konsolidowana, a jednocze$nie jego granice s3 rozrywane przez nowg
niekoherencje.

Aczkolwiek funkcjonowanie wszelkiej opozycji jest mozliwe o
tyle, o ile zaktada ona warunkujacg jg jednos¢, w przypadku Uniwersum
i tego, co wzgledem niego Inne, jedno$¢ ta wlasciwie nie istnieje; mozna
by powiedzie¢, Ze jej moznos¢ jest tylko intuicyjnie przeczuwana. Inne
nie moze by¢ dostrzegane bezposrednio, lecz tylko jako owo rozszczel-
nienie granic systemu czy jego niekoherencja. Na dobrg sprawe Inne
wecale nie istnieje, bo istnieje tylko to, co miesci sie w systemie. Inne jest

8 Por. znamienne zdanie F. Nietzschego: ,Wydaje mi sie wazne, by uwolni¢ sie od tego
wszechswiata, od jednosci (...) Trzeba rozproszy¢ wszechswiat, trzeba oduczy¢ sie
respektu wobec niego (...)"” [Nietzsche 1988, 317; cyt. za Waldenfels, 17].
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wiec synonimem nie-bytu, ktéry mozna rozpatrywa¢ w kilku wymia-
rach:

— jako nie-byt przeciwstawiany systemowi,

— jako nie-byt samego owego systemu,

— jako nie-byt jednos$ci warunkujacej opozycje: system — Inne.

Inne konsoliduje Uniwersum tylko o tyle, o ile pozostaje wzgledem nie-
go Innym; Uniwersum nie jest systemem samo w sobie, lecz tylko wobec
Innego; jest nim tylko o tyle, o ile znajduje w Innym to, co uniemozliwia
jego dopeienie. Stad Inne jest, méwigc najkrécej, nie-bytem systemu.
Gdyby jednak Inne przeciwstawi¢ systemowi w sposéb statyczny —
stanowitoby wraz z nim jedng cato$¢, jeden system ztozony z dwéch
cztonéw, wiec de facto nie bytoby Innym. Podobnie — gdyby Inne zosta-
to skonceptualizowane jako to, co w okres$lony sposéb, z okreslonego
powodu uniemozliwia dopelnienie sie systemu.

Nasuwajacy sie zrazu model funkcjonowania opozycji Uniwer-
sum — [nne zaktadatby dyskretne generowanie coraz to nowych kwali-
tatywnych catosci Innego (Ci, Cz, itd.), z ktérych kazda bytaby stopnio-
wo przyswajana przez system, az do jej catkowitego wiaczenia don.
Owo stopniowe przyswajanie nie mogtoby mie¢ charakteru ilosciowe-
go, dotyczytoby raczej kolejnych aspektéw danej catosci. Wyrodznienie
wspomnianych catosci i ich aspektéw wydaje sie konieczne z uwagi na
mozliwo$¢ mdéwienia o Innym jako przyswajanym; bez tego zaposredni-
czenia pozostawatby nam alternatywa roziaczna: albo Inne, albo juz
przyswojone. Dokonanie nawet najbardziej btahej dystynkcji pomiedzy
cztonami opozycji Uniwersum — Inne (a bez tego nie mozna w ogoble
mowic o jej cztonach) wymaga umocowania tej dystynkcji w systemie,
co oznacza wiaczenie don (zaistnienie) pewnego aspektu nowo wyge-
nerowanej catosci Innego. Wraz z catkowitym przyswojeniem catosci C1
w jej miejsce musiataby zosta¢ wygenerowana nowa jakoSciowo catos$¢
Cz2, w przeciwnym razie urzeczywistnianie sie systemu zostatoby za-
koniczone.

Poniewaz jednak generowanie i przyswajanie Innego muszga sie
wzajemnie warunkowag, trzeba znalez¢ jeden mechanizm generowania
i przyswajania Innosci. Zamiast przyjmowac dyskretne generowanie
kolejnych kwalitatywnych catos$ci Innego i stopniowe przyswajanie ich
aspektow, sprobujmy moéwi¢ o kolejnych poziomach coraz bardziej ra-
dykalnej Innosci. Przyswojenie danego jej poziomu oznaczatoby zara-
zem wygenerowanie kolejnego. Niech dotyczy ono coraz bardziej za-
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sadniczych Zrédet i coraz bardziej nadrzednych racji stawania sie sys-
temu (resp. systemu jako stajgcego sie). W ten spos6b owo stawanie sie
okazuje sie aktem permanentnego generowania i przyswajania Kkolej-
nych pozioméw wtasnej racji i Zrodta. Nie chodzi tu wiec o proces, lecz
o jeden nieustajacy, cho¢ wielostopniowy akt stawania sie.

Mysl o generowaniu/przyswajaniu wtasnego Zrodta i racji wy-
daje sie zrazu absurdalna. Relacje pomiedzy aktem oraz jego Zrodtem i
racja majg wszak charakter transcendentny: akt transcenduje swoje
Zrodto, za$ racja transcenduje akt. Zestawmy jednak podstawowe intu-
icje dotyczace zrédla i racji®. Zrédtem aktu jest to, z czego on wyptywa,
co go wy-prowadza z niebytu, co go wy-daje (na jego niepowtarzalne
bycie), aktywnie wy-réznia i stawia naprzeciw wszystkiego innego. Jego
racja jest natomiast to, czemu w catosci sie pod-daje jako temu, co go
bezwzglednie zobowigzuje. Zrédlo stanowi o jego wolnoéci w sensie
negatywnym: wytaniajac go w sensie jednostkowym i uwalniajgc go w
ten sposoéb od czegokolwiek innego, otwiera go na rozmaite mozliwosci.
Racja stanowi o jego wolnos$ci w sensie pozytywnym: podporzadkowu-
jac sie jej, oddajac sie jej bezwzglednie, ogniskujac sie na niej, nie tyle
dokonuje samoograniczenia, co zyskuje indywidualno$¢, a przede
wszystkim aksjologiczng moc, warto$¢. Mozna by sadzi¢, ze Zrodto ma
wzgledem aktu nature czynng, ale akt pozostaje wobec niego bierny,
natomiast jego racja zachowuje sie wzgledem niego biernie, za$ akt
wzgledem niej czynnie. Schematycznie:

| Y | FrSmpY I FEs

Gdyby uznad, Ze racja kieruje sie nie tylko w strone wtasnej z kolei racji,

lecz jej aktywnos$¢ wychodzi réwniez naprzeciw naszemu aktowi,
schemat wygladatby tak:

oo > >

9 Por. réwniez Heidegger 1995; Skarga 2005, 7-23.
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Zaktadajac za$, Ze chodzi o najbardziej generalny, czy lepiej uniwersalny
akt (akt stawania sie Uniwersum) oraz jego ostateczne Zrodto i racje,
nalezatoby dokonac jeszcze jednej korekty:

zsas > WG ) <oz 1l

Akt uniwersalny nie moze kreowac transcendentnych wzgledem siebie

Zrodta i racji, natomiast sam moze sie kreowac jako zorientowany na
transcendowane przez siebie Zrédto i na transcendujgcqg go racje. Wy-
obrazmy go sobie jako wymagajace coraz wiekszego wysitku, stopnio-
we i nieskoniczone zanurzanie sie w swym Zrédle i jednocze$nie analo-
giczne — paradoksalnie, réwniez wymagajace coraz wiekszego wysitku
— bycie wchtanianym przez swoja racje. Poniewaz zaréwno jedno, jak i
drugie nie powoduja stopniowego zanikania aktu, lecz — przeciwnie —
rozwijaja jego indywidualno$¢ i umacniajg go, nalezatoby raczej mowic
0 nasycaniu sie przezen wlasnym Zrodtem i racjg, czyli ich przyswajaniu.

Owo sycenie sie wlasnym Zrédiem i racjg stawia akt uniwersalny wobec
coraz glebszych/coraz bardziej nadrzednych pozioméw Innego. Nato-
miast to, co zostaje przezen przyswojone, staje sie z nim tozsame i nie
jest juz wzgledem niego Inne. Obojetne jest przy tym, czy méwimy o
nieskonczenie stajacym sie systemie, czy o akcie jego stawania sie. W
przypadku Uniwersum s3g one jednym i tym samym.

Nasz spos6b moéwienia o Zrddle i racji aktu (i obrazowania ich)
jest o tyle mylacy, Ze sugeruje, jakoby stanowily one dwa istniejgce nie-
zalezne od siebie i od niego akty, on za$ konstytuowatby sie wtérnie,
jako swoiste ich zaposredniczenie. Tymczasem w wypadku aktu uni-
wersalnego rzecz ma sie inaczej. To on jest centrum wszelkiej aktywno-
$ci. Jego transcendentne Zrédto i racja konstytuowane sa tylko jako dy-
namiczny horyzont coraz bardziej radykalnego siegania i otwierania sie
w dwoch przeciwstawnych kierunkach: w kierunku swego Zrodta, kté-
rym jest nieustannie i dynamicznie transcendowany przezen wtasny byt;
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i w kierunku swojej racji, ktérg jest wymagajace analogicznego nie-
ustannego i dynamicznego sytuowania sie przezen na pozycji przezen
transcendowanej — bycie bardziej.

Kazdy rozpatrywany przez jaka$ dziedzine wiedzy system po-
siada swoje otoczenie, z ktérego sie wyodrebnia; jest tez poréwnywany
z innymi systemami pod wzgledem formalnym. Posiada wiec swoje
wilasnosci qua system, i wlasnosci odrézniajgce go od innych tego sa-
mego typu systemow. Wszystkie one sprawiajg, ze mozna w ogéle o nim
mowic, a takze doswiadczac go, operowac nim i go modyfikowac. Sta-
nowi wiec podmiot wiasnosci, posiada istote, podlega zmianom, funk-
cjonuje, moze nawet ewoluuje. To systemowe podejscie okazuje sie w
stosunku do Uniwersum nieadekwatne. — Ono nie posiada otoczenia;
nie potrafimy rozrdzni¢ jego sposobu istnienia od formy i tresci; nie
potrafimy rozr6znic jego istoty i przypadtosci; nie umiemy powiedzie¢
czy konkretna zmiana jest zmiang w nim, czy zmiang jego samego.

Ta zasadnicza niepoznawalno$¢ Uniwersum nie przesadza jed-
nak o tym, Ze nie jesteSmy w stanie nic o nim powiedzie¢, ale jego natu-
ra musi pozosta¢ przedmiotem filozoficznych spekulacji lub bardzo $ci-
$le do nich nawigzywac. Postulujac ja w sensie negatywnym, argumen-
tujemy m.in., ze:

— skoro Uniwersum jest jednym z wielu mozliwych, musi sie r6zni¢ od
dowolnego z nich chociazby jednym ,szczeg6étem”; musi on by¢ na tyle
istotny, Ze przesadza o byciu wiasnie tego, a nie innego Uniwersum;

— skoro Uniwersum jest w sposéb konieczny niezamienne (umocowa-
ne metafizycznie), jego natura nie moze mie¢ w sobie nic z przypadku;
— skoro Uniwersum jest jednoScig aktu, to wszelka zaistniata wielo$¢
rozciaga sie pomiedzy jego Zrédtem i racjg;

— skoro Uniwersum ewoluuje w pewnym (zawsze jednym, bezwzgled-
nym) kierunku, musi zachowywa¢ pomimo tych zmian swojg ciggtos¢, a
wiec jedno$¢ i tozsamosc¢.

Dociekania natury Uniwersum w sensie pozytywnym musiaty-
by zosta¢ poprzedzone o wiele bardziej szczegétowymi ustaleniami z
zakresu jego ontologii niz te zarysowane powyzej. Dotyczytyby one
m.in. jego funkcjonowania jako mechanizmu nieskonczenie stajgcego sie
i zarazem mechanizmu nieskonczonego stawania sie; funkcjonowania
jako mechanizmu generowania i przekraczania wtasnych horyzontéw;
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jego tresci i jego podmiotu jako uniwersalnego aktu; roli, jaka odgrywa
wen filozofowanie. Odktadajgc te rozwazania na bok, przyjrzyjmy sie na
koniec krytycznie kilku charakterystycznym wypowiedziom z pograni-
cza filozofii i kosmologii, nawigzujacym do problematyki natury Uni-
wersum.

Jayant Narlikar: Wszech$§wiat — z definicji — obejmuje wszystko.
(...) Inne jest zapatrywanie nan filozofa, inne naukowca, jeszcze in-
ne — artysty. (...) Bede zajmowat sie strukturg Wszechswiata w
skali makro, tzn. takim Wszech$wiatem, jaki bada astronom... [Nar-
likar 1965, 11]

Antoni Szczucinski: ...filozofia kosmologii jest zbiorem zagadnien
bezposrednio nie nalezgcych do kosmologii, ale z nig zwigzanych. Sg
to np. takie kwestie: istnienie Boga, panteizm, stworzenie $wiata,
wieczno$¢é Wszech$wiata, a takze rozmaite spory $wiatopogladowe
wokdt kosmologii... [Such 2000, 13]

John D. Barrow: Jak, kiedy i dlaczego powstat Wszechswiat? Takie
ostateczne pytania nie byty w modzie od wiekéw. (...) Wspétczes$ni
naukowcy wierzga, ze natrafili na klucz, ktéry prowadzi do odkrycia
matematycznego sekretu w sercu Wszech$wiata. Odkrycie to kieru-
je uwage ku Teorii Wszystkiego, ktéra ujmuje w jedno wszystkie
prawa przyrody i z ktérej z Zelazng logika wyplywa koniecznosé¢
wszystkich rzeczy [Barrow 1995, 13]

Michat Heller: [Zadaniem Teorii Wszystkiego w sensie fizycznym]
jest zawarcie catej fizyki (ale tez tylko fizyki) w jednej, odpowiednio
zinterpretowanej strukturze matematycznej. (...) Niektérzy fizycy
na Teorie Wszystkiego naktadajg jeszcze jeden warunek: ma to by¢
jedynie mozliwa teoria tego rodzaju [Heller 2006, 253]

Pomimo zazwyczaj duzej ostroznosci autoréw tego typu wypowiedzi,
starajacych sie nie mieszac fizykalnie rozumianego Wszech$wiata z
wymagajacg filozoficznego zaangazowania kategorig Uniwersum, z wy-
powiedzi tych przebija w tym wzgledzie pewna bezradno$¢. Domaga sie
ona, jak sadze, przede wszystkim pewnych rozstrzygnie¢ w filozofii na-
uki (zwtaszcza nauk przyrodniczych i matematyki), ale z drugiej strony
powinny im wyj$¢ naprzeciw postulowane juz wyzej, o wiele bardziej
szczegotowe filozoficzne rozwazania dotyczace natury Uniwersum. Tak
rozumiana filozofia kosmologii nie miataby oczywiscie nic wspdlnego z
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teologicznymi watkami, w ktére chce ja wikta¢ A. Szczucinski. Z cyto-
wanych tu autoréw, zaréwno Barrow, jak i Heller doskonale zdajg sobie
sprawe z licznych ograniczen, a nawet paradoksalnosci teorii, ktéra
chciataby sie mieni¢ — chocby tylko fizykalng — Teorig Wszystkiego.
Jednak i oni wydaja sie wierzy¢ jesli nie w mozliwo$¢ sformutowania jej
samej, to przynajmniej w sens prowadzacych w jej kierunku wysitkow.
W tym kontek$cie warto jednak zada¢ pytanie: dlaczego poszukiwang
przez fizykdw uniwersalng teorie zjawisk fizykalnych skorzy sg oni (i
nie tylko oni) okre$la¢ jako Teorie Wszystkiego (resp. teorie osta-
teczng)? Odpowiadajac, stwierdza sie zwykle fundamentalny charakter
tych zjawisk, fundamentalny w tym sensie, Zze stanowig one — tak w
skali mikro, jak i makro — najbardziej elementarny system warunkuja-
cy funkcjonowanie emergentnych zjawisk badanych przez jakakolwiek
inng dziedzine (6w postulowany system mozna by okresli¢ jako zunifi-
kowany system oddziatywan fizykalnych)0. Przyjmujac, ze dziedziny
przedmiotowe poszczegélnych nauk ustosunkowane sg wzajemnie
m.in. na zasadzie takiej mniejszej i wiekszej elementarnosci — zaréwno
mikroczastki, jak i caty Wszechswiat sytuowatyby sie na poziomie naj-
nizszym. ,Najbardziej elementarny” nie znaczy jednak ,najwazniejszy”,
a juz na pewno nie znaczy ,najlepiej wszystko wyjasniajacy”11.

10 Réwniez méwiagc o obejmujacej nie tylko aspekt fizyczny ewolucji Wszechswiata,
podkresla sie podstawowy charakter proceséw fizykalnych. Oto znamienny cytat: ,W
ewolucji Wszech§wiata w sensie filozoficznym , uwzgledniajacym wszystkie znane
aspekty rzeczywisto$ci, nalezy wyrézni¢ cztery etapy: (1) etap ewolucji (czysto) fi-
zycznej, ktéry trwa od momentu Wielkiego Wybuchu do powstania atoméw (okoto 1
mln lat), (2) etap ewolucji chemicznej, ktéry ciggnie sie do powstania zycia (okoto 4
mld lat temu), (3) etap ewolucji biologicznej, trwajgcej do powstania cztowieka (okoto
1 mln lat temu), wreszcie (4) etap ewolucji spotecznej (kulturowej), trwajacy po dzien
dzisiejszy” (M. Szcze$niak [w:] Such, Szcze$niak, Szczucinski 2000, 127).

11 1. D. Barrow dat cytowanej wyzej ksigzce podtytul: ,W poszukiwaniu ostatecznego
wyjasnienia”.
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ABSTRACT

THE NATURE OF THE UNIVERSE

[ would like to share a few reflections on the broader nature of the Uni-
verse, including also the nature of our research over it. This subject re-
quires a philosophical approach that goes far beyond cosmology, or
even the philosophy of nature. On the other hand, the traditional onto-
logical considerations are too general — concern for the rules and the
structure of reality. I start from definition of terminology, distinguish-
ing: cosmos, the Universe, Meta-Universe, world, reality. Then I discuss-
ing some ontological conditions of being real at all. A reflection of this
type enables and set a formal paradigm of inquiry on the nature of the
Universe, which I understand as a whole, which consists of everything
actually is. Then considering the formal status of that total, which turns
out to be a dynamic system constantly generates its own “lack of coher-
ence” and also “overcoming” it. It confronts us with the problem of gen-
erating and assimilating of Otherness. Therefore, I consider the uni-
verse as an Act, which, in a very sophisticated way, refer to its source
and its reason. Calling for the need for more detailed considerations
concerning the nature of the universe, speak a few comments with re-
gard to the distinctive style of expression taking up the issue of physical
Theory of Everything.
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