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Corporate social responsibility: The perspective of welfare economics

Corporate social responsibility (CSR) implies that corporations integrate social
and environmental concerns in their business operations and in their interaction
with their stakeholders on a voluntary basis. CSR’s component parts include:
economic, legal, ethical and philanthropic responsibilities. Although social norms
and ethics are inherent features of CSR the modern literature of economics and
finance focuses mainly on CSR as a firm value-driver. Such narrow view may lead
to the deterioration of CSR identity as well as underestimating the role of CSR
in building welfare. Thus the purpose of the article is to show the role of CSR in
achieving welfare improvements by considering social responsibility as a factor of
prosperity and especially as a mechanism of ethically and institutionally anchored
self-regulation supporting the organization of market failure correction reducing
this welfare. The main thesis is that CSR brings about considerable benefits in
terms of allocation efficiency, redistribution and stabilisation. The method em-
ployed is the analysis of international literature.
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1. Wprowadzenie

Tworca najbardziej wartosciowej z punktu widzenia nauki ekonomii koncepcji spo-
fecznej odpowiedzialnoéci biznesu® jest H. Bowen (1953), ktéry poddat krytyce lesefe-
ryzm (laissez faire), proponujacy uznanie gospodarki za automatyczny, samoregulujg-
cy si¢ system, ktérego motorem jest dziatanie jego uczestnikow w interesie wtasnym,
a glownym mechanizmem regulujgcym — konkurencja (przy minimalnym udziale
panstwa). Jako alternatywe Bowen zaproponowal spoteczng odpowiedzialno$¢ przed-
siebiorstwa (Corporate Social Responsibility — CSR), postulujac, ze normy i zasady
etyczne wihasciwe spoleczenstwu sg najistotniejszym elementem regulacji dziatalno$ci
gospodarczej (Bowen, 1953, s. 31-59). Oryginalny postulat Bowena glosi, ze czto-
wiek biznesu powinien (jest to obowigzek moralny) rozumie¢ i uwzglednia¢ — tak
dalece, jak jest to mozliwe i rozsadne — interes spoleczny w decyzjach dotyczacych:
produkcji, sprzedazy, finansow, kwestii kadrowych i cenowych (Bowen, 1953, s. 60).
Wspolczesnie przewaza rozumienie CSR oparte na definicji sformulowanej przez
Komisje Europejska w 2002 r., gloszacej, ze CSR to koncepcja, zgodnie z ktora firmy
uwzgledniajg kwestie spoteczne i $rodowiskowe w dziataniach biznesowych oraz
W interakcji z interesariuszami na zasadzie dobrowolnoéci?.

Konkretyzacje katalogu odpowiedzialnosci ,,cztowieka biznesu” zaproponowat
A. Carroll (1979, s. 500), ktory uznal, ze ,,spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu obej-
muje ekonomiczne, legalne, etyczne i dyskrecjonalne oczekiwania, jakie spoleczen-
stwo ma wobec biznesu w danym momencie”. Szczegdtowo prezentuje je rysunek 1.

Odpowiedzialnos¢ filantropijna/dyskrecjonalna (bycie
dobrym obywatelem) — angazowanie zasobow na rzecz
spotecznosci, dazenie do poprawy jakosci zycia

Odpowiedzialnos¢ etyczna (bycie etycznym) — obowiazek
czynienia tego co dobre, wiasciwe i sprawiedliwe. Unikanie
wyrzgdzania szkody.

Odpowiedzialnosc legalna (bycie w zgodzie
z prawem) — prawo to kodyfikacja spoteczna tego,
co dobre i zte. Nalezy byc w zgodzie z prawem.

Odpowiedzialnosé¢ ekonomiczna (bycie dochadowym
przedsiebiorstwem) — podstawa, na ktorej opieraja
sie pozostate wymiary odpowiedzialnosci

Rysunek 1. Piramida spotecznej odpowiedzialnosci A. Carrolla

Zrédto: Carroll, A.B. (1991). The pyramid of corporate social responsibility: Toward the moral management of organi-
zational stakeholders. Business Horizons, 34(4), s. 42.

1 Koncepcja ta wnosi szersze spojrzenie na odpowiedzialnoéé przedsiebiorstw wzgledem wczesniej
proponowanych — np. przez A. Carnegie (1906, s. 526-537) — koncepcji filantropii korporacyjne;j.

2.0d 2011 r. Komisja Europejska podkresla rosngca role pafistwa we wspieraniu spotecznej odpowie-
dzialnosci, co powoduje konieczno$¢ rewizji rozumienia aspektu ,,dobrowolnosci” w koncepcji CSR.
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Carroll podkreslat, ze kategorie odpowiedzialnos$ci nie sg alternatywami, lecz
réwnowaznymi komponentami CSR.

Rzeczywiste motywy sterujace przedsigbiorstwami angazujacymi si¢ w CSR
s3 niejednorodne. Obecnie przyjmuje si¢, ze praktyki uznawane za przejaw
CSR moga by¢ w roznym stopniu wyrazem:

(1) starania, aby dziatania przedsi¢biorstwa byly zgodne z warto$ciami i syste-
mami etycznymi decydentéw (wlascicieli przedsigbiorstwa, menedzerow)
oraz normami spotecznymi,

(2) dazenia do maksymalizacji wartosci dla wihascicieli (tzw. strategiczny CSR)
(Brenn & Vidaver-Cohen, 2009, s. 91-109; Graafland & Mazereeuw-Van
der Duijn Schouten, 2012, s. 377-396).

To, ktory motyw przewaza, jest mozliwe do rozstrzygnigcia w drodze analizy
przypadku. Jednak silnie podkresla si¢, ze nawet CSR strategiczny wiaze si¢ z
odejsciem od koncentracji na krotkoterminowych korzysciach finansowych na
rzecz strategii dtugoterminowych, uwzgledniajacych relacje z interesariuszami
przedsigbiorstwa (Ramachandran, 2011, s. 286). Punktem wyjscia do obrania celu
niniejszego opracowania jest fakt, ze we wspotczesnej literaturze mozna zaobser-
wowaé przesunigcie akcentdéw pomigdzy oryginalnie proponowanymi ujeciami
CSR jako etycznie zakorzenionej drogi srodka miedzy rozbudowanym paternali-
zmem i nieskrgpowanym liberalizmem gospodarczym a rozwazaniem spolecznej
odpowiedzialno$ci przede wszystkim jako czynnika kreacji wartosci dla wlascicie-
li (Vogel, 2005; Lee, 2008; Carroll & Shabana, 2010). Dominujagce w XXI w.
w literaturze z zakresu ekonomii i finansow — takze polskiej — spojrzenie na CSR
jako na ide¢ zupemie podporzadkowang krétko- i sredniokresowym celom mikro-
ekonomicznym generuje nie tylko ryzyko utraty tozsamos$ci koncepcji CSR, ale
takze degradacji istotno$ci CSR z punktu widzenia polityki spoteczno-gospodar-
czej. Nalezy zatem uzupeli¢ dominujacg w obszarze CSR narracje 0 spojrzenie
rozwazajace walor CSR z perspektywy makroekonomiczne;j.

Walor spotecznej odpowiedzialnosci przedsiebiorstw czesto artykutuje litera-
tura akademicka z obszaru rozwoju zrdwnowazonego, co jest naturalne, zwazyw-
szy na bliskie zwigzki pomiedzy tymi koncepcjami. W ekonomii, a zwlaszcza
w makroekonomii, rozw6j zrownowazony czgsto traktuje si¢ jednak jako para-
dygmat narzucony z zewnatrz (zwlaszcza przez organizacje mi¢dzynarodowe,
organizacje ekologiczne czy zapisy prawa forsujace proekologiczne i prospoltecz-
ne zasady normatywne), a nie jako wytworzony przez samg ekonomi¢ (Poskrobko,
2013, s. 17). Istotne jest zatem przedstawienie waloru spotecznej odpowiedzialno-
$ci przedsigbiorstw w kontek$cie wiodacych teorii ekonomii.

Warto$ciowanie w ekonomii najczesciej odnosi sie do kategorii dobrobytu
spolecznego. Teoria ekonomii specyfikuje wiele postaci funkcji dobrobytu spo-
tecznego o réznych podbudowach filozoficznych. Tradycyjnie uznaje si¢, ze do-
brobyt jest tym wigkszy, im wigksza jest konsumpcja dobr prywatnych i dobr
publicznych oraz gdy dochdd narodowy jest bardziej ustabilizowany i sprawiedli-
wie podzielony pomiedzy czlonkdéw spoteczenstwa. Zatem celem artykutu jest
okreslenie, w jaki sposdb CSR moze by¢ czynnikiem poprawy dobrobytu, a stuzy¢
temu ma rozwazenie CSR jako mechanizmu autoregulacji, wspierajacego organi-
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zacj¢ korekty zawodnos$ci rynku obnizajacych ten dobrobyt. J. Stiglitz (1989,
S. 197) zauwaza, ze w niektorych przypadkach zawodnosci rynku moga by¢ kory-
gowane przez instytucje nierynkowe, nieckoniecznie nalezace do sektora publicz-
nego. Przyjete zatem zostanie spojrzenie na CSR jako na taka instytucje nieryn-
kowa®. Analiza zostanie ograniczona do trzech okolicznosci standardowo
uzasadniajacych interwencje instytucjonalng w struktury i dynamike gospodarki,
stanowigce rezultat gry sil rynkowych. Pierwsza z nich jest nieefektywnos$¢ aloka-
cyjna wynikajaca z istnienia dobr publicznych, efektow zewnetrznych i asymetrii
informacji. Druga s3 nierdwnosci dochodowe uaktywniajace normatywnie uza-
sadnione dziatania redystrybucyjne. Trzecig jest niestabilnos¢ gospodarki i wyni-
kajaca z niej potrzeba polityki stymulujacej zatrudnienie, stabilno$¢ cen i wzrost
gospodarczy.

2. CSR jako mechanizm regulacji nieefektywnos$ci alokacyjnej

Trzy typy nieefektywnos$ci alokacyjnej, ktore moga by¢ zredukowane dzigki dzia-
taniom spotecznie odpowiedzialnym przedsigbiorstw, to: nieefektywnosci wynika-
jace z istnienia dobr publicznych, nieefektywnosci wynikajace z istnienia efektow
zewngtrznych oraz nieefektywnosci wynikajace z asymetrii informacji. Nieefek-
tywno$ci te prezentuje tabela 1.

Obszarami, w ktorych nieefektywno$é alokacyjna rynku jest szczeg6lnie po-
wazna, s3: Srodowisko naturalne, zdrowie, szeroko rozumiane bezpieczenstwo,
stabilno$¢ i sprawiedliwos¢ spoteczna, estetyka, kultura, wiedza i edukacja
(Fisher i in., 2009, s. 655-667; De Groot i in., 2002, s. 393-408; Chen i in., 1999,
S. 284-304; Schwab & Zampelli, 1987, s. 245-260; Stiglitz, 1999, s. 3-12). Ob-
szary te $cisle wigzg si¢ zarowno z zagadnieniem rozwoju zrownowazonego, jak
i Z dobrobytem spotecznym.

Przedsiebiorstwa, ktorych jedynym celem jest maksymalizacja dochodowo-
$ci, bedg unikaty dostarczania dobr publicznych?, gdyz nie sg to dobra rynkowe.
Ich dostarczanie generuje dla przedsiebiorstw koszty, ale nie przyczynia si¢ bez-
posrednio do osiggania przychodéw ze sprzedazy®. Przedsigbiorstwa beda tez
wykorzystywaly mozliwosci przerzucania kosztow dzialalnosci na otoczenie.
Beda zatem w granicach prawa i kontraktow generowaly negatywne efekty ze-
wnetrzne. Korzys$ci wynikajace z wytwarzania pozytywnych efektoéw zewnetrz-
nych nie wptywaja na rachunek ekonomiczny firmy. Przedsi¢biorstwa nie beda
zatem zainteresowanie skalg generowanych pozytywnych efektéw zewnetrznych.
Swiadome mozliwo$ci wynikajacych z posiadania wiekszej liczby informacji niz
otoczenie rynkowe podmioty beda dazyty do utrzymania asymetrii informacji na

% Takie ujecie CSR proponujg m.in. Brammer i in. (2012, s. 3-28).

4 Z wyjatkiem débr klubowych.

W tym miejscu przychody ze sprzedazy rozumie si¢ jako funkcje liczby sprzedanych produk-
tow/ustug i ich ceny.
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swoja korzys¢. Jednoczesnie beda podejmowaty starania eliminacji asymetrii
informacji, ktéra dziata na ich niekorzysc.

Tabela 1. Czynniki nieefektywnosci alokacyjnej rynku

Typ Mechanizm nieefektywnosci

Dobra publiczne Dobra publiczne, ze wzgledu na wihasciwosci (niewykluczalnos¢, nierywaliza-
cyjnosc® i zwigzany z nimi problem ,jezdZca na gape”), w gospodarce wolno-
rynkowej sg dostarczane w ilosci niewystarczajacej, aby efektem alokacji débr
byto optimum w rozumieniu Pareto. Jezeli dobro jest wykluczalne, ale niery-
walizacyjne, a koszt kraricowy dostarczenia go kolejnemu uzytkownikowi jest
réwny O, wtedy konsumpcja dobra jest nizsza niz mozliwa i optimum Pareto
réwniez nie zostaje osiggniete (Stiglitz, 2004, s. 150-152; Cornes & Sandler,
1996, s. 8-12).

Efekty zewnetrzne  Pozytywny (negatywny) efekt zewnetrzny definiuje sie jako wystgpienie
zdarzenia, ktére pocigga za soba korzys¢ (niekorzysé) dla osoby lub o0sdb,
ktore w niepetnym stopniu mogg wptywac na decyzje, prowadzace do takiego
zdarzenia (Cornes & Sandler, 1996, s. 39). Efekty zewnetrzne nie s3 uwzgled-
nione w rachunku ekonomicznym przedsiebiorstw (wystepuja poza rynkiem),
co oznacza, ze poziom produkcji débr/ustug powodujgcy powstanie negatyw-
nych efektow zewnetrznych jest wyzszy w stosunku do spotecznie optymal-
nego’, a poziom produkcji débr/ustug powodujgcy powstanie pozytywnych
efektow zewnetrznych jest nizszy od spotecznie optymalnego.

Asymetria infor- Asymetria informacji wystepuje, gdy w sytuacji wymiany na rynku jedna
macji strona transakcji posiada informacje, ktérych nie ma druga strona. Asymetria
informacji ma podobne znaczenie dla wielkosci produkcji danego do-
bra/ustugi, jak efekty zewnetrzne. Gdy dotyczy informacji negatywnej, row-
nowaga rynkowa ustala sie przy wielkosci produkcji wyzszej niz spotecznie
optymalna. Gdy dotyczy informacji pozytywnej — wielkos¢ produkcji jest
nizsza niz optymalna (Arnold, 1997, s. 69-72). Jezeli asymetria informacji
dotyczy wielkosci korzysci, ktérych konsumpcja dobra przysporzytaby nabyw-
cy, wielko$¢ konsumpcji dobra jest zbyt niska w stosunku do spotecznego
optimum.

Zrédto: Opracowanie wtasne

Na gruncie tradycyjnej ekonomii dobrobytu, w sytuacji, gdy koordynacja
osiggana za pomocg rynku zawodzi, rozwigzania problemu upatruje si¢ w koordy-
nacji osigganej za pomocg wladzy i biurokracji — w sektorze publicznym, ktory
posiada monopol na wtadz¢ (Lund, 2019, s. 41-45). Jednakze wiele badan wska-
zuje, ze sektor publiczny rowniez cechuje zawodnos¢. Wynika ona z wysokich
kosztow jego funkcjonowania, niskiej efektywnosci produkcji, zaniedbywania
dostarczenia niektorych doébr publicznych, szeregu nieefektywnosci w procesie
agregacji preferencji indywidualnych w wybor kolektywny oraz istnienia global-
nych dobr publicznych, w przypadku ktorych rzady narodowe nie maja wystarcza-

® S to cechy czystych dobr publicznych, ktérych jest niewiele (obecnie zaliczyé do nich w sposob
bezsprzeczny mozna np. grawitacj¢). Cechy te ponadto sa czgsciej ciagte niz dychotomiczne. Dobra
moga mie¢ tez niepetny zestaw cech czystego dobra publicznego i wtedy naleza do podkategorii: dobr
klubowych (club goods) i débr wspdlnych (commons, common-pool resources).

7 Jako spotecznie optymalny poziom produkcji uznaje si¢ w tym kontekécie poziom odpowiadajacy
optimum w rozumieniu Pareto.
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jacej legitymizacji dla stosowania przymusu (Krueger, 1990, s. 10-11; Mueller,
1997, s. 124-130; Kaul i in. 1999, s. 450). W zwiazku z tym podkresla si¢, ze
ekonomia dobr publicznych, efektéw zewngtrznych oraz informacji nie musi by¢
wylacznie ekonomig sektora publicznego, lecz ekonomia, w ktorej uczestnicza
podmioty prywatne (Ostrom & Ostrom, 1999, s. 76). Czynnikiem uczestnictwa
przedsigbiorstw moze by¢ spoteczna odpowiedzialnos¢, ktéra na zasadzie autore-
gulacji modyfikuje zestaw zalozen dotyczacych ich celow i motywacji, gdyz rede-
finiuje zestaw warto$ci, wzgledem ktdrych oceniane sg decyzje i dziatania. Wia-
czenie w dziatania przedsigbiorstwa motywu etycznego i dazenia do zgodnosci
z normami spotecznymi (cecha CSR) redukuje znaczenie zysku jako jedynego
kryterium oceny decyzji, a tym samym ma potencjal redefinicji roli przedsie-
biorstw w gospodarce. Odniesienie wymiaréw CSR wzgledem typow mechani-
zmoOw koordynacji alokacji, redystrybucji i stabilizacji prezentuje rysunek 2.

e Dostarczanie débr publicznych h
e Generowanie pozytywnych efektéw zewnetrznych
& Redystrybucja

L

Dyskrecjonalna Stabilizacja

CSR jako
e Redukcja/eliminacja asymetrii informacji > autoregulacja

e Redukcja/eliminacja negatywnych efektow
Etyczna zewnetrznych
Redystrybucja
Stabilizacja

Legalna koordynacja za pomoca wladzy

Ekonomiczna koordynacja za pomoca rynku

Rysunek 2. Wymiary CSR wzgledem typow mechanizmdw koordynacji alokacji, redystrybucji
i stabilizacji

Zrédto: Opracowanie whasne

Graficzne ujgcie znaczenia spotecznej odpowiedzialnosci dla koordynacji
alokacji i redystrybucji podkresla, ze dwa wymiary CSR: dyskrecjonalny i etycz-
ny, sa stricte wyrazem autoregulacji. Odpowiedzialno$¢ legalna jest dostosowa-
niem si¢ przedsigbiorstwa do koordynacji zaprogramowanej przez wiladze
publiczng, natomiast odpowiedzialno$¢ ekonomiczna jest reakcja na procesy za-
chodzace na rynku.

Rozpoczynajac analize postrzegania CSR z punktu widzenia jej znaczenia dla
dobrobytu od podstaw piramidy zaprezentowanej na rysunku 2, podkresli¢ nalezy,
ze tradycyjna teoria dobr publicznych, efektéw zewnetrznych i asymetrii informacji
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rozwaza jedynie bezposrednie konsekwencje zawodnosci rynku dla rachunku eko-
nomicznego przedsigbiorstw, a zatem dla decyzji przedsigbiorstw. Nie rozwaza
zatem sytuacji, w ktorej dobrowolne dostarczenie dobr publicznych, redukcja nega-
tywnych efektow zewnetrznych, generowanie pozytywnych efektow zewnetrznych
i redukcja asymetrii informacji poprzez zalezno$ci systemowe (relacje z interesariu-
szami, sygnalizacj¢, rozwijanie zasobow strategicznych) mogag by¢ zwiazane z ce-
lem ekonomicznym przedsigbiorstwa. Poglebione rozumienie koordynacji dostar-
czenia dobr publicznych poprzez mechanizm rynkowy wprowadza szereg studiow
modelujacych rownowagg ogodlng w warunkach taczenia produkeji i sprzedazy dobr
prywatnych z dobrem publicznym lub pozytywnym efektem zewnetrznym/redukcja
efektu negatywnego jako strategii CSR, czyli w sytuacji, gdy powiazanie to jest
celowe (np. sprzedaz produktow wytworzonych z materiatéw pochodzacych z recy-
klingu). Najwazniejsze prace z tego obszaru prezentuje tabela 2.

Przywotane w tabeli 2 studia zaktadaja (poza jednym przypadkiem analizowa-
nym przez D. Barona), Ze celem przedsigbiorstw jest maksymalizacja zysku. Prace
te najwyzsza wage przywigzuja do okreslenia skali dostarczenia dobra publiczne-
go/pozytywnego, efektu zewngetrznego/redukeji negatywnego efektu zewngtrznego
oraz do problemu relacji pomigdzy polityka publiczng a rezultatem dziatania me-
chanizmu rynkowego w warunkach uwzglednienia dobr publicznych/efektow ze-
wnetrznych w preferencjach interesariuszy. Ich wyniki nie sg jednak jednoznaczne.
Studia te wnosza przede wszystkim wiedze o relacjach pomiedzy polityka rzadu
(koordynowany poprzez wladzg mechanizm aprowizacji dobr publicznych i redukcji
negatywnych efektow zewnetrznych, konkurencyjny wobec CSR) a skalg efektow
spotecznych CSR. Wymienione badania wskazujg, ze zachodzi tu relacja wypycha-
nia, co oznacza, ze ekonomiczny wymiar CSR i koordynacja poprzez wiadzg pu-
bliczng moga by¢ wzgledem siebie konkurencyjne.

Innym rodzajem zawodnosci rynku, determinujacej zapotrzebowanie na spotecz-
ng odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw, jest asymetria informacji. Z reguly przedsig-
biorstwa (ich menedzerowie i kadra) dysponuja lepsza informacja na temat produktu,
kondycji i perspektyw firmy niz jej wiasciciele i otoczenie. Nieujawnienie tych infor-
macji badz ujawnienie niepelnej informacji moze doprowadzi¢ do suboptymalnych
decyzji o alokacji kapitatu (kapitatodawcy), decyzji nabywczych (konsumenci), decy-
zji o zatrudnieniu (pracownicy), decyzji o dostawach (kontrahenci) i jednoczesnie
bedzie wigzalo si¢ z korzyscia finansowa dla przedsigbiorstwa. Dlatego tez w wielu
obszarach regulacja okresla obowiazki informacyjne przedsiebiorstw. Pomimo regula-
¢ji podmioty gospodarcze majg pewien stopien swobody w ksztattowaniu polityki
informacyjnej. Spoleczna odpowiedzialnos¢ zaklada, ze przedsigbiorstwo udziela
informacji waznych dla jego interesariuszy. Jest to nie tylko legalny, ale tez etyczny
wymiar CSR. Badania empiryczne dostarczaja dowodow na role spotecznej odpowie-
dzialno$ci w poprawie jakos$ci raportowania finansowego oraz raportowania danych
niefinansowych przez przedsigbiorstwa (Kim i in., 2012, s. 761; Dhaliwal i in., 2011,
S. 59; Lu & Chueh, 2015, s. 105). W ten sposob CSR ukazuje si¢ jako mechanizm
redukeji asymetrii informacji, a tym samym jako autoregulacja redukujaca zawodnos¢
rynku. Redukcja asymetrii informacji moze by¢ utozsamiana z niesubstytucyjnym
CSR, czyli dostarczeniem dobra publicznego, na ktore przedsigbiorstwo ma monopol.
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Tabela 2. Modele réwnowagi ogdlnej z uwzglednieniem spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu

Praca Przedmiot analizy i wnioski

Bagnoli & Przedmiot: Model poziomu dostarczenia dobra publicznego jako produktu uboczne-
Watts (2003)  go konkurowania przedsiebiorstw na rynku produktéw skierowanych do konsumen-
tow o okreslonych preferencjach w obszarze ochrony srodowiska i sprawiedliwosci
spotecznej i sktonnych do zaptaty za integracje dobra publicznego z nabywanym
przez nich na rynku dobrem prywatnym.
Whioski: (a) w warunkach konkurencji Bertranda i Cournota dostawa dobra publicz-
nego w punkcie réwnowagi rynkowej bedzie suboptymalna (b) efektywnos¢ dostar-
czenia dobra publicznego i efektywnos¢ dostarczenia dobra prywatnego sg wzgle-
dem siebie alternatywne

Kotchen Przedmiot: Model réwnowagi dobra prywatnego inkorporujacego cechy dobra

(2006) publicznego oferowanego przez przedsiebiorstwa ukierunkowane na maksymalizacje
zysku (np. produkty certyfikowane fair trade).
Whioski: W zaleznosci od tego, czy dobro publiczne bedzie substytucyjne czy kom-
plementarne wzgledem konsumpcji dobra prywatnego, mozliwos¢ nabywania dobra
prywatnego zwigzanego z dobrem publicznym bedzie powodowa¢ spadek lub wzrost
dobrobytu w stosunku do rozwigzania alternatywnego, jakim jest nabywanie kon-
wencjonalnego dobra prywatnego i niezwigzane z decyzjg nabywczg dobrowolne
dotowanie débr publicznych.

Besley & Przedmiot: Model réwnowagi na rynku produktéow, pracy i ustug dostarczanych
Ghatak tacznie z dobrem publicznym lub z ograniczeniem kosztéw zewnetrznych w sytuacji,
(2007) gdy rzad i organizacje pozarzadowe nie posiadajg technologii dostarczenia dobra

publicznego lub redukcji negatywnego efektu zewnetrznego

Whioski: (a) Poziom dostarczanego dobra publicznego w formule CSR jest taki sam,
jak rezultat standardowych modeli dobrowolnego dostarczenia dobra publicznego
przy zatozeniu, ze interwencja sektora publicznego jest doskonata, (b) Jezeli sektor
publiczny zawodzi, jezeli monitorowanie przedsiebiorstw jest wysokiej jakosci i jezeli
wystepuje naturalna/technologiczna mozliwo$¢ integracji dobra prywatnego
z dobrem publicznym, CSR jest bardziej efektywnym sposobem dostarczenia dobra
publicznego niz polityka panstwa

Baron (2009)  Przedmiot: Model réwnowagi na rynku doébr, gdy strategig dywersyfikacji débr jest CSR.

Obywatele s3 konsumentami na rynku, dobroczyricami organizacji pozarzadowych
(darowizny) i inwestorami na rynku kapitatowym rozwazajgcymi inwestowanie spotecz-
nie odpowiedzialne. Wywierajg nacisk na przedsiebiorstwa bezposrednio badz za
posrednictwem organizacji pozarzadowych. Wyrdznione sg dwa rodzaje CSR: strate-
giczny oraz motywowany wyfgcznie czynnikami etycznymi.
Whioski: (a) CSR nie jest przedmiotem wymiany na rynku, lecz moze by¢ wycenione na
rynku kapitatowym (b) CSR ,,wypycha” darowizny dobroczynne, (c) firmy zaangazowane
w CSR z powoddw etycznych unikng naciskéw spotecznych tylko wtedy, gdy bedg miaty
przewage reputacyjng nad innymi przedsiebiorstwami (d) presja spoteczna i wartos¢
przedsiebiorstw spotecznie odpowiedzialnych sg pozytywnie skorelowane.

Kitzmueller &  Przedmiot: Model réwnowagi na rynku débr prywatnych inkorporujgcych dobra
Shimshack publiczne w warunkach subsydiowania spotecznej odpowiedzialnosci przez rzad,
(2012) w warunkach asymetrii informacji i w sytuacji, gdy konsumenci uwzgledniaja
w swoich preferencjach i wyborach nabywczych kwestie reputacji przedsiebiorstwa.
Whiosek: W pewnych warunkach subsydiowanie CSR generuje ,efekt wypychania”,
co redukuje skutecznos¢ polityki publicznej z wykorzystaniem dotacji dla produk-

cji/sprzedazy doébr prywatnych zintegrowanych z dobrem publicznym.

Zrédto: Opracowanie wiasne
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3. CSR w procesie redystrybucji

Ekonomia dobrobytu zwraca szczegdlng uwage na kwesti¢ redystrybucji dochodu.
Redystrybucje rozpatruje si¢ w kontekscie efektywnosci i w konteks$cie normatyw-
nym. W kontekscie efektywnosci: przypisujac redystrybucji mozliwos¢ przysparza-
nia spoleczenstwu korzysci w rozumieniu Pareto z dwoch powoddéw — uwzglednie-
nia w funkcji uzytecznosci oséb zasilajacych fundusz redystrybucji argumentu,
ktorym jest warto$¢ zabezpieczenia przed drastycznymi fluktuacjami dochodu
W przysztosci oraz argumentu, ktorym jest uzytecznos¢ innych cztonkow spoteczen-
stwa (Hochman & Rodgers, 1969, s. 542-543)%. W kontekécie normatywnym: na
fundamencie oceny, ze rekomendacje w zakresie redystrybucji oparte na symula-
cjach uzytecznosci zaleza od wysoce kontrowersyjnej teorii dobrobytu i nie sg bar-
dziej solidne ani obiektywne niz inne rodzaje moralnych ocen (Hausman
& McPherson, 2008, s. 245), w ktorych zawierajg si¢ etyczne kryterium sprawiedli-
wosci oraz preferencje i doktryny spoteczne. Ostatecznie jednak zaré6wno z perspek-
tywy efektywnosci, jak i tej zakorzenionej w ocenach normatywnych formutowane
sg postulaty o zapotrzebowaniu na redystrybucje.

W literaturze podkresla si¢, ze walka z ubdstwem i nierdwnosciami dochodo-
wymi poprzez redystrybucje jest obowiazkiem etycznym firm spotecznie odpowie-
dzialnych (Vives, 2000, s. 42). Praktyki uznawane za przejaw CSR wnosza wktad
w proces redystrybucji poprzez m.in. walke¢ z ubostwem na zasadzie filantropii
i etycznie motywowane systemy wynagradzania. Filantropia korporacyjna pokrywa
si¢ z dyskrecjonalnym wymiarem spotecznej odpowiedzialnosci w piramidzie
A. Carrolla, za$ sprawiedliwe systemy wynagradzania — bardzo znaczgce zwlaszcza
w korporacjach miedzynarodowych® — z wymiarem etycznym (Baron, 2009, s. 10).
W wymiarze legalnym, czyli w odpowiedzi na koordynacj¢ zaprogramowana przez
wladze publiczna, spolecznie odpowiedzialne przedsicbiorstwa przestrzegaja regut
dotyczacych wynagrodzen pracownikow (np. ptacy minimalnej), co rdwniez ma
znaczenie dla skali redystrybucji. Koronnym przykladem walki z nier6wnosciami
dochodowymi s wdrazane przez przedsicbiorstwa prywatne programy mikrofinan-
s6w. Programy te reprezentuja w niektorych przypadkach model biznesowy przed-
sigbiorstwa, a zatem sg przyktadem zintegrowania wymiaru etycznego z wymiarem
ekonomicznym CSR.

4. CSR jako mechanizm stabilizacji

Trzecim fundamentalnym zagadnieniem ekonomii dobrobytu jest stabilno$¢
gospodarki. Zagadnienie to jest szczeg6lnie aktualne ze wzgledu na kryzys 2008+
i wynikajace z niego zastrzezenia pod adresem neoklasycznej teorii ekonomii

8 Innym punktem odniesienia do analizy redystrybucji jest kryterium kompensacji Kaldora-Hicksa,
bedace rozwinigciem modelu efektywnosci w sensie Pareto.
® Przyklady przytacza G. Heal (2005, s. 392-393).
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i finansow. Wtasnie on jest najczgsciej analizowanym kontekstem rozwazania
relacji pomigdzy CSR a zjawiskami kryzysowymi. Z tej przyczyny stabilizacyjna
rola CSR zostanie zilustrowana w wigkszos$ci badaniami zjawiska kryzysu 2008+.
W literaturze wskazuje si¢ na dwojaki wktad CSR w stabilnos¢ gospodarki: moze
redukowaé ryzyko niestabilno$ci (oddzialywanie na przyczyny Kkryzysu) oraz
redukowa¢ skutki niestabilnosci (oddziatywanie na konsekwencje kryzysu).
Schematyczne ujgcie tych zaleznosci prezentuje rysunek 3.

/\

CSR jako etycznie sterowany czynnik
dyskrecjonalna

unikania hazardu moralnego,
asymetrii informacji i ryzyka bedacego
kosztem zewnetrznym

CSR jako czynnik
przestrzegania prawa legalna

CSR jako ochrona

wartosci
SfRJatkD ‘ 1 ckonomiczna wytworzonej dla
ugoterminowa wiascicieli
perspektywa tworzenia

wartosci dla whascicieli

A4 v
Przyczyny Kryzys gospodarczy Konsekwencje

Rysunek 3. Spoteczna odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstw jako czynnik stabilnosci gospodarki

Zrédto: Opracowanie whasne

Przyczyny kryzysu finansowego 2008+ sa makro- i mikroekonomiczne, zwia-
zane z decyzjami przedsigbiorstw i 0sob fizycznych. W wyniku bardziej szczegoto-
wej eksploracji decyzji przedsigbiorstw, szczegodlnie instytucji finansowych, najcze-
$ciej wyrdznia si¢ nastgpujace stymulanty kryzysu: hazard moralny, tamanie regut
prawa (dziatanie niezgodnie z duchem prawa), nieuczciwo$¢ wzgledem interesariu-
szy, asymetria informacji i pogon za krotkoterminowymi zyskami (Farhi & Tirole,
2012, s. 63; Laux & Leuz, 2009, s. 826; Pontell i in., 2014, s. 1-13; Sikka, 2009,
s. 868-873; Sen, 2009, s. 3). Problemy te majg wyrazny trzon behawioralny (Boddy,
2011, s. 255-259). Znalazto to przetozenie na intensywne badania nad etycznym
podiozem zjawisk kryzysowych (Lewis i in., 2010, s. 77). Dla eskalacji zjawisk
niepozadanych w systemie finansowym istotny byt tez czynnik organizacyjny: zbyt
ryzykowna polityka inwestycyjna bankow stymulowana kultura bonusow w syste-
mach wynagradzania (Do$, 2016, s. 19) oraz polityka zatrudnienia (Boddy, 2011,
S. 255-259).

Po kryzysie z 2008 roku dostrzezona zostata potrzeba restrukturyzacji spo-
tecznego kontraktu pomigdzy spoteczenstwem a sektorem bankowym, uwzgled-
niajgca efekty zewngtrzne hazardu moralnego, asymetrii informacji i ryzyka
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W celu zapewnienia stabilno$ci gospodarki (Do$ & Wieczorek-Kosmala, 2016,
S. 233-255; Mullineux, 2011, s. 437). Potencjat CSR w zakresie redukowania
przywotanych probleméw — jak wskazujg badania empiryczne — jest wieloraki:
(1) poprawia transparentnos¢ (redukcja asymetrii informacji) (San-Jose i in.,
2011, s. 151),

(2) poprawia ocene ryzyka i prewencje destabilizacji (Yeung, 2011, s. 103-115),

(3) zmniejsza ryzyko przestgpstw gospodarczych i naduzy¢ poprzez poprawe
kontroli wewngtrznej (Rodgers i in., 2015, s. 871),

(4) chroni interesy wiascicieli w perspektywie dlugoterminowej (Cornett i in.,
2016, s. 137; Jizi i in., 2014, s. 601).

CSR moze tez oddzialtywaé na skutki dekoniunktury. Badania empiryczne
wykazaly, ze podczas kryzysu 2008—-2009 przedsigbiorstwa o wyzszym zaanga-
zowaniu w CSR generowaly znaczaco wyzszy zwrot z inwestycji niz pozostate,
miaty nizszy koszt kapitatu, byty bardziej dochodowe i ich warto$¢ rosta szybciej.
Obserwacje te interpretuje si¢ jako ewidencje korzysci ptynacych z zaufania zbu-
dowanego w fazie prekryzysowej i trwalego nawet w warunkach ogélnego spadku
zaufania do przedsiebiorstw (Lins i in., 2017, s. 1785-1824; Amiraslani i in.,
2017, s. 1-3). Podobne wnioski ptyng z badan dotyczacych innych kryzysoéw
(Schnietz & Epstein, 2005, s. 327). Dowiedziono tez, ze CSR jako strategia dy-
wersyfikacji produktu skutkuje mniejsza wrazliwoscia na szoki popytowe w sek-
torze i ze zyski spolecznie odpowiedzialnych firm sg mniej cykliczne (Albuqu-
erqueiin., 2018, s. 4451).

5. Podsumowanie

Przeprowadzona analiza literatury §wiatowej ukazuje, ze rezultatem CSR moze by¢
dobrowolne dostarczanie dobr publicznych, generowanie pozytywnych efektow
zewnetrznych, redukcja negatywnych efektéw zewnetrznych'®, redukcja asymetrii
informacji, fagodzenie nierownosci dochodowych oraz stabilizowanie gospodarki.
Syntetycznie zaprezentowane korzysci ptynace z wielowymiarowe] spotecznej od-
powiedzialnosci biznesu dowodza, ze autoregulacja w formie CSR moze wydatnie
wspomoc cele z obszaru dobrobytu, ktore trudno zrealizowaé wytacznie w oparciu
0 mechanizm rynkowy i koordynacje prowadzong przez wladze publiczng. CSR jest
zatem waznym elementem tadu spoteczno-gospodarczego. Oznacza to, ze na grun-
cie ekonomii nalezy wyartykulowaé zapotrzebowanie na CSR, ktdry stanowi tez
istotny element reorientacji w kierunku rozwoju zréwnowazonego. Jednocze$nie
ukazanie wielowymiarowego wkladu CSR w dobrobyt wymaga rewizji narracji
w literaturze naukowej z tego obszaru i zwrocenia uwagi nie tylko na koszty i ko-
rzysci zwigzane z CSR rozpatrywane w perspektywie mikroekonomicznej, ale takze
na jej szersze efekty spoteczno-gospodarcze.

10 Czes¢ autoréw definiuje nawet spoteczng odpowiedzialno$¢ jako ,,obowigzek reagowania na efekty
zewngtrzne, ktore kreuje przedsigbiorstwo™ (Salazar, 2009, s. 230) lub jako program dziatan ukierun-
kowanych na redukcje kosztéw zewnetrznych (Heal, 2005, s. 387; Crouch, 2006, s. 1534).
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